DET KONGELEGE
FISKERIDEPARTEMENT

— I

Ot.prp. nr. 63

(1999-2000)

Om lov om havbeite

Tilrading fra Fiskeridepartementet av 2. juni 2000, godkjend i
statsrad same dagen.



Kapittel 1 Ot.prp.nr.63 2
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1 Hovedinnhaldeti proposisjonen

Utkast til lov om havbeite regulerer utsetting og gjenfangst av krepsdyr, blaut-
dyr og pigghuder til naeringsformal. Lova krev layve for utsetting og gir ein
eksklusiv gjenfangstrett til den utsette art innanfor eit avgrensa omrade. Hav-
beite kan fa innvirkning pa milje, uteving av allemannsrett og konkurrerande
nearingsinteresser som til demes tradisjonelt fiske. Reguleringa av havbeite
tek sikte pa 4 ivareta desse interessene bade nar det gjeld tildeling av loyve og
reguleringa av drifta. Lova skal bidra til at havbeite kan bli ei lonsam naering
for kyst-Noreg.

Milje har fatt ein sentral plass i forslaget og det vil ikkje vere heve til & gje
loyve til havbeite dersom det er fare for skade pa miljoet. Ved tildeling skal det
leggast stor vekt pa samfunnsmessige nytte- og skadeverknader. Sentralt her
vil vere om verksemda kan integrerast i regionen slik at dette vil medfere ei
positiv naeringsutvikling. Lokal tilknytning kan prioriterast ved tildeling der-
som dette totalt sett gir et bedre samfunnsekonomisk resultat.

Utsetting og gjenfangst vil skje i samme lokalitet, men loyvet kan gjelde
fleire lokaliteter. Innanfor lokaliteten vil rettshavaren ha einerett pa gjenfangst
av den utsette arten uansett om det enkelte individ er sett ut eller opphavleg
levde vilt. Fangst av andre artar i lokaliteten kan skje i den utstrekning det
ikkje hindrar utevinga av gjenfangstretten.

Utanfor lokaliteten kan det fastsettast eit omrade med begrensa restriksjo-
ner for & beskytte gjenfangstretten (buffersone). I dette omradet har ikkje
rettshavaren nokon sarleg rett, men er bunden av eventuelle reguleringar pa
lik linje med andre.

Det kan bli nedvendig med saerskilde fangsttider og begrensinger i bruk
av redskap m.v., bade for rettshaveren og for andre fangstinteresser ilokalite-
ten og buffersona. Dersom havbeiteverksemd i eit omrade vil avgrense anna
bruk i vesentleg utstrekning, skal det takast omsyn til dette ved vurdering av
om leyve skal bli gitt, og i tilfelle kva restriksjoner som skal paleggast. Det kan
ogsa bli tale om erstatning i saerlege tilfeller.

Lova gir heimel til kontroll med at verksemda driv pa ein veterinaer- og mil-
jomessig forsvarlig méate. Det er sett krav om opplysingsplikt, og ein kan sette
krav om internkontroll og rettshavaren sin faglige kompetanse.

Dersom verksemda blir driven i strid med lova kan leyvet trekkast tilbake
og det kan benyttast palegg, tvangsmulkt, iverksetting og inndraging av even-
tuell vinning fra den ulvolege verksemda. I tillegg kan brot pa lova medfere
straffansvar.
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2 Tildelingspolitikk

Havbeite opnar for ei meir effektiv utnytting av kystsona ved bruk av multikul-
tur. Dette kan til demes vere aktuelt med hummer og blaskjell, men ogsa
andre kombinasjonar kan vere interessante.

Ettersom havbeite er ei neering i startfasen, er det ikkje klart kva forvent-
ningar ein kan ha til lensemd og andre samfunnsmessige verknader i byrjinga.
Havbeitelova gir anledning til fleire alternative driftsformer og ulike kombina-
sjoner av disse, enn dagens oppdrettslov. Det antas derfor at havbeitelova vil
auke potensialet for lensemd i havbruksnaeringa. P4 grunn av manglande
rettslige rammer har interessa til & investere i denne naeringa vore liten, men
med dette forslaget blir det lagt til rette for ei ny satsing.

Departementet vil legge opp til ei forsiktig utvikling av neeringa for & skaffe
seg nedvendig erfaring i forhold til den vidare naeringsutviklinga. Kunnska-
pen om miljgmessige konsekvensar méa byggast opp. Neeringsutevarane ma
ogsa kunne drive skonomisk forsvarleg. @konomi og milje vil derfor vere dei
to mest sentrale parameter ved forvaltninga av neeringa. Det ma sorgast for at
utviklinga ikkje gér raskare enn at ein i prosessen har den nedvendige over-
sikt over miljo-konsekvensane. Havbeitenaeringa vil vekse forsiktig og utvikle
seg i takt med aukande kunnskap om miljetilheva. Ei sterre oppskalering ma
ogsa skje pa bakgrunn av marknadsforholda og produksjonskapasiteten i
neeringa. I ferste omgang vil dette fa betydning for tildeling av loyve.

Tildeling ber folgeleg bygge pa eit prinsipp om varsemd, slik at ein har ein
forsvarleg oversikt over milje- og samfunnsmessige konsekvensar for havbei-
teverksemd far loyve til etablering og drift. Spesielt vil dette gjelde ved spors-
mal om etablering i verna omréader i medhald av naturvernlova, eller i dei til-
feller havbeite vil komme i konflikt med konkurrerande interesser, og da seer-
leg allemannsretten.

Den praktiske framgangsmaten ved tildeling av leyve vil bli neerare
bestemt i forskrift. Havbeite er i forste omgang mest aktuelt for kamskjell og
hummer, og i disse naeringane er det skissert planar for korleis ein skal kome
i gang med prosjekt med siktemal & skape ei levedyktig, kommersiell naering.
Det kan i den samanheng bli aktuelt & vurdere ein forseksmodell med kombi-
nert offentleg og privat finansiering i eit avgrensa tidsrom. Dette kan enten
skje gjennom ei sarskild ordning tilknytta eit bestemt prosjekt, eller ved kana-
lisering av midler innan dei eksisterande ordningar.
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3 Bakgrunn for lovforslaget

3.1 PUSH-programmet

I 1990 vart programmet «Plan for Utvikling og Stimulering av Havbeite»
(PUSH- programmet) igangsett. Méalsettinga med programmet var m.a. a seke
etter mulige avbetande tiltak i samanheng med forbudet mot drivgarnsfiske
etter laks, og & klarlegge foresetnadene for naeringsmessig utvikling av hav-
beite som Kkystneering.

I St. prp. nr. 95 (1989-1990) om gjennomfering av det finanspolitiske opp-

legget for 1990, er PUSH-programmet naerare omtalt. | hovedtrekk bestod pro-
grammet i fullskala produksjons-forsek med artane laks, reye, torsk og hum-
mer, juridiske/forvaltningsmessige utredningar, samt ekonomiske analyser.
Det framgar av PUSH-styret sin sluttrapport av mars 1998, at det pa kort sikt
truleg ikkje er mulig & fa til lonsamt havbeite for nokon av dei artane som var
med i programmet. M.a. har gjenfangsten vore for 1ag. Styret peikar imidlertid
pa at tiltak for & auke hummerbestanden kan vere samfunnsekonomisk len-
same. I dag er det naeringsutevarar som meiner at havbeite vil vaere lensamt
for nokre artar. Dette gjeld i forste rekke aktuelt for hummer og kamskjell. Pa
sikt kan ogsa andre krepsdyr, blautdyr og pigghuder vise seg & vere drivver-
dige.

3.2 Behovet forlovgivning

I forbindelse med PUSH-programmet vart det nedsett eit utval som skulle vur-
dere dei juridiske spersmal i forbindelse med programmet. Sluttproduktet av
utvalet sitt arbeid vart presentert i NOU 1994: 10.

Ein grunnleggande foresetnad for 4 kunne drive havbeite er at utsettaren

far eksklusiv rett til & fange inn igjen dei utsatte organismane. I dag er det
ingen rettslege reguleringar som sikrer eksklusiv gjenfangst for utsetter. Det
er heimel til utsetting i lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske § 4, tredje
ledd, men denne heimelen omfattar ikkje gjenfangst. Det eksisterer heller
ikkje offentlegrettslege reguleringar av slik verksemd med omsyn til layve, vil-
Kér for drift og miljo m.v.

3.3 Hayringav NOU 1994:10

Utvalet foreslo a sikre utsettaren ved ein einerett til fiske etter den utsette art,
som kunne avgrensast i tid og rom. Vidare skulle det takast omsyn til lokale-

og distriktsinteresser, miljg-omsyn m.m. Alminnelig hering av NOU 1994: 10

blei avslutta i 1996, og synspunkta var delte. Det kom m.a. innvendingar mot

at det skulle lagast ei eiga lov om havbeite, at havbeite var uaktuelt, og det var
seerleg skepsis mot havbeite med anadrome artar. Det vart ogséa hevda at for-

slaget innebar eit anslag mot allemannsretten.
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4 Framand rett

4.1 Innleiing

Framstillinga bygger pa kapittel 4 i utvalet si innstilling i NOU 1994:10, men
er ajourfort med nye opplysingar.
I internasjonal samanheng er havbeite med stillehavslaks den Kklart vikti-

gaste forma for havbeiteverksemd. Men ein driv ogsd omfattande havbeite
med krepsdyr, blautdyr og pigghudingar. Her ber nevnast kamskjell, reker,
krabber og krakebollar. Havbeite-innsatsen har i hovudsak blir knytt til artar
med stor kommersiell interesse, eller artar med heg verdi for sportsfiskarar.

Omgrepet «<havbeite» er nytta i den vidare framstillinga. Ein gjer merksam
pa at dette ikkje korresponderar med begrepet slik det er definerti § 2 i forsla-
get til havbeitelov. I hovudsak er verksemda i dei landa som her er behandla
knytta opp mot utsetting av organismar, utan at utsetter blir gitt ein eksklusiv
gjenfangstrett. Begrepet er likevel nytta i framstillinga idet landa som driv
utsettingsverksemd i stor grad betegnar dette som havbeite. Videre meiner
departementet at framstilllinga er relevant i denne sammanheng sjolv om
verksemda som er beskreven ikkje inkluderar ein eksklusiv gjenfangstrett.
Dette fordi den viser likearta verksemd.

4.2 Japan

Japan er det landet som har sterst breidde i innsatsen pa havbeite. Reduserte
bestandar i farvatna rundt Japan har medfert ein auka innsats innan havbeite
dei siste ara. Ein driv arbeid med utvikling av metodar for yngelproduksjon og
utsetting av heile 80 fiskeartar og andre organismar. Om lag 10 av desse kan
masseproduserast. Den dominerande arten er ketalaks. Andre viktige artar er
raud og svart havbrasme, flyndre, uer, kamskjel, kuruma reker, abalone sne-
glar, krakebollar og krabbe. Utsetting av ketalaks og kamskjel har vore mest
vellukka.

Arbeidet med havbeite vert koordinert av den japanske samskipnaden for
havbeite (Japan Sea-Farming Association, JASFA). JASFA blei skipa i 1979 og
er ein samskipnad mellom 39 fylker i Japan som driv med havbeite.

Havbeiteverksemd blir regulert av den japanske fiskerilova av 1949, revi-
dert i 1962. Ein finn ogsa sarskilte reglar for havbeite i «The Law of the
development and Consolidation of Coastal Fishing Grounds» av 1974, revidert
i 1993.

Lovene inneheld foresegn om plikta til myndighetene til & drive ei verk-
semd som fremmer utviklinga av fiskeressursar.

Privatpersonar eller selskap kan ikkje seke om loyve. Havbeite er eit sen-
tralt styrt offentleg program. Utsetting av yngel blir gjort av lokale fiskekoope-
rativar. Loyve til dette blir naerast automatisk gitt dersom kooperativet ligg i
eit fylke som er med i JASFA. Det er likevel krav om at kooperativet skal vere
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av ein viss storleik. Medlemsskap i det lokale fiskekooperativet er det einaste
kvalifikasjonskravet som er sett.

Det er berre utsetting som er regulert. Det finstingen foresegner om gjen-
fangstrett for utsettar i det japanske regelverket. Dette heng saman med at
Japan har eit system for fiskerettar knytt opp mot medlemskap i dei lokale fis-
kekooperativa. Desse deler retten til fiske innanfor sine geografiske omrade.
Gjenfangst blir saleis regulert av fiskerilova og kontrollert som annan fangst
pa vanleg maéte. Ein skil ikkje mellom fiske etter villfisk og fisk fremma etter
seerskilde program.

Japanske styresmakter er merksame pé at havbeite kan ha store miljekon-
sekvensar, men ein har ikkje reglar om milje pa dette feltet.

4.3 USA - Alaska

Havbeiteinnsatsen i USA skjer i det vesentlege i Alaska, og i hovudsak med
stillehavslaks. Havbeiteverksemda er organisert gjennom sjelvfinansierande
anlegg (PNP-anlegg, private non-profit). I tillegg finst ei rekke statlege og
foderale klekkeri som blir finansiert over statsbudsjettet.

Havbeiteverksemda blir finansiert med ei avgift pa oppfiska laks i omra-
det, og ved at fisk fanga i saerskilde omrade blir selt av BNP-anlegga.

Ogsa ellers i USA driv ein med omfattande utsettingsprogram for laks. I
hovudsak blir dette utfort av delstatlege eller foderale styresmakter, eller av
ulike indianarstammar som har saerskilde rettar i laksefisket. Programma har
som mal a gjenopprette eller styrke ville bestandar. Det finst ikkje foresegner
om gjenfangstrett utover allmene fiskerireguleringar. Sjelv om dei ulike indi-
anarstammane er gitt ei sterkare rettstilling generelt i fisket, har heller ikkje
dei nokon einerett til fisken som blir sett ut.

I statane Oregon og Washington har ein tidlegare forsekt havbeiteverk-
semd med gjenfangstrett for utsettar, men dette har vist seg a ikkje vere
rekningssvarande. I tillegg blei verksemda motverka av reguleringar som ein
folgje av interessekonflikter mellom og yrkes- og fritidsfiskarar.

4.4 Island

Ogsa pa Island driv ein havbeite hovudsakleg med laks. Det vert gjort forsek
pa a kome fram til ein eigen havbeitestamme. Havbeite med marine artar skjer
i liten malestokk.

Lov av 25. juni 1970 nr. 76 ( revidert i 1994, 1997 og 1998), Um lax-og
silungsveidi, og feresegner gitt i medhald av lova, gir reglar for havbeiteverk-
semd. Foresegna vart gitt for 4 mete ein del miljemessige problem som opp-
stod, og som ein vart oppmerksame pa etter at lova blei gitt. Miljekonsekvens-
ane gjaldt i hovudsak sjukdomsspreiing, kvalitetskontroll og forholdet til vill-
aksen.

Kapittel IX i lova gjev feresegner om havbeiteverksemd. I medhald av § 62
blir det gitt layve for a drive slik verksemd. Ved vurderinga av om loyve skal
bli gitt skal det takast omsyn til om verksemda har innverknad pa genetiske
endringar og miljeet for evrig. Styresmaktene pliktar 4 innhente slike opplys-
ningar frd kompetente fagorgan.
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4.5 Danmark

I Danmark driv ein sarleg med utsetting av laks, aure, al og piggvar. Formalet
med utsettinga er 4 auke fiskebestanden i ferskvatn og saltvatn med tanke pa
seinare fangst. Fiskeriforvaltninga, ved Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri, er palagt & utarbeide fleirarige planar for fiskeriforvaltninga. Minis-
teriet og Danmarks Fiskeriundersogelser gjennomferer ei rekke utsettingsak-
tivitetar som er omtalt i desse handlingsplanane. Utsettingane er finansiert av
ei avgift som er palagt lyst- og fritidsfiskarar.

Fiskerilova av 12. mai 1999 nr. 281 regularer havbeiteverksemd. Lova blei
gjort gjeldane fra 1. januar 2000.

Styresmaktene si utsetting skjer med heimel Fiskerilova §§ 63-65. Utset-
ting er tillatt dersom tiltaket kjem fram av ein handlingsplan, eller det blir gitt
seerskild layve til det.

Dei eventuelle miljemessige konsekvensane av havbeiteverksemd blir
vurdert i samarbeid med miljestyresmaktene.

Fiskeriforvaltninga har heimel til & regulere fisket, herunder forby fiske
heilt eller delvis ein periode av omsyn til utsettingar.

Det finst ikkje foresegner i dansk rett om gjenfangstrett for utsettar.

4.6 Sverige

I Sverige blir det sett ut laks og aure i elvar som er nytta for produksjon av
vasskraft. Formalet med utsettingane er & kompensere for tap av fisk som ein
folgje av kraftproduksjon. I tillegg sett ein ut smolt i Ostersjoen, Vistersjoen
og Vinern. I mindre malestokk skjer det ogsa utsetting i visse kystomrade av
aure, al og gjos.

Forordning 1994:1716 om fisket, vattenbruket och fiskerinaeringen inne-
held foresegn om utsetting. Forskrifta er gitt medhald av Fiskerildgen
1993:787. Med heimel i § 18 i forskrifta har fiskeriverket gitt ytterlegare fores-
egn pa omradet. Desse finst i Verkets foreskrifter (FIFS 1993:29) om odling,
utplantering och flytting av fisk.

Utsetting krev loyve fra linsstyresmaktene, jf. § 16. § 12 seier at ein ana-
lyse av miljekonsekvensar ved utsettingar skal gjennomferast for layve blir
gitt.

I svensk rett har ein ikkje foresegner om gjenfangstrett for utsettar.
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5 Alminnelig hgyring av lovforslaget

5.1 Heyringsforslaget

Pa bakgrunn av resultatet av PUSH-programmet og heyringa av NOU 1994:10,
sendte Fiskeridepartementet eit nytt forslag pa heyring. I dette forslaget var
virkeomradet avgrensa til artar som ein trur er drivverdige, og det vart teke
omsyn til mange av dei innvendingane som kom fram i den forste heringa.

Lova skulle gjelde for krepsdyr, blautdyr og pigghuder. Dette innebaerer at

anadrome- og marine fiskeartar fell utanfor, og interessekonflikter blir saleis
minimalisert. Ein vesentleg verknad av begrensinga er at havbeiteverksemd

berre i mindre utstrekning vil gripe inn i allemannsretten. Dette skuldast bade
at arealforbruket er mindre, og at vasseyla over omradet i vid utstrekning kan
nyttast til tradisjonell bruk.

I tillegg vart det foreslatt 4 innarbeide ein formalsparagraf i lova for & sikre
ei balansert og bacrekraftig utvikling av havbeitenaeringa, samt at naeringa kan
bli ei lonsam Kystnaering. Det vart ogsa foreslatt adgang til & kreve gebyr pa
seknader, ilegging av tvangsmulkt, inndraging av uberettiga vinning og tilba-
ketrekking av loyve pa visse vilkar.

Lova opnar for ekstensivt og intensivt havbeite. Det forste er tradisjonelt
havbeite der organismane lever i sitt naturlige miljo der dei ikkje er gjenstand
for foring eller andre tiltak. Den andre forma tillet foring og andre tiltak, og vil
i starre utstrekning berere problemstillingar som forureining og sjukdom.
Utover dette vart det foretatt mindre justeringar i forhold til framlegget i NOU
1994 :10.

Av heyringsbrevet framgar det ogsa at havbeite er ei neering i startfasen
og det er i dag ikkje mange verksemder som har direkte naeringsinteresser pa
omradet. Dette skuldast m.a. at det ikkje eksisterer eit regelverk som sikrer
utsetter sin gjenfangst. Verksemd som kjem i gang etter at lova trer i kraft vil
derfor i ei viss utstrekning ha eit forsekspreg. I den samanheng er det grunn
til & framheve at regelverket og praktiseringa av det, méa felgast opp og revur-
derast. Seerleg gjeld dette tilhevet til allemannsretten og virkninga pa ekosys-
tem og milje.

5.2 Heyringsinstanser

Forslaget vart sendt pa heyring til felgande:
—Arbeids- og administrasjonsdepartementet
—-Finans- og tolldepartementet
—Justisdepartementet

—-Kommunal- og regionaldepartementet
—-Landbruksdepartementet
-Miljeverndepartementet

—Nerings- og handelsdepartementet
-Direktoratet for naturforvaltning
-Fiskeridirektoratet
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—Fiskeriforskning

-Fiskerihogskolen

—Havforskningsinstituttet

—Kystdirektoratet

—Norges forskningsrad

—Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, (NTNU)
—Norsk Institutt for Naturforskning, (NINA)
—Sametinget

—Statens dyrehelsetilsyn

—Statens forurensningstilsyn

—Statens Landbrukstilsyn

—Statens Nerings- og Distriktsutviklingsfond (SND)
-NUMARIO

—Bellona

-Fiskeri- og Havbruksnaeringens Landsforening, (FHL)
—Fiskefor Produsentenes Forening, (FPF)
—Fiskerineeringens Landsforening, (FNL)
—-Kommunenes Sentralforbund, (KS)
—-Landsorganisasjonen i Noreg, (LO)

—Norges Bondelag

—Norges Bonde- og Smabrukarlag

—Norges Fiskarlag

—Norges Jeger og Fiskerforbund

—Norges Naturvernforbund

—Norges Fritids- og Smafiskerforbund

—Norsk Fiskerinaering

—Norske Fiskeoppdretteres Forening, (NFF)
—Norske Sjgmatbedrifters Landsforening, (NSL)
—Verdens Naturfond, (WWF)

—-Kongelig Norsk Batforbund

—Akvaforsk

—-SINTEF; Fiskeri og havbruk A.S.

—Norsk Hummer AS

Departementet har fatt 26 frasegner fra folgande organisasjonar og institusjo-
nar:

—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—-Finans- og tolldepartementet

—Justisdepartementet

-Kommunal- og regionaldepartementet
—-Landbruksdepartementet

-Miljeverndepartementet

—Nerings- og handelsdepartementet

-Fiskeridirektoratet

—Havforskningsinstituttet

—Kystdirektoratet

—Norges forskningsrad

—Norges teknisk- naturvitenskapelige universitet, (NTNU)
—Sametinget

—Statens Landbrukstilsyn (Ingen merknader)

—Statens Neerings- og Distriksutviklingsfond, (SND)
—Fiskeri- og Havbruksnaeringens Landsforening, (FHL)
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-LO v/ Fellesforbundet

—Norges Bondelag

—Norges Fiskarlag

—Norges Jeger og Fiskerforbund

—Norges Fritids- og Smafiskerforbund

—Norske Fiskeoppdretteres Forening, (NFF)
—Norske Sjgmatbedrifters Landsforening, (NSL)
—Bellona

-SINTEF; Fiskeri- og havbruk AS

—Norsk Hummer AS

5.3 Hovedinntrykk fra hgyringsrunden

Dei fleste av heyringsinstansane, med unntak av Norges Fiskarlag, Norges
Jeger- og Fiskerforbund og Norges Fritids- og smaéfiskerforbund, er positive
til lov- forslaget.

Norske Fiskeoppdretteres Forening uttaler:

«Styret i Norske Fiskeoppdretteres Forening ser positivt pa forslaget
om ny havbeitelov. En anser dette som et nedvendig virkemiddel for &
legge grunnlaget for denne type naringsvirksomhet.»

Sametinget er ogsa positive til forslaget:

«Sametinget ser positivt pa at Fiskeridepartementet har tatt initiativ til
a skape nye arbeidsplasser i kyst- og fjordomradene gjennom tilrette-
legging for utvikling av nye naeringer. Dette gjelder ogsa utvikling av
forskjellige modeller innenfor havbeite, slik at man ogséa pa sikt kan
styrke naeringsgrunnlaget i samiske kyst- og fjordomrader.»

Bellona har denne merknaden:

«Bellona ser positivt pa etableringen av en egen lov om havbeite. Lo-
ven er en naturlig oppfelging av PUSH programmet / Plan for Utvik-
ling og Stimulering av Havbeite) og vil veere et riktig tiltak for & fa
interesserte naringsutevere til 4 utvikle havbeite til en profuktiv kyst-
neering. Vi retter likevel noen kritiske blikk pa lovforslaget, og spesielt
med tanke pa at ekstensivt havbruk er unntatt tillatelse etter foruren-
singsloven.»

Havforskningsinstituttet kommenterer forslaget slik:

«Vil vil forst uttrykke var tilfredshet med at det na fremmes en egen lov
for havbeitevirksomhet. Vurderingene av resultatene fra havbeitepro-
grammet PUSH er ulike, men det er apenbart at de fleste forsekene ble
gjennomfert under sub-optimale forhold og at det eksisterer et poten-
siale for forbedringer. De skonomiske vurderingene er i de fleste tilfel-
leene basert pa et begrenset datagrunnlag. Interessen for a felge opp
med ny aktivitet har bl.a. veert hemmet av uklare juridiske forhold. Det-
te vil sannsynligvis endres ved etableringav av en havbeitelov som re-
gulerer virksomheten, Med de resultatene som vi na etter hvert ser
konturene av nar dettil demes gjelder utsetting av hummer, antar vi at
interesen kan bli betydelig og dette vil innebzere nye utfordringer til
bade naringsrettet forskning og fiskeriforvaltning. I hvilken grad vi i
Norge vil lykkes og utvikle en ny lennsom havbeitenaring med mini-
male negative miljgkonsekvenser, vil veere avhenging bade av at kunn-
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skapsgrunnlaget fremskaffet gjennom forskning, og de konkrete
rammebetingelsene som blir etablert i forvaltningsapparatet.»

Norges Fiskarlag seier dette om forslaget:

«Norges Fiskarlag viser til sitt vedtak av 08.12.95. hvor det tydelig gis
uttrykk for at det ikke forela tilstrekkelige argumenter for & ta opp til
behandling forslag til egen lov for havbeite. Av heringsnotatet som na
er sendt til hering kan en heller ikke denne gang se at det er tungtvei-
ende argumenter som skulle tilsi at det er behov for en egen lov for
havbeite. Dette underbygges enda sterkere na ved at forslaget til hav-
beitelov som er til behandling kun skal gjelde for krepsdyr, blautdyr og
pigghuder ... Etter Norges Fiskarlag sin mening vil den beste lgsning
vaere & stimulere til virksomhet som kan organiseres og reguleres med
hjemel i eksisterende lovverk som Saltvannsfiskeloven, Oppdrettslo-
ven og Lakseloven. Dette vil bidra til & lette forvaltningen av den totale
fiskerivirksomhet i kystomradene.»

Norges Fritids- og Smdfiskerforbund har uttrykt dette:

«Etter en bred hering har alle forbundets regioner svart entydig: «Alle
er sterkt i mot det nye lovforslaget!» Begrunnelsen er: Havbeite vil
bandlegge omrader som vil komme i konflikt med den vanlige kystbe-
boer. Muligens i grisgrendte strek kan apnes for preveprosjekt, der-
som berorte heringsinstanser ikke er i mot dette.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund -

«NJFF sin rolle er 4 papeke momenter ved nye neeringer for allmenn-

hetens interesser knyttet til naturbruk, spesielt jakt/fiske/friluftsliv. I

tilknytning til dette er havbeitevirksomhet interessant av flere grun-

ner. En av vare bekymringer er faren for at allmennheten kan fortren-
ges. Det foreslas konkret en innskrenkning i allemannsretten ved at

det ikke skal veaere tillat 4 hoste av gjeldende art i lokaliteten. Det er vi-
dere negativt at virksomheten pr. definisjon vil medfere endringer i

den anturlige artsfordelingen i gjeldende omrade. I tillegg ligger det

en ikke ubetydelig fare i spredning eller introduksjon av, til n3, ukjente
sykdommer. Av disse arsakene er NJFF pa et prinsipielt grunnlag ne-
gative til havbeite som foreslatt i lovforslaget.»

Merknadane til dei enkelte punkt i forslaget har vesentlig konsentrert seg om
tilhevet til allemannsretten og miljeet, herunder tilhevet til ovrig lovgiving.
Spersmalet om lovstruktur er ogsa berort av fleire. Mange av instansane er
opptatt av korleis forvaltninga av lova vil bli i praksis. Ein del generelle syns-
punkt om Korleis ein ser fore seg dette i byrjinga er derfor tatt med i proposi-
sjonen.
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6 Lovstruktur

Heyringsforslaget

Utvalet avga si innstilling i NOU 1994:10, med utkast til eiga lov om havbeite.
Hovedinnhaldet i dette forslaget var & vedta ei eiga lov som &pna for konsesjo-
nar til havbeite pa kommersiell basis. Utvalet meinte at ei eiga lov om havbeite
ville vere det mest brukervennlige alternativ. Fiskeridepartementet fremmet
eit forslag i samsvar med dette i hoyringsutkastet.

Heyringsinstansane sine synspunkt
Norges Fiskarlag:

«Etter Norges Fiskarlags mening vil den beste lgsning veere & stimule-
re til virksomhet som kan organiseres og reguleres med hjemmel i ek-
sisterende lovverk som Saltvannsfiskeloven, Oppdrettsloven og
lakseloven. Dette vil bidra til 4 lette forvaltningen av den totale fiskeri-
virksomhet i kystomradene»

NTNU:

«Etter var oppfatning vil en lov som bygget pa andre regulerings- mek-
anismer kunne fore til et enklere lovverk og gi mer fleksible resulta-
ter»

NTNU angir deretter som et eksempel at et alternativ er & bygge pa :

«...gjeldende ordninger med tillatelse til utsetting av akvatiske organis-
mer iht. lakselov og saltvannsfiskelov».

Fiskeridirektoratet meiner at det vil vere rasjonelt med ei felles lov for havbruk
som omfatter bade havbeite og oppdrett, muligvis ogsa kultivering av marine
arter. Ein vil da fa ei rasjonalisering ved at det ikkje er nedvendig & ta stilling
til skildnaden mellom havbeite og oppdrett.

Departementet si vurdering

Spersmalet om lovstruktur er vurdert pa nytt etter dei endringer som er gjort
i hove til innstillinga til utvalet og etter heyringa. Lakselova er ikkje eit egna
alternativ da den foreslatte regulering berre gjeld krepsdyr, pigghuder og
blautdyr. Forslag til lov om havbeite og saltvannsfiskelova regulerer verksem-
der med so ulike driftsformer at det ikkje er hensiktsmessig & regulere hav-
beite her. Etter departementet si oppfatning er regulering av havbeite i opp-
drettslova det mest aktuelle alternativet til ei eiga lov om havbeite. Nar denne
loysinga ikkje er valt skuldast dette fleire hove.

Havbeite reiser spersmal med omsyn til ekologi i lokaliteten som krev
andre miljgmessige vurderinger enn etter oppdrettslova. Eit deme pa dette er
at organismane skal leve tilnzerma naturleg saman med andre artar i havbeite,
medan oppdrett er meir intensivt med skjerma anlegg. Det er ogsa eit skille i
spersmalet om sjukdomsregulering som krev andre vurderinger for havbeite
enn for oppdrett.



Kapittel 6 Ot.prp.nr.63 13
Om lov om havbeite

Det storste skillet er imidlertid etableringa av gjenfangstretten, som krev
andre reguleringar enn det som i dag gjeld for oppdrett. A samle begge regu-
leringsregimer i oppdrettslova blir derfor ikkje vurdert som meir brukervenn-
lig enn & innfere ei eiga lov om havbeite. Dette gjeld bade i hove til forvaltninga
og andre som har rettar og plikter etter lova.

Ein annan grunn til at havbeite blir foreslatt regulert i ei eiga lov, er at opp-
drettslova er under revisjon. Ei eventuell innarbeiding i takt med dette arbei-
det vil gjere at havbeite ikkje kan starte opp for om fleire ar. Det er viktig a fa
eit regelverk slik at interesserte neeringsutevarar kan starte opp verksemd.
Spersmalet om 4 samle oppdrett og havbeite i ei felles lov vil bli vurdert pa nytt
under revisjonsarbeidet med oppdrettslova.
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7 Tilhovet til andre lover

7.1 Oppdrettsiova

Forholdet mellom lovene er slik at den som driv verksemd etter lov om hav-
beite ikkje treng layve etter oppdrettslova. Tilsvarande treng ikkje den som

driv verksemd etter oppdrettslova layve etter lov om havbeite.
I lovutkastet er havbeite definert slik at det ikkje utelukker oppdrettsom-

grepet i oppdrettslova § 2, 2 ledd. Begge lovene regulerer foring og andre til-
tak i samanheng med verksemda. Dette medferer at oppdrettsverksemd med
krepsdyr, blautdyr og pigghuder utfra noverande virkeomrade i oppdrettslova
omfattast av bade oppdrettslova og havbeitelova. For & unnga dobbelregule-
ring for disse artane blir derfor virkeomradet i oppdrettslova endra. For andre
marine organismer og for anadrome arter vil det imidlertid ikkje vere noko

samanfall, ettersom havbeitelova ikkje regulerer verksemd med disse artane.
Havbeitelova regulerer alle driftsformer som oppdrettslova regulerer,

mens oppdrettslova ikkje gir den same gjenfangstrett som havbeitelova. Dette
skuldast at konsesjonarens rett etter oppdrettslova er avhengig av ei fysisk
innretning (eit anlegg), medan havbeitelova gir ein eksklusiv gjenfangstrett
uavhengig av eventuelle anlegg. Etter havbeitelova kan ein nytte innretningar
tilsvarande «anlegg» i oppdrettslova § 3. Dette er imidlertid ikkje nedvendig
med omsyn til & fa eksklusiv gjenfangstrett, da denne er knytta til ein geogra-
fisk avgrensa lokalitet. Bruk av tekniske innretningar som anlegg, avstengin-

gar m.v. i verksemda er dermed ikkje avgjerande for lovvalget.
Det som styrer valget mellom lovene er om verksemda er innretta pa ein

slik mate at det er behov for ein eksklusiv gjenfangstrett. Dersom det ikkje er
behov for ein slik rett vil verksemda best kunne henferast under oppdretts-
lova. Lovvalget beror derfor ikKkje pa ei rettsleg vurdering, men pa kva som er
mest hensiktsmessig. Arsaka til at ein har valgt denne loysinga er at havbruks-
naeringa omfattar eit vidt spekter av forskjellige driftsmatar. Grensetrekkinga
sikrer fleksibilitet og dynamikk i ei naering med differensierte driftsmatar som
stadig er under utvikling. Nar valg av loyve er ei behovsvurdering risikerer ein
ikkje at ei type verksemd som har behov for ein eksklusiv gjenfangstrett, ikkje
far denne fordi lovene inneheld rettslege skranker.

7.2 Lovom saltvannsfiske

Lov om havbeite er ei spesiallov i hove til lov om saltvannsfiske. I § 5, 3 ledd
er det dessutan bestemt at regulering av gjenfangst kan skje uavhengig av
anna lovgivning. Det same gjeld med omsyn til tryggingsomréade i § 6 Nar det
gjeld tilhevet til lov om saltvannsfiske § 4, 4. ledd er dette behandla under
merknadane til § 2.
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7.3 Forureiningslova

Féring eller behandling av organismane vil truleg krevje loyve etter forurein-
ingslova § 11, med mindre utsleppa er av ein slik karakter at layve ikkje er ned-
vendig etter same lov § 8. Ekstensivt havbeite vil normalt ikkje kreve loyve
etter forureiningslova. Dette méa imidlertid vurderast i det enkelte tilfellet.

7.4 Fiskesjukdomslova

Heyringsforslaget

Havbeite omfattast av fiskesjukdomslova bade nér det gjeld intensiv og
ekstensiv drift. Regulering med omsyn til sjukdom ber gjerast ved forebyg-
gande tiltak og ved & minske konsekvensane ved eventuelle sjukdomsutbrott.
Dette gjeld ikkje berre etter at organismane er sett ut, men ein ber dessutan
foreta kontroll i forkant av utsettinga. P4 denne bakgrunn blir omgrepet hav-
beite foreslatt innarbeid i fiskesjukdomslova §§ 16 og 23 for henhaldsvis fore-
byggande og reparerande tiltak. I tillegg kjem krav om helseattest for organis-
mar som skal settast uti § 17.

Heyringsinstansane sine synspunkt

Landbruksdepartementetuttaler at tildeling av loyve etter havbeitelova ma folge
dei samme prinsippa som gjeld for oppdrettslova :

«Det ma komme Klart frem at tillatelse til havbeite krever tillatelse et-
ter fiskesykdomslovens § 7. Slik tillatelse gis av Statens dyrehelsetil-
Syn.»

Departementet si vurdering

Det foreslatte forvaltningsregimet samsvarer med det som gjeld for oppdrett i
dag, med unntak av at det ikkje blir gitt loyve for etablering av havbeite etter
fiskesjukdomslova § 7. Veterinaerstyresmaktene vil delta i handsaming av sek-
nader til etablering. Dei veterinaerfaglige vurderingane vil bli tillagt stor vekt.
Veterinaerstyresmaktene far i vid utstrekning kontrollere og sette krav til dei
organismane som skal settast ut. Fiskesjukdomslova § 17 vil ogsa endrast pa
dette punkt, med krav om at utsettinga skal vere godkjend av veterinaerstyres-
maktene.

Arsaka til at det ikkje blir foreslatt & innfore eit eige loyve etter fiskesjuk-
domslova, er ogsa omsynet til ei enklare sakshandsaming i seknadsproses-
sen. Havbeite krev loyve etter fleire lover, og ein ser ikkje behovet for at det
skal innhentast nok eit loyve etter fiskesjukdomslova. Krav om fleire layver vil
gjere prosessen unedig lang og vanskeleg for sekaren. Det er tilstrekkeleg at
det ma bli gitt ei godkjenning for utsetting av sjukdomsmessige omsyn. Dette
vil forenkle arbeidet i dei forskjellige sektorane slik at styremaktene leverer
betre tenester til brukarane.
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7.5 Plan og bygningslova

Heyringsforslaget

Det blir foreslatt at vedtak etter plan- og bygningslova ikkje utan vidare er bin-
dande for vedtak etter lov om havbeite, men ma tilleggast stor vekt ved tilde-

ling av leyve. Havbeite er for ovrig ei verksemd som truleg ikKje vil skape nev-
neverdige konflikter med dei ulike arealkategoriane i plan- og bygningslova.

Heyringsinnstansane sine synspunkt
Miljoverndepartementet seier i sin merkanad :

«Departementet kan ikke slutte seg til det fremsatte forslaget. Vi me-
ner dette bryter helt med prinsippet om plan- og bygningsloven som
den samordnende felles arealstyringslov og at det er kommunen som
i utgangspunktet skal vedta arealdisponeringsplaner.»

Vidare heiter det :

«Nar det gjelder forholdet mellom sektorlov og plan- og bygningslov
er rettstilstanden generelt slik at lovene gjelder hver for seg etter sitt
innhold, og at tiltak ma vaere lovlig i forhold til begge (alle) lover for &
kunne gjennomferes. Det folger ogsa av plan- og bygningsloven § 20-6
og § 31 at sektormyndighetene ma legge til grunn bindende arealpla-
ner.

For a unngé problemer med forskjellige og ukoordinerte vedtak et-
ter havbeiteloven og plan- og bygningsloven kan det i havbeiteloven
gis bestemmelse om at det i medhold av den ikke fattes vedtak om til-
tak i strid med bindende arealplaner, med mindre kommunen samtyk-
ker i en slik behandling. En vil da vare sikret at forholdet mellom
arealplaner og konsesjon (loyve) er avklart for konsesjon avklares.
Dette sdkalte samtykkeprinsippet er lagt til grunn i flere sektorlover,
bl.a. senest i petroleumsloven med forskrifter. Samtykkeprinsippet be-
rorer ikke de materielle virkningene av henholdsvis planvedtak og
konsesjonsvedtak, men innebarer en lovregulert samordning av saks-
behandlingen som vil gi ryddighet i saksbehandlingen og vedtaksrek-
kefolgen. Pa bakgrunn av ovenstiaende vil Miljeverndepartementet be
om at samtykkeprinsippet legges til grunn ogsa i havbeiteloven.»

Miljeverndepartementet kommenterer ogsa i sitt heyringssvar at planlovutva-
let har som ein del av sitt mandat 4 se pa forholdet mellom plan- og bygnings-
lova og konsesjonslover.

Kommunal- og regionaldepartementet gar imot at vedtak etter plan- og byg-
ningslova ikkje utan vidare er bindane for vedtak etter havbeitelova. Departe-
mentet uttalar blant anna :

«Vianser plan- og bygningsloven som et viktig verktey for samordning
av arealbruk, og gar derfor imot et slikt prinsipp. Ny lov om havbeite
og plan- og bygningsloven ber gjelde side om side. Dersom havbeite
ikke vil skape nevneverdige konflikter med de ulike arealbrukskatego-
riene etter plan- og bygningsloven, anser vi dette som uproblematisk.
I alle fall ber planbestemmelsene ogsa ha gjennomslagskraft overfor
havbeite dersom slik virksomhet er uforenelig med planvedtak.»
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Departementet si vurdering

Eventuelle bygningar og anlegg i forbindelse med havbeiteverksemd ma
behandlast etter plan- og bygningslova. I forhold til arealdisponering,
omfattast arealbruk i sjo ut til grunnlinjene av plan- og bygningsloven, jf. § 1.
Havbeiteverksemd ma saleis pa vanleg méate underleggast ein planprosess.
Havbeiteverksemd kan ikkje drivast i strid med bindande planvedtak etter
plan- og bygningslova.

Som departementet har bemerka i heyringsutkastet som vart sendt pa
alminneleg heyring, kan vi vanskeleg se at arten av verksemd etter havbeite-
lova vil fa arealmessige konsekvensar som vil kunne vere i strid med kommu-
nale planvedtak. Departementet meiner séleis at behovet for samordning ikkje
vil vere aktuelt i forhold til havbeiteverksemd idet ein normalt ikkje vil sta
ovanfor situasjoner som inneber konkurrerande interessar om areal.

Departementet vil, som Miljeverndepartementet, peike pa at spersmalet
om forholdet mellom plan- og bygningslova og ulike sarlover generelt, er ei
av problemstillingane planlovutvalet skal arbeide med. Spersmalet er satt opp
pa utvalet sin arbeidsplan for inneverande ar. Departementet meiner at spors-
malet om i kva grad det eventuelt er behov for samordning mellom dei to
lovene, samt om havbeitelova ber samordnast med plan- og bygningslova, ber
takast opp i den forbindelse. Departementet meiner saleis at desse spersmala
ber bero i denne omgang sidan problemstillinga i naer framtid skal behandlast
generelt. Dette vil vere mest hensiktsmessig og samtidig vil ein ikkje fore-
gripe utvalet sitt arbeid.

7.6 Oreigningslova

Havbeite kan gjere det nedvendig a oreigne grunn og rettar til anlegg for klek-
king, foring og gjenfangst. I samsvar med reglane for ekspropriasjon vil dette
berre skje i den utstrekning det er nedvendig for & sikre innehaver av loyve
dei nedvendige rettar for drift av verksemda.

7.7 Hamne- og farvasslova

Havbeite kan medfere fysiske tiltak som kan tenkast & pavirke sjotransporten
eller Kystverket sine installasjonar. Dette kan vere tilfellet til demes ved mer-
king av lokaliteten med beyer og lignende eller installasjonar pa botnen for &
stenge ute predatorar. I den utstrekning verksemda skal ha fysiske tiltak som
er av ein slik karakter at dei grip inn i sjetransport eller Kystverket sine instal-
lasjonar, vil dette kreve loyve etter hamne- og farvasslova. Som ved andre
loyve i tilknytning til havbeite, ma handsaminga av seknaden koordinerast
mellom ei forskjellige etatane.
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8 Om elementailovforslaget

8.1 Formal og virkeomrade

Heyringsforslaget

I dei innleiiande foresegnene blir det foreslatt ein formalsparagraf og ei anvis-
ning av sakleg og geografisk virkeomrade. I forméalsparagrafen blir overordna
omsyn ved anvendinga av lova nemnt. Lova skal vektlegge miljo, lonsemd og
distriktsomsyn.

Det saklege virkeomradet omfattar utsetting og gjenfangst av krepsdyr,
blautdyr og pigghuder til naeringsformal, og gjeld i Noreg si skonomiske
sone.

Heyringsinstansane sine synspunkt
Fiskeridirektoratet seier dette om forméalsparagrafen:

«Fiskeridirektoratet er enig i at miljghensyn og lennsomhet mé vare
de viktigste parametre néar en seknad om havbeite skal vurderes. Lo-
kaliseringen vil uansett bli ute i distriktene. Hvis havbeitevirksomhe-
ten far sterre dimensjoner, vil det bli generert arbeidsplasser i
lokalmiljeet - som i oppdrettsnaringen».

Norges Jeger- og Fiskerforbund bemerker til det saklige virkeomradet at dette
ikkje stenger for utsetting av framande arter til havbeiteformal, men at dette
folger forutsetningsvis av lova. Dei foreslar at dette meir hensiktsmessig kan
takast med i foresegna og at det vil gi ei presisering i heve til internasjonale
plikter.

NTNU har folgande merknad:

«Dersom det skal innferes nye arter for oppdrett eller havbeite, ber
dette gjores pa et meget hoyt niva i forvaltningen. Selv om slike arter
viser seg a veere uskadelige for var marine natur, vil de kunne bringe
med andre organismer og sykdommer kan bre seg hos 0ss».

Departementet si vurdering

Departementet er enig i at sjelve lokaliseringa vil skje i distrikta. Nar det like-
vel blir gitt heimel for & ta omsyn til lokal tilknytning, er dette for & kunne ta
omsyn til at ein storre del av verdiskapinga skal kome lokalsamfunnet til gode.
Det gjeld ikkje berre arbeidsplassar, men ogsa den verdilokalt eigarskap med-
forer. Denne prioriteringa er mellom anna grunna i at dei som blir berort av
eit eventuelt inngrep i allemannsretten ogsa skal fa nytte av den verksemda
som blir etablert.

Nar det gjeld utsetting av framande arter blir dette ansett for & veere til-
strekkelig ivaretatt i lova sine foresegner som vedrerer miljget. Kompetansen
til & vurdere loyve til utsetting av framande arter ligg etter lova hja departe-
mentet, men vil kunne delegerast til Fiskeridirektoratet. Eventuell introduk-
sjon av framande arter vil skje i samsvar med internasjonale avtaler. I forhold
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til dei sjukdomsmessige aspekt ved utsetting av framande arter ma ein ha
loyve til utsetting etter fiskesjukdomslova § 17.

8.2 Tildeling av lgyve til havbeite

Heyringsforslaget

I korte trekk ser ein fore seg at seknadsprosedyren blir som folger: Seknaden
om layve blir sendt kommunen som legg denne ut til offentlig innsyn og leve-
rer den med evt. merknader til Fiskeridirektoratet sitt regionkontor. For regi-
onkontoret avgjer seknaden far miljostyresmaktene uttale seg om miljo- og fri-
luftsinteresser, herunder fylkeskommunen som kulturminnestyresmakt, og
veterinaer- styresmaktene far uttale seg om sjukdomsheve, og dersom det er
pakrevd, vil Kystverket vurdere evt. anlegg etter havnelova. I praksis vil Fiske-
ridepartementet etter § 13 ha tilsynet med at havbeite, og verksemd i tilknyt-
ning til havbeite, blir drive i samsvar med dei krav som framgér av lova og loy-
vet. Sekeren slepp med dette 4 kontakte alle dei offentlige etater som skal gi
sine merknader eller loyver da dette blir koordinert av kommunen og Fiskeri-
direktoratet. Det kan imidlertid vere hensiktsmessig av omsyn til rask saks-
handsaming at seknaden blir sendt Fiskeridirektoratet og kommunen samti-
dig. (Sja figur 8.1).

Ved ekstensivt havbeite blir organismane sett ut og gjenfanga, men ikkje
fora eller behandla. Verksemda vil ved ekstensiv drift normalt ikkje kreve
loyve til utslepp etter forureiningslova. Intensivt havbeite tilsvarer ekstensivt
havbeite med den forskjell at organismane kan férast og behandlast etter § 4.
Med unntak av gjenfangstretten har intensivt havbeite myXkje til felles med
oppdrett og vil kunne Kkrevje loyve ogsa etter forureiningslova og vil i tilfelle
vere underlagt miljo- styresmaktene sitt tilsyns- og kontrollansvar for denne
del av verksemda.

Etter forslaget kan layve i prinsippet tildelast til einkvar fysisk eller juri-
disk person og til offentlege organ. Ved prioritering mellom sekarar skal det i
forste rekke leggast vekt pa evne til lonsam og miljemessig forsvarleg drift.
Dersom dette er tilnzerma likt kan lokal tilknytning bli avgjerande for tilde-
linga. (Sja figur 8.1)

Figur 8.1 Soknadshandsaming

Heyringsinstansane sine synspunkt

Det har kome innvendingar mot organiseringa av tildelingsprosedyren fra
Nerings- og handelsdepartementet (NHD) og Arbeids- og administrasjonsde-
partementet (AAD).

AADforeslar at tildelinga ber skje gjennom ei auksjonsordning med feer-

rast mogleg restriksjonar, og at leyva ber vere mest mogleg omsettelege. I
dette systemet kan ein likevel ta fordelingspolitiske omsyn.

NHDinnvender at seknadsgangen i prinsippet ikkje utelukker at det ma
sendast seknad til fleire offentlege instansar og at det er uheldig at ein méa ha
eit eige loyve til for foring og behandling.
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Norges Fiskarlag meiner at lokale interesser som allerede driver fiskeriak-
tivitet skal prioriterast ved tildeling av konsesjon og at den foreslatte vektleg-
ginga av lokal tilknytning blir tatt inn i lovteksten.

Fiskeridirektoratet meinar at det er utilstrekkelig at omsynet til fiskeri
berre folger av ei fortolkning av lova og foreslar at dette skal prioriterast saer-
leg.

Kongelig Norsk Badtforbund uttaler:

«For & oppna en tilfredstillende sameksistens og ivaretakelse av alle-
mannsretten, herunder hensynet til miljo, batliv, fritidsfiske og rekre-
asjon, foreslar vi at det utarbeides en forskrift med pélegg til de
saksbehandlende myndigheter at friluftsrad, KNBF's distriksstyrer og
batforeninger i omradet far mulighet til 4 utale seg om seknader om
anlegg av havbeite for seknad eventuelt innvilges. Kongelig Norsk
Batforbund er sveert opptatt av  bidra til et levende kystmilje som gir
rom for bade naeringsutvikling i kystkommunene og ivaretakelse av al-
lemannsretten for batliv, fritidsfiske og rekreasjon. Vi vil derfor papeke
betydningen av at det etableres et samarbeid som kan bidra til gjensi-
dig forstaelse for de forskjellige interesser som blir berert av loven.»

Departementet si vurdering

Lova er ikKje til hinder for at tildeling av loyve kan skje gjennom ei auksjons-
ordning. Lova gir imidlertid ikkje heimel for styresmaktene til 4 kreve veder-
lag for loyvet ved tildeling. Sa lenge evne til lonsam og miljemessig forsvarleg
drift er dei sentrale tildelingkriterier, er effektiviteten sikra enten ein velg auk-
sjon eller andre mater a tildele pa. Ein eventuell adgang til & kreve vederlag
ved tildeling av leyve vil bli vurdert pa eit seinare tidspunkt.

Seknadshandsaminga er lagt opp slik at ein seknad blir sendt til Fiskeridi-
rektoratet, som sa samordner saksgangen (sja figur 8.1). Departementet mei-
ner at detikkje er nedvendig a gi sekaren eit rettskrav pa a fa sende seknaden
til ein instans. Loyve til foring og behandling kan sendast i same seknad som
til ordineert loyve og krev derfor ikkje ein to- spora prosess.

Fiskerinteressene blir i prinsippet likestilt med andre samfunnsinteresser
ved vurderinga av om leyve skal bli gitt. Etter departementet si oppfatning vil
ei seerleg prioritering av fiskeriaktivitet kunne fore til ei skeiv totalvurdering
som ikkje tek omsyn til den samfunnsmessige betydninga av fisket, sarleg
lokalt. Ifelge forslaget skal det takast ei vurdering av fisket sin samfunnsmes-
sige verdi og kva eventuelle inngrep som kan talast utfra ei sakalla «<nytte-kost-
nad» analyse. Dermed vil fiske som har ein saerleg stor samfunnsmessig verdi
bli vektlagt deretter, medan fiske som har mindre eller marginal betydning bli
vektlagt i mindre utstrekning. Pa den maten unngér ein at marginale interes-
ser blir tillagt uforholdsmessig stor betydning og kanskje stenger for verk-
semd som vil gi betydelig vinning for lokalsamfunnet.

Vektlegginga av samfunnsinteressene vil variere over tid etter kva samfun-
net prioriterer og kan ogséa variere med lokale eller regionale forhold. Til
demes kan samiske interesser vere framtredande enkelte stader, og i enkelte
lokalsamfunn kan fritidsfiske og béatliv vere viktige friluftsaktiviteter.

Det blir ikkje ansett som nedvendig & fastsette kven som skal heyrast ved
seknad om etablering av havbeite utover det som folger av alminnelig forvalt-
ningsrett. Departementet vil likevel understreke at det er viktig a fa klarlagt
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eksisterande bruk av omradet for seknad blir innvilga for & unnga interesse-
konflikter.

8.3 Miljekrav

Heyringsforslaget

Omsynet til miljo er sentralt bade ved tildeling og drift. Dersom det er fare for
skadelege verknader pa miljeet kan leyve ikkje tildelast. Det vil vere vid
adgang til & prioritere dei verksemder som har dei beste foresetnadane for a
drive miljomessig forsvarlig. Det er vidare ein sarleg adgang til a stille vilkar
av omsyn til miljoet i sjolve layvet, og heimel for 4 stille miljokrav ved forskrift.

Heyringsinstansane sine synspunkt

Miljoverndepartementet har avgitt ein samla merknad fra miljestyresmaktene,
og ser positivt pa at lova legg stor vekt pa miljgomsyn. Det blir vidare underst-
reka at dei langsiktige ekologiske verknadane av havbeiteverksemd i det alt
vesentlige er ukjente bade med omsyn til felgene av endringane i artssammen-
setningane og at det blir opna for fysiske avstengingar mot predatorer og tiltak
som foring og behandling. Dette bor fa betydning for forvaltninga av lova. I til-
legg meiner miljostyresmaktene at det ber innarbeidast ein saerskilt heimel til
miljgovervaking, innfering av forbudssoner og at loyve til foring og behand-
ling ber handsamast serleg strengt. Miljoverndepartementet ser det ogsa
som nedvendig at det blir lagt til grunn miljepremiss for utviklinga av havbeite
som nering. Det blir mellom anna nemnt at det ber leggast opp til ei forsiktig
utvikling der ein skaffer seg erfaringsgrunnlag for den vidare naeringsutvik-
linga, og at det ber skje ei vesentleg kunnskapsoppbygging om miljgmessige
konsekvenser. Vidare bor det ikkje etablerast havbeite i verna omrader eller i
omrader som er kartlagt som aktuelle for marint vern. Miljgverndepartemen-
tet onsker ogsa oppretting av havbeitefrie omrader og at det blir stilt krav til
bruk av stadeigne stammer.

Norges Fiskarlag stiller spersmal ved kva grunnlag miljevurderinga ved til-
deling skal baserast pa ettersom det er tvilsomt om ein kan seie noko sikkert
om tilheva ved kysten. Ved manglande dokumentasjon meinar Fiskarlaget at
det vil vere vanskeleg & nekte havbeite etter at lova er vedtatt.

Havforskningsinstituttet framhever lova si sterke vektlegging av omsynet
til miljeet, men meinar at lova i sterre grad ber framheve behovet for ei fagleg
vurdering i forkant av tildeling av loyve.

Departementet si vurdering

Departementet meiner at konsekvensane for skosystemet ikkje er fullt ut klar-
lagde. Ein klargjering av ulike miljgkonsekvensar er imidlertid viktig for for-
valtninga av lova. Dette vil bli behandla saerskilt i paragrafane under kapittel 2
i lova. Dersom miljetilheva er usikre kan ikkje departementet tildele loyve.
Lova ber forvaltast etter eit prinsipp om varsemd. I verna omrader vil ein ikkje
etablere verksemd i strid med verneformalet.

Nar det gjeld loyve til foring vil dette bli vurdert strengare enn layve til
ekstensivt havbeite. Det er imidlertid ikkje nedvendig a presisere dette i lova,
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da forbudet mot tildeling ved fare for skade pa miljoet tek tilstrekkeleg omsyn
til dette.

Utkastet gir heimel for miljgovervaking som i sitt innhald tilsvarer forsla-
get til endringar i oppdrettslova. A innarbeide ein eigen heimel i same utfor-
ming som i oppdrettslova er derfor ikkje nedvendig av rettslege grunnar og er
dessutan ikkje gunstig rettsteknisk slik lova er utforma. Innehaver av loyve
kan paleggast ei plikt til & overvake og rapportere utviklinga pa havbeiteloka-
litetane. Nar det gjeld spersmalet om stadeigne artar henvisast det til framstil-
linga under punkt 8.1.

8.4 Innhaldetilgyvet

Heyringsforslaget

Loyvet gir rett til utsetting og gjenfangst. Retten til gjenfangst etter den utsette
art, enten den er sett ut eller opphavleg levde vilt, er eksklusiv s& langt den
ikkje strider mot saerlege rettar. Til denne retten motsvarar det ogsa ei plikt til
gjenfangst. Loyvet gjeld innanfor eit bestemt omrade og kan avgrensast ogsa
i tid. Leyvet vil ogsa sette vilkar for drifta slik at denne blir forsvarleg. Omsynet
til miljo er spesielt framheva. Dersom det er aktuelt 4 lage anlegg og innretnin-
gar til bruk i verksemda vil dette ogsa kunne fastsetast i loyvet.

Heyringsinstansane sine synspunkt

Fiskeridirektoratet meiner at det ma sergast for ei avklaring i heve til «<saerlege
rettar» for loyve blir tildelt. Dette fordi styresmaktene ikkje skal g4 inn i privat-
rettslege konflikter og at ordninga vil kunne vere prosesssdrivande. Det blir
derfor foreslatt & ikkje gi loyve dersom den privatrettslege heimel for a eta-
blere anlegget utvilsomt mangler.

NTNU meiner at plikta til gjenfangst vil vere vanskeleg & gjennomfore i
praksis og synes a utelukke utsetting i offentleg regi for & styrke bestanden
innan ein region for apent fiske.

NFF papeiker at loyvet ogsa ber bli gitt for ein eller fleire artar og at ekslu-
sive gjenfangstretten ikkje bor ha ei overgangssone i form av ei buffersone.

Havforskningsinstituttet seier dette om innhaldet i loyvet:

«...Dersom det finnes serlege rettar, blir det ikke gitt noen enerett til
fiske? Men dersom man vil gi tillatelse med begrenset fangstrett, er
det noen som vil starte med kommersiell havbeitevirksomhet i slike
omrader? Videre er det grunn til 4 papeke at det er noe teoretisk a kre-
ve 100% gjenfangst av det materialet som settes ut pa havbeite...»

Norges Bondelag har denne merknaden:

«Da forslaget til ny lov om havbeite ikke omfatter anadrome laksefisk,
ligger lovforslaget utenfor det som tradisjonelt omfatter naeringsutvik-
ling i landbruket. For evrig viser Norges Bondelag til NOU: 16 1998,
om eigedomsgrenser og administrative inndelingsgrenser, hvor det er
forslag om at strandeier eier 30 meter ut fra strandkanten, noe som kan
innebeere at det er private grunneierinteresser knyttet til skjelldyrking
m.v. Utover dette har Norges Bondelag ingen kommentarer til det ut-
sendte forslaget.»
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Departementet si vurdering

Tilhovet til seerlege rettar ber avklarast for loyve blir tildelt. Saksbehandlinga
ber vere innretta ogsd mot dette spersmalet.

Departmentet meiner at ei plikt til gjenfangst kan gjennomferast i praksis.
Lova inneheld tvangstiltak som kan brukast til dette og for evrig er det ikkje
verre & gjenfange i kraft av ei plikt enn i kraft av ein rett. Gjenfangstplikta er
formulert som ei i utgangspunktet absolutt og total plikt. Sjelv om det kan vise
seg vanskeleg 4 fange igjen alle dei utsette organismane p.g.a. teknologiske
hinder og lignande er ikkje dette nokon grunn til & lempe pa plikta. Innehava-
ren av loyvet vil ikKkje overtre lova dersom verksemda er innretta pa best
mogleg mate og ein likevel ikkje oppnar full gjenfangst.

Plikta til gjenfangst ser ikkje ut til 4 ha relevans til spersmalet om offentleg
utsetting for apent fiske og representerer soleis heller ikkje eit hinder for
dette. Slik utsetting vert regulert i saltvannsfiskeloven § 4, fijerde ledd. Gjen-
fangstretten har heller ikkje ei overgangssone, men gjeld utelukkande innan-
for lokaliteten. Buffersona er eit omrade der bade rettshavaren og alle andre
er likestilte i rettar og plikter. Rettshavaren kan i denne sona ikkje uteve
nokon sarleg rett, da den eksklusive gjenfangstretten berre gjeld i lokaliteten.
Lova er ikKkje til hinder for at eit loyve omfattar fleire artar.

Den eksklusive retten til gjenfangst blir gitt av styresmaktene og er berre
eksklusiv i heve til allemannsrettar. Andre sarlege rettar kan etter forslaget
begrense gjenfangstretten. Dei privatrettslege foresetnadane skal sekaren/
innehavaren av loyvet sjolv serge for.

8.5 Tilbakekall av Ioyve, godkjenning av endringar i eigartilhgva

Heyringsforslaget

Loyve til havbeite er ein personleg rett som ikkje kan overdragast. I forslaget
er det bestemt at pantsetting er tillatt, men at det ved realisasjon av panteret-
ten ma skje ei godkjenning av ny innehaver av loyvet. Tilsvarande ma det inn-
hentast nytt leyve ved konkurs. Grunngjevinga for dette er at havbeite krev
seerskilt kompetanse og det er dermed behov for at styresmaktene kan kon-
trollere at den som driv verksemda er kvalifisert og kan drive forsvarleg.

Tilbaketrekking av loyvet kan skje dersom dette er nedvendig for & sikre
omsynet til miljget eller dersom foresetnadane som loyvet bygger pa blir
endra vesentleg. Ettersom tilbaketrekking er det mest inngripande tiltaket, er
dette sekundeert til endring av vilkara i loyvet og kan dessutan skje delvis. I til-
legg kan heil eller delvis tilbaketrekking skje ved grove eller gjentatte overtre-
dingar av lova.

For a sikre at innehaver av leyve har dei nedvendige foresetnader for a
drive i samsvar med dei offentleg rettslige krav, er det ikkje tilstrekkelig a
regulere berre loyvet. Derfor er det fastsett at departementet kan bestemme
at endringar i eigarstrukturen mé godkjennast.
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Heyringsinstansane sine synspunkt

Fiskeridirektoratet meinar at ein ved endring i eigarstrukturen ber innfere ei
meldeplikt slik det i dag er for oppdrett og ogsa ellers folge oppdrettslova si
regulering av eigarstrukturen.

Justisdepartementet uttaler at dersom tilbakekallet skuldast tilheve ved
rettshavaren sin person, oppstar spersmalet om eigedomsretten til dei utsette
dyra. Det blir antatt at det ikkje vil vere akseptabelt a legge til grunn at bortfall
av loyvet samtidig inneber at ogsa gjenfangstretten fell bort, slik at einkvar kan
fiske pa dei utsette dyra med heimel i allemannsretten. Det blir foreslatt at
bortfall av layve blir kombinert med ei plikt for rettshavaren til 4 overdra gjen-
fangstretten til ein innehaver som kan godkjennast av styresmaktene.

Departementet si vurdering

Lovforslaget tilsvarer heimelen for godkjenning av endring av eigartilhova i
oppdrettslova. Den videre utforming av dette vil skje i forskriftsform og ein vil
da ta stilling til eventuell meldeplikt m.v.

Departementet har vurdert spersmalet om retten til dei utsette organis-
mane ved tilbakekall av loyvet, og har i eit nytt 4. ledd i § 9 utformet ei foresegn
som sikrar den som har rett pa verdiane av organismane gjenfangstrett av
desse ved tilbakekall av loyvet. Retten gjeld imidlertid kun i den utstrekning
gjenfangst kan skje i samsvar med lova.

8.6 Tilhgvet mellom gjenfangstretten og allemannsretten

Heyringsforslaget

Rettshavaren sin eksklusive rett gjeld den utsette art og medferer at det er ute-
lukkande rettshavaren som kan drive fangst etter arten i lokaliteten. Dette
omfatter bade opphavleg viltlevande organismar av arten og organismar som
er sett ut.

Havbeite vil normalt ikkje vere til seerleg hinder for uteving av allemanns-
retten, men det kan fastsettast restriksjonar pa anna bruk og utnytting av loka-
liteten og i eit omrade utanfor lokaliteten (buffersone). Dette kan vere avgren-
singar eller forbod mot anna bruk og utnytting. Grunngjevinga for denne
adgangen til regulering av allemannsretten er at ogsa annan aktivitet enn kon-
kurrerande fangst etter den utsatte art kan eydelegge gjenfangsten for retts-
havaren. Eksempler pa dette kan vere ulike fangstmetoder, ferdsel med saers-
kilde bét typar eller enkelte former for dykking. Eventuelle avgrensingar av
allemannsretten ma vere nedvendige av omsyn til gjenfangstretten og kan hel-
ler ikkje vere meir inngripande enn nedvendig. Det ma i vurderinga takast
vesentleg omsyn til konkurrerande interesser.

Det vil normalt vere eit svakare behov for regulering i buffersona enn i
lokaliteten og reguleringane vil dermed normalt vere mildare. Reguleringsad-
gangen er imidlertid den samme.
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Heyringsinstansane sine synspunkt

Norges Fiskarlag meinar at yrkesfiskarar ma fa full adgang til fiske i gjenfangst-
omradet, ogsa etter den utsette art, dersom omradet ligg i eit tradisjonelt
fangstomrade. Det blir ogséa papeikt at dersom konsesjonaren far ein eksklu-
sivitet i heve til annan utnytting som kviler pa allemannsrettar, vil dette fore til
at konsesjonacren langt pa veg far full kontroll i heile gjenfangstomradet. Dette
kan Fiskarlaget ikkje akseptere.

Videre blir det sagt:

«Slik loven og merknadene til loven er utformet vil de som tradisjonelt
har fanget/fisket samme art som den som blir satt ut bli utestengt fra
gjenfangstomradet. Dette oppfattes som sveert urimelig og har veert ut-
slagsgivende for Fiskarlagets motstand (skepsis) mot & opprette en
egen lov for havbeite».

Norges Fiskarlag har uttalt:

«Norges Fiskarlag mener at loyve ikke skal gis for et omrade som alle-
rede benyttes til fiskeriaktivitet. For a rettferdiggjore en egen havbei-
telovargumenterer departementet med at fiskeriaktivitet kan fortsette
i vannmassene over bunnen i et omrade som har fatt havbeitetillatelse.
Med bakgrunn i en slik erkjennelse ser en ikke behov for en lovregu-

lering det som legges opp tili § 6.»

NJFFhar fylgjande merknad:

«NJFF er opptatt av allmennhetens adgang i lokaliteter som avsettes til
havbeiteforméal. NJFF mener allikevel at det er rimelig at den som har
ansvar for prosjektet har seerskilte rettigheter i forhold til den art som
det er gitt tillatelse til 4 ke produksjonen av. Det er av stor betydning
at allmennhetens mulighet til hesting av andre arter opprettholdes

som tidligere, sa fremt det ikke er til vesentlig skade for produksjo-

nen/hestingen av havbeitearten. NJFF er imidlertid sterkt i mot at det
skal kunne innferes tilsvarende restriksjoner utenfor lokaliteten, saer-
lig siden det dreier seg om naturlig forekommende arter. NJFF géar i

mot at det kan innferes restriskjoner pa lovlig hesting av andre arter
innen lokaliteten enn de det er gitt tillatelse til havbeite pa.»

NFF seier i sin merknad :

«Etter styrets mening er det viktig a skaffe seg erfaring pa dette omra-
det og tilpasse rammeverk i forhold til en framtidig sunn sameksistens
av flere interesser i kystsonen. Styret vil derfor foresla at det forelopig
kun gis et begrenset antall tillatelser etter havbeiteloven, slik at en kan
vinne nedvendig erfaring. Dette vil etter styrets mening vaere nedven-
dig for & kunne tilrettelegge for en allsidig og baerekraftig utnyttelse av
kystsonen som samtidig ivaretar de forskjellige krav nédvarende og
framtidige brukere av kystsonen vil ha».

Norges Fritids- og Smafiskerforbund er sterkt i mot lovforlaget og begrunner
dette slik:

«Havbeite vil bandlegge omrader som vil komme i konflikt med den
vanlige kystbeboers bruk av kystomradene. Muligens i grisgrendte
strok kan apnes for preveprosjekt, dersom berorte heringsinstanser
ikke er i mot dette».
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Miljoverndepartementet uttalte fylgjande:

«Miljeverndepartementet har tidligere papekt at det er viktig at konse-
kvensene for allemannsretten av havbeitevirksomhet gis en grundig
omtale.

Horingsnotatet gir imidlertid ikke noen redegjorelse for hvilke
praktiske eller prinsipielle konsekvenser lovutkastets regler vil fa for
allemannsretten pa mer generelt grunnlag. Etter lovutkastet vil det i til-
legg til selve havbeitelokalitetene kunne etableres til dels omfattende
buffersoner der annen bruk og utnytting kan avgrenses eller forbys.
Hvilke konsekvenser dette kan fa for allmennhetens bruk av kystso-
nen er ikke klarlagt, og vi finner det derfor vanskelig 4 ta stilling til lov-
forlagets konsekvenser pa dette omradet.

Vi forutsetter at det gis en grundig redegjorelse for forholdet til al-
lemannsretten i den Ot.prp. som skal utarbeides.

Som FID papeker er det viktig at man skaffer seg nedvendig kunn-
skap om konsekvensene for allemannsretten. I tillegg til kunnskap inn-
hentet gjennom erfaring ser vi det som viktig at den forskning som
settes i gang pa dette feltet ogsa omfatter konsekvenser for allemanns-
retten.

Det er papekt i lovutkastets § 3 at forholdet til allemannsretten skal
tillegges vekt ved behandlingen av den enkelte seknad om havbeitetil-
latelse. Vi ber om at det blir presiserti lovutkastets § 11 at ogsa uforut-
sette konflikter i forhold til allemannsretten kan gi grunnlag for
endring og tilbakekallelse av den enkelte tillatelse.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«Forholdet til allemannsretten og forholdet mellom de ulike naerings-
utevere synes ikke 4 vaere tilstrekkelig avklart».

Departementet si vurdering

Etter departementet si oppfatning er det viktig at etablering og drift av havbei-
teverksemd i minst mogleg grad kjem i konflikt med andre konkurrerande
interesser. Lova tek omsyn til dette i vid utstrekning béade ved tildeling, og i
heve til spersmalet om kva restriksjonar som ber gjelde i lokaliteten og buffer-
sona. Det skal takast vesentleg omsyn til samfunnsmessige nytte- og skade-
verknader ved tildeling og dette ma sjdast i samanheng med dei aktuelle
restriksjonar i havbeiteomradet. Dersom det etter ei totalvurdering vil vise seg
at det nytten av havbeite ikkje vil vege opp mot ulempene ved drifta, ber layve
ikkje tildelast. Lova legg dermed vesentleg vekt pad omsynet til allemannsret-
ten.

Dersom ein skulle gi full adgang til fiske etter den utsatte art i gjenfangst-
omradet ville det fijerne grunnlaget for skonomisk drivverdig verksemd. Det
er derfor ikkje mogleg a gi adgang til andre nar det gjeld den aktuelle art som
er pa havbeite. Omsynet til tradisjonelt fiskeri mé takast ved tildelinga. (Sja om
dette under kap. 8.2 og 9). Det ma understrekast at eksklusiviteten berre gjeld
retten til 4 fange den utsette art. Eksklusiviteten medferer at all annan verk-
semd som vil nyttigjere seg organismar av den utsette art blir utestengt fra
dette i lokaliteten. Dette ma skillast fra innfering av restriksjonar for & sikre
gjenfangstretten etter § 10.

Rettshavaren har ingen andre eksklusive rettar i kraft av gjenfangstretten
og far dermed ikkje full kontroll i gjenfangstomradet. I hove til dei andre regu-
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leringane i lokaliteten og buffersona er rettshavaren likestilt med alle andre
rettssubjekt, og kan ikkje uteve ein bruk som skadar gjenfangstretten. Regu-
lering av anna bruk og utnytting i lokaliteten og buffersona kan berre skje der-
som det er nedvendig av omsyn til gjenfangstretten. Kva restriksjonar som er
pakrevd ma utredast for loyve blir gitt, slik at ein kan ta stilling til verknaden
for uteving av konkurrerande interesser. Dette ma vurderast neaerare ved tilde-
linga, slik at spersmalet om det skal innferast restriksjonar og i tilfelle
kvarestriksjonar som skal paleggast ogsa vil vere styrande for om loyve skal

bli tildelt.
Sjelv om det blir lagt til grunn at fiskeriaktivitet kan fortsette i vass-soyla

over havbeiteomradet, er det nedvendig med ein heimel for & regulere dette.
Slik sikrar ein at det ikkje blir benytta fangstmetoder som skader gjenfangst-
retten. Som det framgar av heyringsbrevet vil det kunne vere tale om restrik-
sjoner pa redskapsbruk, fangsttider m.v. Det vil til demes neppe kunne drivast

fiske med botntral over ein hummerlokalitet.
For a unnga sterke interessekonflikter i havbeiteomradet, ma dei forskjel-

lige interesser klarleggast for tildeling skjer. Vidare ma det takast vesentleg
omsyn til ein eventuell konflikt ved fastsetting av restriksjonar. Korleis ute-
vinga av allemannsretten vil bli berert vil variere, og det méa her skillast mel-
lom sjelve retten og den faktiske utevinga av denne. Det avgjerande ma vere
om inngrepet i realiteten hindrar eller avgrenser ein aktuell alternativ bruk og
utnytting. Det bor kunne talast storre inngrep i allemannsretten der dette
ikkje avgrensar eksisterande naeringsverksemd eller viktige friluftsareal, enn
i omrader som faktisk berre er marginalt utnytta til andre forméal. Dersom
dette ikkje er tilfellet, vil skadeverknadane avgrense seg til at omradet blir
bandlagt for ei eventuell framtidig utnytting. Lova tek imidlertid omsyn til
dette ved at det er gitt heimel for a tidsavgrense og & tilbakekalle loyvet. Pa

den maten kan bruken av omradet revurderast etter ei tid.
Departementet vil samstundes streke under at det ikkje er grunn til & tru

at det totalt sett vil vaere saerleg store areal som kjem til 4 verte utnytta til hav-
beite, pa kort/mellomlang sikt. Departementet er samd i at havbeite prinsipi-
elt sett vil vere ein ny type inngrep i allemannsretten i sjgpomrade. Reint faktisk
er det likevel mange andre typer aktivitet/tiltak som legg beslag pa areal, og
faktisk grip inn i allemannsretten. Det er 0g ulike aktivitetar som faktisk virker
inn pa det marine miljo og dermed pa fisket i eit omrade, sjglv om dei ikkje
legg beslag pa areal til sjos. Havbeite star derfor ikkje i noko saerstilling i heve
til anna verksemd.

8.7 Straffansvar

Heyringsforslaget

I § 18 i heyringsforslaget som vart sendt pa alminneleg heyring, blei det fore-
slatt betestraff og fengselstraff som reaksjonar pa brot pa feresegner i lova
eller i medhold av lova. Strafferamma for fengselstraff var inntil 3 manader.
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Heyringsinstansane sine synspunkt

Fiskeridirektoratet meiner at foresegna om straffansvar i forslaget til havbeite-
lov ber endrast i samsvar med forslag til ny feresegn om straffansvar i lov av
14. juni 1985 nr 68 om oppdrett av fisk og skalldyr m. v.

Departementet si vurdering

Departementet er enig i Fiskeridirektoratet sin merknad pa dette punktet.

Oppdrettslova og forslag til lov om havbeite regulerar i stor grad likearta verk-
semder, slik at lovane ber ha korresponderande foresegner om straff. Det er
saleis i stor grad dei same hensyna som vil gjere seg gjeldane ved brudd pa

havbeitelova som ved brudd pé oppdrettslova. Departementet meiner ogsa at
strafferamma i havbeitelova ber tilsvare andre sammenliknbare lover som fis-
kesjukdomslova, viltlova, naturvernlova og forureininglova og arbeidsmilje-
lova.

Departementet ser alvorlig pa brot pa feresegner i eller gitt i medhold av
lova da slike brot blant anna kan fere til uakseptable miljekonsekvensar. Brot
pa miljeforesegner ilov eller forskrift er 4 ansja som miljekriminalitet, og er et
omrade som skal bli gitt prioritet av patalemakta. Det er saleis et enske om
straffskjerpelse av miljokriminalitet. § 18 forste ledd, andre punktum i forsla-
get gjer forsek og medvirkning like straffverdig som den fullbyrda handlinga.
P4 bakgrunn av dei miljokonsekvenser brot pa feresegner i eller i medhald
lova kan f4, ser departementet det som nedvendig & likestille forsek og med-
virkning med den fullbyrda handling. Ved & gjere unntak fra straffelova § 51,
om at forsek skal straffast mildare enn den fullbyrdede handling, signaliserar
ein ytterlegare at ein ser alvorleg pa brot pa lova med dei miljgkonsekvensar
dette kan fa.

Fiskeridepartementet ser det vidare som viktig at patalemakta har eit til-
strekkelig virkemiddelapparat til 4 granske og eventuelt patale brot pa havbei-
telova. Departementet ensker saleis ogsa med forslaget & gi patalemakta effek-
tive virkemidler for gransking av brot pa feresegna i eller i medhold av lova.
Dei straffeprosessuelle fylgjer av strafferamma er blant anna at ein kan nytte
tvangsmidler som varetakt og ransaking. For gransking umiddelbart etter at
eit straffbart tilfelle er oppdaga er ransaking saerlig praktisk, og kan vere heilt
nedvendig for & loyse ei straffesak.

Den foreslatte strafferamma medferar at fristen for foreldelse er 5 ar. For
den strafferettsleg handheving av lova er dette enskelig, blant anna for at
grove brot kan bli patala sjelv om forholdet ligg noe tilbake i tid.

Departementet har pa denne bakgrunn endra feresegna om straffansvar i
forslaget til lov om havbeite (noverande § 19), slik at strafferamma for feng-
selsstraff er auka til inntil 1 ar og under saerleg skjerpande heve inntil 2 ar.

8.8 Administrative reaksjonar ved overtreding av lova

Departementet gir eit sett med foresegner som primeert tar sikte pa a realisere
oppfylling av alle pliktene som fyljer av lova eller foresegner gitt i medhald av
lova. Departementet meiner at foresegnene er nedvendige og hensiktsmes-
sige for a sikre at havbeitelova blir etterlevd.
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Praksis fra gjeldane oppdrettslov har vist eit behov for forvaltninga til &
kunne gripe inn ovanfor dei som bryt lova med reaksjonar i tillegg til straffe-
forfelgning. Departementet antar at det vil vere eit tilsvarande behov i forhold
til gjennomfering av havbeitelova.

Foresegnene inneheld virkemidler som forvaltninga sjelv administrerar
og har raderetten over. Midlene er 4 anse som administrative reaksjonar og er
ikkje straff i rettsleg forstand. Departementet meiner at eit effektivitetshensyn
nodvendiggjer at virkemidla er enkle & nytte, ved at ein slepp 4 avvente ei retts-
leg preving og domsstolane si avgjerd av spersmalet. Det kan vidare synast
som at brot pa naeringslovgivninga sjelden medferer at patale blir reist. Dette
aukar ogsa behovet for at forvaltninga sjelv har tilstrekkelige midler for &
handheve lova.

For & kunne skape proposjonalitet mellom mal og middel ber ein kunne
disponere over fleire virkemiddel. Etter departementet si meining kan til
demes tilbakekall av layvet i visse tilfeller vere eit unedvendig inngripande til-
tak ovenfor ein loyveinnhaver som overtrer reglane ilova. Om det ulovlege for-
holdet kan rettast ved andre midler ber ein sgke a gjere dette. Ved at ein har
heve til 4 nytte fleire virkemidler for oppfylling av lova, skaper ein sileis ein
mellomlegsning.

Overfor andre enn innehaver av layvet vil ikkje foresegna om tilbakekall
av loyve vere hensiktsmessig. Dei andre virkemidla er ogsd nedvendige fordi
dei rettar seg mot einkvar.

Det sentrale midlet vil vere a ilegge tvangsmulkt etter § 14. Utgangspunk-
tet er at den ansvarlege sjolv skal treffe dei tiltak som er nedvendig for 4 bringe
eit ulovleg forhold i orden. Dersom dette ikkje skjer, vil ein kunne illegge
tvangsmulkt for & motivere den ansvarlege til 4 oppfylle pabudet. I enkelte til-
feller vil imidlertidig ikkje tvangsmulkt vere tilstrekkelig eller hensiktsmessig.

§ 15 om iverksetting, gir heve til & fullbyrde gitte palegg pa den ansvarlege
si rekning. Dette vil sikre gjennomfering av palegg der tvangsmulkt ikkje vir-
ker etter si hensikt og gi forvaltninga anledning til sjelv 4 bringe den rettstri-
dige tilstand til oppher. Feresegna kan nyttast sekundaert i forhold til tvangs-
mulkt der den ansvarlege ikKje vil eller evnar a rette opp det ulovlege forhold
trass i tvangsmulkta. I andre heve kan ulike hensyn medfere at ein ma gripe
inn i situasjonen raskt. § 15 gir ogsa heve til direkte iverksetting av tiltak utan
at tvangsmulkt er ilagt den ansvarlege pa ferehand. Situasjonar som gjer det
nodvendig a iverksette tiltak raskt utelukker imidlertid ikkje bruk av tvangs-
mulkt samtidig eller i etterkant av iverksettinga. Den ansvarlege ber av pre-
ventive arsaker ikkje sleppe a betale tvangsmulkt i heve der samfunnsmessige
hensyn har nedvendiggjort iverksetting av tiltak.

Inndraging er eit alternativ og eit supplement til dei andre administrative
virkemiddel i lova. Dersom til demes tvangsmulkt ikkje virker etter sin hen-
sikt fordi belopet er sett for lavt, vil inndraging motivere til 4 avsta fra den retts-
stridige handling. Inndraging er ogsa eit meir effektivt middel enn tvangs-
mulkt fordi det kan gjerast ved enkeltvedtak direkte i kraft av lova. Tvangs-
mulkt kan derimot vere underlagt ei rekke vilkar i forskriftsform som kan vere
utilstrekkelig i spesielle situasjonar. Bak inndraginsinstituttet ligg ogsa rett-
ferdsbetrakningar. Det vil ikkje vere rimelig om brot pa feresegnene skulle gi
okonomisk vinning for overtredaren.
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Ved alvorlege eller gjentatte brot kan ein tilbakekalle loyvet etter § 9.
Adgangen til 4 tilbakekalle loyvet ber vere sekundeer i forhold til dei andre vir-
kemidlene der dette vil vere eit unedvendig inngripende tiltak. Ved grove eller
gjentatte overtredingar vil imidlertid tilbakekall av loyve kunne vere det eina-
ste midlet ein oppnar enska malsetting med.

8.9 @vrige merknader

Utover det som er kommentert i dette kapittelet har enkelte av heyringsin-
stansane kommentert uklare punkt i heyringsbrevet og tilheve ved den tek-
niske utforminga av lova. Departementet har tatt dette til etterretning ved utar-
beidinga av proposisjonen.
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9 Merknader til dei enkelte paragrafar

9.1 Kapittel l. Innleiiande feresegner

Til § 1 Formal

Foresegna er vid og gir heimel til & ta omsyn til m.a. miljo, eigarstruktur, regi-
onale/lokale tilheve og marked. Dette gjeld ved tildeling av loyve, fastsetting
av vilkar og palegg om drift m.v. § 1 er sentral for forvaltninga av dei ovrige
foresegnene i lova.

I Verdskommisjonen for Milje og Utvikling si anbefaling er «Baerekraftig

utvikling» definert som «..utvikling som tilfredstiller dagens behov utan & ede-
legge framtidige generasjonar si evne til 4 tilfredstille sine behov». Kort sagt
er dette ei miljomessig forsvarlig utvikling av verksemda og naeringa sett over
lengre tid.

Ordet «balansert» refererer seg mellom anna til tilhevet mellom marknad
og produksjon og tek ogsa sikte pa ei fordeling mellom forskjellige regioner.
«Balansert» gir, saman med omgrepet «lgnsam», heimel til 4 regulere produk-
sjonen utfra marknadsomsyn. I «balansert» ligg det ogsa at utviklinga skal ta
omsyn til andre interesser som til demes allemannsretten.

Omgrepet «lonsam» betyr at det skal leggast vekt pa lensemd ved tildeling
og fastsetting av driftsvilkar. Dette stiller krav bade til forvaltninga som skal
legge til rette for skonomisk forsvarleg drift, og for naeringsutevarane som ma
drive i samsvar med dette.

Foresegna framhevar at havbeite skal vere ei kystnaering. Havbeite vil av
omsyn til egna lokalitetar i alle hove vere ei distriktsnaering. Formélet med a
nemne dette i lova er & videreutvikle praksis etter tilsvarande foresegn i lov av
14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk skalldyr m.v. (oppdrettslova), som til-
godeser naringssvake omrader og lokal tilknytning. Det er dessuten av betyd-
ning at det omradet som far innskrenka allemannsretten ogsa far del i fordel-
ane ved etablering av havbeiteverksemd.

Ved vurderinga av lokal tilknytning i lov om havbeite vil det vesentlige
vere at tildelinga gir positive ringverknader for det omradet verksemda skal
ligge, og styrker det lokale naeringslivet pa kysten. Reell skonomisk tilknyt-
ning mellom rettshavaren og den region der verksemda er lokalisert, her-
under interesser i beslekta naeringsverksemd, vil vere eit sentralt vurderings-
tema.

Til § 2 Virkeomradde

Det saklige virkeomradet er avgrensa ved ein definisjon av havbeite; utsetting
og gjenfangst av krepsdyr, blautdyr og pigghuder. Lova regulerer bade utset-
ting og gjenfangst og det er ikkje nedvendig at organismane blir sett ut for at
lova skal omfatte verksemda. Det kan ogsa bli gitt leyve berre til gjenfangst.
Dette betingar imidlertid at det ikkje dreier seg om tradisjonell fangst. Eit
eksempel pa verksemd som kan omfattast utan at det settast ut organismar er
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skjell som blir samla péa tau i sjeen. Det kan tenkast at dette kan vere slik inn-
retta at det vil vere behov for ein eksklusiv gjenfangstrett.

Verksemd som har layve etter oppdrettslova blir ikkje rekna som hav-
beite. Tilsvarande blir det innarbeid ei feresegn i oppdrettslova som fastsett at
havbeite ikkje treng loyve etter oppdrettslova. Ettersom havbeite i prinsippet
kan vere likt med oppdrettsverksemd, nér ein ser vekk fra gjenfangstretten,
blir det ikkje ansett som hensiktsmessig & operere med definitoriske forskjel-
ler. Ei slik avgrensing vil lett bli statisk og kan over tid fierne seg fra realitet-
ane. Det styrande for lovvalget vil vere om verksemda er innretta pa ein slik
mate at den mest hensiktsmessige driftsform forutsett bruk av eksklusiv gjen-
fangstrett eller oppdrettsanlegg.

I hove til kultivering (tiltak for & auke ein lokal bestand), oppstar spersmal
i hove til lov om saltvannsfiske § 4, siste ledd. Det avgjerande for om utsett
krev loyve etter lov om havbeite, er om verksemda gar under definisjonen i §
2, uavhengig av korleis ein ellers vil rubrisere den. Dersom verksemda ikkje
fell inn under definisjonen, ma seknaden handsamast etter lov om saltvanns-
fiske som for. Kultivering vil normalt skille seg fra havbeite ved at kultivering
ikkje omfatter utsetting til neeringsformal.

Siste ledd fastslar at lova gjeld i Noregs ekonomiske sone, jf. lov om Nor-
ges pkonomiske sone av 17 des. 1976 nr. 91, § 7. Ein har vidare vurdert spors-
malet om lova skal gjelde for Svalbard og kome fram til at dette ikkje er enske-
leg. Det er derimot ikkje nedvendig a fastsla dette i lova da dette folger av lov
av 27. juli 1925 om Svalbard § 2, jf. § 3.

9.2 Kapittel ll. Loyve til havbeite. Gjenfangst

Til § 3 Layve til havbeite

I trad med § 2 vil eit loyve til havbeite berre gjelde utsetting og gjenfangst.
Verksemd som ligg i forkant av dette som til demes produksjon av yngel,
treng ikkje loyve etter havbeitelova. Det framgéar av § 3 at havbeite ikkje er til-
latt utan konsesjon og at departementet er konsesjonsgivande styresmakt.
Krav om loyve er nedvendig av omsyn til & sikre ei miljomessig og samfunns-
okonomisk forsvarlig drift underlagt offentlig styring og kontroll.

Loyvet, og tildelinga av dette, er uavhengig av privatrettslege tilhove som
til demes eigedomsrett og andre sarlege subjektive rettar. Saleis vil ikkje til-
deling av loyve medfere nokon endring i dei privatrettslege tilheva. Det er
konsesjonaeren sitt ansvar a serge for at dei privatrettslege foresetnadene for
verksemda er avklart.

Foresegna sett skranke for adgangen til 4 tildele konsesjon ved fare for
ulike skadeverknader pa miljeet. Arsaka til denne skranken i tildelingskompe-
tansen er i forste rekke omsynet til 4 ivareta det biologiske mangfold, her-
under & sikre at baereevna i gkosystemet er god nok til & oppretthalde eit til-
strekkeleg ernaeringsgrunnlag. Masseutsetting av organismar kan skape
risiko for fortrengsel av andre artar, spreiing av sjukdom og parasitter og for-
rykking av den genetiske balansen dersom det eksisterer ein naturlig popula-
sjon i omradet. Dette blir betrakta som tungtvegande konsekvensar og derfor
er det valgt ei streng formulering som ma forstaast slik at ein kvalifisert risiko
er tilstrekkelig til at loyve ikkje kan bli gitt. Risikovurderinga kan uttrykkast
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matematisk som produktet av sannsynet for skadens inntreden, multiplisert
med konsekvensane av den potensielle skade. Dette betyr at dersom dei aktu-
elle konsekvensar av skaden er sma, vil kravet til sannsyn vere relativt stort.
Omvendt vil ein ved store konsekvensar kreve mindre grad av sannsyn for
skadens inntreden for & kunne konstatere at det foreligg ein kvalifisert risiko.
Avgjerda om tildeling kviler pa eit breitt fagleg skjenn som omfattar kunnskap
om arten, lokalt ekosystem og sjukdomsmessige tilhove bade for dei utsette
og dei ville organismane. Opplysningane om disse tilheva kan innhentast bade
av forvaltninga og sekeren (jf. § 12).

Sjolv om dei miljemessige tilheva ikkje er til hinder for havbeite, kan loyve
likevel nektast etter ei samla vurdering av nytte- og skadeverknader for ovrig.
Noko rettskrav pa konsesjon ved tilfredstilling av vilkara oppstar altsa ikkje,
men det tilkjem forvaltninga sitt skjenn om tildeling skal skje. «Nytte- og ska-
deverknader» anviser ei brei skjgnnsmessig vurdering der ein i vid utstrek-
ning kan ta omsyn til samfunnsspersmal av forskjellig karakter. I forste rekke
gjeld dette verksemda sin innverknad pa konkurrerande utnytting av ressurs-
ane som til demes rekreasjon og anna neaeringsverksemd. Vidare vil det ogsa
vere relevant 4 vurdere malsettinga om ei balansert og barekraftig utvikling
slik at omsynet til mellom anna marknad og regional utvikling kjem i betrakt-
ning. Ordlyden i § 3, 3 ledd er dynamisk og innebarer at dei relevante omsyn

kan endrast over tid, alt etter kva utfordringar samfunnet star overfor.
Vurderinga forutsett ei avveging av potensielle skadeverknader opp mot

nytte. I dette ligg det at ein kan akseptere visse skadeverknader dersom ein i
ei totalvurdering kjem til at dette blir vegd opp av nytteverknadane. Eit deme
pa dette er at ei tildeling av loyve vil innebaere eit inngrep i til demes fritids-
fiske som vil bli avgrensa eller utelukka, men at havbeite vil vere av sa stor

betydning for regionen at det likevel blir gitt layve.

Strukturen pa naeringa bade nasjonalt og regionalt med hovedvekt pa lon-
semd og verdiskaping vil ogsa vere eit sentralt tildelingskriterium. I videre for-
stand vil det ogsa omfatte all naeringsverksemd, bade i regionen og nasjonalt,
slik at det samla sett blir oppnadd ein hensiktsmessig struktur for naeringsli-
vet. Lokale styresmakter si tilrettelegging for neaeringa vil vere med i vurde-
ringa.

Det vil og vere viktig at verksemda kan innpassast i det regionale naerings-
liv slik at det samfunnsekonomiske utbytte av verksemda blir sterst mogleg.
Samarbeid med annan verksemd i tilknytning til havbeite som til demes slak-
teri, transport og skonomiske og administrativt samarbeid ellers, vil telle posi-
tivt. Betydninga av integrasjonen mé ogsa vurderast for andre verksemder og
neaeringar enn havbeite. Ei positiv regional og lokal utvikling vil vere avhengig
av at verksemda er lensam og blir integrert med naeringslivet i omradet.

Lokal tilknytning er nemnt serskilt som eit eksempel pa positive sam-
funnsmessige verknader. Det er rimelig at det omradet som far innskrenka
allemannsretten ogsa far del i fordelane ved etablering av havbeiteverksemd.
Lokal tilknytning kan prioriterast ved tildeling dersom dette totalt sett gir eit
bedre samfunnsekonomisk resultat.
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Til § 4 Seerskilt layve til féring og andre tiltak

Det ma seokast seerskilt om leyve til foring og andre tiltak (intensivt havbeite).
Dette kjem i tillegg til layve etter § 3. Tildeling av loyvet kan skje samtidig med
innvilging av seknad om havbeite etter § 3, eller pa eit seinare tidspunkt. Inten-
sivt havbeite reiser andre spersmal i heve til miljo og sjukdom enn ekstensivt
havbeite, og har myKje til felles med oppdrett. Derfor er det nedvendig & eta-
blere ei serleg regulering for dette. Det kan stillast vilkar i loyvet som i § 3.

Omgrepet «andre tiltak» er tatt med i lova for a sikre at ogsa andre inngrep
i drifta ma ha leyve sjolv om det ikkje sprakleg sett kan kategoriserast som
«foring». Dette vil kunne vere gjodsling eller andre tiltak som ein i framtida vil
benytte. Innhaldet i omgrepet er ubestemt for a skape dynamikk i lova, slik at
denne ikkje blir utilstrekkelig ettersom den tekniske utviklinga aktualiserer
nye driftsméatar. Veterinaeermessig behandling fell likevel utanfor omgrepet og
blir regulert i annan lovgivning.

Til § 5Innhaldet i loyvet

Konsesjonen gjeld for geografisk avgrensa omrader (lokalitetar). Begrun-
ninga for dette er at det ikkje skal oppsta tvil om avgrensinga av omradet for
utevinga av gjenfangstretten, bade av omsyn til rettshavaren og evrige inter-
esser. Vidare er dette avgjerande for at det kan takast ei konkret miljomessig
vurdering av ekosystemet. Loyvet kan ogsa avgrensast ved at ein begrensar
antall individ som kan settast ut, og antall gongar det kan settast ut. Tidsav-
grensing kan ogsa vere aktuelt slik at inngrepa i andre interesser ikkje blir
storre enn det som er nedvendig for & sikre ein nedvendig gjenfangst. Den
nerare avgrensinga ma vurderast sarskilt for den enkelte art og dei lokale til-
heva. Merkinga av omradet blir fastsett ved forskrift.

Det blir gitt heimel for & sette vilkar i loyvet til m.a. beskytting av miljoet
og allemannsretten. Vilkara i loyvet blir sett innafor ramma av lova, og spesielt
vil §§ 1 og 3 vere relevante. Vilkéra kan til demes settast med omsyn til plas-
sering og slakt, organisasjon og leiing av verksemda, relevante og nedvendige
kvalifikasjoner, palegg om beredskapsplaner eller samarbeid med institusjo-
ner. Framhevinga av miljgpomsyn og omsynet til allemannsretten er meint som
ei understreking av at dette er seerlege viktig moment.

Samla sett vil foresegna kunne medfere omfattande plikter for rettshava-
ren til & serge for at andre interesser som blir berert av verksemda blir ivare-
teke. Det folger av alminnelege forvaltningsrettslige prinsipp at tyngda av vil-
kéra ikkje ma sta i eit misforhold med det som blir oppnadd ved palegget.

Til § 6 Gjenfangst

Foresegna gir konsesjonaren ein eksklusiv rett til fangst av den utsette art, i
hove til utevarar av allemannsretten. Retten omfatter ikkje fiske etter andre
artar, eller anna bruk og utnytting av verken av lokaliteten eller buffersona, jfr.
§10. Det mé skillast mellom eksklusiviteten som hindrer andre i & drive fangst
av den utsette art, og rettshavaren sin eigen rett til 4 drive fangst etter den
utsette art. Fangstretten til rettshaveren kan regulerast, og det kan til demes
settast avgrensingar og forbod mot fangstmetoder og fangsttider m.v.
Eksklusiviteten gjeld berre i den utstrekning den ikkje strid mot saerlege
rettar. Ein saerleg rett vil mest praktisk vere eigedomsrett, men kan ogsa vere
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andre begrensa rettar som til demes bruksrett. Motstrid mot disse rettane vil
foreligge dersom havbeiteverksemda gjer det umogleg a uteve retten eller i
vesentleg utstrekning minskar retten sin verdi. I ein slik situasjon opnar lova
for atlayve ikkje blir gitt, eller at gjenfangstretten blir begrensa av gvrige retts-
havarar, eventuelt at striden blir loyst gjennom avtale eller eksproriasjon. Det
siste alternativ innebaerer at ein enten kompenserer inngrepet ved ei privat
ordning, eller at det blir utbetalt skjennsmessig ekspropriasjonserstatning
etter ekspropriasjonserstatningslova av 6. april 1984 nr. 17.

Gjenfangstretten vil fortrenge einkvar fangst av den aktuelle art i gjen-
fangstomradet. Den evrige regulering i lokaliteten gir ikkje rettshavaren
nokon ytterlegare rett eller plikt forskjellig fra andre interessenter i omradet.
(Sja § 10).

Korleis reguleringa vil vere er avhengig av Korleis omréadet blir utnytta av
andre interesser, og behovet for & sikre gjenfangsten. Havbeite vil normalt
ikkje vere til saerleg hinder for uteving av allemannsretten, og vass-seyla kan
nyttast til fiske, rekreasjon og anna dersom dette ikkje skader gjenfangsten,
men det kan vere aktuelt 4 innfore restriksjoner etter § 10.

Styresmaktene vil ha oppsyn med at reguleringane i omradet blir over-
haldne, men har ikKje eit saerleg ansvar for a kontrollere at tredjemann ikkje
krenkar rettshavaren sin rett. I den utstrekning brot pa reguleringane medfo-
rer ei krenking av rettshaveren sine interesser vil dette likevel kunne meldast
til patalemakta, og til fiskeristyresmaktene som handhever reguleringane.

Retten til gjenfangst blir motsvart av ei tilsvarande plikt. Plikten blir imid-
lertid avgrensa av kva som er praktisk mulig.

I andre ledd blir det slétt fast at gjenfangsten skal utevast pa ein slik méate
at det er til minst mulig skade for ville bestandar. Dette omfatter alle ville
bestandar, ogsa av den utsette art. Naerare foresegner om dette méa skje ved
forskrift eller i det enkelte loyve. Praktiske deme pa slike reguleringer kan
vere reglar om fangsttid, redskapsbruk, minstemal etc.

Departementet kan regulere gjenfangsten uavhengig av den ovrige fiske-
rilovgivning. Denne foresegna skil seg fra § 10, andre ledd, ved at den berre
gjeld sjolve gjenfangsten av den utsette art, og ikkje fisket ellers.

§ 6 ma i hove til allemannsretten og sarlege rettar sjaast i samanheng med
§ 3, som fastsett at det skal leggast vekt pa hensynet til allemannsretten ved
avgjerda om leyve skal tildelast. Dersom inngrepet i andre rettar blir omfat-
tande er dette eit sterkt argument for at leyve ikkje blir gitt.

Til § 7 Oppryddingsplikt

Foresegna palegg einkvar som driv havbeite, med eller utan leyve, a gjenopp-
rette miljetilstanden i omradet ved oppher eller avvikling av verksemda. Dette
gjeld uavhengig av om oppheret skjer frivilleg eller etter palegg. Omgrepet
«omrade» er nytta for & angi at oppryddingsplikta ikkje berre gjeld i lokaliteten
og buffersona, men ogsa i bererte omrader utanfor.

Plikta er avgrensa til det som er «mogleg». Dette méa forstaast som kva
som er praktisk mogleg, og ikkje kva som er fysisk mogleg. Omfanget av
plikta méa vurderast konkret i det enkelte tilfellet. Ved vurderinga mé ein sja pa
kostnadane ved opprettinga i forhold til den skade eller ulempe restane av
verksemda representerer for miljoet og andre interesser i omréadet. Det er
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likevel ikKje eit krav at det skal ligge fore skade eller fare for skade for at plikta
aktualiserast. Plikta gjeld uansett. Dersom det skulle foreligge skade/ulempe
eller fare for dette vil omfanget av plikta bli sterre slik at ein kan kreve ein

sterre skonomisk og praktisk innsats frd drivaren av verksemda enn ellers.

Omsynet til andre interesser i omradet ma tilsvarande tilleggast stor vekt ved
avgjerda av plikta sitt omfang. Ved inntradt skade vil verksemda sitt forhold
vere eit relevant moment i vurderinga av kva ein kan kreve. Dersom verk-

semda sjolv har handla slik at ulempene har blitt sterre enn dei ellers ville
vore, eller har unnlatt & avgrense skaden, vil omfanget av plikta auke. Saerleg

vil dette gjelde i dei tilfeller verksemda har handla rettsstridig.

I andre ledd blir det gitt heimel for & kreve at innehaver av loyve skal stille
sikkerhet for ei eventuell oppretting. Med dette siktar ein til skonomisk sik-
kerhet i form av til demes ein bankgaranti. Denne plikta kan gjelde fra sek-
nadstidspunktet og heilt fram til ei opprydding er ferdig. Storleiken pa garan-
tien blir fastsett etter ei konkret vurdering av departementet utfrd mellom
anna antatt kostnad ved opprydding, fare for eventuelle skader og storleiken
pa disse.

Til § 8 Overfering av loyve, endringar i eigartilhova

Loyve til havbeite kan ikkje overforast. Arsaka til dette er at utsetting og gjen-
fangst krev saerskilt kompetanse for a sikre ei miljo- og sjukdomsmessig for-
svarleg drift. Dessuten er det viktig at innehaver av loyve ogsa ellers er i stand
til & drive verksemda i trdd med dei til ei kvar tid gjeldande driftsvilkar som

ogsa skal ta omsyn til allemannsretten. Derfor er det nedvendig med ein

offentlig kontroll av kven som driv verksemda.

Andre ledd seier at loyvet kan pantsettast. Panthaver har kun ein begrensa
rett i loyvet som ikkje grip inn i drifta. Pantsettinga far rettsvern ved tinglysing
pa eigarens blad i lauseyreregisteret. Det presiserast at panthaver ikkje vil fa
ein bedre rett enn rettshaveren etter lova eller foresegner gitt i medhold av
den. Adgangen til pantsetting av loyvet er ei seerordning for havbeite i hove til
ovrige offentlige loyve i fiskerisektoren.

Det er sjolve loyvet som reelt representerer den ekonomiske verdi for
rettshavaren og dette innebeerer at det er gjenfangstretten til organismane
som blir pantsett. Det kan séleis vere nedvendig for rettshaveren a bruke loy-
vet for & finansiere investeringar. Sezerleg er dette aktuelt i byrjinga nar
neeringa er ny og relativt ukjent for investorar og langivarar.

I § 8, tredje ledd, blir det gitt heimel til & innfere ei godkjenningsordning
for endringar i eigartilheva hos rettshavaren. Bakgrunnen for a kunne regu-
lere dette er den samme som for overfering av layve. Dersom eigarandelar i
selskap fritt kan overferast vil ein ikkje ha tilstrekkelig kontroll med at verk-
semda blir driven forsvarleg. .

Lova gir adgang til & regulere endringar i eigartilheva ved forskrift. Arsaka
til at denne loysinga er valgt er for & unngé at styresmaktene plikter & etablere
ei godkjenningsordning, med dei byrder dette kan innebaere for naeringa, utan
at det er nedvendig. Dersom det blir etablert ei slik ordning, vil denne kunne
fastsette vidttrekkande reguleringar dersom dette er nedvendig for a sikre at
vilkara for tildeling og drift blir oppfylt. Dette innebaerer ogsa & forby endrin-
gar. Pa den andre side er det ogsa ei avgrensing av forskriftskompetansen ved
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at det ikkje kan etablerast ei godkjenningsordning for endringar i eigartilheva
som er motivert av andre omsyn enn vilkara for tildeling og drift.

Til § 9 Endring og tilbakekall av layve

Etter denne foresegna kan vilkara i eit loyve endrast, det kan stillast nye vilkar
eller loyvet kan trekkast tilbake. Dette kan skje dersom foresetnadene som
det bygger pa, blir vesentlig endra eller dersom det er nedvendig for & sikre
omsynet til miljoet. Endringsadgangen gar videre enn etter dei tilsvarande
reguleringane i forureiningslova og genteknologilova. I tillegg kan loyvet heilt
eller delvis trekkast tilbake ved grove eller gjentatte brot pa feresegner i med-
hald av lova. Feresegna gir ogsé ein betinga rett til verdien av organismane i
lokaliteten ved tilbaketrekking.

Det er ikkje adgang til & endre eller tilbakekalle med mindre det er «ned-
vendig». Det skal ligge ei fagleg vurdering bak vedtaket, men det er ikkje eit
krav om at fare for skader skal vere overveiande sannsynleg. Uttrykket stiller
imidlertid krav til kva grunner som kvalifiserer til endring eller tilbaketrek-
king. Det nedvendige sannsyn ma sjaast i samanheng med kva type skade som
er aktuell. Innhaldet i «<nedvendig», kviler pé ei totalvurdering av sannsyn og
skadepotensiale sett i samanheng med kva endringer det er tale om og konse-
kvensane av disse for rettshavaren. Inngrepet i loyvet ma ikkje vere uforholds-
messig i heve til sannsynet for skade. Under gitte omstende kan til og med eit
tilbakekall kunne fa sma konsekvenser for rettshavaren og dermed vere tillatt
sjolv ved liten risiko for skade. Dersom endring eller tilbakekall vil fore til
sterre konsekvenser for rettshavaren, til demes ved at investeringer géar tapt,
ma krava til sannsynet og skadepotensiale derimot skjerpast. I den utstrek-
ning verdien av organismane i lokaliteten kan realiserast etter fijerde ledd vil
adgangen til tilbaketrekking blir utvida. Dette folger av at konsekvensane ved
tilbaketrekkinga blir redusert.

Det er ogséa adgang til endring og tilbakekall dersom foresetnadene som
loyvet bygger pa blir endra vesentlig. Det er utan betydning om endringa skul-
dast forhold pa rettshavaren si side, eller andre tilheve. Endringsadgangen er
dermed videre enn i misleghaldstilfella etter andre ledd. Med «feresetnadane»
meinast det bade dei faktiske forhold og dei skjennsmessige vurderingar som
ligg til grunn for tildeling av loyve. Til demes vil ei omvurdering av samfunns-
messige nytte- og skadeverknader i § 3 danne grunnlag for tilbaketrekking.
«Endring» syner til feresetnadane, og ma kunne karakteriserast som «vesent-
leg». Som ved vurderinga av «nedvendig» i ferste ledd méa det ogsa ved tol-
kinga av omgrepet «vesentlig» takast omsyn til betydninga for rettshaver. Til-
svarande vil adgang til realisasjon av verdiane i lokaliteten etter fjerde ledd
utvide adgangen til endring og tilbakekall.

Etter andre ledd kan loyvet trekkast tilbake dersom verksemda ikkje kjem
i gang eller ikkje driv i den skala som forutsett. Denne adgangen skal sorge
for at rettshavaren ikkje fortrenger andre interesser utan at verksemda er i
drift. Tilbakekall kan ogsa skje ved grove eller gjentatte brot pa dei rettslige
vilkar for drift fra rettshavaren si side.

I siste ledd blir det bestemt at den som pé privatrettslig grunnlag har rett
til verdien av organismane i lokaliteten beheld retten til verdien i ein avgrensa
periode etter tilbaketrekking av loyve. Retten er betinga av at gjenfangst kan
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skje i samsvar med lova. Feresegna medferer at den som har rett til verdien av
organismane ikkje automatisk taper denne ved tilbaketrekking. Retten er eit

motstykke til oppryddingsplikta etter § 7.
Rettssubjektet er den som pé privatrettslig grunnlag har rett til verdien av

organismane i lokaliteten. Normalt vil dette vere innehaver av loyvet, men kan
ogsa vere andre som har denne retten enten fordi dei har stétt for investering-
ane i organismane eller avleder retten fra rettshaveren ved kjop, overdragelse
til pant, utlegg, gave m.v.

Retten gjeld berre i den utstrekning gjenfangst kan skje i samsvar med
lova. Dette betyr at foresegner om tildeling, og tiltak i tilknytning til gjenfang-
sten som er nedvendige for & gjennomfere gjenfangsten, ma vere lovmessige
for at retten skal oppsta. Konkret betyr dette mellom anna at bade dei ufravi-
kelige og skjennsmessige vilkara for tildeling i § 3 vil kunne hindre realisasjon
av verdien. Videre vil retten ikkje oppsta dersom nedvendige tiltak som foring
eller etablering av nedvendige innretningar ikkje kan gjerast i samsvar med
lova. Dei same moment vil vere bestemmande for periodens lengde.

Uansett tilbakekallsgrunn inneber tilbakekallet at nytt loyve ma tildelast
enten til tidligere innehaver av layve eller andre som har dei nedvendige fore-
setnader etter lova. Ein praktisk situasjon som kan oppsté er at innehaveren
av layvet eller den som har rett pa verdien av organismane, ikkje har kompe-
tanse til 4 drive i trdd med lova og feresegner gitt i medhald av den. Drift og
gjenfangst ma derfor bli forestatt av andre som oppfyller vilkara etter lova og
kan tildelast layve.

Loyvet er midlertidig. Dette er likevel ikkje til hinder for at eit nytt ordi-
neert loyve blir gitt etter §§ 3 og 4 dersom det er aktuelt 4 fortsette verksemda
som for. Foresetnaden er da at interessa til den som har rett pa verdiane til
organismane i lokaliteten blir ivaretatt i det ordinzere loyvet. Arsaka til at loy-
vet er midlertidig er at tilbakekall inneber at foresetnadane for a drive havbei-
teverksemd ikkje er oppfylt enten dette skuldast til demes miljetilheve, over-
treding av lova eller at omradet skal omdisponerast til bruk for andre interes-
ser. Retten til verdien av organismane kan ikkje hindre at disse omsyna blir

prioritert sjolv om dette kan vere til skade for den som har retten til verdiane.
Perioden si lengde mé ogsa bestemmast utfra ei avveging av dei ulike

interessene der det, viss det er mulig, blir gitt ei rimelig anledning til & sikre
verdiane. Lengda pa perioden méa dermed bestemmast konkret i det enkelte
tilfellet etter ei skjennsmessig totalvurdering og kan derfor variere. I vurde-
ringa vil det vere av betydning kva muligheiter ein har til 4 fa gjennomfert ein
lovmessig gjenfangst og ogsa andre praktiske omstende i tilknytning til dette.
P4 den andre side kan miljetilheve og andre samfunnsinteresser tilseie at peri-
oden beor vere kortere enn det som er enskeleg for den som skal sikre verdi-

ane. Verdien pa organismane vil ogsa vere eit moment i totalvurderinga. Kva
verdi organismane har, vil til dels avhenge av perioden si avgrensing. Den

relevante verdi er den pris som kan bli oppnéadd innanfor perioden.
Kompetansen til & bestemme periodens lengde og dei gvrige vilkar i loyvet

ligg ogsa her til departementet sitt skjonn etter lova.
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Til § 10 Regulering av anna bruk og utnytting av lokalitet og buffersone

Medan § 6 regulerer rettshavaren sin gjenfangstrett, tek denne foresegna
sikte pa & regulere den alminnelige rett til bruk og utnytting av lokalitet og buf-
fersone. Denne reguleringa vil binde bade rettshaveren og andre sin bruk av
omradet. Det som blir fastsett i medhald av denne foresegna er derfor ingen
forlenging av gjenfangstretten. Reguleringa tildeler ikkje rettshaveren nokon
rett eller plikt utover det som tilkjem eitkvart rettssubjekt.

Det er grunn til & presisere at det ma takast omsyn til ei eventuell buffer-
sone ved tildeling av lokalitet néar det gjeld arealbruk. Det er likevel ikkje slik
at det nedvendigvis vil vere ei buffersone rundt lokaliteten. Dette kan berre
fastsetjast dersom det er nedvendig for & sikre gjenfangsten.

Gjenfangstretten kan bli innhaldslaus dersom fiske etter andre artar i gjen-
fangstomradet hindrer eller vanskeleggjer rettshavaren si verksemd. Dette er
grunngjevinga for at det blir gitt heimel til 4 regulere den alminnelige rett &
bruke lokalitet og buffersone. Mulige tiltak kan til demes vere foresegner om
redskapstyper og fiskemater, eller 4 avgrense fisket til bestemte tidspunkt pa
aret. Anna bruk og utnytting dekker eit stort spekter av handlinger og kan
avgrense til demes til fangst av andre artar, dykking og ferdsel. Eventuelle
avgrensinger eller forbod kan gjelde berre visse varianter av verksemd som til
demes ferdsel med spesielle typer bater, eller spesielle former for dykking.
Kva som blir begrensa og pa kva méate avhenger av korleis bruken paverkar
gjenfangsten. Innfering av eventuelle tiltak ma vere nedvendige av omsyn til
gjenfangstretten og kan heller ikkje vere meir inngripande enn nedvendig.
Det ma i vurderinga takast vesentleg omsyn til konkurrerande interesser.
Foresegna ma sjaast i samanheng med § 3, slik at loyve ikKje blir gitt dersom
det viser seg at begrensingane pa anna bruk og utnytting blir uforholdsmessig
store.

Kompetansen til 4 fastsette begrensinger og forbod i buffersona er den
samme som for lokaliteten. I buffersona vil det normalt vere eit svakare behov
for regulering enn i lokaliteten, og reguleringsregimet vil folgelig bli mildere.

Paragraf 10 andre ledd presiserer at fiske i lokaliteten og buffersona blir
regulert uavhengig av saltvannsfiskelova.

Til § 11 Skjenn

Krav om erstatning for inngrep i allemannsretten skal avgjerast ved skjonn.
Denne prosessforma er valt av omsyn til & fa avgjort tvister mellom utever av
allemannsrett og konsesjonaer pa ein effektiv og billeg mate. For sjolve saks-
gangen i skjennsprosessen gjeld lov om skjenn og eksropriasjonssaker av 1.
juni 1917.

Foresetnaden for a fa erstatning er at allemannsretten har erstatnings-
rettsleg vern etter «alminnelege rettsgrunnsetninger». Vilkara for erstattning
er utvikla gjennom rettspraksis. Praksisen stiller relativt strenge krav for at eit
inngrep i utevinga av den alminnelige handlefridom, eller allemannsretten
skal ha eit erstatningsrettslig vern. Regelen er snever og vil berre i sjeldne
unntakstilfeller gi erstatning. I Rt. 1985 side 247 blir praksis oppsummert med
spesiell henvisning til Rt. 1969 side 1220 og Rt. 1962 side 163, pa denne maten:

«Slik jeg forstar de to avgjerelser og den evrige praksis, ma bruksute-
velsen til en viss grad ha veert eksklusiv og itillegg ha veert av vesentlig
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skonomisk betydning for bruksuteverne dersom det skal tilkjennes er-
statning for tap som paferes ved at fortsatt bruk hindres eller vanske-
liggjores...»

I dommen av 1985 gjaldt saka krav om erstatning for inngrep i allemannsrett
etter at vasskraft utbygging forte til auka isdanning i Kafjorden med den folge
at fjordfisket etter torsk vart vanskeleggjort. Retten tilkjente erstatning utfra
ovanfornemde vilkar og la seerskilt vekt pa at fisket var drive av ein begrensa
krins av personar innafor eit sterkt geografisk avgrensa omrade av liten
utstrekning. Fisket hadde langt pa vei ein eksklusiv karakter og vart respek-
tert utad som neeringsdrift. Det var dessutan av vesentlig betydning for & opp-
retthalde etablering og busetnad i eit neeringssvakt omrade. Dersom fjordfis-
ket skulle opphere ville naeringsgrunnlaget i fjorden bli vesentlig svekka.

9.3 Kapittel lll. Giennomfgring av lova og vedtak i medhald av lova

Til § 12 Opplysingsplikt

Seker eller innehaver av loyve har opplysingsplikt bade under behandling av
seknad, under drift og ved oppher av verksemda. I seknadsfasen plikter seker
eller innehaver av loyve a opplyse saka sa godt som mulig for avgjerd blir treft.
Det kan ogsa krevast at dei foretek dei undersekingar som forvaltninga finn

nedvendige for a styrke beslutningsgrunnlaget.
Opplysingsplikta omfatter alle forhold i samanheng med drifta som blir

regulert av lova og foresegner gitt i medhald av lova. Seerleg sentralt vil miljo-
konsekvensane av drifta vere. Ein vil her kunne palegge rettshaveren 4 foreta
lopande undersekingar av tilheva ved drifta for a sikre at dei er i samsvar med
gjeldande driftsvilkar og at det ikkje ligg fore bortfallsgrunn. Det er rettshave-
ren som har ansvaret for at styresmaktene far dei nedvendige opplysingar for
a kunne vere trygg pa at verksemda blir driven i samsvar med lova og foreseg-
ner gitt i medhald av denne. Narare regulering av opplysings- og underso-
kingsplikta blir gitt i loyvet, eller ved forskrift etter § 18.

Seker eller innehaver av layve plikter ogsa & opplyse om tilheve som er av
betydning for forvaltninga sine kontrolloppgaver. Dette er eit viktig ledd i opp-
folginga av internkontrollen (sja merknadane til § 18). I praksis vil driftsleiar
eller ansvarshavande pa staden oppfylle opplysingsplikta. Opplysingar kan
vidare krevast av andre som leverer tenester og varer til rettshavaren som til
demes veterinaer og produsent av organismar til utsetting. Til sistemnde kate-
gori er det krav om at det ma foreligge «seerlege grunnar».

Det kan krevast opplysingar om alle tilheve som er relevante for tildeling
av leyve og for tilsynet med drifta. Opplysingsplikta er begrensa til «nedven-
dige» opplysingar. Dette er ei presisering av det som felger av alminnelige
krav til sakligheit og er ikkje meint & vere ei skjerping av dette kravet.

Til § 13 Tilsyn

Foresegna gir ansvarleg tilsynsorgan adgang til eitkvart anlegg og omrade
med tilknytning til havbeiteverksemd.

Ein ma forstd omgrepet «tilknytning» slik at det ikkje berre er anlegg og
omrader som blir brukt direkte i havbeiteverksemd som er omfatta av fores-
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egna. Foresegna gir adgang til all verksemd som har betydning for etablering,
drift (inkludert utsetting og gjenfangst) og avvikling av havbeiteverksemd.
Dette vil inkludere mellom anna klekkeri- og yngelanlegg, utstyrsleveran-
derar og forprodusenter. Foresegna méa imidlertid avgrensast sakleg til a

gjelde ovanfor verksemder i den grad desse faktisk leverar varer og tjenester
som har betydning for havbeiteverksemda som sadan. Normal foretningsdrift,
uavhengig av havbeiteverksemda si eigenart, vil som eit utgangspunkt ikkje

tilfredstille kravet om tilknyting og fell utanfor feresegna sitt anvendingsom-
rade.

Retten til 4 foreta inspeksjonar er vidare uavhengig av om anlegget er eigd
av ein som innehar eit havbeiteloyve og om anlegget produserar til havbeite
utan & ha serskilt tilknytting til noko bestemt havbeiteprosjekt.

Formuleringa «har adgang» inneheld ei plikt til medvirkning fra verksemd
som har tilknyting til havbeite. Plikta bestar i 4 yte nedvendig bistand slik at
tilsynsorganet kan utfere dei oppgéaver det er palagt etter lova.

Adgangen skal sikre at vedkommande tilsynsorgan skal kunne foreta de
undersegkingar som er nedvendige for a utfere sine oppgaver etter lova. Til-
synsorganet ma mellom anna bli gitt adgang for & se at tilstekkelege miljomes-
sige omsyn takast, at vilkar sett i havbeiteloyve blir held og at reglar om intern-
kontroll gitt med hjemmel i lovforslaget sin § 18 blir etterlevd.

Hva som reknast som nedvendige undersekingar kviler pa ei konkret vur-
dering, hvor ein mé sja oppgava som tilsynsorganet seker oppfyldt i heve til
dei aktuelle undersekingar er relevante for a oppna dette.

Til § 14 Tvangsmulkt

Forste ledd gir departementet heimel til & gi forskrift om tvangsmulkt for &
sikre at foresegner i lova eller vedtak treft i medhold av lova blir gjennomfort.
Formaélet med a ileggje tvangsmulkt er & rette opp eller avslutte ulovlege for-
hold. Dersom eit ulovleg forhold rettast pa innan den frist som blir gitt for
dette, eventuelt at ein unnlatar & etablere det ulovlege forholdet, har tvangs-
mulkta virka etter si hensikt.

Tvangsmulkt vil gi heve til & oppfylle alle lovlege vedtak etter havbeitelova.
«Vedtak» omfattar forskrifter og enkeltvedtak som er gitt med heimel i lova.
Vilkér i layvet er ein del av eit vedtak.

Tvangsmulkta er knytta til eit palegg til innehaver av loyve om 4 drive
verksemda si innanfor rammene lova oppstillar. Tvangsmulkt kan imidlertid
som eit utgangspunkt ileggast einkvar som er ansvarleg for brot pa feresegner
i eller i medhald av lova. Er brotet skjedd pa vegne av eit selskap eller foretak
kan tvangsmulkten ileggast selskapet som sadan.

Tvangsmulkt er eit administrativt ilagt gebyr og ikkje straff i rettsleg for-
stand. Tvangsmulkt skil seg fra straff pa fleire matar. For det forste ma tvangs-
mulkt bli fastsett pa ferehand, mens straff blir fastsett nar eit ulovleg forhold
inntrer. Ilegging av straff forutsett normalt at subjektiv skuld ligg fere. Plikta
til & betale tvangsmulkt er ikkje avhengig av subjektiv skuld, men kan utloy-
sast av eit objektivt ulovleg forhold.

Foresegna angir ikkje tvangsmulkta si sterrelse, men departementet kan
gi neerare rammer for dette. Mulkta ma settast sa hogt at foeresegna virker
etter si hensikt, dvs. henholdsvis forhindre at eit ulovleg forhold inntrer og
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eventuelt retting av eit ulovleg forhold. Normalt ber belopa vere sa store at dei
vil overskride den gevinst som den ansvarlege kan parekne, dersom han ikkje
rettar seg etter palegget.

Etter andre ledd, forste punktum byrjar mulkta fyrst & lepe om den ansvar-
lege oversitt fristen for retting av forholdet. Utgangspunktet her er at det i
palegget om retting blir gitt ein frist. Blir denne overhalden, vil tvangsmulkta
ikkje byrje a lope. Malet med tvangsmulkta vil saleis vere oppnadd. Ved fast-
setting av frister vil ein métte ta omsyn til spesielle forhold som tilseiar forleng-
ing eller forkorting av fristen. Hvis det er umogleg for den ansvarlege & rette
pa forholdet innan den frist som er gitt, og ein ikkje kan klandre den ansvar-
lege for dette, kan ein frafalle kravet om tvangsmulkt, jfr. tredje ledd.

Andre ledd, andre punktum bestemmer at tvangsmulkt ogsa kan bli fast-
sett pa ferehand og at den leper fra eit eventuelt ulovleg forhold ligg fore.
Foresegna gir heimel til & ta inn klausul om tvangsmulkt knytta til vilkéar i loy-
vet. Om ikkje vilkaret blir overheldt vil den fastsatte tvangsmulkta byrje & lope
fra tidspunktet for det ulovlege forholdet.

Andre ledd, tredje punktum gir to alternativer til hvordan tvangsmulkta
forfell. Etter fyrste alternativ vil den kunne lope s lenge det ulovlege forholdet
varer. Mulkta kan fastsettast som eit belop pr. dag (dagmulkt), eller den kan
knyttast til andre tidseinheter. Lovteksten inneheld ingen grense for hvor
lenge mulkta kan péalepe. Den instans som har ilagt mulkta ma lepende vur-
dere situasjonen. Under normale heve ber det settast ein siste frist for retting
av det ulovlege forholdet. Etter andre alternativ forfell mulkta for kvart brot.
Dette tar sikte pa dei situasjonar hvor det ulovlege forhold er ein enkeltsta-
ande handling.

Tredje ledd, forste punktum gir kravet om tvangsmulkt tvangsgrunnlag,
jfr. tvangsfyllbyrdeslesloven § 3 pkt. b5.

Etter tredje ledd, siste punktum kan departementet heilt eller delvis
ettergi krav om tvangsmulkt. Adgangen skal sikre at departementet ikkje plik-
ter 4 krevje inn mulkt i tilfeller der brotet skuldast tilheve utanfor overtreder
sin kontroll, eller dersom innkrevjinga vil virke urimelig utfra omsynet til verk-
semda, sjolve overtredinga og omstenda for ovrig.

Til § 15 Iverksetting

Forste ledd, ferste punktum, bestemmer at om vilkar i loyvet eller palegg gitt
i medhold av lova blir brotne, kan styresmaktene serge for iverksetting pa den
ansvarlege si rekning. Foresegna innebeer at ein kan iverksette alle lovlege
vedtak om pélegg etter lova

Formalet med foresegna er a gi styresmaktene ei adgang til 4 treffe ned-

vendige tiltak nar den ansvarlege ikkje handlar sjelv. Feresegna skal sikre
gjennomfering av gitte pabud. Eksempler pa tilfeller der det vil vere aktuelt for
styresmaktene & gjennomfore tiltak pa den ansvarlege si rekning kan vere der
den ansvarlege sin skonomiske situasjon er av ein slik art at tvangsmulkt ikkje
virker etter si hensikt, eller arten av overtreding gjer at ein ikkje ber vente &
se om den ansvarlege gjor det han er pliktig til. Eksempel pé det forste vil vere
insolvens, og det andre at det ulovlege forholdet kan ha ein skadeleg effekt til
deme pa miljeet om ein nyttar tvangsmulkt forst.
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Omgrepet «den ansvarlege» omfattar sa vel fysiske som juridiske perso-
nar. Vidare omfattar det einkvar overtreder, og ikkje berre innehaver av hav-
beiteloyvet. Foresegna vil seerleg vere aktuell 4 nytte ovenfor innehaver av loy-
vet i forhold til gjenfangst, i situasjoner der innehaver av loyver ikkje vil eller
ikkje evner a oppfylle gjenfangstplikta. Det vil imidlertid kunne vere aktuelt a
nytte foresegna overfor andre, til demes i situasjoner hvor plassering eller fjer-
ning av konstruksjoner vil effektivisere gjenfangsten, eller for opprydding av
verksemd utan loyve.

Styresmaktene kan sjolv foreta det nedvendige arbeid, eller overlate arbei-
det til andre, herunder engasjere private. Om nedvendig kan politiet si hjelp
bli krevd for & sikre gjennomfering av palegget. Ein anser politiet for & ha ei
generell plikt til & bistd andre forvaltningsorgan med gjennomfoering av lovlege
vedtak.

Styresmaktene ma vurdere kva tiltak som er nedvendige for & bringe det
ulovlege forhold til oppher. Tiltaka ma ikkje vere av meir inngripande art eller
vere meir omfattande enn det som er nedvendig for 4 nd det aktuelle malet. Ei
side ved dette er at utgiftane som tiltaka forar med seg ikkje méa vere urimelige
hege. Ein ma imidlertid ta hensyn til om den aktuelle situasjon styresmaktene
har iverksatt tiltak ovanfor, som gjer at ein ikkje kan forvente at ein tar seg tid
til & innhente anbud slik som den ansvarlege sjolv ville ha gjort.

Forste ledd, siste punktum gir tvangsgrunnlag for utgifter som felger av
iverksettinga, jfr. tvangsfullbyrdingslova § 3 nr. 5. Renter og utenomrettslege
inndrivingskostnadar har ein ogsa tvangsgrunnlag for, jf. tvangsfullbyrdings-
lova§7-2e.

Andre ledd gir styresmaktene hove til 4 iverksette tiltak uten at palegg er
gitt, om det er nedvendig a iverksette tiltak straks. I seerskilte tilfeller kan det
vere nodvendig & iverksette tiltak raskt. Dette vil seerleg vere forhold som har
akutte miljomessige konsekvensar som gjer at ein ikkje vil oppna den enska
effekten dersom ein mé ga vegen om palegg forst. Det kan ogsa vere spesielle
tilfeller der ein risikerer 4 edelegge resultatet av tiltaket dersom ein varslar om
dette pa ferehand.

Til § 16 Inndraging

I forste ledd blir det bestemt at uberettiga vinning som skriv seg fra ulovleg
verksemd kan inndragast. Inndraging er ikkje straff, men ein administrativ
reaksjon utan krav til subjektiv skuld. Det er derfor tilstrekkelig etter lova at
det ligg fore eit objektivt rettsbrott.

Heimelen her er eit alternativ til adgangen etter straffelova § 34, dersom

vinninga er oppnadd ved ei straffbar handling. Formélet med reguleringa er at
den som bryt foresegner gitt i eller i medhald av havbeitelova ikkje bor fa rett
til overskottet av handlinga sjelv om det ikkje er utvist subjektiv skuld. Fores-
egna gar dermed lenger enn straffelova § 34.

«Vinning» er ein nettostorleik som viser seg ved at utgifter med tilstrekke-
lig samanheng med overtredinga skal trekkast fra bruttoinntekta som er opp-
nadd ved overtredinga. Berekninga tek utgangspunkt i den faktiske verdi som
er oppnadd ved den rettsstridige handlinga/ unnlatinga og kan dermed ikkje
settast hegare enn forskjellen mellom brutto fortjeneste og relevante utgifter.
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Kva utgifter som kan trekkast fra kviler pa ei konkret vurdering av det
enkelte tilfellet der ein legg vesentlig vekt pa at det heller ikkje pa utgiftssida
skal oppsta ei vinning i kraft av rettsbrottet. Eksempel pa dette vil typisk vere
ei innsparing av utgifter i den evrige verksemda eller utgifter i som har kome
i forkant av den rettsstridige handlinga. Ein skal ikkje bli betre stilt dersom ein
fullferer overtredinga enn nar ein avstar fra dette.

I dei tilfeller ein kan sla fast at lovbrottet har gitt ei inntekt, men utan at
denne kan godtgjerast konkret, gir foresegna adgang til 4 berekne eit sann-
synleg belop tilsvarande vinninga. Dette er grunna i at den som har inntekt pa
ulovleg verksemd heller ikkje i disse tilfella bor ha krav pa a tene pé lovbrottet,
samtidig som det blir lettare a forvalte foresegna. Omsynet til overtredaren sin
rettstryggleik er likevel tatt vare pa gjennom kravet om sannsyn og at kravet
kan prevast i rettssystemet. Det framkjem av andre ledd at domstolane kan
prove alle sider ved vedtaket.

Til § 17 Gebyr

Departementet kan med heimel i denne foresegna kreve gebyr for behandling
av soknader om konsesjon. Grunngjevinga for dette er at tildeling av loyve gir
rettshavaren ein eksklusiv rett pa bekostning av andre interesser, utan veder-
lag. Det er derfor rimelig at sokeren betaler styresmaktene sine kostnader ved
behandling av seknaden. I tillegg kan det krevast gebyr for styresmaktene

sine kostnader ved utfering av offentlige kontroll- og tilsynsplikter. Bakgrun-
nen for dette er langt pa vei den samme som for ovanfornemnde, da disse opp-
géavene blir utfert ogsé i naeringa si interesse. Foresegna er eit supplement til

forvaltningslova § 27a.

Omgrepet «oppgéaver» skal forstaast vidt slik at det omfatter mellom anna
tenester, behandling av seknad, tilsyn og kontroll som styresmaktene utforer
innanfor lova sitt virkeomrade.

Gebyra kan standardiserast og treng ikkje & bli fastsett utfra utgiftene
knytta til den enkelte kontroll eller seknad. Til demes vil eit standardisert
arleg gebyr for kontroll som omfatter kostnadar ved kontroll av innsendt
dokumentasjon og kostnader ved stikkprevekontroll ved den enkelte verk-
semd, bli & betrakte som gebyr for «oppgaver som blir utfert av offentlige sty-
resmakter innanfor lova sitt virkeomrade».

Satsane for gebyra skal i utgangspunktet settast slik at gebyra samla ikkje
overskrider styresmaktene sine kostnader med dei oppgavene som blir utfert.
Som kostnader reknar ein ikkje berre dei direkte utgiftene, men ogsa dei indi-
rekte administrative kostnadane.

Plikta til & betale gebyr vil kvile pa den som driv verksemd som blir
omfatta av lova. Feresegna er generell og gir adgang til 4 innfoere gebyr ogsa
for framtidige oppgaver som ein ikkje er Klar over i dag.

Til § 18 Forskrifter

I likskap med oppdrettslova er det for havbeite behov for & kunne regulere eta-
blering og drift av verksemda ved forskrift. Denne foresegna gir saleis heimel
til 4 kunne regulere m.a. hygiene, miljo, tekniske innretninger, eventuelt bruk
av for og anna behandling, tildeling, saksbehandling, drift og markedsregule-
ring. Slik heimelen er utforma vil den ogsa gi grunnlag for tiltak som er naud-
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synte for & kunne nd malsettinga med lova under skiftande behov. Den er der-
for ikkje berre formulert for dei utfordringart ein ser i dag, men ogsa framti-
dige eventualitetar som ein ikkje har oversikt over no.

Internkontroll er saerkilt nemnt i feresegna som eit eksempel. Krav fra sty-
resmaktene om internkontrollsystem innebarer at verksemda ma etablere
systematiske tiltak for a serge for at krava fra styresmaktene blir oppfylt og at
verksemda kan dokumentere at slike tiltak er etablert og blir folgt. Ved tilsyn
etter internkontrollprinsippet vil inspekteren granske dokumentasjon for a
forsikre seg om at det er innfort eit tilfredstillande system. Det vil normal ogsa
bli gjennomfert intervjuer av personar pa ulike niva i verksemda. I tillegg blir
det gjort stikkprever for  sikre at internkontrollsystemet fungerer i praksis og
at aktivitetane er i samsvar med dei offentlege krava.

Innfering av internkontroll vil sikre gode rutiner i havbeiteverksemda og
bidra til sikker drift og vedlikehald av anlegga. Eit godt internkontrollsystem
er eit redskap for leiinga i den daglige drifta, og kan vere med pa & auke lon-
semda i verksemda. Eit system som trygger etterleving av havbeitelova med
forskrifter vil vere i samsvar med rettshavaren sine egne interesser og innga
som ein naturleg del av verksemda sitt kvalitetssikringssystem. Ei rekke av
foresegnene i regelverket for havbeite skal bidra til & avgrense/eliminere mil-
joproblem, herunder spreiing av sjukdom. Eit system som trygger oppfylling
av desse foresegnene kan dermed bidra til & redusere belastninga pa det ytre
milje.

Foresegna vil saman med dei ovrige reguleringane ilova, og serskilt §§ 1,
10 og 12, gi heimel for 4 kunne kreve omfattande undersekingar av verksemda
si miljomessige bareevne. Dette kan skje for verksemda er komen i drift og
seinare under drifta. Videre kan det bli stilt krav til kva undersekingar som mé
gjerast og korleis disse skal utferast. Krava til undersekinga kan variere mel-
lom anna etter tilheva pa den enkelte lokalitet.

9.4 Kapittel IV. Straff

Til § 19 Straffansvar

Forste ledd, forste punktum, gjer det straffbart & opptre i strid med feresegner
og vilkar fastsett i eller i medhold av lova. Ein har presisert at brot pa vilkar
ogsa er straffbart. Dette klargjer at brot pa vilkar som til demes er fastsett i loy-
vet, omfattast av straffebodet.

Straffebodet rettar seg mot einkvar, ikkje berre innehavar av loyvet. Straf-

febodet vil saleis kunne ramme tredje person som fisker i strid med den eks-
Kklusive gjenfangstretten. Det kan vidare ogsa vere aktuelt med ansvar for fore-
tak dersom straffebodet blir overtradt av nokon som handler pa vegne av fore-
taket, sjolv om ingen enkeltpersonar kan straffast. Nar det gjelder straff av
foretak far straffelova sine alminnelege reglar om ansvar for foretak anven-
delse, jfr. straffeloven §§ 48 a og 48 b.

Skuldkravet er forsett eller aktloyse.

Forste ledd, andre punktum gjer forsek og medvirkning like straffverdig
som den fullbyrda handling.

Av forste og andre ledd fremgér det at straffereaksjonane er beter og feng-
sel inntil 1 ar, og under sarleg skjerpande heve, fengsel inntil 2 ar. Med saer-
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leg skjerpande heve i andre ledd meiner ein blant anna brot som har medfert
omfattande skade pad miljeet, eller der det var stort sannsyn for omfattande
skadeverknadar. Brot pa foeresegner i eller i medhold av lova som kan reknast
som alvorleg miljekriminalitet, vil ogsa kunne bli ramma av den strengare
foresegna i straffelova sin § 152 b, generalklausulen om miljekriminalitet. Brot
pa foresegna i eller i medhold av lova kan vere motivert ut fra enske om ei ube-
rettiga skonomisk vinning. Det vil ogsa kunne vere sarleg skjerpande om ein
i stort omfang, eller ved gjentatte brot har omgétt feresegner med sikte pa
vesentlig ekonomisk vinning for ein sjolv eller andre.

Foresegna om straffansvari § 16 er delti to alvorsgrader. Skillet er mellom
anna grunngjeve i at patalespersmalet bor kunne loysast ved forelegg ved brot
av mindre alvorlig karakter.

Bade etter forste og andre ledd kan betestraff nyttast alene eller i kombi-
nasjon med fengselsstraff. Fengselsstraff vil bare vere aktuelt i unntakstilfella.
Bot vil vere den mest aktuelle straffa. Sterrelsen pa boten bor fastsetast i for-
hold til mulig gevinst ved brotet, eventuell fare for skadeverknader, eller
omfanget av skadeverknaden.

Patalen er offentleg, jfr. straffeloven § 77, og er derfor ikkje avhengig av ei
begjeering fra nokon forneerma. Som fornszerma reknast den som har eller rep-
resenterar ei interesse som er blitt vesentleg krenka ved brotet.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovforslaget gir grunnlag for uteving av ny naeringsverksemd. Siktemalet med
havbeitelova er 4 legge til rette for ei ny og lennsom kystneering. Konsekvens-
ane av forslaget vil i stor grad avhenge av korleis forvaltninga av neeringa skal
skje. Slik lova er utforma kan havbeite fa innverknad pa milje, uteving av alle-

mannsretten og konkurrerande naeringsinteresser som til demes tradisjonelt
fisk. Fiskeridepartementet legg opp til ei forsiktig utpreving av utsett til hav-

beite i startfasen idet konsekvensane av dette er usikre. Verksemd som kjem
i gang etter at lova trer i kraft vil derfor i ei viss utstrekning ha eit forsekspreg.
I den samanheng er det grunn til 4 framheve at regelverket og praktiseringa
av det, ma folgjast opp og revurderast.

Lova vil medfere nye oppgéaver i forvaltninga i tilknyting til vurdering av
seknader om havbeiteloyve. I startfasen forventast dette ikkje & medfere meir-
arbeid av betydning for forvaltninga slik ordninga skal leggjast opp med ein
forsiktig oppbygging. Dersom vurderingar visar at naeringa kan drive pa ein
lonsam og samtidig beerekraftig mate, vil ssknadsmengda kunne auke. Det
kan medfere at arbeidsbyrden til forvaltninga ogsa aukar. For at forvaltninga
ikkje skal vere ein flaskehals i utviklinga av ei ny havbeitenaering, vil forvalt-
ninga sin ressursbruk derfor matte aukast pa sikt. Det er vanskeleg & ansla
konkret kor store behova blir, det avheng av kor fort naeringa veks og kor stor
den faktisk blir.

I tillegg inneber lovforslaget at det skal ferast tilsyn og kontroll med dei
som driv havbeite. Interkontrollprinsippet medferer nye oppgéaver for forvalt-
ninga, men dette vil vere i eit avgrensa omfang da samarbeidet mellom dei
impliserte direktorat pa regional- og lokalplan gir ei god ressursutnytting.
Konsekvensane for forvaltninga vil ogsa her avhenge av kor fort havbeitenae-
ringa veks.

Eksklusiv rett til gjenfangstrett for innehaver av loyve kan i enkelte tilfelle
avgrense andre serlege rettar. En eventuell strid kan loysast ved at den som
far havbeiteloyve i enkelte tilfelle ma ekspropriere dei saerlege rettar som blir
berort, og betale erstatning for disse. Behandling av seknad om layve til
ekspropriasjon vil innebere nye oppgaver for forvaltninga. Men forvaltninga
kan unnga seerleg meirbelastning ved at denne behandlinga kan skje parallelt
med behandlinga av leyve til havbeite. Slik blir det ikkje forventa seerlege
administrative konsekvensar for forvaltninga. Dei forvaltningsorgan som lova
kan fa skonomiske og administrative konsekvenser for, er vist i figur 8.1.

Det kan krevast gebyr for behandling av seknad om leyve, samt utfering
av kontroll- og tilsynsplikter. Satsane for gebyra skal i utgangspunktet settast
slik at gebyra samla ikkje overskrider styresmaktene sine kostnader med dei
oppgavene som blir utfert. Som kostnader reknar ein ikkje berre dei direkte
utgiftene, men ogséa dei indirekte administrative kostnadane.

Avslutningsvis kan det seiast at det er vanskeleg & gi noko utfyllande
utgreiing av dei skonomiske og administrative konsekvensane av havbeite-
lova, fordi det finst s mange usikre faktorar. Seknadshandsaming, kontroll og
tilsyn vil krevje auka ressurser i forvaltninga nar det viser seg at naeringa blir
lonsam. Dersom forvaltninga skal halde folge med ei slik utvikling, ma det fol-
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gast opp med nye stillingar pa lengre sikt. Pa kort sikt blir det forventa at inn-
foring av havbeitelova ikkje gir skonomiske og administrative konsekvensar
av betydning for forvaltninga.
Fiskeridepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under eit framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om havbeite.

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om havbeite i samsvar med eit
framlagt forslag.

Tilrading fra Fiskeridepartementet ligg ved.
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Forslag til lov om havbeite

Kapittel I. Innleiiande foresegner

§ 1 Formal

Formalet med denne lova er & bidra til at havbeite kan fa ei balansert og
baerekraftig utvikling og bli ei lensam Kkystnaering.

§ 2 Virkeomrade

Lova gjeld utsetting og gjenfangst av krepsdyr, blautdyr og pigghuder til
neaeringsformal (havbeite). Verksemd som har layve etter lov 14. juni 1985 nr.
68 om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. blir ikkje omfatta av lova. Departementet
avgjer i tvilstilfeller kva som skal reknast som havbeite etter lova.

Lova gjeld i Noregs ekonomiske sone.

Kapittel II. Layve til havbeite. Gjenfangst.

§ 3 Loyve til havbeite

Ingen kan drive havbeite utan loyve fra departementet.

Loyve kan ikkje bli gitt dersom det er fare for skadelege verknader pa
miljg, medrekna fare for skade pa det biologiske mangfold, ekologisk uba-
lanse eller spreiing av sjukdommar.

Ved tildeling skal ein leggje stor vekt pa samfunnsmessige nytte- og ska-
deverknader av tiltaket, herunder korleis verksemda passer inn i det regionale
neringslivet ellers og verdien av lokal tilknytning.

§ 4 Seerskilt loyve til foring og andre tiltak

Departementet kan gi loyve til foring og andre tiltak i forbindelse med hav-
beite.
§ 3 gjeld sa langt den passar.

§ 5 Innhaldet i loyvet

Loyvet gjeld eitt eller fleire geografisk avgrensa omrader (lokalitet).

Det kan setjast naerare vilkér i loyvet, mellom anna om avgrensing i tid,
avgrensing med omsyn til artar og talet pa individ som kan settast ut og anna
som er nedvendig av omsyn til miljoet, allemannsretten og andre interesser i
omradet.

Departementet kan ved vedtak gi foresegner om anlegg og innretningar.
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§ 6 Gjenfangst

Innehavaren av loyve etter §§ 3 og 4 (rettshavaren) har einerett til fangst
etter den utsette art i lokaliteten i den utstrekning dette ikkje strider mot saer-
lege rettar. Rettshavaren plikter i samme utstrekning & gjenfange den utsette
arten. Departementet kan ved vedtak gjere unntak fra plikta til slik gjenfangst.

Gjenfangsten skal skje pa ein slik méte at den er til minst mulig skade for
ville bestandar.

Departementet kan ved vedtak regulere gjenfangsten for den enkelte art
uavhengig av anna lovgivning.

§ 7 Oppryddingsplikt
Den som driv havbeiteverksemd plikter ved oppher av verksemda sa langt
det er mogleg a gjenopprette miljetilheva i omradet, herunder fijerning av
anlegg og innretninger samt & gjenfange dei utsette organismane
Departementet kan gi foresegner om at rettshavaren skal stille nedvendig
sikkerhet for 4 gjennomfere gjenoppretting som nevnt i forste ledd.

§ 8 Overforing av loyve, endringar i eigartilhova

Loyve til havbeite kan ikkje overforast.

Loyvet kan likevel pantsettast. Pantsettinga far rettsvern ved tinglysing i
lauseyreregisteret.

For & sikre at gjeldande vilkar for tildeling og drift framleis blir oppfylt, kan
departementet fastsetje at endringar i eigartilheva hos innehaver av loyve ma
godkjennast.

§ 9 Endring og tilbakekall av loyve

Dersom foresetnadene som ligg til grunn for eit loyve blir vesentlig endra
eller dersom det er nedvendig for a sikre omsynet til miljeet, herunder omsy-
net til biologisk mangfold, ekologi og sjukdomsbekjemping, kan departemen-
tet:

-a) heilt eller delvis trekke tilbake loyvet,
-b) endre vilkar i loyvet
—c) sette nye vilkar i layvet

Eit loyve kan heilt eller delvis trekkast tilbake ved grove eller gjentatte
brot pa feresegner gitt i eller i medhald av lova, nar leyvet ikkje er nytta innan
ein bestemt frist, eller nar det ellers folger av alminnelige forvaltningsrettslige
reglar.

Den som pa privatrettslig grunnlag har rett pa verdien av organismane i
lokaliteten, mister ikkje denne retten sjolv om layvet blir trekt tilbake. Dette
gjeld likevel berre i det omfang gjenfangst kan skje i samsvar med lova og for
ein avgrensa periode. Departementet fastsett ved vedtak dei naerare vilkar for
gjenfangst i slike hove og periodens lengde.

§ 10 Regulering av anna bruk og utnytting av lokalitet og buffersone

I den utstrekning det er nedvendig for & beskytte rettshavaren sin gjen-
fangstrett etter § 6 forste ledd, kan departementet ved vedtak avgrense eller
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forby anna bruk og utnytting av lokaliteten, herunder fiske etter andre artar
Det kan tilsvarande fastsettast avgrensinger eller forbod mot anna bruk og
utnytting i eit omrade utanfor lokaliteten (buffersone).

Fiske i lokaliteten og buffersona kan regulerast utan omsyn til foeresegner
gitt i eller i medhold av lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.

§ 11 Skjenn

Dersom gjenfangstretten etter § 6 forste ledd avgrensar allemannsrettar
som har erstatningsrettsleg vern etter alminnelige rettsgrunnsetninger, skal
innehaver av loyve til havbeite betale erstatning etter skjonn.

Kapittel III. Gjennomfering av lova og vedtak i medhald av lova

§ 12 Opplysingsplikt

Den som har eller seker om layve til 4 drive havbeite plikter utan hinder
av teieplikt & gi dei opplysingar og foreta dei undersekingar som departemen-
tet krever for at styresmaktene skal kunne utfere sine gjeremal etter lova her.
Nar seerlege grunner tilseier det, kan opplysingar krevast av den som leverer
varer og tenester til den som har eller seker om loyve til havbeite

§ 13 Tilsyn
Vedkomande styresmakt har adgang til eitkvart anlegg og omrade i til-

knytning til havbeiteverksemd, og til & foreta dei undersekingar som er ned-
vendige for & utfere sine oppgéaver etter lova.

§ 14 Tvangsmulkt

For a sikre at foresegnene i lova eller i vedtak i medhald av lova blir gjen-
nomfert, kan departementet gi forskrift om tvangsmulkt.

Tvangsmulkta kan innkrevjast fra den frist departementet har sett for ret-
ting av tilhevet. Tvangsmulkta kan ogsa fastsetjast pa ferehand og byrjar da a
lope den dagen eit ulovleg forhold ligg fore. Det kan fastsettast at tvangs-
mulkta paleper sa lenge det ulovlege forholdet held fram, eller at mulkta forfell
for kvart brot.

Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Departementet kan ettergi
krav pa palept tvangsmulkt.

§ 15 Iverksetting

Dersom vilkér i layvet eller palegg gitt i medhold av lova blir brotne, kan
vedkomande styresmakt sorge for iverksetting pa den ansvarlege si rekning.
Dei utgiftene som fylgjer av dette er tvangsgrunnlag for utlegg.

Dersom det er nedvendig & gjennomfere tiltak straks, kan vedkommande
styresmakt serge for umiddelbar gjennomfering av tiltak uten at palegg er gitt.

§ 16 Inndraging



Ot.prp. nr.63 52

Om lov om havbeite

Vinning fra verksemd i strid med feresegner i lova eller i vedtak i medhald
av lova kan inndragast. Kostnader som knytter seg til den rettsstridige verk-
semd skal trekkast fra inntekta ved berekninga av vinning. Dersom storleiken
pa vinninga ikkje kan godtgjerast, kan det fastsettast eit belop som ein antar
svarer til vinninga.

Inndraging kan skje utan omsyn til om forholdet medferer straffeansvar.
Vedtak om inndraging er tvangsgrunnlag for utlegg. Domstolane kan prove
alle sider ved vedtaket.

§ 17 Gebyr

Departementet kan gi forskrift om gebyr for behandling av seknader og
for andre oppgéaver som blir utfert av offentlige styresmakter innanfor lova sitt
virkeomrade.

Skuldig gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 18 Forskrifter

Departementet kan gi neerare foresegner til utfylling og gjennomfering av
reglane i lova, herunder om internkontroll, tilsyn og krav til fagleg kompe-
tanse.

Kapittel IV. Straff

§ 19 Straffansvar

Den som forsettleg eller aktlaust overtrer foresegner eller vilkar gitt i eller
i medhald av lova blir straffa med beter eller fengsel inntil 1 &r. P4 samme maéte
straffast medvirkning og forsek.

Ved sarleg skjerpande tilheve kan fengsel inntil 2 ar anvendast, om ikkje

strengare straffebod kan anvendast.
Departementet kan ved forskrift fastsette at brot pa feresegner i medhold

av lova ikkje medferer straff.
Kapittel V. Avsluttande foresegner

§ 20 Ikrafttreding og endringar i andre lover

Lova trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Fra samme tid skal felgjande foresegner i andre lover endrast slik:

1 Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom:

§ 2 nr. 28 skal lyde:

Fiske, fangst av sjodyr, akvakultur, Zavbeite og verksemd i samband med
slikt, medrekna undervisning, forskning og utvikling

2 Lov 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr mwv.:
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§ 2 andre ledd skal lyde:

Med oppdrett menes all virksomhet der en forer eller behandler levende
fisk og skalldyr med sikte pa konsum, for, reproduksjon, utsetting , herunder
havbeite, forskning eller undervisning. Under lovens virkeomrade faller ogsa
oppbevaring av levende fisk og skalldyr som ledd i oppdrettsvirksomhet. Virk-
somhet som har tillatelse etter lov om havbeite av ..... omfattes ikke av loven.

3 Lov 13. juni 1997 nr. 54 om tiltak mot sykdom hos fisk og andre akvatiske
dyr (fiskesykdomsloven):

§ 3 ny bokstav e, skal lyde:

—e) havbeite; utsetting og gjenfangst av krepsdyr, bletdyr og pigghuder til
neeringsformal.

§ 16 skal lyde:

§ 16 Drift av akvakulturanlegg m.v.
Departementet kan gi forskrift om sykdomsforebyggende tiltak ved hav-
beitevirksomhet, drift av akvakulturanlegg og annen innhegning.

§ 17, nytt andre ledd skal lyde:

Det kan ikke settes ut akvatiske dyr til havbeite uten at dette er godkjent
av departementet.

§ 23 forste led skal lyde:

Nar det er pavist eller foreligger mistanke om smittsom sykdom i kavbei-
teomrdde, akvakulturanlegg, annen innhegning eller transportmiddel, kan
departementet for & hindre spredning av sykdommen gi palegg om nedven-
dige tiltak, herunder avliving og destruksjon.
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