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Svar pa hering - Forslag om a utvide adgangen til & palegge hjelpetiltak med
hjemmel i lov om barneverntjenester - Kristiansand kommune

Viser til brev fra departementet datert 20. oktober 2014 og oversender med dette haringssvar
fra Kristiansand kommune. Hgringssvaret sendes inn med forbehold om politisk behandling
av saken. Den vil finne sted i januar 2015.

Kristiansand kommunes kommentarer til hgringsforslaget:

1. Generelt om forslaget:

Kristiansand kommune er enig i formalet og hensikten bak lovforslaget; & na en brukergruppe som
barneverntjenesten er bekymret for. Kommunene ser imidlertid flere problemstillinger knyttet til
utgvelse av lovforslaget som ikke er konsekvensutredet tilstrekkelig i hgringsnotatet.

Dette gjelder spgrsmal som;

e | hvilken grad er tiltaket egnet til @ nd malgruppen, barna en er bekymret for?

e Dersom formalet er & iverksette hjelpetiltak i en familie for a bidra til positiv endring for
barnet og familien, vil det kunne Igses med adgangen til & benytte tvang?

e Selvom det etter dagens lovgivning er adgang til det har slike tiltak tidligere i liten grad veert
benyttet i praksis, vil mindre strenge vilkar for @ benytte tiltakene gjgre dem bedre egnet til &
hjelpe barna det gjelder? Skyldes den begrensede bruken av tiltakene til nd at det er
vanskelig 4 fa til gode tiltak og god praksis uten samarbeid med den det gjelder? Som det
papekes i hgringsnotatet vedrgrende forarbeidene til barnevernlovens § 6-8 er det vist til at
tiltak som for & kunne fungere i stgrst mulig grad ma skje i forstaelse med familien, og at en
tvangsgjennomfgring av slike tiltak derfor vil kunne fgre til stgrre skade enn hjelp. Hvilke
forhold er endret som tilsier at nye palegg om tiltak med tvang vil fungere?

e Detat enibarneverntjenesten i dag har fa virkemidler dersom familien ikke samtykker til
hjelpetiltak, sa skal en med de nye tiltakene tvinge familien til & samarbeide, vil det kunne
utsette en sak om omsorgsovertakelse?

e Vil barneverntjenesten som forvaltningsorgan vaere i stand til 3 handtere makten de ilegges
og kompleksiteten i sakene nar de i utgangspunktet er darligere bemannet og har lavere
kompetanse sammenlignet med andre tjenester i fagfeltet; for eksempel tjenester for barn
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og unges psykiske helse?

Vurderingene som skal gjgres ma ta hgyde for prinsipielle dilemmaerav
- etisk,
- barnevernfaglig og
— juridisk art

e Etavde juridiske dilemmaene en kommer inn i er forholdet til Barneloven — der foresatte
forpliktes pa & sta ansvarlig for a oppfostre sine barn — hva kommer i den juridiske grésonen
her?

e Hvordan skal barneverntjenesten handheve disse tiltakene og tvangen som fglger med dem?

e Hva blir omfanget av tiltakene i forhold til konkret malgruppe?

e Hva vil dette fa a si for rettspraksis; blir det en forventning om at barneverntjenesten skal ha
vurdert og prgvd ut bade frivillige og palagte tiltak fgr en eventuell omsorgsovertakelse? Vil
det medfgre at flere barn over tid levert i en § 4-12 situasjon?

e Hva med mulighetene for & gjenoppta en undersgkelsessak etter 6 mnd. | 2008 anbefalte
Departementet at barneverntjenestene kunne gjenoppta undersgkelse i forhold til denne
malgruppen etter 6 mnd., nettopp for a gi barneverntjenestene et virkemiddel i disse sakene.
Det er ikke drgftet eller nevnt i forslaget?

2. Punkt 6.1.1 Kompenserende tiltak

Dersom kompenserende tiltak kan pdlegges bgr listen veere uttgmmende. Pa faglig grunnlag har en
ikke seerlig tro pa at kompenserende tiltak alene vil kunne bidra til at formalet med eller vilkéret for
palegg om tiltak oppnas, som er @ unnga omsorgsovertakelse. Palegg om kompenserende tiltak bgr
palegges sammen med omsorgsendrende tiltak, dersom det skal ha effekt.

En er bekymret for hvilket krysspress av lojalitet et barn settes i dersom kompenserende tiltak skal

iverksettes med tvang, mot foreldrenes samtykke.

3. Punkt 6.1.2 Omsorgsendrende tiltak

En stiller seg tvilende til at omsorgsendrende tiltak kan palegges, jfr. lov om psykisk helse, der
behandling kun foretas med samtykke.

Ved pélegg av omsorgsendrende tiltak er motivasjon hos bruker en faktor som er viktig og
problematisk nar tiltaket skal palegges. Videre heter det at omsorgsendrende tiltak skal veere
kunnskapsbaserte. Det reiser problemstillingen; hvem skal ha myndighet til a avgjgre om tiltaket er
tilstrekkelig kunnskapsbasert? Det er viktig at tiltak som palegges er av god faglig kvalitet, men
samtidig kan lovbestemmelsen hindre bruk av nye type tiltak som tjenesten har igangsatt — jfr den
store utviklingen av tiltaksmetoder/typer. Det vil veere viktig med evaluering, méal barhet.

4. Punkt 6.1.3 Kontrolltiltak

Urinprgver og tilsyn i hjemmet kan vaere gode virkemidler i utredningsarbeid/undersgkelsesarbeid,
for @ unnga akuttsikring i pavente av behandling av omsorgsovertakelse og i saker der barnevern-
tjenesten har bekymring for rus, men der en undersgkelse ikke har klart a avdekke dette i
tilstrekkelig grad. Imidlertid stiller en spgrsmal til hvordan palegg om urinprgver og meldeplikt skal
gjennomfgres? Hvem skal foreta prgvetaking, og hvem skal analysere prgvene? Vil
barneverntjenesten fa myndighet til a palegge f.eks. legevakt eller andre & ta urinprgver etter
palegg?

Videre undrer en seg om kontrolltiltakene vil bidra til 3, som det star i hgringsnotatet; «dempe
anstrengte situasjoner, kontrollere at barn ikke utsettes for forsemmende omsorgspraksis, overgrep
eller mishandling».



Tidsbegrensning

En stgtter forslaget om at palegg om tiltak gis i inntil 1 ar. Dersom det etter 1 ar ikke er mulig & fa til
et samtykke til videre tiltak stiller en seg spgrrende til om det er hensiktsmessig pa kunne palegge
tiltak ytterligere 1 ar. Det kan innebaere @ matte arbeide i inntil 2 &r med motstand.

Det vil veere svaert viktig at palagte tiltak blir hyppig og grundig evaluert. Dette er lite drpftet i
hgringsnotatet.

5. Punkt 7.1 Saksbehandling ved palegg om hjelpetiltak

Kristiansand kommune mener myndigheten i saksbehandlingen av disse sakene legges til
fylkesnemnda. Begrunnelsen fglger av argumentasjonen over, i tillegg til mer generelle betraktninger
om at rettsikkerheten for brukere bedre ivaretas ved at myndigheten legges til fylkesnemnda. Hva
slags ankemulighet skal det legges til rette for?

6. Punkt 7.2 Sanksjoner ved brudd pa palegg om hjelpetiltak

En stiller spgrsmal om hva som vil skje dersom en familie som er palagt tiltak flytter til en annen
kommune. En opplever behov for at dette utredes, og at det gis retningslinjer og fgringer.

7. Punkt 8.1.1 @konomiske konsekvenser for kommunen

Lovforslaget vil helt klart gi gkte utgifter til kommunene. Stgrrelsen pa utgiftene vil i noen grad
avhenge av hvilken instans som far myndighet til @ palegge hjelpetiltak. Dersom myndigheten legges
til fylkesnemnda vil det kreve mer saksbehandling fra kommunens side. Her er det viktig at det
fremkommer hvilke skriftlige saksdokumenter kommunen skal legges frem for nemnd og hvilket
arbeid det medfgrer for kommuneadvokat. Det vil ogsa kreve resurser a stille i saker som far full
behandling i fylkesnemnda. (For kommuner med lang geografisk avstand til fylkesnemnd vil det kreve
ytterligere ressurser.)

Videre vil tiltakene vaere en merkostnad for kommunene ved de som skal drive tiltaket; veilederne
for omsorgsendrende tiltak, og en vil anta at arbeid i mostand er mer tidkrevende for veilederne.

8. Punkt 8.1.2 Administrative konsekvenser for kommunen
Dette vil medfgre gkt administrasjon og arbeid ved de kommunale barneverntjenestene, og dette ma
kompenseres gkonomisk.

Med hilsen

Arild Rekve
Oppvekstdirektar



