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HORING - FORSLAG OM A UTVIDE ADGANGEN TIL A PALEGGE HJELPETILTAK

Vi viser til Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets heringsnotat av 20. oktober 2014.
Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker avgir som vanlig en felles uttalelse. Uttalelsen er
utarbeidet av tre fylkesnemndsledere oppnevnt av Fylkesnemndenes faglige ressursgruppe, og har
vart forelagt alle fylkesnemnder. Mottatte merknader er innarbeidet i uttalelsen som fremsendes
giennom Sentralenheten for fylkesnemndene.

Innledningsvis vil fylkesnemndene kort bemerke at det foreliggende forslag til lovendring klart
representerer en ytterligere bedring av rettssikkerheten for utsatte barn og unge. Det er videre god
grunn til 4 anta at lovendringen, om den vedtas, vil kunne reelt forbedre livs - og
omsorgssituasjonen til den aktuelle gruppen av barn og unge. I flere tilfeller er det ogsa sannsynlig
at effekten av denne eventuelle lovendringen vil innebzre at drastiske inngrep som
omsorgsovertakelser kan unngés.

Fylkesnemndene vil videre bemerke at horingsnotatets gjennomgang av forholdet til
menneskerettighetene, in casu FNs barnekonvensjon og Den europeiske menngeskerettskonvensjon

(EMK), har sin betydelige egenverdi. Dette minner oss om at|det fortsatt gjenstar skritt 4 ta for
barns rettigheter er fullt ut realisert.

1. Merknader til lovforslaget — bestemmelsens materielle innhold

1.1. Innledning

Fylkesnemndene uttalte seg til NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling da denne ble
sendt pa hering i 2012. Fylkesnemndene var pé de fleste punkter enige i forslaget om & utvide
adgangen til 4 kunne palegge hjelpetiltak, selv om det ogga ble papekt at hjelpetiltak som forutsetter
en innsats {ra foreldrene vil ha best effekt ved frivillighet, Fglgende inntas fra fylkesnemndenes
heringsuttalelse til ovennevnte utredning, da dette fremdeles er fylkesnemndenes syn:

Fylkesnemndene er enig i utvalgets utgangspunkt om at hjelpetiltak som Jorutsetter en innsats av
foreldrene, vil ha best effekt ved frivillighet. Pélegg om tilsyh og barnehage star slik sett i en
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serstilling som hjelpetiltak idet de ikke krever endringsvilje Hos foreldrene for d ha effekt. Pa den
annen side vil fylkesnemndene pdpeke at foreldre i praksis fra tid til annen giennom vedtak fra
Svlkesnemndene ogsa i dag palegges ovrige hjelpetiltak som for eksempel veiledning eller miljotiltak
i hjemmet. Dette skjer ved at fylkesnemndene fatter vedtak om at begjcering om amsorgsovertakelse
ikke skal tas til falge, fordi det legges til grunn at foreldrene|vil samarbeide om nermere
spesifiserte hjelpetiltak. Foreldrene vil i slike tilfeller bli rvunget til & samarbeide for & unngd at
barneverntjenesten fremmer ny sak etter kort tid.

Ut i fra det mildeste inngreps prinsipp er fylkesnemndene av den oppfatning at agsa kompenserende
tiltak utover barnehage, og omsorgsendrende tiltak, bor kunne palegges for & unngd at situasjonen
eskalerer og ender med begjeering om omsorgsovertakelse. Det ligger i utvalgets forslag at ogsd
disse sakene skal forelegges for fylkesnemndene, og pd den maten vil vedtaket som palegger tiltaket
bli lofiet ut av barneverntjenesten og komme fra andre enn den saksbehandler som foreldrene i
neste omgang skal samarbeide om tiltaket med. Dette vil gi saken et preg av storre alvor enn nér
tiltaket i forste omgang foreslas som et frivillig tiltak fra barneverntjenestens side, og kanskje kan
det i seg selv bidra til at foreldrene innser at det er fornufiig & samarbeide med barneverntjenesten
til barnets beste. Tvangselementet vil da kanskje likevel ikke veere til hinder for en god
giennomforing av tiltaket.

1.2. Vilkarene for 4 kunne palegge hjelpetiltak — de kompenserende tiltakene

Nar det gjelder de nzrmere vilkdrene for 4 kunne palegge hjelpetiltak, skilles det i lovforslaget
mellom rene kompenserende tiltak, hvor vilkéret skal vaere nodvendig, og omsprgsendrende og
kontrollerende tiltak, hvor vilkéret skal vere strengere. I fylkesnemndenes heringsuttalelse til
ovennevnte NOU uttrykte fylkesnemndene seg uenig i denne sondringen, under henvisning til at
pélagte hjelpetiltak er et rvangsinngrep som ma brukes med varsomhet, og knyttes opp mot de
alvorligste sakene eller saker som vil kunne utvikle seg til & bli alvorlige (sitat frla uttalelsen). Det
ble videre uttalt at fylkesnemndene er ikke enig i denne sondringen dersom den dr begrunnet med at
kompenserende tiltak er mindre inngripende for foreldrene.

Ved vurdering av det foreliggende lovforslaget, hvor det gis en uttemmende angivelse av de
kompenserende tiltakene som skal kunne palegges, er fylkesnemndene n4 likevel enige i at det kan
gjores en slik sondring med mindre strenge vilkér for & pilegge disse minst inngripende tiltakene.
Det vises til at tiltakene kan gjere en stor forskjell til beste for barnet som saken gjelder, og at de
som regel er klart mindre inngripende i den private sferen enn de ovrige tiltak. Fylkesnemndene vil
likevel bemerke at dette ikke gjelder i alle tilfeller og for alle typer kompenserende tiltak. Det er
eksempelvis stor forskjell pd & utvide en allerede obligatorisk skoledag med et |par timers leksehjelp
eller et par timer pa SFO, i forhold til 4 palegge hjemmeverende foreldre & ha barnet i barnehage
mange timer per dag, eller & sende barnet i besokshjem en hel helg i méneden. Hvor inngripende det
enkelte tiltak vil foles for foreldrene vil nok ofte ogsé variere avhengig av hvilken situasjon
foreldrene er i, og hva som er deres grunnleggende problematikk. Det viktigste ma likevel slik
fylkesnemndene vurderer det vare at dette er tiltak som i stor grad kan utgjere en forskjell for
barnet, og méd derfor kunne palegges nar det er nodvendig fordi omsorgen for barnet er mangelfull

Fylkesnemndene foreslar imidlertid at nedvendighetskriteriet knyttes opp mot at omsorgen for
barnet er mangelfull. Dette for & klargjare at tiltaket er et barnevernstiltak som skal brukes overfor
barn som lever i en mangelfull omsorgssituasjon, men hvor omsorgen likevel ikke er sa darlig at
den kommer under § 4-12-vilkéret "alvorlige mangler”.
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Det foreslas folgende endrede lovtekst. som mé tilpasses ifht hvem som skal ha |
beslutningsmyndighet: Palegg om hjelpetiltak som opphold | barnehage... (osv) \kan besluttes nar
omsorgen for barnet er mangelfull og slikt palegg er nodvendig.

1.3. Omsorgsendrende tiltak

Fylkesnemndene er videre enige i at det ber kunne palegges omsorgsendrende iti]tak i form av ulike
former for foreldreveiledning, for 4 sikre barnet tilfredsstillende omsorg og hindre at en situasjon
som beskrevet i bvl § 4-12 skal oppsta.

En forutsetning for & kunne palegge slike tiltak ma imidlertid vare at tiltakene et kunnskapsbaserte
og faglig etisk forsvarlige. Det vises til droftelsen i heringsbrevet om dette, som |fylkesnemndene gir
sin tilslutning. Flere nemndsledere har imidlertid papekt at henvisnin gen til at tiltakene skal veere
“faglig og etisk forsvarlige og bygge pa allment akseptert og sikkert kunnskapsgrunnlag” ikke ber
tas inn som et vilkér i lovteksten. Det er vist til at det ber vare tilstrekkelig at forutsetningen er
angitt i lovendringens forarbeider, slik at avgjerelsesorganet ikke ma prove vilkdret hver gang en
begjaering om pélegg av omsorgsendrende tiltak er til behandling.

Begrepet "omsorgsendrende tiltak™ fremstar for evrig som et \godt samlebegrep, som gir den
nedvendige fleksibilitet i forhold til en pagdende utvikling.

Flere nemndsledere er ogsé enige i at et opphold pa barn- og foreldresenter fremstar som for
inngripende til at det ber kunne palegges foreldrene. Foreldre som har vaert pa barn- og
foreldresenter rapporterer ofte i fylkesnemndenes forhandlingsmeter at det er ¢n stor pakjenning &
fole seg overvaket og vurdert i mange ulike situasjoner, samtidig som de er klar over hva
konsekvensene etter giennomfort utredning kan bli. Et slikt opphold er likevel en type tiltak som i
praksis ofte tvinger seg frem i forbindelse med klagebehandling over akuttvedtak fattet i forhold til
de yngste barna. Dersom slikt opphold ikke har vart provd ut for akuttvedtaket, vil det ofte vare
noe foreldrene samtykker til i forhandlingsmetet for 4 kunne {4 barnet tilbake og forsake 4 vise at
de kan gi barnet god nok omsorg. Andre nemndsledere mener derfor at gode grunner taler for o gsd a
kunne pélegge foreldrene et slikt opphold, uten 4 métte ga veien om 4 fatte akuttvedtak eller
fremme sak om omsorgsovertakelse for & presse frem et samtykke fra foreldrenc.

1.4. Kontrolltiltak

Fylkesnemndene er enige i at kontrolltiltak i form av tilsyn, meldeplikt og urinprover skal kunne
pdlegges nar det er nadvendig for 4 sikre barnet tilfredsstillende omsorg og hindre at en situasjon
som beskrevet i bvl § 4-12 skal oppstd. Det vises for evrig il fylkesnemndenes heringsuttalelse til
NOU 2012:5, hvor det uttrykkes enighet i forslagene som der fremsettes, og som né er viderefort i
foreliggende lovforslag. Dette innebeerer ogsa en senking av vilkirene for 4 kunne palegge tilsyn,
vurdert i forhold til dagens strengere vilkar. Fylkesnemndene bemerker at disse endringene kanskje
kan redusere risikoen for at barneverntjenesten ma fatte akuttvedtak i noen tilfeller.

Fylkesnemndene bemerker imidlertid at departementet i horingsnotatet synes a blande sammen
begrepene beviskrav og vilkdr. Slik fylkesnemndene forstér lovforslaget er det vilkdrene for &
palegge kontrolltiltak som né foreslds gjort mindre strenge, miens det ikke foreslas endringer i
beviskraver. Beviskravet vil fortsatt vaere alminnelig sannsynlighetsovervekt, slik det er for alle
vilkar i barnevernloven nér ikke annet er sarskilt bestemt, (som for eksempel ved tilbakeforing, § 4-
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21, og ved omsorgsovertakelse av barn som allerede bor utenfor hjemmet, § 4-!81. Fylkesnemndene
bemerker for ordens skyld at det ikke er tilradelig ogsa 4 gjore endringer i beviskravet.

Nar det serskilt gjelder tiltak i form av palegg om rustesting, er det viktig at det ;slilles krav til
hyppigheten og kvaliteten av rustestingen. Provene ma avlegges sa hyppig at de gir en reell
mulighet for a avdekke eventuelt rusmisbruk. Provene ma ogsa analyseres i trad med gjeldende
retningslinjer i IS-14/2002. Vi opplever dessverre at provene i for stor grad analyseres etter IS-
13/2002, hvor positive prever ikke kan danne grunnlag for "alvorlige sanksjoner”.

1.5 Samordning av vilkarene for palegg om hjelpetiltak
Noen fylkesnemndsledere har tatt til orde for at vilkarene for 4 palegge de tre

hjelpetiltakskategoriene ber samordnes, da graden av inngripen ikke nedvendi gvis folger
kategoriinndelingene. Det er for cksempel neppe mer inng:ri]Tende a bli palagt 4 mete til
kursveiledning cnn 4 bli palagt & sende barna i barnchagen eller i besekshjem.

1.6. Tidsbegrensning av palegg om hjelpetiltak

Fylkesnemndene er enige i at palegg om hjelpetiltak bor tidsbegrenses, slik det agsé ble tatt til orde
for i var uttalelse til NOU 2012:5. Fylkesnemndene vurderer at tidsperioden p4 dtt 4r, slik det er
foreslatt i lovteksten, fremstar som hensiktsmessig, sa lenge det er presisert inntil ett ar. Dette

innberer at barneverntjenesten alltid kan, og skal, oppheve palegget dersom det viser seg nyttelost
for det er gatt ett ar.

Muligheten for 4 kunne forlenge med et nytt 4r etter nytt vedtak fremstar ogsa hensiktsmessig.
Samtidig papekes det at det bor veere adgang ogsé til & péalegge hjelpetiltak utover 2 x 1 ar. Palegg
om barnehage er et eksempel pi tiltak som kan métte lepe lenger enn to ér, eventuelt pale gg om
barnehage som avleses av palegg om SFO. Et annet tilfelle lélan veere at det har vart forsekt et
hjelpetiltak som ikke har hatt ensket effekt, og hvor det vurderes som nodvendig 4 forsoke et annet
type tiltak. Situasjonen i hjemmet kan ogsé ha endret seg over tid, og det fremstdr som lite heldig

om en skulle veere utelukket fra 4 sette inn nye palegg om hjelpetiltak hvor dette|vurderes som
nodvendig.

2. Merknader til lovforslaget — saksbehandlingen

2.1. Generelle bemerkninger

Fylkesnemndslederne cr delt i synet pd om hjelpetiltak bar vedtas av fylkesnemndene for & sikre de
private parters rettssikkerhet, eller om andre hensyn, blant annet til raskt & kunné sette inn tiltak,
tilsier at barneverntjenesten bor ha vedtakskompetansen. Dette skal kommenteres ytterligere
nedenfor i punkt 2.3.

Fylkesnemndene vil imidlertid forst kommentere deler av departementets begrunnelse for forslaget
om at fylkesnemndene skal ha vedtakskompetansen. Departementet skriver i forste avsnitt pas. 13
at nemnda i saker om hjelpetiltak vil kunne identifisere saker hvor vilkarene for omsorgsovertakelse
synes oppfylt, og at nemnda ber ta dette opp med kommunen slik at kommunen kan vurdere 4
fremme saken pé nytt for nemnda som en sak om omsorgsovferlakelsc. Fylkesnemndene er ikke
enige i at det gjennomgéende vil vare naturlig & gjore dette, log bemerker at fylkesnemndene ikke
skal be kommunen fremme saker. Beslutning om & fremme sak er myndighet som er lagt til
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barnevernsleder, og en innblanding fra nemndsleders side kailn fore til en uheldig identifikasjon av
fylkesnemndene som en del av barneverntjenesten. I en del tilfeller vil det likevel vaere naturlig at
fylkesnemndene i vedtaket om hjelpetiltak kommenterer at opsz‘i vilkarene for omsorgsovertakelse
kan synes oppfylt, og at de private parter giennom det mindre inngripende vedtaket gis en mulighet
til & unnga omsorgsovertakelse. P4 den méten vil ogsa barneverntjenesten fa et sterkt insentiv til &
fremme sak om omsorgsovertakelse dersom barnets omsorgésimasjon ikke bedrés gjennom det
palagte hjelpetiltaket. Det kan imidlertid ikke ligge noen foryentning i at nemndsleder alltid skal
kommentere dette, da det mé bero pé en konkret vurdering ay hva som fremstar hensiktsmessig og
hvor klart det synes & vare at de strengere vilkarene etter bvl § 4-12 er oppfylt,

2.2. Behandlingsmadten, parter og hering av barnet . il
Fylkesnemndene er ogsa enige i at hovedregelen, dersom fylkesnemndene skal fatte vedtak om

hjelpetiltak, ber vaere forenklet saksbehandling. Dette ble og:'rsié uttrykt i fylkesnemndenes
haringsuttalelse til NOU 2012:5, og inntas her:

Nar det gjelder forslag til saksbehandlingsmdten (punkt 3. 3. I?) slutter fylkesnemndene seg til at
ulgangspunktet bor veere skriftlig behandling, eventuelt forhandlingsmote med kun nemndsleder.
Saksforberedelsen og omfanget av saken bor veere etter monster av klagesakene.

Tross forenklet saksbehandling antar fylkesnemndene at en utvidelse av adgangen til  palegge
hjelpetiltak, kombinert med noe lavere terskel for a fremme slik sak enn det som|er situasjonen i
dag, vil generere en del ekstra saksbehandling for fylkesnemndene. Det ma folgelig folge okte
ressurser med en slik utvidelse av nemndenes arbeidsoppgaver. '

Fylkesnemndene er derfor ogsa enige i lovforslaget, hvor dei gjores en endring i|bvl § 7-14, 2. ledd,
slik at forenklet behandling av disse sakene kan besluttes uten partenes samtykke nar nemndsleder
finner dette ubetenkelig. Det presiseres imidlertid at samme endring ma gjeres i bvl § 7-5, 3. ledd, i
det en forenklet behandling ogsa mé innebzere en adgang forl nemndsleder til a avgjore saken alene.
Unnlatelsen av 4 foresla en endring i § 7-5 antas & vaere en forglemmelse.

Det foreslas folgende endring i § 7-5, 3. ledd: Nér saken gjeider krav om endring i forhold til et
tidligere vedtak eller dom, eller saken gjelder palegg om hjelpetiltak etter § 4-4, 3. ledd, kan
nemndsleder avgjere saken alene dersom...

Disse endringene vil ogsé innebere at nemndsleder kan beslutte delvis forenklet behandling med
hjemmel § 7-14, 3. ledd, etter monster av klagesakene.

Fylkesnemndene er usikre pa departementets grunnlag for 4 anslé at 1/3 av sakene kan behandles
forsvarlig ved kun skriftlig behandling, at 1/3 kan folge menster av klagesakene, og at 1/3 vil kreve
ordinzre muntlige forhandlinger. Fylkesnemndene har ikke grunnlag for & vurdere hvordan
fordelingen av de ulike behandlingsmatene vil bli, og bemerker at dette ma nemndsleder vurdere fra
sak til sak. Partene skal videre gjennom sine prosessfullmektiger gis anledning til 4 uttale seg for
behandlingsmaten besluttes.

Endelig bemerker fylkesnemndene at de private parter skal ha oppnevnt prosessfullmektig i alle
saker som behandles av fylkesnemndene, uavhengig av behandlingsméte. De skal gis anledning til &
uttale seg i form av tilsvar for eventuelt forhandlingsmete, og dersom saken besluttes behandlet
forenklet skal de gis anledning til & fremsette ytterligere merknader/anforsler for vedtak fattes.
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Fylkesnemndene stiller seg derfor undrende til at departementet i heringsnotatet gbemerker at
“foreldrenes og eventuelt barnas syn skal innhentes i noen saker” (vér understreking). I hvilke
tilfeller barnet ogsé skal heres kommenteres nedenfor.

Barn som er fylt 7 ar skal etter bvl § 6-3 informeres og gis anledning til 4 uttale *.q!;eg for det tas
avgjerelse i sak som bererer barnet. I de tilfeller hvor hjelpetiltakene berarer barnet ma barnets
uttalelse innhentes gjennom talsperson, slik det gjores i dag | andre saker som fylkesnemndene
behandler. Fylkesnemndene er likevel av den oppfatning at det neppe vil vaere alle typer hjelpetiltak
som vil berore barnet, og nevner eksempler som urinprevekontroll av foreldrene eller
veiledning/kurs som ikke innebzrer at det kommer fremmede inn i hjemmet. Fylkesnemndene
bemerker at det i slike tilfeller normalt vil vaere det beste for/barnet 4 ikke bli involvert i det arbeidet
som gjeres for & sikre en bedre omsorgssituasjon, sa lenge de tiltak som palegges ikke er folbare for
barnet. I denne sammenheng er palegg om hjelpetiltak noe vesentlig annet enn de ordinaere
tvangssakene som fylkesnemndene behandler, som begjring om omsorgsovertakelse,
tilbakeforing, samversendring osv. Dette er saker hvor barnet penbart blir berert, og alltid skal
heres nar det er over 7 ar. Det ma sdledes vaere opp til nemndsleder i den konkrete sak om
hjelpetiltak & vurdere om barnet skal heres eller ikke.

Saksbehandlingstiden fra saken kommer inn til den blir behandlet i mete, eller til vedtak blir fattet
etter skriftlig saksbehandling, vil slik fylkesnemndene ser det métte bli lenger enn
saksbehandlingstiden ved dagens klagesaker, hvor loven har|en frist pa én uke. Dette skyldes at
klagesakene starter med en klage fra private parter, og at mete for behandling av klagen berammes
uten at ytterligere skriftlig materiale innhentes. En sak om palegg av hj elpetiltak vil derimot starte
med en begjaering om tiltak fra barneverntjenesten, som de p'ﬁ vate parter ma gis forsvarlig tid til &
sctte seg inn i, samt tid til & utarbeide tilsvar til, jf ovenfor, Oppnevning av prosgssfullmektiger og
eventuell talsperson, samt beramming av saker, er ressursquvcnde for fylkesnemndenes
administrasjon. En okning i antall saker inn til fylkesnemndene vil kreve tilforsel av ressurser ogsa i
administrasjonen i de enkelte nemndene.

2.3. Vedtakskompetanse

Fylkesnemndene har dreftet internt hvorvidt vedtakskompetansen i saker om pélegg om hjelpetiltak
bor legges til fylkesnemndene i alle saker, eller om barneverntjenesten ber ha vedtakskompetanse i
noen av sakene, eller i alle sakene. Det er enighet om at fylkesnemndene ma vzere klageinstans
dersom barneverntjenesten gis vedtakskompetanse. Fylkesnemndslederne er imidlertid uenige i hva
som er mest hensiktsmessig og prinsipielt riktig behandlingsmate, hensett til at det er tale om bruk
av tvang. De ulike synene vil bli presentert nedenfor. '

Flere av nemndslederne mener at de ulike vilkérene for & Dﬁ!cgge kompenserende hjelpetiltak,
kontra omsorgsendrende og kontrollerende hjelpetiltak, ogsd ber gjenspeiles i
saksbehandlingsreglene. Det argumenteres for at disse minst inngripende hjelpetiltakene, hvor det
ikke kreves en vurdering av hvorvidt barnets omsorgssituzsjon kan utvikle seg mot omsorgssvikt
etter bvl § 4-12, ber kunne pélegges direkte av barneverntjenesten. Dette vil bidde kunne sikre en
raskere inngripen fra barneverntjenestens side, og hindre at fylkesnemndenes saksmengde oker
uforholdsmessig mye. Samtidig vil rettssikkerhetsgarantiene bli ivaretatt gjennom klageadgang til
fylkesnemndene, og ved at fylkesnemndene gis vedtakskompetansen i saker som gjelder
omsorgsendrende eller kontrollerende tiltak. Dette er forutsethingsvis de mest inngripende tiltakene,
og forutsetter ogsé en skjennsmessig vurdering av om situasj onen kan utvikle seg moten § 4-12 -
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sak dersom det ikke gripes inn med hjelpetiltak. En slik vurckrmg kan best gmres av
fylkesnemndene, med full kontradiksjon og mulighet for 4 avholde forhand]mgsmﬁte

Flere nemndsledere mener derimot at barneverntjenesten v/barnevernleder ber le kompetanse til 4
pélegge alle hjelpetiltakene, med fylkesnemndene som klaggdinstans.

Disse nemndslederne antar at dette vil fore til at terskelen for barneverntjenesten til 4 sette inn
nedvendige palagte hjelpetiltak vil veere lavere, og dermed al lovendringen vil gi storre reell effekt
for de barna som trenger slike tiltak. Tiltak som vurderes nedvendige, kan desquten palegges og
iverksettes raskt, uten & matte avvente den mer tid- og ressurskrevende behandlir gen i
fylkesnemnda. P4 den maten ivaretas det overordnede maéletjom “rett hjelp til reft tid.”. Partenes
rettssikkerhet ivaretas ved en klageadgang til fylkesnemnda.
Klagebehandlingen i fylkesnemnda ber da skje med munﬂlglbchandlmg etter samme lest som
barnevernloven § 7-23, dvs. at det avholdes et kort mote med nemndsleder alenelI Det ber imidlertid
veere mulighet for & sette vanlig nemnd i serskilte tilfeller, S{aksbehandhngbtrlbtm fra klage til
vedtak kan vaere anslagsvis 2-3 uker. !

Domstolenes behandling av begjaring om rcttshg overprewﬁg av nemndas klagevedtak bor
endres/reguleres n@rmere. Dersom en begjering om rettslig | ovcrprervmg av nemndas klagevedtak
skal felge de vanlige prosessreglene, inntatt i tvistelovens kap 36, vil dette medfore en meget tid-
og ressurskrevende behandling i domstolene. Gode grunner, bl.a. tidsaspektet oq aktuelle vedtaks
tidsbegrensning, tilsier at prosessreglenc ved rettslig overpr Iwixing av klagevedtak fra fylkesnemnda
bar forenkles, og i sterre grad samsvare med saksbehandlinéen i fylkesnemnda. |

Det ma forutsettes at barneverntjenesten/barnevernleder kun treffer vedtak med palegg om
hjelpetiltak nér hjelpetiltaket er tilgjengelig/klart. Vér erfaring er at barneverntjenestens vedtak
seerlig om besekshjem, stottekontakt og/eller leksehjelp, ofte kan vise seg vanskelig & gjennomfore,
fordi man ikke klarer 4 finne aktuelle personer til 4 utfore vedtakene. Dette ma unngas nér det er
tale om a palegge foreldrene hjelpetiltak.

Flere nemndsledere har pa den annen side gatt imot at barneverntjenesten skal kunne palegge noen
hjelpetiltak overhodet. Det er vist til at en hjemmel for bamdvcmtlcncslen til 4 palegge hjelpetiltak
ved tvang bryter med prinsippet om at det kun er fylkesnemndene som i ordinzre vedtak skal kunne
palegge private parter tvang. Videre at behandlingen i fylkesnemndene sikrer den nedvendige
rettssikkerhet, kvalitet og kontradiksjon i saker som for foreldrene kan oppleves som svaert
inngripende selv om det bare er kompenserende tiltak. Det vises her til de grunnleggende hensynene
som 1 bak opprettelsen av fylkesnemndene, og a skille fylkesnemndene klart fra
barneverntjenestene. Et ytterligere argument imot & gi barneverntjenesten hjemmel til 4 palegge
tiltakene, er at en &pning for at barneverntjenesten skal kunne palegge tvang i denne omgang, kan
fore til en ytterligere utvidelse av barneverntjenestens hj ernl*:r i neste omgang. Det er endelig vist til
at hensynet til barnevernets troverdighet som hjelper for utsatte barn og familier, tilsier at
barneverntjenesten ber frigjeres fra bruk av tvang. |
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Dette fremheves ogsé i et kulturelt mangfoldsperspektiv, i de

vansker med & bli oppfattet som en positiv hjelper i en del minoritetsmiljoer. Det

sammenheng pekt pa at barneverntjenestens adgang til 4 brul
muligheten for & komme tidligere inn i utsatte familier skal b
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