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Horingssvar - forslag til endring i regelverket til
arbeidsavklaringspenger i folketrygdloven

Vi viser til Arbeids- og sosialdepartementets heringsbrev av 24. juli 2015, med vedlagt
heringsnotat om forslag til endringer i regelverket om arbeidsavklaringspenger i
folketrygdloven § 11-6 (bistand til 4 skaffe seg eller beholde arbeid).

For evrig viser vi til vart brev datert 3. juli 2015 i forbindelse med tidligere hering knyttet til
samme sak.

Departementet foreslar & reversere lovendringen som skjedde i 2013, og tilbakefore
formuleringen til «behov for» behandling i lovtekstens bokstav a. Det foreslas ogsa a
tilbakefore ordlyden i bokstav b til «behov for» arbeidsrettet tiltak, i tillegg til 4 innta et krav
om at medlemmet ma vere «i stand til a gjennomfore og a nyttiggjore seg» av tiltaket.
Bakgrunn for forslaget er en uttalelse fra Sivilombudsmannen hvor han viser til at
lovendringen i 2013 medforte en begrensning i Trygderettens overprovingskompetanse.

Vi kan se at den gjeldende lovformulering kan innebzre en begrensing i Trygderettens
overprovingskompetanse, og at endringsforslaget vil gi Trygderetten mulighet til 4 kunne
overprove alle vurderinger NAV har foretatt etter folketrygdloven. Men vi vi har likevel noen
anmerkninger knyttet til endringsforslaget.

Konsekvensen for rett til arbeidsavklaringspenger

[ departementets redegjorelse for endringsforslaget omtales vilkaret for vedtak om avslag pa
arbeidsavklaringspenger pa en noe uklar mate. Under punkt 2.1.2 Saksbehandlingen av et
krav om arbeidsavklaringspenger skriver departementet i fjerde avsnitt: «Avslds et vedtak om
arbeidsavklaringspenger fordi medlemmet ikke er prioritert til et tiltak, skjer dette etter
gjeldende praksis med endelig virkning for mottaker. Dette kan veere aktuelt dersom det ikke
finnes noe hensikismessig tiltak a tilby.» Vi forstar dette slik at avslag pa
arbeidsavklaringspenger etter dagens praksis kan skje som folge av at tilgangen til
hensiktsmessige tiltak er begrenset.
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 fjerde avsnitt under 2.2 Vurderinger og forslag skriver departementet folgende: «Et vedtak
om avslag pa ytelsen etter folketrygdloven § 11-6, skjer hvor medlemmet har behov for et
arbeidsrettet tiltak, men ikke er blitt prioritert til det eller har behov for medisinsk
behandling, men ikke for G komme i arbeid. » Dette er etter véar oppfatning ikke i samsvar med
de foreliggende forslag til lovendring. Vi forstar forslaget slik at en bruker med et vurdert
behov for arbeidsrettet tiltak beholder retten til arbeidsavklaringspenger, selv om
hensiktsmessig tiltak ikke er tilgjengelig.

En slik forstaelse fremkommer ogsa nedenfor under samme punkt. Her sies folgende: «Hvis
etaten eller Trygderetten mener det er behov, men der vedkommende ikke kan tildeles tiltak

fordi budsjettmidlene er brukt opp, vil soker likevel ha rett til arbeidsavklaringspenger fordi
ytelsen med den foreslatte ordlyden setter vilkar om behov for tiltak. »

Det er uklart om departementet skiller mellom en situasjon der soker nedprioriteres som folge
av en knapphet pa hensiktsmessige tiltak, og en situasjon der budsjettmidler er brukt opp. I
praktisk tiltaksforvaltning er det vanskelig & operere med et slikt skille.

1. Reversering av lovendring fra 1. januar 2013 i folketrygdloven § 11-6 bokstav a
Departementet foreslar 4 endre ordlyden i bokstav a til «har behov for aktiv behandling.

Vi er enige i at bestemmelsen ber endres, men det ber fremkomme av lovteksten at bruker ma
vare i stand til 4 gjennomfore behandling, og nér slik behandling er tilgjengelig — faktisk
gjennomforer aktiv behandling anbefalt av helsemyndighetene.

Med en ordlyd som kun krever at man ma ha behov for behandling, blir det vanskeligere &
stanse eller avsla ytelsen der bruker ikke selv ensker behandling eller uteblir av andre
grunner. Uttrykket «behov for» vil ogsé omfatte for eksempel analfabeter og personer som pa
grunn av sprakutfordringer, ikke er i stand til & nyttiggjore seg f.eks. psykiatrisk behandling,
herunder samtaleterapi. Denne gruppen vil like fullt ha behov for behandling, men vil ikke
kunne nyttiggjore seg den anbefalte behandlingen.

Ved & kreve at bruker er i stand til & gjennomfore aktiv behandling er hensikten med
endringen i 2013 i noen grad ivaretatt. Vi viser til horingsnotatet: «Det var heller ikke
tilstrekkelig at vedkommende hadde behov for behandling, behandlingen matte ogsd veere
tilgjengelig og vedkommende matte faktisk benytte seg av den.»

Som det er nevnt i heringsnotatet ivaretar § 11-8 (og § 11-9) mulighet for stans av ytelse ved
fravaer fra/bortfall av fastsatt aktivitet, men disse hjemlene favner ikke alle. Malet med
lovendringen i 2013 var 4 formulere en klarere hjemmel for a stanse arbeidsavklaringspenger i
saker der brukere gang pa gang er falt ut av behandling eller tiltak. Dette gjaldt serlig
rusmisbrukere som av ulike arsaker ikke klarte 4 gjennomfore planlagt aktivitet. Malet var &
unnga 4 havne i en situasjon der man hadde «gjengangere» som klart hadde «behov for»



tiltak, men som faktisk ikke gjennomforte tiltaket, eller til stadighet falt ut av
behandlingsopplegget.

Slik vi ser det vil reversering av lovendringen innebeere at vi igjen star uten en klar
lovhjemmel for & stanse arbeidsavklaringspenger i de overnevnte tilfeller. I heringsnotatet
punkt 2.2 uttales det at etaten fortsatt vil ha hjemmel til 4 avsla eller stanse
arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven § 11-8 dersom medlemmet ikke er i stand til &
gjennomfore tiltaket (lenger). Vi er noe usikre pa om det er tilstrekkelig. Det kan for eksempel
vaere situasjoner der bruker ikke er i stand til & gjennomfore tiltak, men der det etter en
skjonnsvurdering vil vaere vanskelig 4 stanse arbeidsavklaringspengene etter folketrygdloven
§ 11-8. I henhold til folketrygdloven § 11-8 skal kravene til egenaktivitet tilpasses den
enkeltes funksjonsniva.

[ det videre arbeidet med ordlyden ber vi om at det vurderes om § 11-6 kan gis en ordlyd som
krever at bruker gjennomforer tilgjengelig, nedvendig og aktiv behandling. I tillegg ma bruker
ha behov for slik behandling. Det ber inntas samme presisering i bokstav a som er foreslatt
for bokstav b, samt gjennomforingskrav. Tydeligere hjemler gir enklere vedtak og bedre
forutsigbarhet for bruker.

2. Reversering og endring i folketrygdloven § 11-6 bokstav b

Departementet foreslar 4 innta et krav om at medlemmet ma vere «i stand til & gjennomfore
og nyttiggjere seg» av tiltaket i folketrygdloven § 11-6 bokstav b.

[ dette ligger krav om at det ikke er behovet alene som utloser rettigheter, men at
behovsvurderingen ma knyttes opp mot en bistand som vil vaere hensiktsmessig for bruker
med henblikk pa arbeid. Vi anser at dette kravet i noen grad kan ivareta intensjonen med
lovendringen i 2013 nar det gjelder arbeidsrettede tiltak. AAP kan fortsatt avslas for brukere
som verken kan gjennomfore eller nyttiggjore seg arbeidsrettede tiltak.

Vi ser likevel utfordringer som kan gjere oppfolgingsarbeidet i NAV krevende.

Situasjonen til en bruker som er berettiget til arbeidsavklaringspenger uten & delta pa et
arbeidsrettet tiltak vil, slik vi har oppfattet lovendringen, kjennetegnes av folgende:
- Bruker er vurdert til & ha behov for et naermere bestemt arbeidsrettet tiltak
- Tiltaket er vurdert som nodvendig og hensiktsmessig (bruker skal vare i stand til &
gjennomfore og nyttiggjore seg tiltaket)
- Tiltaket ikke er tilgjengelig (grunnet ekonomi, prioriteringer, m.m.)

Lovforslaget legger opp til at tilgjengeligheten til et tiltak ikke er omfattet av
hensiktsmessighetsvurderingen. I praktisk arbeidsavklaring er aktivitetsplaner et resultat av
kompromisser og tilpasninger: det tiltaket som isolert sett fortoner seg mest hensiktsmessig
kan vise seg a vaere utilgjengelig av ulike arsaker. Som regel vil en da preve & finne
alternative tiltak som ogsé kan fore bruker til malet. Et tiltaks hensiktsmessighet bygger slik



sett pa en sammensatt vurdering, hvor tilgjengelighet inngar som ett av flere hensyn. En risiko
knyttet til den forstaelsen som lovendringsforslaget legger opp til er at veileder og bruker
«laser» seg fast til en losning, uten & utrede hensiktsmessige alternativer.

Vi ser ogsa at det i noen tilfeller kan veere uheldig & innlede en arbeidsavklaringsperiode i en
situasjon hvor det er usikkert nér et nzzrmere bestemt tiltak vil bli tilgjengelig for bruker.
Dette i betraktning av tidsbegrensningen pa fire ar.

Videre ser vi utfordringer knyttet til brukere som gjennomforer egenfinansiert utdanning.
Ordiner utdanning kan som hovedregel kun innvilges som et arbeidsrettet tiltak i inntil tre ar,
og de fleste kommer ikke inn under unntaksbestemmelsen i forskrift om arbeidsrettede tiltak
m.v. (tiltaksforskriften) § 7-3 (3). En delfinansieringsavtale gjor det mulig for bruker & ta en
utdanning som er lengre enn det tiltaksforskriften &pner for. I dag hjemles avslag pa
arbeidsavklaringspenger for de som har inngétt egenfinansieringsavtale i § 11-13 jf. § 11-6
fordi de ikke gjennomforer tiltak som er godkjent. Dersom ordlyden endres til «behov for» er
det mer usikkert om vi kan stanse arbeidsavklaringspenger i den egenfinansierte perioden, noe
som kan utfordre ordningen med delfinansieringsavtaler.

P4 samme méte vurderer vi at tiltaksforskriften kan legge begrensninger for a innvilge
ordinzr utdanning som tiltak til brukere under 26 &r. Dersom andre tiltak enn ordinaer
utdanning ikke anses som nedvendig og hensiktsmessig for denne gruppen, vil vi ha en
situasjon der brukerne vil oppfylle rett pa arbeidsavklaringspenger jf. ordlyden «behov for»,
selv om utdanningen de gjennomforer ikke kan godkjennes etter tiltaksforskriften.
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