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Hgring - Endringer i kommuneloven 2022

Sammendrag

Kommunal- og distriktsdepartementet har sendt ut til hgring et forslag om endringer
til kommuneloven. Det vises til vedlagte hgringsbrev og hgringsnotat.

Hearingsfristen er 14.10.2022, men etter forespgarsel har Nordland fylkesting fatt utsatt
frist til 19.10.2022.

| denne sak bes fylkestinget ta stilling til noen av departementets forslag til endringer
av kommuneloven.

Bakgrunn

| 2018 ble det vedtatt ny kommunelov, der de fleste bestemmelsene tradte i kraft
hasten 2019. Ny kommunelov har na virket i noe tid, og det er derfor positivt at
departementet, basert pa tilbakemeldinger, foreslar lovendringer som vil bidra til
tydeliggjering og innholdsmessige presiseringer.

Denne saken tar for seg falgende kapittel i hgringsnotatet:

kapittel 4 — arbeidsutvalg for medvirkningsrad

kapittel 11 — mgte-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer.
kapittel 12 — vedtak i sak som ikke er oppfart i sakslisten eller hvor
saksdokumentene ikke er sendt ut

kapittel 16 — varsling til kontrollutvalget om mgter

Departementets forslag til endringer og presiseringer av kommuneloven er ngye
omtalt i vedlagte hgringsnotat, her falger en gjengivelse av de foreslatte lovendringer
som omtales i denne saken:



Kapittel 4. Arbeidsutvalg for medvirkningsrad.

Gjeldende rett:

Etter kommuneloven har enkelte av de folkevalgte organene etter § 5-1, adgang til a
opprette arbeidsutvalg. Dette er regulert uttrykkelig for de organene som har slik
adgang.

For medvirkningsradene er det ikke apnet for a opprette arbeidsutvalg i
kommuneloven. Dette betyr at det ikke kan etableres en eller flere faste grupper med
medlemmer fra medvirkningsradet for & behandle saker mellom matene i
medvirkningsorganet.

Departementets vurderinger:

Departementet har fatt innspill og tilbakemeldinger om at mange
medvirkningsorganer har et gnske om og behov for & kunne opprette arbeidsutvalg.
Departementet mener det er gode grunner for & apne for at medvirkningsrad kan
opprette arbeidsutvalg. Arbeidsutvalg vil kunne gjare det lettere & fordele oppgaver
og a organisere seg slik at meadvirkningsradene vil kunne involvere segq i flere saker
eller ga dypere inn i den enkelte sak. Effektive og gode medvirkningsrad vil kunne
styrke radenes mulighet til & bli hgrt og bedre sakenes opplysning.

Kapittel 11. Mgte-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer.

Gjeldende rett er at verken kommunestyret eller andre folkevalgte organer kan gi
mate-, tale-eller forslagsrett til andre enn dem som etter lov eller forskrift har en slik
rett. Departementet har mottatt flere sparsmal om det er adgang til & gi andre slike
rettigheter, noe som kan tyde pa at loven ikke er tydelig nok. Vi foreslar derfor a
lovfeste en presisering som tydeliggjer dette, ved & fastsla at det er medlemmene i
folkevalgte organer som har mate-, tale- og forslagsrett i organets mgter og at det
ikke kan gis mate-, tale- og forslagsrett til andre, utover det som falger av lov.

Kommuneloven er derimot ikke til hinder for at andre enn organets medlemmer kan
fa adgang til & uttale seg i enkeltsaker. Folkevalgte organer kan for eksempel invitere
sakkyndige eller andre som har interesser i en sak til et mate, og i den
sammenhengen gi vedkommende mulighet til holde et innlegg. Dette er noe annet
enn en generell mate- og talerett. Personer som far tilbud om a uttale seg i et mate,
kan likevel ikke delta i organets ordineere ordveksling pa samme mate som organets
medlemmer eller andre med lovfestet talerett. Nar det gjelder forslagsrett, kan det
ikke under noen omstendigheter gis til andre enn de som etter lov eller forskrift har
eller kan fa det.

Departementets vurderinger:
Departementet har mottatt flere sparsmal om det er adgang til & gi andre enn
organets medlemmer mate-, tale- og/eller forslagsrett. Dette kan tyde pa at loven
ikke er tydelig nok pa dette punktet. Departementet foreslar a presisere i loven det
som allerede er gjeldende rett, slik at det ikke er tvil om hva som gjelder. Forslaget
gar ikke ut pa a endre de eksisterende seerbestemmelsene om mgte- og talerett.
Departementet mener det er viktig at det ikke er tvil om hvem som har mate-, tale- og
forslagsrett i folkevalgte organer. Det er et viktig prinsipp at det er medlemmene av
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folkevalgte organer som har disse rettighetene, og ingen andre, med mindre lovgiver
eksplisitt har slatt dette fast. At det er medlemmene av folkevalgte organer som har
disse rettighetene, er et utslag av det representative demokratiet.

Det vil imidlertid fremdeles veere adgang til a invitere andre enn organets medlemmer
til mater og til & gi dem anledning til a uttale seg, slik tilfellet er i dag.

Kapittel 12 — vedtak i sak som ikke er oppfart i sakslisten eller hvor
saksdokumentene ikke er sendt ut.

Gjeldende rett:

Bestemmelsen om ndr vedtak kan fattes i et folkevalgt organ, selv om saken ikke er
oppfert pa sakslisten og selv om saksdokumenter ikke er sendt ut sammen med
innkallingen, er spraklig uklar. Departementet foreslar & klargjere at vedtak kan fattes
i slike situasjoner dersom ikke minst 1/3 av de matende medlemmene motsetter seg
dette.

I kommuneloven § 11-3 er det regler om innkalling og saksliste til mater i folkevalgte
organer. Hovedregelen er at saker skal sta pa sakslisten som sendes ut far matet.
En sak skal settes pa sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det, jf.
§ 11-3 forste ledd. | § 11-3 femte ledd dpnes det for at det i enkelte tilfeller skal veere
adgang til 4 fatte vedtak i en sak selv om den ikke er oppfart pa sakslisten. Det
gjelder hvis ikke matelederen eller 1/3 av de mgtende medlemmene motsetter seg
det. P& samme vilkar er det dpnet for & fatte vedtak i en sak selv om
saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med innkallingen.

Departementets vurderinger:

Departementet mener utydeligheten i lovens ordlyd ber rettes opp slik at den blir i
samsvar med det som er meningen at skal gjelde. Det er viktig & unnga usikkerhet
om praktisering av denne bestemmelsen. Som beskrevet under gjeldende rett er det
neppe meningen at bestemmelsen skal si at det kun er dersom akkurat 1/3 av de
mgtende medlemmene som ikke motsetter seg vedtak, at vedtak kan fattes selv om
ikke saken er oppfart pa sakslisten og/eller saksdokumenter ikke er sendt ut.
Meningen med bestemmelsen ma veere at dersom 1/3 eller flere av de matende
medlemmene motsetter seq at det skal fattes vedtak i slike situasjoner, sa kan det
heller ikke 21 gjores. Dersom feerre enn 1/3 av de matende medlemmene motsetter
seg at vedtak fattes, sa kan vedtak fattes i disse situasjonene. Departementet
foreslar derfor at det i kommuneloven § 11-3 femte ledd sies at et folkevalgt organ
kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfart pa sakslisten hvis ikke matelederen
eller minst 1/3 av de mgtende medlemmene motsetter seq det.

Kapittel 16. Varsling til kontrollutvalget om mgter

Gjeldende rett:

Kommuneloven sier at kontrollutvalget «skal varsles» om mater i generalforsamling,
representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper, uten at det
star hvem som har en plikt til & varsle. Det er dermed ikke helt klart hva som er
gjeldende rett. Departementet foreslar a presisere i lov at det er kommunen som har



en plikt til & varsle kontrollutvalget.

Kommuneloven § 23-6 regulerer kontrollutvalgets innsyn og undersokelser i
selskaper. Det framgar av bestemmelsens femte ledd at kontrollutvalget har rett til
veere til stede i generalforsamling, representantskap og andre eierorganer i heleide
kommunale selskaper. I tillegg slar bestemmelsen fast at kontrollutvalget skal varsles
om slike mater. Varslingsplikten til kontrollutvalget kom inn i kommuneloven (1992) §
80 tredje ledd 1. juli 2004. Med noen sma spraklige justeringer er varslingsplikten
viderefart i sin helhet i ny kommunelov (2018) § 23-6 femte ledd. | bade
kommuneloven (1992) og kommuneloven (2018) star det at kontrollutvalget «skal
varsles», uten at det defineres neermere hvem som skal varsle. Forarbeidene gir
heller ikke et tydelig svar pa hvem som har varslingsplikten. Departementet har lagt
til grunn i en tolkningsuttalelse at det er mest neerliggende at eier-
/deltakerkommunen sender slikt varsel. Departementet har blant annet vist til at det
vil veere enklere for den enkelte kommunen & informere kontrollutvalget i forbindelse
med mater, enn at selskap som kan ha mange ulike eier-/deltakerkommuner gjar det.
Men siden de avrige rettskildene ikke gir et tydelig svar, er gjeldende rett i dag ikke
helt klar.

Departementets vurderinger:

Begrunnelsen for varslingsplikten er at kontrollutvalget skal fa informasjon om at det
skal veere mater i det gverste eierorganet i selskaper som kommunen har
elerinteresser i og i det gverste organet i interkommunale samarbeid. En stor del av
kommuners virksomhet utfares i dag gjennom aksjeselskaper, interkommunale
selskaper (IKS) eller interkommunale samarbeid som er fristilt fra kommunen som
egne rettssubjekter. Varslingsplikten og retten til & veere til stede i magtene, er viktig
for at kontrollutvalget skal fa tilstrekkelig informasjon og dermed grunnlag for &
gjennomfare sin kontroll. Usikkerhet rundt hvem som skal varsle, kan fare til at
kontrollutvalget ikke fanger opp at det skal vaere mater, med den konsekvens at
kontrollutvalget ikke far veert til stede. Uklarheten kan dermed fare til at hele
bestemmelsen ikke fungerer etter hensikten. Departementet har vurdert to
alternativer til hvem som bgr ha en varslingsplikt til kontrollutvalget om at det skal
veere mgter i generalforsamling, representantskap og andre eierorganer i heleide
kommunale selskaper. Disse alternativene er selskapet selv eller den enkelte eier-
/deltakerkommunen. Det er det enkelte aksjeselskapet, interkommunale selskapet
mv. som setter opp mater og innkaller medlemmene. Varsel til kontrollutvalget om at
det er mate i generalforsamling, representantskap eller tilsvarende organ vil antakelig
kunne sendes samtidig, ved at kontrollutvalgssekretariatet far kopi av mateinnkalling.
Slik sett henger varsling til kontrollutvalget naturlig sammen med tilsvarende
administrative oppgaver selskapet ma gjare i forbindelse med mater. Dette kan tale i
retning av at det er hensiktsmessig at selskapet har en plikt til & varsle
kontrollutvalget etter kommuneloven. Pa den andre siden antar departementet at det
vil fare til et visst merarbeid for selskapene om de til enhver tid ma ha oppdatert
informasjon om de ulike kontrollutvalgssekretariatene som skal fa varsel om mater og
a sende varsel til dem. Seerlig i selskaper med mange kommunale eiere eller
deltakere vil dette kunne fare til ekstra administrativ tilrettelegging. Dersom
selskapene skulle ilegges en slik varslingsplikt, vurderer departementet at det ville
veert mer naerliggende at pliktbestemmelsen ble plassert i den enkelte selskapsloven,
og ikke i kommuneloven. Som det framgar av kommuneloven § 1-2 gjelder loven



kommuners virksomhet. Bade lovteknisk og pedagogisk sett mener departementet
det vil veere uheldig om en varslingsplikt for selskap blir plassert i kommuneloven.
Alternativet til at selskapet far en varslingsplikt, er at den enkelte eier-
/deltakerkommunen ma sgrge for at kontrollutvalgssekretariatet far informasjon om
mater. Departementet viser til at kommunen alltid vil ha oppdatert informasjon om
kontrollutvalget og at kommunen ogsa alltid vil fa innkalling til matene i eierorganene.
Vi antar derfor at det vil veere noksa enkelt & administrere en slik varslingsplikt.
Kommunen kan videresende innkallinger til kontrollutvalgssekretariatet fortlopende.
Slik departementet vurderer problemstillingen n&, mener vi samlet sett at den beste
lasningen vil veere om kommunen far en plikt til & varsle kontrollutvalget. Vi har
seerlig lagt vekt pa at dette vil veere den enkleste ordningen & administrere. Forslaget
vil innebzere a endre ordlyden i kommuneloven § 23-6 femte ledd, slik at det framgar
tydelig at kommuner og fylkeskommuner som er deltaker eller eier i selskaper eller
interkommunale samarbeid etter bestemmelsens farste ledd, skal varsle
kontrollutvalget.

Fylkesordfarers vurdering

Kapittel 4. Arbeidsutvalg

Fylkesordfgrer er enig i vurderingen at om medvirkningsrad far anledning til &
opprette arbeidsutvalg. Dette kan fare til at de enkelte medvirkningsorgan kan fordele
oppgaver og ansvarsomrader mellom medlemmene, og organisere arbeidet slik det
synes hensiktsmessig, godt og effektivt. Effektive og gode medvirkningsrad vil kunne
styrke rddenes mulighet til & bli hgrt og bedre sakenes opplysning. Fylkesordfarer er
ogsa klar over at fylkeskommunens egne medvirkningsorgan har etterlyst denne
muligheten.

Kapittel 11. Mgte-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer

Fylkesordfarer slutter seg til presiseringen om at det ikke kan gis mgte-, tale- og
forslagsrett til andre enn organets medlemmer, utover det som falger av lov og
forskrift. Det vil imidlertid fremdeles veere adgang til & invitere andre enn organets
medlemmer til mgter og til & gi dem anledning til & uttale seg, slik tilfellet er i dag.
Ordningen med at Ungdommens fylkesrad inviteres til & tale til fylkestinget under
apningssekvensen av fylkestingets mgte anbefales viderefgrt.

Kapittel 12. Vedtak i sak som ikke er oppfart i sakslisten eller hvor
saksdokumentene ikke er sendt ut

Fylkesordfarer stgtter departementets forslag om at det i kommuneloven 8§ 11-3
femte ledd presiseres at et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er
oppfert pa sakslisten hvis ikke mgtelederen eller minst 1/3 av de mgtende
medlemmene motsetter seg det.

Kapittel 16. Varsling til kontrollutvalget om mgter

Fylkesordfagrer mener det kan veere uhensiktsmessig at kommuner og
fylkeskommuner som er eier eller deltaker i selskaper eller interkommunale
samarbeid skal palegges etter lov & varsle kontrollutvalget. Bakgrunnen for dette er
formaliteter i aksjeloven, der det i 8 5-10 heter at innkalling til generalforsamling skal
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veere sendt aksjeeiere senest en uke fgr mgtet skal holdes. Dersom kommune eller
fylkeskommune kalles inn til mate med en ukes varsel, vil det veere vanskelig d i tur
varsle kontrollutvalget tidsnok til at utvalget kan stille i matet.

Videre er det ofte mange offentlige eiere i samme selskap, bade kommuner og
fylkeskommuner. Nordland fylkeskommune har eierskap sammen med andre
kommuner og fylkeskommuner blant annet i arbeids- og inkluderingsbedrifter,
bedrifter knyttet til kultur og film, og bedrifter tilknyttet bompenger. En endring i
kommuneloven pa dette punktet vil fgre til at kontrollutvalget far likelydende varsel fra
mange kommuner/fylkeskommuner.

Fylkesordfgrer mener det er mer hensiktsmessig at det i loven palegges heleide
offentlige selskaper a selv varsle kontrollutvalg, og at dette presiseres i § 23-6.

Fylkesordfarer stgtter ogsa gvrige endringer i hagringsnotatet, uten at disse
kommenteres spesielt.

Medyvirkning

Det fremmes sak for medvirkningsorganene, disse legges ved nar de er behandlet i
utvalget. Medvirkningsorganene vil sende sine hgringssvar direkte til Kommunal — og
distriktsdepartementet.

Konsekvenser for Nordland fylkeskommune

Saken har ingen gkonomiske eller personalmessige konsekvenser for Nordland
fylkeskommune.

Fylkesordfgrers innstilling til vedtak

Nordland fylkesting mener det er mer hensiktsmessig at heleide offentlige selskaper
selv varsler kontrollutvalg, og stetter dermed ikke endringsforslag omtalt i kapittel 16.

For gvrig slutter Nordland fylkesting seg til Kommunal- og distrikisdepartementets
forslag om lovendringer i lov av 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven), slik de fremkommer i hgringsbrevet av 22. juni
2022 og medfglgende hgringsnotat.

Bodg den 06.10.2022
Kari Anne Bgkestad Andreassen
fylkesordfarer



sign

17.10.2022 Fylkestinget

Plan og gkonomi komiteens innstilling ble lagt frem av saksordfarer Arne Ivar
Mikalsen, Venstre:

Nordland fylkesting mener det er mer hensiktsmessig at heleide offentlige selskaper
selv varsler kontrollutvalg, og stetter dermed ikke endringsforslag omtalt i kapittel 16.

For gvrig slutter Nordland fylkesting seg til Kommunal- og distrikisdepartementets
forslag om lovendringer i lov av 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven), slik de fremkommer i hgringsbrevet av 22. juni
2022 og medfglgende hgringsnotat.

Votering i plenum

Plan og skonomi komiteens innstilling vedtatt med 44 stemmer.

(Sirianna Stormo Pettersen, Miljgpartiet De Grgnne ikke tilstede under avstemming).

FT 141/2022

Vedtak

Nordland fylkesting mener det er mer hensiktsmessig at heleide offentlige selskaper
selv varsler kontrollutvalg, og stetter dermed ikke endringsforslag omtalt i kapittel 16.

For gvrig slutter Nordland fylkesting seg til Kommunal- og distrikisdepartementets
forslag om lovendringer i lov av 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven), slik de fremkommer i hgringsbrevet av 22. juni
2022 og medfglgende hgringsnotat.






