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Horingsuttalelse - forslag til vernehjemmel i jordloven

Saksgang

Utvalgssaksnr Utvalg Meotedato
10/9 Formannskapet 20.01.2010
Vedtak:

Skedsmo kommune vil anbefale at det ikke innfores egen hjemmel for vern i jordloven.

Gjeldende lovverk utgjer et godt virkemiddel for jordvernet, ogsé pa lengre sikt. Med dagens
lovbestemmelser vil jordvernpolitikken innga i en helhetlig areal- og transportpolitikk, mens
forslaget om en egen verneparagraf i jordloven som gis et sektorisert beslutningsforlep vil kunne
lofte dette elementet ut av en slik helhetlig sammenheng.

Skedsmo kommune viser for avrig til kommunens saksutredning i saken.




1. Bakgrunn
1.1. Kart

Kommuneplanen kan ikke endre de regionale foringene og dette sikrer langsiktighet for
jordvemnet. Flere av de bynare kommunene har enten gronn grense eller de har gjennom
langsiktig planlegging “vernet” omrade til LNF-formail og at fortetting skjer ved utvalgte steder i
kommunen.

Skedsmo vil minne om at de utever en svert streng praksis om dispensasjon for
omdisponering/fradeling etter jordloven.

Kommentar til enkeltpunkter i heringen

Departementet utdyper enkelte punkter som en ogsé ber om 4 fa heringsinstansenes syn pa:

Hva slags areal skal kunne vernes

I heringsnotatet legges det vekt pa 1) arealenes kvalitet til mat- eller forproduksjon, 2) om
arealene har eller kan fa nasjonal eller regional betydning for matproduksjon, 3) om arealene er
av en viss sterrelse og om de er sammenhengende samt 4) om de ligger i et omrade der det er
eller kan ventes 4 bli utbyggingspress.

De bynzre omrader er svert relevante for vern fordi deres betydning som matkornarealer er
store. Arealene i omradene rundt bebyggelsen bestér av terkesterk jord og gir svert store
avlinger sett i forhold til landet ellers. Store arealer vil méitte ha en nasjonal betydning pga dette.
Det er ogsd pga av strategisk god utbyggingspolitikk og restriktiv arealpolitikk store
sammenhengende jordbruksareal blitt sikret i kommunen. Som tidligere nevnt har Skedsmo hatt
et langsiktig syn pd LNF-kategorien i forhold til utbygging i kommuneplanen.

Nar det gjelder arealer som grenser til produktive arealer, og som er registrert som viktige
biologisk-mangfold omrader, har disse allerede betydelig oppmerksomhet gjennom databaser for
eksisterende kartlagte omrdder. Det er likevel naturlip at raviner som deler store
sammenhengende jordvernomréder, fortsatt ber inngé i jordvernarealene pa samme maéte som
gardstun selv om disse ikke er malet for jordvernet.

Forholdet til allerede gitt tillatelser og vedtatte arealplaner mv.

Vedtak om vern av dyrka jord tar sikte pa 4 opprettholde eller trygge jordbruksproduksjon, og vil
dermed i utgangspunktet ikke fa betydning for igangvaerende bruk. Vedtaket om vern vil
imidlertid kunne fa betydning for grunneiere eller rettighetshavere som har planlagt annen
framtidig utnytting enn jordbruksproduksjon, men hvor ny bruk ikke har startet nér
vernevedtaket blir fattet. Departementet mener det vil vaere behov for en bestemmelse som
regulerer disse situasjonene, og foreslér tre ulike losninger avhengig av hvilken bruk og tillatelse
det er tale om:

e vedtak om jordvern ikke far virkning for tiitak der det allerede er gitt samtykke til
omdisponering etter § 9 i jordlova.

e Jordvernet vil gi foran bruksendringer som krever annen offentlige tillatelse etter for
eksempel plan- og bygningsloven eller vannressursloven. I de tilfeller nedvendige
tillatelser til annen bruk er gitt, vil tiltaket kunne gjennomferes uhindret innen fristen som
folger av lov eller vedtak.

¢ For annen bruk som ikke krever tillatelse etter gjeldende lovverk, for eksempel
omdisponering av dyrka jord til driftsbygning, ma tiltaket veere igangsatt fysisk for
vernevedtaket blir fattet. -

Skedsmos kommentar:
Disse restriksjonene kan fore til at flere seknader kommer i forkant av verneprosessen for &
omga bandlegging av areal i utbyggingsaktuelle omréder. Det ber vere aktuelt 4 lage en



Virkningesa av vernevedtaket - dispensasjon

Departememtet foreslar at fritak fra forbudet bare kan gis dersom ftiltaket "ikkje strir mot
foremélet til vernevedtaket og tiltaket har lite 4 seie for verneverdiane i jordvernomrédet, eller
dersom omesynet til tryggleik eller samfunnsinteresser av szrleg stor vekt taler for det” (tiltakets
omfang, art og utstrekning) Bestemmelsen er en “kan”-bestemmelse der andre
vurderingssmomenter kan vzre relevante innenfor rammen av forvaltningsmyndighetens skjenn,
alminnelige> forvaltningsrettslige regler og retningslinjer, og instrukser fra overordnet myndighet.
I vurderinggen av alle vilkérene vil det ogsa vere relevant & vektlegge virkningen av om
tilsvarende dispensasjonsseknader vil bli innvilget i framtiden.

Nedbyggimg av dyrka jord skjer ikke ved deling, men ved omdisponering. Departementet mener
derfor det ikke er behov for bestemmelse om fradeling i jordvernomréder, og foreslér i stedet at
slike saker behandles pa vanlig méte etter jordloven § 12.

Skedsmos kommentar:

Departememtet papeker et bredt spekter dispensasjonsgrunner. Det er imidlertid viktig at
jordvernet ©gsé omfatter delingsforbud. Mange delingsseknader er i praksis nzrt relatert til
omdisponexing. I forbindelse med generasjonsskifte fradeles tomter som pé sikt skal utbygges.

Prosess

For & invokwere berorte interesser tidlig i prosessen, herunder kommunale og regionale
planmyndigsheter, vil departementet foresla at patenkt verneforslag kunngjeres nir arbeidet med
vern tar til. Xunngjeringen skal gjere rede for de viktigste folgene vedtaket antas & fa.
Grunneiere skal sa langt rad er fa skriftlig melding om forslaget, og fa en rimelig frist til & gi
merknader for forslag blir utformet.

Et vernevexdtak vil fi betydning for alle som vil bruke omridet, og regnes derfor som forskrift
etter forvaltmingsloven § 2 forste ledd bokstav c. Vernevedtakets folger for bestemte grunneiere

~ eller rettighmetshavere innenfor omrédet gjor at det etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav
b ogsi mé megnes som enkeltvedtak med disse som parter. Dette medferer blant annet at
grunneiere warsles etter forvaltningsloven § 16 og far uttalelsesrett, mens organisasjoner og andre
hvis interessser bereres blir heringsinstanser.

Skedsmos Reommentar:
Det er ingema kommentarer til denne medvirkningsprosessen.

Tiltak ved #gangsatt saksbehandling, men for endelig vernevedtak er fattet
Departemenntet er i tvil om det er hensiktsmessig at kunngjering av patenkt verneforslag uten
videre skal tha rettsvirkning, og ensker horingsinstansenes syn pé dette.

Ved lovendiring i kraft 1. juli 2009 har fylkesmennene fitt hjemmel til for en begrenset
tidsperiode: & pélegge kommuner 4 sende inn fortlopende utskrift av alle avgjorelser i en eller
flere sakstyper etter jordloven eller konsesjonsloven. Etter departementets oppfatning ber
fylkesmanmen i alminnelighet bruke denne hjemmelen overfor kommuner som har arealer i et
omréde somn fylkesmannen utreder for vern, slik at fylkesmannen fér anledning til 4 gjore seg
kjent med wedtak som bererer disse omradene. Departementet mener dette pa en mer
hensiktsmesssig méte enn en egen bestemmelse om tiltak ved igangsatt saksbehandling, innen
rammen av forvaltningsloven § 35 vil gjore det mulig 4 utsette eller stanse omdisponering i strid
med nasjorxale mél eller verneformalet for vernevedtak trér i kraft.

Departemeratet onsker heringsinstansenes syn pa dette, og om det eventuelt er behov for
bestemmelse om midlertidig vern jf. naturmangfoldloven § 45, eller hjemmel til avslag uten
videre nir psitenkt verneforslag er kunngjort, jf. samme lov § 44, jf. § 42.



Skedsmos kommentar: S
Det er i tilknytning til arealutviklingen i bynzre strok stor pAgang av seknader og det er stor
bevissthet om endringer i lovverket..Handlingsevnen er stor med tanke pa-det er mange -
arealutviklere i regionen. Samtidig er kommunen bevisst sin samfunnsrolle og ivaretar
vernehensyn i sine vedtak. Imidlertid vil et enkelt omdisponeringsvedtak, edelegge mye for et
omride og verneintensjonen. Derfor tilrides det 4 legge band pd omradet i verneprosessen slik
som Statens landbruksforvaltning foreslar.

Korrigering

Endringene gjort i jordloven § 2 i forbindelse med vedtakelsen av ny plan- og bygningslov ble
gjort delvis pé bokmél. Jordloven har nynorsk mélfere. Departementet foreslir derfor ogsa
enkelte spraklige justeringer av § 2. Forslaget gar fram av departementets lovutkast § 2 forste og
annet ledd og er ikke ment & medfere realitetsendringer.

Skedsmos kommentar:
Det er ingen kommentarer til sprékjusteringen.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Prosess med vern av dyrka jord skal starte opp gradvis ut fra eksisterende ressurser og kapasitet
hos kommunene, fylkesmannen og SLF. Departementet legger i utgangspunktet til grunn at
forslagene ikke vil fore okt ressursbruk for offentlige myndigheter, men vil vurdere
resursbehovet nér en har vunnet erfaring og vil serge for 4 tilfere nedvendige ressurser i den grad
ordningen forer til et merarbeid.

Skedsmos kommentar:

Lovendringen vil métte fore til betydelig okt arbeid i prosessen med vern. Dette gjelder
kartleggingsdel, kommentarer til innspill gitt av grunneier og organisasjoner. RKL ser at arbeidet
for sin del gjelder alle deres kommuner. Internt i kommuneadministrasjonene vil det métte
avklares faglige spersmal i egne utredninger. Det er behov for en egen person som felger
prosessen i detalj i regionsamarbeidet.

Vemeprosessen vil fore med seg stort administrativt arbeid med & avklare dispensasjon for
landbruksaktivitet — landbruksveier og nye drifisbygninger. De bynzre omrader har stor pégang
av rideaktivitet og travsport. Landbruksveier er bygd ogsa for disse formalene.

Ogsé for de enklere disposisjonene kan lovendringen skape administrativt merarbeid. Pa hvilken
méte skal grofting hindteres? Eller anlegg av fangdammer. Det vil vere stort behov for ressurser
til 4 kontrollere landbruksaktivitetene.

3. Konklusjon

Kommunen mener Jordvernparagra.f i jordlova bade er overfladig i forhold til planlovens
virkeomréde og den vil virke mot sin hensikt for LNF-omride som ikke er vernet. Det er
imidlertid viktig 4 kartlegge hvilke arealer som er matkornarealer, Om jordvernet trer i kraft, er
det viktig & lage en ramme slik at de gér helt inntil planlagt bebyggelse. I verneprosessen vil det
veere naturlig at rikspolitisk retningslinjer konserverer potensielle omréder. Delingsforbud ber
ogsé innga i jordvernet. Endnngen i lovverket vil fore med seg stort behov for & kontrollere
landbruksaktiviteten. z



