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Horingsuttalelse til forslag til vernehjemmel i jordloven

Vi viser til Landbruks- og matdepartementets brev av 11. september 2009 - Haring — forslag til
vernehjemmel i jordloven.

| haringsuttalelsen til Syrstadutvalgets rapport, Klimaskifte for et bedre jordvern, stattet
Fylkesmannen og fylkeslandbruksstyret utvalgets forslag om en egen vernehjemmet for de mest
produktive og utsatte jordbruksomradene i landet.

Departementet har n& fremmet forslag til en jordvernhjemmel og Fylkesmannen mener forslaget er
positivt og en viktig oppfelging av Syrstadutvalgets arbeid.

Fylkesmannen legger til grunn at det meste av jordbruksareatene i landet fortsatt skal ivaretas
gjiennom den ordinaere arealforvaltningen som i hovedsak skjer gjennom plan- og bygningsloven og
jordloven. Jordvernomradene kun vil omfatte begrensa deler av landets jordbruksareal. Det er viktig
at etablering av jordvernomrader ikke fgrer til mindre strengt vern av de resterende jordbruks-
omradene.

Hva slags areal skal kunne vernes?

Fylkesmannen stetter departementets forslag om at det i § 13 annet ledd angis neermere hvilke
kriterier det skal legges vekt pa nér myndighetene skal vedta jordvernomrader. Hensyn til
forutsigbarhet for de som kan bli berert og vernemyndighetenes behov i forbindelse med utvelgelse
av omréder, taler for dette.

Avveiing mot andre samfunnsinteresser.

Det er foreslatt inntatt i loven en egen saksbehandlingsregel om avveiing mot andre viktige
samfunnsinteresser. Fylkesmannen mener at dette i utgangspunktet vil ligge inne i de vurderingene
som skal gjeres ut fra forvaltningsloven, men ser at tilsvarende bestemmelse er tatt inn i
naturmangfoldloven § 14. Det kan derfor veere naturlig at det og tas med i § 13, slik departementet
har foreslatt.

Forholdet til allerede gitte tillatelser og vedtatte planer.

Fylkesmannen er i tvil om § 13 fierde ledd er klart nok utformet. Denne bestemmelsen méa sees i
sammenheng med hvordan en legger opp til at rettstilstanden skal vaere fra arbeidet med en
verneplan starter til vernet formelt er vedtatt. Statens landbruksforvaitnings (SLF) har foreslatt en
modell med eget vedtak om utgreing for vern. Et slikt vedtaket vil medfare at det blir en strengere
dispensasjonsbestemmelse i utredningsfasen og vedtaksmyndigheten blir liggende hos
Fylkesmannen. Fylkesmannen statter denne modellen, og mener at dersom SLFs modell velges, er §
13 fierde ledd pkt a og c tilfredsstillende. Velges departementets forslag, vil kommuner som kanskje
ikke er enig i et vern kunne gi mange tillatelser i tiden fram mot et vernevedtak. Fylkesmannen vil da
matte gé& inn og omgjgre kommunens vedtak etter forvaltningsioven § 35 dersom tiltaket er i strid
med nasjonale mal eller verneformalet. Dette er ofte mer krevende og konflikifylt enn om
Fylkesmannen som fgrsteinstans avslar en sgknad.

Fylkesmannen har ingen merknader til § 13 fierde ledd bokstav b.
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Virkningen av vernevedtaket - dispensasjon

Fylkesmannen er enig i at dyrka jord innenfor jordvernomradene skal ha et spesielt strengt vern.
Forslaget til § 14 farste ledd er klart pa dette punktet. Det gar fram at forbudet gjelder alle tilfeller
hvor jorda ikke blir brukt som vekstmedium for planteproduksjon eller hagebruk. Det vil i praksis si at
alle tiltak som ferer til omdisponering av dyrka mark i utgangspunktet er forbudt, ogsé
landbrukstiltak. Fylkesmannen statter en slik streng praksis. Det mé veere et strengere vern innenfor
enn utenfor et jordvernomrade.

Det betyr at landbruket selv ma sgke om dispensasjon for bygninger og anlegg som medfarer
omdisponering av dyrka mark. Fylkesmannen mener det er riktig med en slik sgknadsplikt innenfor
jordvernomradene,

| § 14 andre ledd er det foreslatt en bestemmelse om at det i enkelte tilfeller kan dispenseres fra
vernet. Generelt vil Fylkesmannen bemerke at det i et jordvernomréde er viktig med en streng
dispensasjonspraksis. Det er viktig at det framgéar av bestemmelsen hvilke vilkar som ma ligge til
grunn for at det kan gis tillatelse. Siden jordvernomradene kommer til & ligge i pressomrader, er det
ogsa viktig at begrepet "samfunnsinteresser av saerleg stor vekt" er et vilkar for & kunne gi
dispensasjon.

Fylkesmannen stetter departementets forslag til dispensasjonsbestemmelse slik denne framgar av §
14.

SLF har foreslatt en egen regel om.deling i jordvernomréder, mens departementet ikke mener det er
behov for noen seerskilt delingsregel fordi nedbygging av dyrka jord ikke skjer ved fradeling, men
ved omdisponering. Fylkesmannen er ikke ubetinget enig i departementets vurdering. Vi ser ofte |
praksis at delingssaker samtidig innebaerer omdisponering uten at dette blir seerskilt vurdert. Videre
har arrondering av arealer betydning for hvordan arealene vil bli drevet i framtida, og en
uhensiktsmessig deling kan medfare at arealer lettere gar ut av bruk.

Fylkesmannen tror at dagens delingsbestemmelse i jordloven § 12 i utgangspunktet er
tilfredsstillende, men at det blir viktig & ha fokus pa hvordan bestemmelsen praktiseres innenfor
jordvernomrader. Videre bar omdisponering og deling behandles av samme organ, dvs at ogséa
delingssaker i jordvernomrader i utgangspunktet bar legges til Fylkesmannen.

Tiltak ved igangsatt saksbehandling, men fer endelig vernevedtak er fattet
Fylkesmannen mener det er ngdvendig med grep for & hindre omdisponering mens verneprosessen
gar og far vernevedtak fattes.

SLF forutsetter i sin rapport at det skal fattes et eget vedtak om utredning av vern far selve verne-
vedtaket fattes, og at rettsvirkningen av et vedtak om utredning er at de strengere dispensasjons-
bestemmelsene som nevnt ovenfor gjelder ogsa i perioden mellom vedtak om utredning av vern og
fram til selve vernevedtaket fattes.

Departementet er i tvil om det er hensiktsmessig at kunngjgring av patenkt verneforslag skal ha en
slik rettsvirkning som SLFs forslag medfarer. Departementet mener at Fylkesmannen begr bruke
hjemmelen til & palegge kommuner & rapportere inn avgjarelser etter jordloven i omrader som
utredes for vern, slik at Fylkesmannen kan bruke omgjeringsadgangen i forvaltningsloven § 35 til &
utsette eller stanse omdisponering.

Bruk av forvaltningsloven § 35 for omgjering er en omstendelig og ofte konflikifylt prosess, og
Fylkesmannen tror at det vil vaere mer hensiktsmessig & ga for SLFs forslag til lovtekst slik det lyder i
deres § 8c:

"l omréde som er verna etter § 8b og i omréde der det er vedteke utgreiing om vem etter § 8b mé
ayrka jord ikkje brukast til anna formal enn jordbruksproduksjon. Oppfaringer av bygning som er
knytta til drifta av eigedomen, bygging av drifisvegar og gardsvegar vert ikkje rekna som
Jorabruksproduksjon f desse omrada...”

En slik bestemmelse vil vaere tydelig, og forutsigbarheten for partene vil vaere stor.




Behov for vedtak om midlertidig vern?

Departementet ansker tilbakemelding pa om det er behov for en egen bestemmelse om midlertidig
vern jf naturmangfoldlioven, eventuelt en hjemmel til avslag nar patenkt verneforslag er kunngjort jf
samme lov § 44 jf § 4. Fylkesmannen mener at SLFs forslag med et eget vedtak om utgreiing av vern
som medfarer en strengere dispensasjonsbestemmelse til en viss grad kan sammenlignes med
midlertidig vern. Dersom en gar for forslaget til SLF, mener Fylkesmannen at det ikke trengs en egen
hjemmel for midlertidig vern. Slik vi ser det vil forslaget til SLF sgrge for at alle omrader som utredes
for vern som jordvernomréader, i praksis vil vaere midlertidig vernet.

Fylkesmannen mener at forslaget til SLF pa en god mate vil bidra til at vi far et verktey for & unngé
omdisponering av dyrka mark mens omrader utredes for vern og vil anbefale den lgsningen.

@konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget innebaerer at kommunene fratas forvaltningsmyndigheten innenfor jordvernomradene.
Fylkesmannen mener det er en nasjonal interesse & ta vare pa verdifull dyrka mark i Norge, og
statter derfor forslaget om & lafte forvaltningen av jordvernomradene til statlig niva.

Verneprosesser vil helt klart vaere arbeidskrevende bade for Fylkesmannen og kommunene. Nar det
gjelder gkonomiske konsekvenser tror Fylkesmannen det vil vaere behov for gkte ressurser seerlig for
a kunne gjennomfare verneprosesser. Vi tror ogsé at forvaltningen av omradene vil medfare behov
for okte ressurser.
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