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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar i barnelova m.m. (oppheving av tidsfristar
i farskapssaker m.m.)

Tilrading fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 18. mars 2016,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

2 Hayringa

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartement(
tet foreslar i denne proposisjonen & oppheva tidsl
fristane for & reisa sak om endring av farskap.
Tidsfristane vart innfert med verknad fra 1. januar
2014, etter at dei hadde vore oppheva sidan 2003.1

Arleg vert det fodd omlag 60 000 barn her i
landet. I tilfelle der det er tvil om den juridiske far(l
skapen er i samsvar med den biologiske, trengst
det reglar som gjev hove til & fi provd og eventuelt
endra farskapen. Kven som er dei biologiske forelll
dra til eit barn er grunnleggjande for korleis menl(l
neska forstar seg sjolv. Dersom det er tvil om kven
som er far til eit barn, vil det vera til beste for bar-
net a fa tvilen avklara. Omsynet til barnet og forelll
dra sitt behov for kunnskap om biologisk opphav
veg sa tungt at det ber gé fere andre omsyn. Pa
denne bakgrunn legg departementet fram forslag
til endringar i barnelova om 4 oppheva tidsfristar i
saker om endring av farskap.

Departementet fremjar 0g nokre mindre
endringar i andre lover, sja kapittel 11.

1L Otprp. nr. 93 (2001-2002). Lovvedtak 20. desember 2002
nr. 92. I kraft 1. april 2003.

Departementet sende forslag til endringar i bar(l
nelova om & oppheva tidsfristar i farskapssaker pa
heyring 5. november 2015 til felgjande heyringsinll
stansar:

Alle departementa

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombodet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Bioteknologiradet

Bispedemmerada

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombodet
Regjeringsadvokaten

Sivilombodsmannen

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Utlendingsdirektoratet

Atferdssenteret — Norsk senter for studier av
problematferd og innovativ praksis

Fafo

Hogskolen i Oslo og Akershus v/NOVA

Institutt for samfunnsforskning (ISF)

KUN - senter for kunnskap og likestilling

Nordlandsforskning
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Norges arktiske universitet (UiT)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Norsk institutt for by- og regionsforskning

Norsk senter for barneforskning, NTNU

Regionalt kunnskapssenter for barn og unge —
RKBU Nord

Regionalt kunnskapssenter for barn og unge —
RKBU Midt-Norge

Regionalt kunnskapssenter for barn og unge —
RKBU Vest

Regionsentrene for barn og unges psykiske helse,
RBUP @st og Ser

Senter for menneskerettigheter, UiO

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Nordland

Universitetet i Stavanger

Aleneforeldreforeningen

Amathea - Veiledningstjeneste for gravide

Amnesty International Norge

Foreningen 2 Foreldre

Forum for Menn og Omsorg

Humanetisk forbund

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens bymisjon

Kontoret for fri rettshjelp

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og
transpersoner (LLH)

Mannsforum

Mental Helse

MIRA-ressurssenter

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Rade Kors

Norsk Kvinnesaksforening

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Rettspolitisk forening

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Stiftelsen Barnas rettigheter

Stiftelsen Kirkens Familievern

Stettegruppen for feildemte fedre

Unicef

Voksne for Barn

Akademikerne

Den norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske jordmorforening

Den norske legeforening

Fellesorganisasjonen (FO)

Jordmorforbundet — NSF

Norges Juristforbund

Landsgruppen av helsesgstre, NSF

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norsk Psykologforening

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Unio — Hovedorganisasjon for universitets- og
heyskoleutdannede

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS)

Folgjande heyringsinstansar har uttalt seg om reall
liteten i forslaget:

Advokatforeningen
Aleneforeldreforeningen

Barneombodet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Foreningen 2 Foreldre

Kvinnefronten

Likestillings- og diskrimineringsombodet
Norsk Kvinnesaksforening

Norges Kvinne- og familieforbund
Reform — ressurssenter for menn

3 Gjeldande rett

Naér eit barn vert fodd medan mora er gift, reknast
den mannen som mora er gift med ved fedselen
som faren til barnet, jf. barnelova §3.2 Narare
halvparten av dei om lag 60 000 barna som vert
fodde arleg i Noreg, far farskapet fastsett etter
denne pater est-regelen.

Dei fleste av barna som vert fodde av ei ugift
mor, har likevel foreldre som lever saman. Nar
foreldra ikkje er gifte, kan mora oppgje kven som
er far til barnet og faren kan erklera farskapen
anten i fedselsmeldinga, eller til jordmor eller
leekjar ved svangerskapskontroll eller til enkelte
andre offentlege instansar, jf. barnelova § 4. Derll
som faren erklaerer farskapen utan at mora har
oppgjeve han som far, md ho skriftleg godta
erklaeringa. Fram til 2014 nytta barnelova ordly(l
den «vedgéing av farskap».

2 Barnelova § 3 forste stykke: «Som far til barnet skal
reknast den mannen som mora er gift med ved fodselen.»
Prinsippet som ligg til grunn for pater est-regelen har sitt
opphav i romerretten, og har dermed vore eit monster for
lovgivinga innan familieretten i dei fleste europeiske land.
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Nar farskap ikkje folgjer av ekteskap eller
erkleering, kan farskap fastsetjast ved dom.
Utgangspunktet i barnelova §9 er at ein mann
som vert utpeikt som far etter DNA-analyse, skal
demmast til far. Andre prov trengst berre i tilfelle
der det ikkje ligg foere DNA-analyse, eller det er
grunn til & tru at det heftar feil ved DNA-analysen,
eller dersom nerstaande slektningar ogsa framll
star som moglege fedrar.

Det er krav om heimel i lov for at ein juridisk
farskap skal kunne prevast pa nytt. Dersom ein ny
mann erklerer farskapen, kan Arbeids- og vell
ferdsdirektoratet endre farskapen administrativt
etter barnelova § 7. I desse tilfella m& mora, den
juridiske faren og den nye faren vera samde, og
Arbeids- og velferdsdirektoratet ma fatta vedtak
etter at DNA-analyse godtgjer at den andre manll
nen er faren til barnet. Det gjeld ikkje tidsfristar
for & endra farskap etter barnelova § 7.

Barnelova § 6 har reglar om endring av farll
skap etter § 3 (pater est) og §4 (erklering) for
domstolen. Det folgjer av barnelova § 6 at kvar av
foreldra kan reisa sak for domstolen om endring
av farskap dersom vedkomande legg fram opplysl
ningar om at ein annan mann kan vera far til bar-
net. Saka mé reisast innan eitt ar etter at vedkol
mande vart kjend med opplysningane, men likevel
slik at fristen tidlegast vert rekna fra tidspunktet
da barnet vart fedt. Retten kan gjera unntak fra
tidsfristen nar seerlege grunner talar for det.

Den som meiner at han er far til eit barn, kan
fram til barnet fyller tre ar, reise sak om farskapen
dersom han legg fram opplysningar som tyder pa
at han kan vere faren. Retten kan i desse tilfella
gjera unntak frd begge tidsfristane nir sarlege
grunnar talar for det.

Det gjeld ikkje tidsfristar for tilfelle der det
ikkje er fastsatt noko farskap.

Det offentlege gjer ingen kontroll med at den
juridiske farskapen vert plassert hos den biololl
giske faren. I praksis vil likevel dei juridiske fars(
kapane som regel vera i trdd med dei biologiske
farskapane, jf. brev fra Rettsmedisinsk institutt til
Farskapsutvalet.> Det er berre i tilfelle der eit
barn vert stidande utan far, at det offentlege har ei
plikt til & fastsetje farskap. I desse tilfella skal det
leggjast vekt pa at den juridiske farskapen skal
samsvare med den biologiske. Dersom mora eller
mannen som ho har oppgjeve som far uttrykkjer

3 NOU 2009: 5 side 72.

tvil, vert det nytta DNA-analyse som det offentll
lege dekker utgiftene til.

Barnet kan alltid reisa sak for domstolen for a
endra farskap, uavhengig av tidsfristar, jf. barnelova
§ 6 forste stykke. Er barnet mindrearig, vert saka
reist av verje. Nar seerlege grunnar talar for det,
kan Arbeids- og velferdsdirektoratet reisa saka.

Etter at barnelova vart endra fra 2003, med
eigne reglar om gjenopning og oppheving av tids[l
fristar for & reisa sak, kan partane krevje ny hand(
saming av saker som tidlegare var avgjort av domll
stolen utan DNA-analyse, jf. barnelova §28 a.
Denne regelen vart ikkje endra ved Prop. 105 L
(2012-2013) og gjeld difor framleis. Domstolen
kan no handsama og avgjere saker pa nytt, nar dei
tidlegare er avgjort av retten pa bakgrunn av vitll
nemalet til partane og rettsmedisinske analysemell
todar for blodprever som vart nytta for DNA-anall
lyse vart teke i bruk. I desse sakene gjeld det
ingen tidsfristar for & reisa sak.

Vert nokon som har betalt palagt eller avtala
fostringstilskot til eit barn, seinare friteken for far(l
skapen til barnet, kan han krevije summen betalt
attende fra folketrygda, jf. barnelova § 80. Fram til
1. januar 2007 vart belepet betala attende krone
for krone, men etter ei lovendring i 2006 vert sum-
men som vert betala attende indeksregulert.

Barnelova § 6 a gjev barnet rett til & f4 kunnll
skap om sin biologiske far, utan at dette endrar den
juridiske farskapen. Barnet kan krevje at Arbeidsl
og velferdsdirektoratet gjev pilegg om a levere
eigna preve til DNA-analyse etter barnelova § 11
forste stykke, og har rett til 4 fa vite resultatet av
analysane. Dersom nokon ikkje rettar seg etter
palegget, kan retten paleggje prove for DNA-anall
lyse. Barnet vil da fa kunnskap om biologisk tilknyf(l
ting utan at den juridiske farskapen samstundes
endrast. At den juridiske farskapen ligg fast, vil likell
vel vera avhengig av at ingen av dei andre partane
reiser sak om endring av farskap. I mange tilfelle vil
resultatet av DNA-analysen truleg innebera kunn(l
skap om farskapen som gjer at andre kan reise sak
om endring etter barnelova § 6.

Det finst lite forsking om handsaminga av
farskapssaker. Rettsmedisinsk institutt gjennoml
forde ei underseking eitt ar etter opphevinga av
tidsfristane i 2003. I 36 prosent av sakene som vart
reist det forste aret fordi det var tvil om farskapen,
utelukka DNA-analysen den etablerte farskapen.
Ut over dette er det lite kunnskap fra forsking om
korleis regelverket har virka, bade for og etter
lovendringane.
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4 Utanlandsk rett

4.1 Danmark

Statsforvaltinga treffer avgjerd om ei sak om farll
skap kan gjenopnast. Denne avgjerda kan takast
inn for retten. Bade mor, far, barn og ein tredjell
mann kan krevja at farskapen vert endra, dersom
det har skjedd feil eller det seinare har kome fram
opplysningar som kan ha verka inn pé registrell
ringa av farskapen. (Registrering viser her til farll
skap fastsett ved pater est-regelen, og ved frasegn
som vanlegvis vert nytta av sambuarar.) Dadsbuet
til dei nemnde personane har same heve til gjenl
opning. Saka ma reisast innan tre ar etter at bar-
net vart fodt, men retten kan gjera unntak fra fris(l
ten i seerlege tilfelle.

Dersom det har kome fram opplysningar som
kan ha verka inn pd registreringa av farskapen, er
det fleire vilkar for at saka kan gjenopnast. Derll
som den juridiske faren har handsama barnet som
sitt eige pa trass av kjennskap til omstende som
kan reise tvil om farskapen, kan han ikkje i noko
tilfelle reise sak. Tilsvarande gjeld for mora, nar
ho har late faren handsama barnet som sitt eige.
Vidare leggjast det i spersmaélet om gjenopning
vekt pa ei rekke faktorar slik som tida som har
gétt fra barnet vart fodt, om ein part med kjennl
skap til omstenda som reiser tvil om farskapen
ikkje innan rimeleg tid har bede om gjenopning,
og om barnet vil fi ein far om saka vert gjenopna.

Gjenopning kan skje etter utlepet av fristen
dersom det er serlege grunner for at krav om
gjenopning ikkje er sett fram tidlegare. Det same
gjeld om omstenda i stor grad talar for gjenopll
ning, og ei fornya handsaming truleg ikkje vil fora
til vesentleg ulempe for barnet.

Reglane om gjenopning gjeld berre for barn
fodt etter 1. juli 2002. For barn fedt for denne
datoen gjeld dei gamle reglane, men likevel slik at
sak kan gjenopnast nir bade barnet, mora og
faren er samde om gjenopning og det vert sannll
synleggjort at ein annan mann kan verta faren til
barnet.

4.2 Sverige

Ein mann som er far etter pater est-regelen, kan
bede sosialtenesta om & greia ut om ein annan kan
vera far til barnet. Barnet sjolv og den juridiske
faren kan reisa sak for 4 fi oppheva farskapen. Det
gjeld ingen seksmalsfristar. Nar faren er ded og
han ikkje har budd saman med barnet og heller
ikkje har stadfesta at barnet er hans, kan ektefelll
len eller ein annan arving ga til sak om oppheving

av farskapen innanfor neerare fastsette tidsfristar.
Ein mann som meiner at han er far til eit barn som
allereie har ein juridisk far, kan ikkje reisa sak for
4 ta pa seg farskapen.

Om det seinare viser seg at mannen som har
tatt pa seg farskapen ved erklering («ldmnat
bekriftelsen») ikkje er faren til barnet, kan det reill
sast sak for domstolen for & f4 oppheva farskapen.
Sak om oppheving av farskap kan reisast av manll
nen (eller om mannen er ded, ektefellen eller
andre arvingar) eller barnet sjolv. Mora til barnet
har ingen sjolvstendig rett til 4 reisa sak, om ikkje
mannen er ded og ho er ektefellen hans.

4.3 Finland

Endringar i faderskapslagen tredde i Kkraft
1.1.2016. Etter denne lova kan foreldre til barn
som er fadt i ekteskap saman krevje oppheving av
farskapen ved ei felles frasegn til magistraten
innan eitt ar fra barnet vart fodt.

Sak om oppheving av farskap kan reisast for
retten av kvar av ektefellane eller av ein mann som
har erklert farskapen. Sak ma reisast innan to ar
fra barnet vart fadt, eller fra tidspunktet da farskall
pen vart etablert ved frasegn.

Ein tredjemann som meiner han er faren til eit
barn som er fodt i ekteskap, kan reisa sak om oppll
heving av farskapen dersom 1) mora og ektemanll
nen levde frd kvarandre di barnet vart fodt, 2)
tredjemannen budde saman med mora d barnet
vart fodt og har delteke i omsuta for barnet eller
det har oppstitt eit «familieforhold» mellom bar-
net og mannen, og 3) domstolen finn at det er til
beste for barnet 4 reisa sak. Tidsfristen i desse
sakene er to ar fra barnet vart fadt.

Ein ektemann eller ein mann som har erklaert
farskap kan ikkje reisa sak om endring av farskall
pen dersom han etter fodselen skriftleg har
erkleert at han er faren til barnet, sjolv om han veit
at ein annan kan vera biologisk far. Mora kan ikkje
reisa sak, dersom ho skriftleg har godkjent erkleaell
ringa.

5 Menneskerettar

For handlingar som angar barn, og som er sett i
verk av styresmakter og organisasjonar, skal bar-
nets beste vere eit grunnleggjande omsyn, jf. FNs
konvensjon om barnerettane artikkel 3. Departell
mentet legg til grunn at dersom det er tvil om
kven som er far til eit barn, vil det vera til beste for
barnet & fi tvilen avgjort. Bade den juridiske
faren, ein mann som meiner at han er faren til bar[l
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net, og mora til barnet ber difor ha rett til & reisa
sak om endring av farskapen, utan at tidsfristar set
grenser.

Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD) tillét i sin praksis seksmaélsfristar i saker
om gjenopning av farskap, for & sikra den jurill
diske stabiliteten i familierelasjonar og for a verna
interessene til barnet.* Ifolgje EMD er tidsfristar i
seg sjolv ikkje i strid med menneskerettskonvenl(l
sjonen.

Barnet kan etter gjeldande rett alltid reisa sak
om endring av farskap uavhengig av tida som har
géatt. Dette gjeld og barn over 18 ar. Departemenl
tet legg til grunn at barnet sin rett etter EMK og
barnekonvensjonen (BK) er oppfylt bade i barll
nelova i dag og etter forslaget til lovendring.

6 Tidlegare handsaming av fristar i
endringssaker

6.1 Rettstilstanden fram til 2003

Den noverande barnelova vart vedteken i 1981,
med fleire vesentlege endringar i kapitla om far(l
skap i 1997. Ei av endringane var at arvingane
ikkje lenger skulle ha rett til & reise sak om end-
ring av farskap. Vidare vart fristane for & reise sak
om endring utvida. Ein mann som meiner han var
faren til eit barn som allereie hadde ein far, fekk
hove til 4 reise sak. Vilkaret for 4 reisa ei slik sak
er at mannen kan leggja fram opplysingar som
tyder pa at han kan vera faren til barnet. Departell
mentet meinte at ein mann som har gode grunnar
for & tru at han er faren til eit barn, vil ha ein sterk
trong til 4 f prevd saka for domstolane. Omsynet
til barnet talar og for & klarleggja dei rette biololl
giske forholda s tidleg som mogleg. I forarbeida
til endringa uttalte departementet at det likevel
knyter seg nokre innvendingar mot forslaget. Nar
ein tredjemann vert gjeven heve til 4 bryta inn i
ein etablert tilstand, gjev det ein risiko for & riva
opp etablerte farskap og samliv. P4 denne tida
matte ei eventuell sak verte reist innan eitt ar etter
at mannen vart kjent med opplysingane, og seill
nast innan barnet hadde fylt tre ar. Retten kunne
gjera unntak fra fristen pa eitt ar og aldersgrensa
pa tre ar, dersom sarlege grunnar talte for det.
Fram til 2003 kunne ein mann som var den
juridiske faren til eit barn etter 4 ha vedgétt farskall
pen eller fordi han var gift med mora, g til sak om
endring av farskapen. Vilkéret for & reisa ei slik

4 Shofman mot Russland, klagenummer 74826/01, dom 24.
november 2005.

sak, var at han kunne leggja fram opplysingar som
tydde pa at ein annan kunne vera faren til barnet.
Saka matte likevel reisast innan eitt ar etter at han
vart kjent med opplysingane. Retten kunne gjera
unntak fra fristen pa eitt ar viss saerlege grunnar
talte for det. Retten for mora til 4 reise sak om end-
ring, folgde dei same reglane.

I fall farskapen var fastsett ved dom, gjaldt dei
alminnelege reglane om gjenopning i tvistemals[l
lova. Den vanlegaste grunnen til gjenopning er at
det finst ei ny kjensgjerning eller eit nytt prov i
saka som ville fort til eit anna resultat. Fram til
2003 var det ikkje tilstrekkeleg & visa til at det
hadde blitt utvikla nye og forbetra metodar for a
fastsetje farskapen ved DNA-analyse.

6.2 Lovendringar i 2002 - Ot.prp. nr. 93
(2001-2002)

Utvikling av samfunnsforholda og dei sikre teknoll
logiske metodane for fastsetting av farskap, forer
til at stadig fleire tykkjer at det ber vera eit overll
ordna mal at den juridiske farskapen samsvarar
med den biologiske tilknytinga. I 2002 fremma
regjeringa difor forslag om endring av farskapsl(l
reglane i Ot.prp. nr. 93 (2001-2002). Endringane
tredde i kraft i 2003. Fleire stortingsrepresentanll
tar, Likestillingsombodet, Rettsmedisinsk institutt
og fleire privatpersonar tok til orde for ei endring
av regelverket for fastsetting og endring av farll
skap i barnelova, og av regelverket for gjenopning
av farskapssaker. Stortingsrepresentantane Sand-
berg og Knudsen fremja 0g eit representantforll
slag om endringar i reglane om fastsetting av farll
skap i barnelova og reglar om gjenopning av saker
om farskap i tvistemalslova.

Grunngjevinga for forslaget om & oppheva frill
stane for a reisa sak om endring av farskap var at
barn i sterre grad skulle sikrast kjennskap til og
eventuelt kontakt med den biologiske faren sin si
tidleg som mogleg. Omsynet til ro rundt dei etall
blerte familieforholda vart vege mot omsynet til
barnet, og foreldra sitt ynskje om kunnskap om
den biologiske farskapen. Endringane som vart
vedtekne gav bade kvinner og menn ein rett til 4
reisa sak utan vilkar, dersom det var tvil om farll
skapen.

Lovendringa ferte til at barnet, dei juridiske
foreldra og dessutan ein person som meiner han
er far til eit barn (tredjemann) fra 2003 fekk heve
til & reisa sak for & fa farskapen endra uavhengig
av tidsfristar. I Innst. O. nr. 26 (2002-2003) ynskte
mindretalet 4 halda pa trearsfristen for tredjel
mann, for & hindre uro i ein familie som har etall
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blerte relasjonar og der barnet foler stabilitet og
tryggleik.

Pa bakgrunn av bruken av DNA-analyse, vart
det samstundes vedteke ein seerregel i barnelova
§ 28 a med unntak fra dei alminnelege reglene om
gjenopning av domar. Grunngjevinga for endringa
var at det skal vera mogleg a fi gjenopna saker
som vart avgjort for DNA-analysen vart teke i
bruk, sidan det no er mogleg a fa provd farskapen
med ein treffgrad pé tilneerma 100 prosent.

6.3 NOU 2009: 5 Farskap og annen morskap

Regjeringa sette i 2008 ned eit offentleg utval for 4
vurdera endringar i reglane om farskap og morf(l
skap i barnelova. Malsettinga var 4 tilpassa lova til
den store samfunnsmessige og teknologiske
utviklinga som har skjedd nar det gjeld utvikling
av familiemenster, heve for assistert befruktning
og metode for sikker fastsetjing av farskap. Utvall
let avga innstillinga NOU 2009: 5 Farskap og anna
morskap — Fastsettelse og endring av foreldreskap.
Farskapsutvalet drefta behovet for tidsfristar i
farskapssaker, og vurderte om omsynet til stabile
rammer for barnet gjer at hove til 4 anleggja sak
om endring av farskap ber vere avgrensa i tid.

Utvalet peikte pa at omsynet til stabilitet over
tid for barnet talar for at hevet til 4 f4 endra ein
fastsett farskap ikkje bor vera sarleg omfattande,
sjolv om det da er risiko for at nokon barn veks
opp med «feil» forelder. Utvalet la seerleg vekt pa
stabilitet og trygge rammer for barnet. Oppheving
av ein fastsett farskap kan fore til at ein mann som
har vore den sosiale faren til barnet i ei arrekkje,
vert borte fra livet til barnet. Utvalet viste og til at
ei sak om endring kan fore til at barnet ikkje lenl
ger har nokon rettsleg far. P4 denne bakgrunnen
foreslo dei 4 gjeninnfera tidsfristane for 4 reisa sak
om endring av farskap etablert ved pater est-regell
len eller vedgaing, som var gjeldande rett fram til
2003. Utvalet foreslo og tidsfrist for barnet for a
reisa sak om endring, men det forslaget er ikkje
seinare folgt opp.

Utvalet ga mellom anna slik grunn for
endringsforslaga (NOU 2009: 5 side 114):

«Utvalget legger til grunn at etableringen av
det nye farskapet ikke alltid i realiteten vil med[
fore at rollen som barnets far fylles pa en méte
som tilsvarer rollen til den tidligere faren. Har
en mann oppdratt et barn i tro om at han er
faren, eller pétatt seg farsansvaret for et barn,
vil deti de aller fleste tilfeller etableres en folelll
sesmessig tilknytning mellom ham og barnet
preget av Kjerlighet, gjensidig naerhet og

omsorg. Den personlige relasjonen mellom far
og barn er bygget pa flere elementer enn ren
biologi.

At det reises sak slik at det juridiske farskall
pet flyttes til en annen mann, medferer ikke at
den biologisk «riktige» faren vil kunne erstatte
den farsfiguren som barnet har hatt fram til
endringsdom blir avsagt. Den folelsesmessige
relasjonen og omsorgen kan ikke bare flyttes
fra en person til en annen. Jo lenger tid som far(l
skapet har vaert etablert, desto sterkere gjensill
dige béand vil som regel vaere knyttet.»

Utvalet skreiv folgjande om grunngjevinga til Storll
tinget for a oppheva tidsfristane i 2002 (NOU side
113 andre spalte):

«Behovet for kunnskap om biologisk far var
siledes hovedhensynet bak opphevelse av frisl]
tene for saksanlegg. Utvalget er usikker pa om
dette hensynet er tilstrekkelig til & begrunne
dagens liberale adgang til saksanlegg nar en
ser pa de store konsekvensene en slik endring
kan fa.

Itillegg ble det lagt vekt pad medisinske hen-
syn pa barnets side og at FNs barnekonvensjon
skulle tilsi slike endringer. Utvalget vil vise til at
de to siste begrunnelsene langt fra er basert pa
vitenskapelig grunnlag hva gjelder medisinske
hensyn eller et klart juridisk grunnlag hva gjelll
der Dbarnekonvensjonens krav. Utvalgets
undersokelser av de nordiske landenes og
enkelte andre lands lovgivning viser at de fleste
landene har lovfestede frister for saksanlegg i
farskapssaker.»

Utvalsmedlem Margurethe Stenersen skreiv folll
gjande i ein seermerknad:

«Bade meadre og fedre kan enske & fijerne mis-
tanker og tvil omkring farskap. En skal ikke se
bort fra at omsorgen for det enkelte barn blir
bedre der tvil er ryddet av veien.»

6.4 Lovendringari2013 - Prop. 105 L
(2012-2013)

Pa bakgrunn av innstillinga frd Farskapsutvalet,
og heyringsrunden som folgde, foreslo departell
mentet 4 gjeninnfera tidsfristar i farskapssakar i
Prop. 105 L (2012-2013).

I lovproposisjonen skreiv departementet at det
kan vera vanskeleg 4 reversera den vekta som i
dag vert lagt pa biologi i reglane om endring av
farskap. Proposisjonen viste til grunngjevinga i
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NOU 2009: 5, sja ovanfor, for & gjeninnfera frill
stane.

I Innst. 272 (2012-2013) sag mindretalet ikkje
behov for tidsfristar og stetta difor ikkje forslaget
til regjeringa til endring av § 6. Dei skreiv m.a. folll
gjande:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti vil peke pa at regjeringen
pa et svart tynt grunnlag fremmer en lovl
endring som er sveert dyptgripende i fundamenl(l
tale mellommenneskelige forhold ved at den
begrenser adgangen til 4 ta opp saker om forelll
dreskap. Det synes som om det eneste argull
ment for lovendring ligger i at to tredjedeler av
sakene som har vert reist, har bekreftet det
eksisterende juridiske farskap. Disse medlemll
mer mener det er en sveert forenklet slutning
hvis man pé generelt grunnlag konkluderer
med at alle disse sakene var unedvendige, ikke
burde veert reist, eller ikke har veert til barnets
beste. Disse medlemmer viser til at det fortsatt
vil veere anledning til & reise saker innenfor fris(l
ten. Det er heller ikke dreftet om en tidsfrist vil
skape et press som forer til at saker reises som
kanskje ellers ville veert unngatt. [...]

Disse medlemmer mener regjeringens
begrunnelser pd dette omradet reiser flere
sentrale spersmal. Hva skal veere grunnlaget
for foreldreskap og farskap i barnelovgivninll
gen? Bor menn ta ansvar for barn de setter til
verden, eller er dette situasjonsbetinget og
avhengig av mors beslutninger og andre
omstendigheter? Disse medlemmer finner det
underlig at menn som har satt barn til verden
i de ulike situasjoner proposisjonen beskriver,
bade skal fritas for ansvar og fratas muligl
heten til 4 ta sitt rettmessige ansvar. Videre er
det grunn til & sperre om det er en beslutl]
ning/samtykke som er grunnlag for farskap
eller hvorvidt det er et ansvar som folger ved
faktisk & ha satt barn til verden. Disse medl
lemmer finner grunn til & minne om at mange
menn blir fedre uten at det var planlagt eller
var resultat av noen beslutning, noen ber mor
om & avbryte svangerskapet, andre far ikke
kunnskap om farskapet for barnet er fodt.
Dette illustrerer det uheldige ved at det i barll
nelovgivningen introduseres en tenkning der
beslutninger og samtykke betones, og der det
skapes uklarhet om det prinsipielle grunnl
laget for farskap og grunnlaget for menns
ansvar overfor sine barn. [...]

Disse medlemmer ser pd denne bakgrunn
ikke behov for slike tidsfrister og vil pa denne

bakgrunn ikke stotte regjeringens forslag til
endring av § 6.»

Det er etter gjeldande rett ikkje krav om biologisk
tilknyting for at menn skal kunna ta pa seg farll
skap. Mora kan oppgje ein mann som far, og han
kan da erkleera farskapen. Farskapen vert i desse
tilfella fastsett utan noka form for offentleg konl
troll. Stundom kan det sileis henda at ein mann
tar pa seg farskap til eit barn han er usikker pa om
han er den biologiske faren til, eller veit sikkert at
han ikkje er faren til. Med den aukande vekta pa
biologi i samfunnet er det grunn til & tru at dette
skjer svaert sjeldan, noko som tala frd Rettsmedill
sinsk institutt stadfestar. I tilfelle der ein mann har
teke pa seg den juridiske farskapen til eit barn
sjolv om han er i tvil om eller er kjent med at biololl
gisk tilknyting manglar, hadde han fram til 2014
hove til & reisa sak for 4 fri seg fra farskapen, utan
at det var tidsfristar for & reise sak. Farskap fast-
sett pd denne maéten er i dag irreversible etter eitt
ar, og kan ikkje endrast fordi fedrane ombesteml(l
mer seg. Ein tredjemann som meiner at han er
faren til eit barn, kan no reisa sak fram til barnet
er tre ar, men da likevel innan eitt ar etter at han
vart kjent med opplysningane om at han kan vera
faren til barnet.

7 Hayringsforslaget

Departementet fremja i heyringsnotatet forslag
om & oppheva tidsfristane i barnelova § 6, slik at
eventuell usikkerhet om farskap kan avklarast
uavhengig av tida som har gétt etter at tvilen om
farskapen oppstod.

I mange tilfelle der det vert reist tvil om farll
skap er barna korkje planlagt eller resultat av
noka felles avgjerd fra foreldra si side. For livet til
barnet framover er det av stor verdi at ei eventuell
uvisse om farskapen kan fjernast. Ogsa for fedrar
som ikkje far kunnskap om at dei kan vera far til
eit barn for tidsfristen pa tre ar er gatt ut, er det
viktig & kunna fa ta ansvar sjelv om barnet ikkje
var planlagt. Barn vil etter forslaget i sterre grad
enn i dag sikrast kjennskap til og eventuelt konll
takt med den biologiske faren si tidleg som mogll
leg.

Tidsfristane for & reisa sak om endring av farll
skap gjeld berre farskap som er fastsett etter pater
estregelen eller ved erklering. Menn som er
demt til far har heve til 4 bringa sak om endring av
farskapen inn for retten utan tidsfristar, dersom
det ikkje vart nytta DNA-analyse da farskapen vart
fastsatt ved dom, jf. barnelova § 28 a. Det var ikkje
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foreslatt endring i denne regelen i heyringsnotall
tet.

Da tidsfristane vart gjeninnfert i 2013, vart det
og vedteke ny § 6 a i barnelova som gjev barn rett
til kunnskap om den biologiske faren utan at den
juridiske farskapen vert endra. Departementet
foreslo i heyringsnotatet & oppheva barnelova § 6 a.

8 Syna til hgyringsinstansane

Forslaget vert stotta av Advokatforeningen, Barne-,
ungdoms- og familiedirektovatet, Forveningen 2
Foreldre og Norges Kvinne- og familieforbund.

Likestillings- og diskrimineringsombodet og
Aleneforeldreforeningen stottar delar av forslaget,
men gar imot andre delar av det.

Barneombodet, Reform — ressurssenter for
menn, Norsk Kvinnesaksforening og Kvinnefronten
gér imot forslaget.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet viser til
at problemstillinga i lovendringsforslaga vert om
eit utvida heve til 4 reisa sak for mor, juridisk far
og ein som meiner han kan vera far til barnet, vil
ivareta omsynet til barnets beste pa ein betre méate
enn i dag. Direktoratet sluttar seg til vurderingane
som departementet har gjort i heyringsnotatet, og
stettar etter ei samla vurdering endringsforslaget.

Foreningen 2 Foreldre meiner at lova ikkje ma
hindre at sanninga om det biologiske opphavet til
eit barn vert kjent for partane. Foreininga skriv at
farskap og morskap ber fastsetjast pa same maéte
ut fra eit likestillingsperspektiv, og at det er pa tide
at barnet og faren fir ein sjolvstendig gjensidig
juridisk relasjon, uavhengig av relasjonen mellom
faren og mora til barnet.

Foreningen 2 Foreldre skriv vidare:

«Nar det gjelder eksisterende ettarsfrist i
naveaerende lov etter at en potensiell far har fatt
kjennskap til eventuelt farskap, skal en ikke
undersla at det er en stor byrde bade personlig,
folelsesmessig og skonomisk a anlegge en sak
for rettsapparatet.

Noen (potensielt) biologiske fedre vil veere
i en folelsesmessig og/eller skonomisk vanll
skelig situasjon sa de ikke er i stand til & g4 til
sak om et evt. farskap innen ett ar etter at de far
kunnskap om dette, men kanskje vil disse fa
mulighet senere. Er det da rimelig at barnet og
den potensielle faren ikke skal kunne fa farskall
pet avklart fordi den potensielle faren var i en
vanskelig praktisk, felelsesmessig og/eller
pkonomisk situasjon da han fikk kunnskap om
saken?»

Likestillings- og diskrimineringsombodet skriv:

«[ utformingen av regler for endring av farskap
ma hensynet til stabilitet rundt etablerte famill
lieforhold holdes opp mot behovet for avklall
ring av det biologiske farskapet. Dette regell
verket har stor betydning for hvilke rettigheter
og plikter menn skal ha som fedre. Etter ombull
dets syn ma det mest tungtveiende hensynet i
denne vurderingen likevel veere barnets beste.
I trdd med FNs barnekonvensjon artikkel 3
skal hensynet til barnets beste veere et grunnll
leggende hensyn i alle saker som angar barn.»

Ombodet peikar pa at det i eit likestillingsperspekll
tiv er eit berande prinsipp at menn og kvinner i
sterst mogleg grad vert likestilte nar det gjeld
hevet til 4 ta ansvar for barna sine, og meiner difor
at ei oppheving av trearsfristen i sterre grad vil
likestilla kvinner og menn som foreldre.

Likestillings- og diskvimineringsombodet stotll
tar likevel ikkje forslaget om 4 oppheva eittarsl
fristen for 4 reisa sak. Ombodet meiner regelen
er ei klar oppmoding om 4 handla nér ein forst
har fatt opplysningar som kan tyda pa ein mogleg
farskap som ikkje samsvarar med den fastsette
juridiske farskapen. Ei oppheving av fristen vil
motverka malet om & avklara farskap sa tidleg
som mogleg.

Aleneforeldreforeningen meiner at det er vik[l
tig & ta vare pa sosiale band som er knytt tidleg i
livet til barna. Sjelv om kunnskap om biologisk
opphav er viktig for barnet, mé ikkje ei endring i
barnelova om endring av fastsatt farskap fora til
at barna mistar viktige omsutspersonar i livet
sitt.

Aleneforeldreforeningen stottar ei endring i
reglane om at ein mann som tvilar pa at han er far
til eit barn kan krevja 4 fa dette stadfesta/avkrefta
gjennom DNA-test, og at ein ikkje har tidsfristar.
Eit slikt krav ber kunna setjast fram og verte hand[l
sama utan samtykke frd mora. Dette ber gjelda alle
menn som er i tvil om dei er fedrar, anten farskapen
er fastsett etter erkleering eller pater estregelen.
Nar det gjeld heve for mora, barnet og ein tredjell
person til & reise sak, gar Aleneforeldreforeningen
inn for ei vidareforing av gjeldande rett.

Barneombodet meiner at dagens reglar er godt
eigna til & ivareta dei interessene som generelt
sett er best for barn, og stettar difor ikkje forslall
get. Ei slik endring vil etter ombodet si meining
vera 4 gje det biologiske prinsippet ei svert sterk
gjennomslagskraft, utan ferst & ha vurdert konsell
kvensane for barnet. Barneombodet er samd i at
det er i interessa til barn & f4 kunnskap om kven
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som er den biologiske faren deira. Ombodet peill
kar likevel pa at kjernesporsmaélet er om det genell
relt sett er best for barn & ha eit regelverk som
opnar for ein svaert liberal tilgang til 4 reise sak for
endring av eit allereie etablert farskap. Interesl
sene til barnet er godt ivaretatt gjennom gjelll
dande rett, slik Barneombodet vurderer det.

Ombodet skriv vidare at sjglv om det heilt
Kklart er i interessa til barnet & fi kunnskap om sitt
biologiske opphav, treng det ikkje alltid & vera i
interessa til barnet at ein allereie etablert farskap
kan endrast, uavhengig av tida som har gatt. Stabill
litet og kontinuitet er sentrale dimensjonar i vurl]
deringa av kva som er best for barn, og det er der(l
med svert viktig for barn 4 leva med pareknelege
rammer for omsuta framover. Ombodet peikar pa
at ved & gje foreldra eit vidt heve til 4 reise
endringssak for domstolen, er det 0g ein fare for
at foreldre i heg konflikt far ein ny arena a spela ut
konflikten seg imellom pa.

Reform — ressurssenter for menn, skriv foll
gjande:

«Reform ser ikke behov for & endre besteml
melsene om tidsfrister fastsatt i dagens barll
nelov. Det foreliggende forslaget bringer ikke
inn vesentlige nye momenter. Biologisk opprin(l
nelse er prinsipielt mindre tungtveiende enn
sosialt farskap via band som er etablert over et
lengre tidsrom, som ved adopsjon. Sosialt far(l
skap ivaretas best ved & opprettholde dagens
lovbestemmelser.»

Reform gér vidare imot forslaget om & oppheva § 6 a
om retten til kunnskap om biologisk far, og grunnll
gjev dette med at det er tydeleg skilnad pa a ga til
sak om endring av farskap, og & krevja kunnskap
om biologisk far. Det vil kunna tenkjast tilfelle der
barn vil ynskja informasjon om den biologiske faren
sin utan & risikera & mista den sosiale faren som sin
juridisk far.

Norsk Kvinnesaksforening peikar pa at det i dag
manglar grunnlag i forsking for & seie kva som vil
vera til det enkelte barn sitt beste eller til beste for
barn generelt. Dersom det er best for det enkelte
barn 4 fa brakt ei uvisse om farskapen ut av verda,
vil barnet alltid ha heve til 4 reisa seksmal. Foreill
ninga meiner at den foreslatte endringa ber utsell
tjast til det finst eit betre fundert grunnlag for
hevde kva som vil vera til beste for barn flest.

Kvinnefronten stottar ikkje forslaget og meiner
det inneber ei styrking av rettane til menn samfl
stundes med ei svekking av rettane til kvinner og
barn, utan tilstrekkeleg grunnlag i forsking for a
seie kva som vil vera best for barnet.

9 Vurderingane til departementet

Hovudreglane i barnelova om fastsetjing av farskap
verkar godt for det store fleirtalet. Det er likevel
viktig at det skal vera mogleg & korrigera feilen nar
den juridiske farskapen ikkje samsvarer med den
biologiske tilknytinga. Kunnskap om kven som er
dei biologiske foreldra til eit barn er grunnlegll
gjande i menneska si forstiing av seg sjolv.

Det er fa heyringsinstansar som har gitt heyll
ringsutsegn til forslaget til lovendringar. Heyringsl(l
utsegna er ikkje eintydige, men gér i ulik retning
om dei ulike forslaga som vart sendt pa heyring.

Likestillings- og  diskrimineringsombodet
papeikar at 4 leva med tvil om ein er far til eit barn
for mange vil vera ei stor unedig pakjenning. Difor
meiner ombodet det er rett at ein skal fa heve til &
prova farskapet, og i tilfelle der barnet er fylt tre
ar. Ei oppheving av trearsfristen vil i sterre grad
likestilla kvinner og menn som foreldre. Hovudar(l
gumentet mot & oppheva trearsfristen er at ein
familie ikkje skal uroast og kanskje verte splitta
opp ved at ein tredjemann kjem inn i biletet og reill
ser sak om farskapen etter at barnet er fylt tre ar.
Ombodet anerkjenner dette som eit problem, men
meiner likevel at hevet til & f4 provd farskapen for
den moglege biologiske faren ber vega tyngre.
Departementet sluttar seg til dette.

Departementet legg vidare til grunn at dersom
det er tvil om kven som er far til eit barn, vil det
vera til barnet sitt beste 4 fi tvilen avklara ved at
béade den juridiske faren, ein mogleg far og mora
har rett til 4 reisa sak, uavhengig av tidsfristar. I
tilfelle der det er ei pékjenning for barnet & fa
kjennskap til tvilen om farskapen, meiner departell
mentet likevel at det i det lange lop vil vera best &
kjenne sanninga. Vilkar og fristar for & ta opp sak
om endring av farskap vil i lita grad kunna verna
barnet mot den psykiske uroa tvil om farskapen
kan skapa. Omsynet til kunnskap om biologisk
opphav veg sa tungt for det enkelte barn og for
foreldra, at det ikkje ber vera tidsfristar i lova som
hindrar at sakene kan takast opp og verte handll
sama pa ein forsvarleg mate i rettssystemet.

Da forslag om a oppheva den tidas tidsfristar
vart fremja i Ot.prp. nr. 93 (2001-2002) vart forslall
get grunngjeve pa folgjande mate:

«Konsekvensene av det regelverket vi har med
seksmaélsfrister for alle parter med unntak av
barnet, er at passivitet «straffes». En mann som
ikke vil forstyrre harmonien i et etablert samliv
ved & sette spersmal ved farskapet til ektefellens
eller samboerens barn, kan komme i en situall
sjon der «bordet fanger». Det samme gjelder en
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mor som ikke gar til endringssak innen ett ar
selv om hun vet at ektefellen ikke er far til barnet,
eller at feil mann har erkjent farskapet.

Gjennom presse og henvendelser til departell
mentet fra privatpersoner vet vi at det kan vaere
en stor pakjenning for en mann & vaere juridisk
far til et barn som han betviler er hans, uten
muligheter til & fi farskapet sikkert avklart. Vi
vet ogsa en del om den vanskelige situasjonen
for en mann som er avhengig av de juridiske forll
eldrenes samtykke for & fa avklart hvorvidt han
er far til et barn, og for eventuelt 4 fa endret farll
skapet. Dersom farskapet ikke blir endret, har
de ofte ikke mulighet til 4 etablere kontakt med
barnet, noe som forer til savn og fortvilelse.

Tvil rundt farskapet vil uansett regelverk
kunne fore til at barnet opplever uro og konflik(l
ter i familien. Barnet vil kunne fa here om fars
eller mors tvil fra foreldrene selv, eller fra andre.
Vilkar og seksmalsfrister for 4 ta opp sak om
endring av farskap vil i liten grad kunne beskytte
barnet mot den psykiske uroen tvil rundt farskall
pet kan skape. Regelverket gjelder ogsa i de tilll
fellene der «barnet» ikke lenger er mindrearig
og hensynet til 4 beskytte barnet derfor ikke er
like tungtveiende.

Dersom vilkdrene og seksmalsfristene for &
g4 til endringssak i barneloven § 6 oppheves, vil
en juridisk far alltid kunne fa avklart enhver tvil
om han er barnets biologiske far, og eventuelt bli
frikjent for farskapet dersom han ikke er det. Det
samme gjelder en mann som mener at han kan
veere far til et barn som allerede har en juridisk
far. Dersom en endringssak ferer til at barnet far
en annen juridisk far, vil dette kunne fa store
praktiske konsekvenser for barnets daglige liv.
En juridisk far kan g4 til sak for 4 fi del i foreldrell
befoyelser over barnet. Dette betyr at han vil
kunne fa fastsatt samveer og eventuelt fa del i forll
eldreansvaret. Den tidligere juridiske far mister
alle rettigheter i forhold til barnet, samtidig som
barnet mister alle rettigheter i forhold til ham.
Dersom farskapssaken forer til et samlivsbrudd
mellom mor og den som har vert barnets jurill
diske far, kan barnet miste kontakten med den
mannen som har veert juridisk og sosial far for
barnet. Barnet vil imidlertid kunne f& opprettet
kontakt med den som er barnets biologiske far.»

Farskapssakar kan vera sveert ulike og saman(l
sette. Det er naudsynt & ha gode hovudreglar,
men samtidig heve til 4 korrigera juridiske forell
dreskap nar desse ikkje er i samsvar med dei bioll
logiske tilhova.

Det er vanskeleg 4 fastsli kva som er til barnet
sitt beste i det enkelte tilfellet, men sanninga vil
ofte vera frigjerande og positiv over tid, bade for
vaksne og barn. Det gjeld anten utfallet skulle
vera ei stadfesting eller ei avkrefting av ein eksisll
terande juridisk farskap.

Departementet finn at omsynet til barnet sitt
beste i desse sakene vil vera & avklare eventuell
uvisse knytt til uttalt tvil om farskapen. Departell
mentet gar difor inn for 4 oppheva tidsfristane i
barnelova § 6.

Forslaget om & oppheva barnelova §6a vert
ikkje falgt opp.

10 @konomiske og administrative
konsekvensar

I Prop. 105 L (2012-2013) skreiv departementet
folgjande:

«I proposisjonen foreslas det & innfere tidsfrisl
ter for & reise sak om endring av farskap. Dette
vil kunne fore til en viss begrensning av saksll
anlegg. Forslaget om & gi barnet rett til kunnll
skap om biologisk opphav uten 4 endre det jurill
diske farskapet, vil kunne medfere noe gkning
av Arbeids- og velferdsetatens arbeid med
denne typen saker. Samlet sett antas disse
sakene ikke a fore til noen vesentlig endring i
det totale sakstilfanget.»

Departementet legg til grunn at & reversere lov(l
endringane samla sett ikkje vil medfera vesentll
lege administrative eller ekonomiske konsell
kvensar.

11 Regeltekniske endringar i
ekteskapslova og brudvigjingslova

Mynda til &4 gje etterfylgjande godkjenning av
ugyldige ekteskap er heimla i ekteskapslova og
brudvigjingslova. Viss eit ekteskap er ugyldig
fordi framgangsmaten var gal eller vigslaren manl(l
gla mynd, kan fylkesmannen etter ekteskapslova
§ 16 andre stykke, gje etterfylgjande godkjenning
av ekteskapet nar serlege grunnar talar for det.
Der eit ekteskap som er inngétt i utlandet, ikkje
kan verte anerkjent i Noreg, kan fylkesmannen
likevel godkjenne ekteskapet viss det er sterke
grunnar som talar for det, jf. ekteskapslova § 18 a
andre stykke. Etter brudvigjingslova § 11 tredje
stykke, kan ein vigsel som er utfort i strid med
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lova, verte godkjend nér seerlege grunnar talar for
det.

Ekteskapslova og brudvigjingslova vart endra
ved lov 18. september 2015 nr. 92, og mynda til &
handsame seknadar om godkjenning av ugyldige
ekteskap vart lagd til fylkesmannen i forstell
instans. Endringane tredde i kraft 1. januar 2016.
Det er Fylkesmannen i Oslo og Akershus som
handsamar seknadane.

Mynda til & godkjenne ugyldige ekteskap etter
ekteskapslova § 16 andre stykke og § 18 a andre
stykke var for lovendringa lagd til Barne-, ungll
doms- og familiedirektoratet. Departementet var
klageinstans. Mynda til 4 godkjenne ekteskap
etter brudvigjingslova § 11 tredje stykke var lagd
til departementet i forsteinstans. Kongen i statsl
rad var klageinstans. Det var ikkje ynskjeleg at
departementet og Kongen i statsrad skulle vere
forste- og/eller klageinstans i einskilde saker etter
ekteskapslova og brudvigjingslova. Departemenl
tet fremja difor eit lovforslag i Prop. 103 L (2014-
2015) for & leggja til rette for ei betre handsaming
av saker der inngatte ekteskap ikkje er gyldige
etter norsk rett. Det vart foreslatt at alle saker om
etterfylgjande godkjenning av ugyldige ekteskap
skulle verte handsama av fylkesmannen. Departell
mentet uttala vidare i lovforslaget at det ville vur(l
dere neerare om mynda burde verte lagd til eit
eller fleire fylkesmannsembete. Bakgrunnen for
forslaget om at den eller dei same organ skulle
handsame alle sakene, var at ein ville gje ei meir
einskapleg og effektiv sakshandsaming. Stortinll
get kommenterte dette i Innst. 285 L (2014-2015),
der komiteen uttala:

«Komiteen merker seg formaélet med forslall
gene til lovendring, som er en mer enhetlig og
effektiv behandling av sakene ved at samme
enhet behandler alle sakene, og ser behovet for
effektivisering, verdien av enhetlig behandling
og det naturlige i at alt er samlet pé ett sted.»

Ved eit mistak vart det i ordlyden i ekteskapslova
§ 16 andre stykke, ekteskapslova § 18 a andre
stykke tredje punktum og brudvigjingslova § 11
tredje stykke forste punktum, fastsett at fylkesl
mannen kan godkjenne, anerkjenne og vedta ugylll
dige ekteskap og vigslar. Dette inneber i utgangsll
punktet at alle fylkesmenn er gjevne denne mynda
innanfor det geografiske omradet deira. Departell
mentet foreslar 4 endre ordlyden i ekteskapslova
§ 16 og § 18 a og brudvigjingslova § 11 for 4 gjere
det tydeleg at departementet fastsett kva for fylll

kesmenn som skal handsame slike saker. Lovll
endringane inneber inga endring i dagens situall
sjon, og hensikta til departementet er at Fylkesl
mannen i Oslo og Akershus skal halde fram med &
handsame seknadar om etterfylgjande godkjen(
ning av ugyldige ekteskap.

Etter at lov 13. februar 2015 nr. 9 om utenrikll
stjenesten (utenrikstjenesteloven) tok til & gjelde,
vart tilvisinga i ekteskapslova § 12 forste stykke
bokstav c feil. Den rette tilvisinga skal vere § 14,
ikkje § 17 slik det star no. Departementet foreslar
a endre dette.

12 Nezerare merknadar til lovforslaget

Til endringa i barnelova § 6

Seksmalsfristar og vilkar for & ga til sak om end-
ring av farskap etter §§ 3 og 4 i barnelova vert
oppheva slik at foreldra og ein tredjemann som
meiner han er far til eit barn far same rett som
barnet til & ga til sak om endring av farskap.
Departementet foreslar & endra paragrafen tilbake
til ordlyden for 1. januar 2014 .

Til endringa i ekteskapslova § 12

Tilvisinga til utanrikstenestelova i ekteskapslova §
12 forste stykke bokstav c vert endra slik at ho
viser til utanrikstenestelova § 14.

Til endringa i ekteskapslova § 16

Om bakgrunnen for endringa sja kapittel 11 ovanl
for. Foresegna vert endra slik at mynda til 4 ta
avgjerd vert lagd til den eller dei fylkesmenn
departementet fastset.

Til endringa i ekteskapslova § 18 a

Om bakgrunnen for endringa sja kapittel 11 ovanll
for. Feresegna vert endra slik at mynda til & ta
avgjerd vert lagd til den eller dei fylkesmenn
departementet fastset.

Til endringa i brudvigjingslova § 11

Om bakgrunnen for endringa sja kapittel 11 ovanll
for. Foresegna vert endra slik at mynda til 4 ta
avgjerd vert lagd til den eller dei fylkesmenn
departementet fastset.
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Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartell
mentet

tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i barnelova m.m. (oppheving av
tidsfristar i farskapssaker m.m.).

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget vert bedt om a gjere vedtak til lov om endringar i barnelova m.m. (oppheving av tidsfristar
i farskapssaker m.m.) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i barnelova m.m.
(oppheving av tidsfristar i farskapssaker m.m.)

I

I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre vert
det gjort folgjande endringar:

§ 6 forste stykke forste punktum skal lyde:

Barnet, kvar av foreldra og tredjemann som
meiner han er far til eit barn som allereie har ein
far, kan alltid reise sak for domstolane om farskap
etter ekteskap eller erkleering.

Andre og tredje stykke vert oppheva.

II

I lov 30. juni 1955 nr. 20 om nar norsk tenestell
makt kan halda brudvigjing i utlandet og utenll
landsk tenestemakt i Noreg skal §11 tredje
stykke lyde:

I serhove kan ei vigjing som er haldi av norsk
tenestemakt eller av utanlandsk tenestemakt i
Noreg, godtakast som gjeldande, enda om ho van-
tar bindande kraft etter reglane i forste leden.
Slik avgjerd kan takast endd om den eine av
brudfolka eller bae er avlidne. Departementet
fastset kva for fylkesmenn som skal handsame slike
saker. Kongen kan gjeva negnare reglar om godll
takingsvilkéara.

I

Ilov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap vert det gjort
folgjande endringar:

§ 12 forste stykke bokstav c skal lyde:
norsk utenrikstjenestemann, jf lov om utenl
rikstjenesten § 14.

§ 16 andre stykke skal lyde:

Etter begjering fra en av partene kan ekteskapet
likevel godkjennes som gyldig néar seerlige grunll
ner foreligger. Slik godkjenning kan ogsa gis
nar én eller begge parter er ded. Departementet
fastsetter hvilke fylkesmenn som skal behandle slike
begjeeringer.

§ 18 a andre stykke andre og nytt tredje punk-
tum skal lyde:

Etter begjeering fra begge parter kan ekteskapet
likevel anerkjennes dersom sterke grunner taler
for det. Departementet fastsetter hvilke fylkesmenn
som skal behandle slike begjeringer.

VI
Lova tek til & gjelde straks.
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