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Innledning

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS har i over 20 &r bistatt overgrepsutsatte, og
advokatene vare har et bredt erfaringsgrunnlag sett fra bistandsadvokatens og fornermedes
stasted.

Slik vi ser det, har Straffelovradet foretatt en meget grundig utredning. Lovforslagene vil i
det vesentlige styrke overgrepsutsattes rettsikkerhet, og vil 1 all hovedsak stettes , men vi vil

nedenfor knytte bemerkninger til noen punkter i lovforslaget.

Naermere om lovforslaget §294 seksuell omgang uten samtykke

Forslaget om a kriminalisere seksuell omgang med en som ikke vil, vil fange opp tilfeller
som 1 dag kan falle utenfor ordlyden i dagens stl §291. Et eksempel er tilfeller der den
utsatte sier nei og grater stille. Forslaget til ny §294 vil omfatte slike tilfeller.

Selv om lovforslaget vil fange opp de aller fleste typetilfeller, vil forutsetningen om at
fornermede i ord eller handling ma gi uttrykk for at hen ikke vil, innebare at noen typer
overgrep som etter var mening ber vere straffbare, ikke vil omfattes av ordlyden i
bestemmelsen. Et eksempel er tilfeller der overgriper lurer fornermede til seksuell omgang.
En dom fra Oslo tingrett gjaldt en kvinne som trodde hun hadde seksuell omgang med sin
samboer, men det viste seg & vaere en annen som hadde oppsekt henne i hennes seng. I et
slikt tilfelle har ikke fornermede «i ord eller handling gitt uttrykk for at hun ikke vil», men
det er apenbart at hun ikke onsket & ha seksuell omgang med inntrengeren, og at overgriper
skjonte det. I dette tilfellet ble det tatt ut tiltale for «seksuell handling uten samtykke», og
avsagt dom med adskillig lavere strafferamme enn etter voldtekts bestemmelsen.

Ved & fjerne passusen om «og som gir uttrykk for det i ord eller handlingy, vil slike tilfeller
kunne omfattes av bestemmelsen.

Naér det gjelder «overrumplingstilfeller», der overgriper kommer brétt pa fornermede som
ikke rekker a reagere, antas det at «ute av stand» alternativet er dekkende, men det kan
oppsta grensetilfeller der det er usikkert om de vil omfattes av lovforslaget.

Enkelte «frystilfeller», der forneermede stivner til av skrekk, kan vere i grenseland for hva
som omfattes av lovens ordlyd. Nar det gjelder «ute av stand» tilfellene, synes det imidlertid
a ha vaert en utvikling i retning av at domstolene har storre forstaelse for hvilke «frys»-
reaksjoner forneermede kan fa pga redsel, og at det ikke er nedvendig & vare nermest
bevisstles for & vere «ute av stand til & motsette seg handlingen i lovens forstand.
Borgarting lagmannsrett, la til grunn i en viktig dom at fornermede av psykiske grunner
ikke var 1 stand til & yte motstand pé grunn av redsel. Fornermede var pdvirket av alkohol,
men ikke 1 en grad som isolert sett gjorde henne ute av stand til & motsette seg handlingen
(LB-2019-178835).
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Dommen er et eksempel pa at domstolen anerkjenner «frysreaksjoner» hos fornermede 1 en
situasjon der man er redd, og at en slik «frysreaksjon» omfattes av «ute av stand begrepet».

Var konklusjon er vi stetter Straffelovradets forslag med den presisering at passusen om «og
1 ord eller handling gir uttrykk for det» sloyfes.

Bemerkninger om «samtykkebegrepet»

Slik vi ser det er det ikke nedvendig & benytte begrepet «samtykke» for & vurdere om noen
har hatt seksuell omgang med en som «ikke vil». Det er den enkeltes vilje og enske som er
det sentrale slik vi ser det, ikke om man formelt sett har gitt et samtykke eller ikke.

I Sverige starter lovteksten slik: «Den som med en person som inte deltar frivillig,
gjennomfor ett samlag eller ...» Deretter er det oppregnet en rekke tilfeller som aldri
innebarer at den seksuelle omgangen var frivillig. Det er blant annet nevnt eksempler pé
utnyttelse pga sovn, redsel, sykdom mm.

En slik lovtekst vil kunne fange opp de nevnte tilfellene som ikke nedvendigvis omfattes av
lovforslaget til straffelovradet. Samtidig er den svenske lovteksten svart omfattende.

Seksuell lavalder:

Selv om debatten om dagens seksuelle lavalder er viktig, er vi uenige 1 konklusjonen om
senkning av den seksuelle lavalder til 15 &r. Hvis lovforslaget blir gjennomfert innebzrer
det at 15 aringer ikke far den beskyttelsen de 1 dag har mot seksuell utnyttelse av voksne.
Det finnes en rekke eksempler pa seksuelt uerfarne 15 aringer som tilsynelatende har
frivillig sex med godt voksne personer som utnytter barnet. Dagens grense pa 16 ar verner
15 &ringer nettopp mot slik seksuell utnytting av voksne. Slik vi ser det har ikke 15 aringer
samtykkekompetanse til 4 ha seksuell omgang med voksne.Vi ser at mange 15 aringer har
fatt fysiske og psykiske skader etter slike utnyttingstilfeller.

Seksuell handling/seksuelt krenkende berering der det foreligger skjerpende
omstendigheter

I straffeloven er det i dag ingen skjerpende lovbestemmelse om «grov seksuell handling uten
samtykke» Det er etter var mening en mangel ved straffelovgivningen. Saerlig i saker som
gjelder overmakts forhold, er det behov for en bestemmelse eller et annet ledd for 4 markere
mer alvorlig straffverdighet 1 enkelte tilfeller.

Punkt 34.2 Grov seksuell berering av barn under 15 ir

Forslaget om & oke strafferammen fra 3 til 6 &r 1 disse sakene stottes, da enkelte forholdsom
faller inn under bestemmelsen er svert alvorlige, det kan dreie seg om forhold som ligger
tett opp mot seksuell omgang, eller grov utnytting av mindrearige over lange tidsperioder.

Punkt 34.3 Seksuell omgang med barn under 15 ér
Forslaget om & gke strafferammen for disse tilfellene, og begrunnelsen for det stottes.

Forslag om §307 Seksuell utnyttelse av barn under 18 ir i en seerlig siarbar situasjon

I dagens lovbestemmelse, se strl. §295¢, er det et vilkar at barnet ved utnyttelsen befant seg
er 1 «en serlig sarbar livssituasjony». Tilleggsvilkaret om «sarlig sérbar livssituasjony
utelukker at seksuell utnyttelse av et barn som befant seg i en sdrbar situasjon kun da
handlingen fant sted for eksempel pga beruselse omfattes. Lovendringen innebarer et
sterkere vern for barn i en sarbar situasjon mot a bli utnyttet seksuelt av voksne.
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