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Hoyringsuttale om overfering av prestetenesta fra staten til kyrkja

Haram kyrkjelege fellesrad (heretter berre kalla «fellesridety) har lese heyringsnotatet frd
Kulturdepartementet om ¢it tydeleg skilje mellom staten og Den norske kyrkja (heretter berre kalla «kyrkja»)
med stor interesse. Hoyringsnotatet kjem som eit resultat av dei seinaste religions- og kyrkjerelaterte
endringane i Grunnlova og av Kyrkejmetet sine vedtak om desse sakene. Notatet gjev inntrykk av & vere
godt gjennomarbeidd og osar av den etablerte statlege politikk som gjeld alle endringar i heve til kyrkja: eitt
steg av gongen.

Sjelv om framlegga i hayringsnotatet i stor grad er i samsvar med Kyrkjemetet sitt siste vedtak om saka, er
fellesradet svaert skeptisk til dei endringane som her vert gjort framlegg om. Fellesradet vi gi uttrykk for sin
skepsis kaytt til tre punkt i heryringsnotatet:

1. Overformg av prestane til eit nasjonalt rettssubjekt
2. Lovfesting av prest, prost og biskop
3. Departementet si rolle ved soknesamanslding

1. Overfaring av prestane til eit nasjonalt rettssubjekt
1 kapittel 3 1 heyringsnotatet vert det gjort framlegg om oppretting av eit nasjonalt rettssubjekt for kyrkja.
Vidare vert det gjort klart at dei nasjonale og regionale kyrkjelege organ som 1 dag er underlagt staten, skal
overferast til dette rettssubjektet. Dette gjeld Kyrkjematet, Kyrkeradet, Bispedomerada og Bispemstet. Det
vert gjort framlegg om at dette rettssubjektet skal ha Kyrkjemetet som ovste organ og at
arbeidsgjevaransvaret for prestetenesta og administrasjonen ved dei nasjonale og regionale rdda skal
underleggast dette organet,

Fellesradet meiner det er rett og godt at det vert oppretta eit nasjonalt rettssubjekt for kyrkja, og framlegget i
hayringsnotatet er i samsvar med Kyrkjemetet sitt vedtak i 2013 om saka. Men Kyrkjemaetet vedtok ogsd den
gongen at ei slik overforing av prestetenesta til eit nasjonalt rettssubjekt «ikke endelig fastlegger hvor
arbeidsgiveransvaret i en fremtidig kirkeordning skal plasseres. Kirkemetet fastholder malsettingen i
tidligere kirkemetevedtak om felles arbeidsgiveransvar i en framtidig kirkeordning,»

Fellesrddet har dessverre ingen tru pa at ¢i overforing av prestetenesta til det nasjonale rettssubjektet i lengda
vil verte ei god leysing for kyrkja. Det er tydelegvis ei god laysing for staten. For med denne laysinga vil
staten fd rydda opp i sitt problem med 4 samtidig vere livssynsngytral og arbeidsgjevar for prestane i Den
norske kyrkja. Dette er bra for staten.

Men med denne loysinga vil kyrkja ikkje oppna sitt vedtekne mél om 4 f& éi arbeidsgjevarlinje. Og med
denne endringa vil dette méilet bli fjernare enn nokon gong, pé tross av Kyrkjemetet sitt optimistiske vedtak
om at dette ikkje skal vere ei endeleg ordning. Dette er det tre gode grunnar til. For det forste, sa veit alle
som kan det minste grann om arbeidsgjevaransvar og personaladmimstrasjon, at dette er vanskeleg,
ressurskrevjande arbeid, med uendeleg forbetringspotensial. Dette er eit arbeid som krev lang tid 4 byggje
opp og som krev langsiktige mél. Det vil derfor vere bortkasta tid og pengar & overfore prestetenesta til eit
nasjonalt rettssubjekt som ei «fercbels» ordning, for si litt seinare & skulie ga 1 gong med nok ei



omorganisering med pafelgande overfaring av prestetenesta til ei anna struktur/ordning, med dertil
tilheyrande behov for nye strukturar, reglement, rutinar, osb.

For det andre vil det og vere sveert urealistisk at ei slik framtidig omorganisering faktisk vi/ skje, sidan det
har vist seg umulig for kyrkja i lepet av tidr pa tidr med utval og utgreiingar 4 einast om ei slik struktur. Sjelv
dei siste ara, vel vitande om at ei overfering av prestetenesta frd stat til kyrkje er i kjemda, har ikkje kyrkja
makta & einast om korleis ho skal oppné sitt mil om felles arbeidsgjevaransvar for prestane og dei andre
kyrkjeleg tilsette. Dermed er det sveert sannsynleg at ei slik tiltenkt forebels overforing av prestetenesta til eit
nasjonalt rettssubjekt for kyrkja i realiteten vert siste stopp for prestane, og at kyrkja aldri vil oppna sitt
vedtak om felles arbeidsgjevaransvar for sine tilsette.

For det tredje er det et kjennsgjerning at strukturendringar kostar pengar. Med ¢i sjelvstendig ekonomi i
framtida og utan hove til i be staten betale for moroa, vil kyrkja rett og slett ikkje ha rad i framtida til nok ei
omorganisering for a skape ei felles arbeidsgjevarlinje. Det er no kyrkja har havet til 4 gjennomfere sin
draum om felles arbeidsgjevaransvar, ikkje seinare.

P4 bakgrunn av dette vil fellesrddet tilré at ein ventar med overforing av prestetenesta fra staten til kyrkja, til
ein har funne ut av korleis den endelege arbeidsgjevarordninga i kyrkja skal vere. Farst dé vil det vere hove
til & overfore prestetenesta til ein endeleg kyrkjeleg struktur. I dei komande dra vil det sannsynlegvis verte
samanslding av fellesrid i stor stil, i samsvar med kommunereforma. Det beste er & vente med overfering av
prestetenesta til kyrkja til denne prosessen er avklart.

2. Lovfesting av tenesta til prest, prost og biskop
I kapittel 5 gjer departementet framlegg om folgjande lovfesting av prestetenesta: «Hvert sokn skal veere
betjent av prest, hvert prosti av prost og hvert bispedemme av biskop.» Fordelen med denne formuleringa er
at den lovfestar den folkekyrkjelege karakteren til kyrkja. Den sikrar at kyrkja held fram med & vere til stades
bade lokalt og regionalt.

Men slik fellesradet ser det, er det og fleire problem med denne formuleringa. For det farste risikerer den
(kanskje utan 4 ville det) & binde kyrkja til ei viss struktur og organisering. I lapet av dei siste dra har det
vore fleire framlegg om starre endringar i kyrkja si ordning med tanke pa 4 gjennomfere felles
arbeidsgjevaransvar. Det vil derfor vere eit stort paradoks om nettopp staten, i sin iver etter 4 {rigjere seg frd
styring og innblanding i kyrkjelege tilhove, bidreg til & binde den kyrkjelege diskusjon om kva for struktur
kyrkja skal ha i framtida. Ei lovfesting av prestetenesta, slik den er formulert i framlegget fré departementet,
kan verte eit uoverstigeleg hinder mot a né fram til eit felles arbeidsgjevaransvar 1 framtida.

For det andre gar det fram av hoyringsframlegget at den framtidige statlege finansieringa av det nasjonale
rettssubjektet vil endre karakter, frd «utgift» til «tilskot». Denne endringa er meir enn ¢it val av ord. Den vil
innebere at tilskotet som kyrkja far vil vere underlagt budsjettforhandlingar i Stortinget pd same méte som
andre tilskot som staten gjev. Dette er ulikt dagens ordning, der staten som arbeidsgjevar har ansvar for &
dekkje dei utgiftene den har med 4 vere arbeidsgjevar for prestane. Dermed vil ikkje kyrkja lenger ha nokon
garanti for at utgiftene ho har til preste-, proste- og bispetenesta vil kunne dekkjast av det arlege tilskotet fra
staten. Dette kan fore til ein situasjon der kyrkja vil ha ei lovpdlagt plikt til 4 ha ei landsdekkjande
presteteneste med ei viss organisering, men ikkje vil ha rdd til & drifte den.

Enda meir sett pa spissen vil dette vere i den varsla «fase 2» av omstruktureringa, slik dette er formulert i
hoyringsdokumentet. Her vert det sagt at ein vil vurdere & ga over til medlemsfinansiering i staden for statleg
finansiering. Dette hoyrest rart ut. Det er utvilsamt eit prinsipielt spgrsmal om det vil vere have for staten &
vedta i lov at det skal vere prest, prost og biskop i sine hevesvise einingar, men ikkje vere bunde til 4 sergje
for finansieringa som trengs for & utfere dette oppdraget.

3. Departementet si rolle ved soknesamanslaing
I kapittel 7 i heyringsnotatet vert andre, mindre framlegg til endring i kyrkjelova drefta. Hovudmalet er her &
trekke departementet ut av roller som i og med eit tydelegare skilje mellom stat og kyrkje ber overforast til
kyrkja. Ein naturleg sak a gjere noko med her, ville vere departementet si rolle ved soknesamanslding.



I Haram er det for tida to sokn som vurderer & sekje om forsak med felles soknerdd. Det har 0g vore vurdert
4 gjennomfere full samanslding av sokna. I lopet av prosessen med & finne ut av regelverket knytt til dette
saksomradet, har fellesradet blitt klar over eit paradoks. I kraft av delegert mynde fr& departementet, er det i
dag bispedemeradet som har rett til 4 endre grenser mellom sokn og sla saman sokn. Men det er framleis
departementet som sit med retten til & godkjenne forsek med felles soknerdd, 1 kraft av kyrkjelova § 5, 4.
ledd. Altsa har departementet framleis retten til & godkjenne forebelse forsek med felles soknerdd, medan det
har delegert mynde til bispedemerada til 4 godkjenne full og varig samanslaing av sokn. Merk at det ikkje er
noko krav om & gjennomfare forsok med felles soknerdd for & sekje om full soknesamanslaing. I beste fall er
denne ordninga utilsikta, i verste fall idioti.

Dessverre har ikkje departementet nytta havet til & gjere noko med dette 1 heyringsnotatet. Viss
departementet er redd for 4 gi frd seg mynde nér det gjeld soknesamanslding pé grunn av dei skonomiske
konsekvensane dette eventuelt kunne f4 for kommunane, burde det nytta havet til 4 trekke tilbake
myndigheita fra bispedemerida. Men viss departementet er av ei slik meining at heile dette sakskomplekset
kan handterast av bispedemerada, ber ogsé godkjenning av preveordning med felles soknerad overlatast til
bispedemerida. Ordninga er ikkje logisk slik ho er i dag, og vil ikkje verte meir logisk av 4 la ho std uendra
for framtida.

Venleg helsing

Haram kyrkjelege fellesrad






