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Horingssvar om NOU 2019:12 Laerekraftig utvikling

Vi viser til hgring om NOU 2019:12 Laerekraftig utvikling. Dette er en viktig og
omfattende utredning med mange interessante forslag. Forskerforbundet vil i
hovedsak kommentere forslagene som bergrer hgyere utdanning og forskning.

Nar det gjelder hoyere utdanning som tilbyder av fleksibel utdanning mener
Forskerforbundet at utredningen forbausende lett hopper over hvordan
utdanningsinstitusjonene skal kunne settes i stand til & lase oppgaven samtidig som
kvaliteten pa grunnutdanningene med forskningsbasert utdanning og ansattes
arbeidsvilkar kan opprettholdes. Det er pafallende at der utredningen
gjennomgaende er opptatt av arbeidslivets behov og de ansattes kompetanse, nevnes
knapt de ansatte i UH-sektoren som skal tilby de fleksible og arbeidslivstilpassete
utdanningene. Det er et paradoks at nar utvalget diskuterer det de «anser for & vaere
helt sentrale forutsetninger for & kunne ha et velfungerende system som muliggjor
det & laere hele livet» (s. 133), sé regnes ikke de ansatte ved tilbyderinstitusjonene og
deres arbeidsvilkar med.

Dersom hgyere utdanning skal gke tilbudet av fleksibel utdanning til arbeidslivet ma
dette lgses av de samme ansatte som gir forskningsbasert grunnutdanning. Et
definerende kjennetegn pa hgyere utdanning er at den er forskningsbasert, at de
fagansatte besitter hay undervisningskompetanse og har dedikert FoU-tid for a sikre
dette. Tett kobling til grunnutdanningene er barebjelken for a gke volumet pa
fleksibel utdanning. @kt tilbud av fleksibel utdanning vil vaere arbeidskrevende og
gjor det noedvendig med flere ansatte, samtidig som de ansatte som skal utvikle og gi
dette tilbudet ogsa har behov for kompetanseheving og tilfersel av ny kunnskap.
Dette fordrer at det etableres en finansieringsordning som fullfinansierer den gkte
aktiviteten. I lys av dagens utstrakte bruk av midlertidig ansettelse i sektoren er det
helt nodvendig at gkt tilbud av fleksibel utdanning tilrettelegges slik at det ikke
bidrar til ytterligere gkning av midlertidig ansatte.

Forskerforbundet mener generelt at forslagene fra utvalget knyttet til hoyere
utdanning ikke er ferdig tenkt og at det er behov for videre utredning og kartlegging
av hvilken rolle hgyere utdanning skal ha i lys av arbeidslivets behov. Den videre
prosessen ma legges opp slik at de ansattes medvirkning og medbestemmelse
ivaretas.
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Under vil vi kommentere noen utvalgte deler av utredningen.

Forskningsbasert utdanning og undervisningskvalitet

Utredningen foreslar i kapittel 7 at det er mulig & gke undervisningskapasiteten i UH
ved a benytte flere rene undervisningsstillinger og viser til at regelverket til NOKUT
gir adgang til dette.

Forskerforbundet avviser dette forslaget, og gjentar at hgyere utdanning er
kjennetegnet ved at undervisningen er forskningsbasert. Dette er ogsa tatt inn i
universitets- og hoyskoleloven. Forskningsbasert utdanning betinger at alle
vitenskapelig ansatte har en andel av sin arbeidstid avsatt til FoU. Dette ligger til
grunn for all kvalitetsutvikling i sektoren de siste arene bade i de ulike utdanningene
og pa virksomhetsniva. Mange universiteter og hoyskoler har planmessig hevet
forskningskompetansen, og flere har ogsa over tid arbeidet for & styrke koblingen til
FoU i profesjonsfagene.

Forskerforbundet er imot en utvikling mot flere deltidsansatte, flere eksterne
timelaerere og rene undervisningsstillinger, da vi frykter dette vil fore til lasere
tilknytningsformer, mer midlertidighet, mer segregert arbeidsmiljg, og pa sikt
forringe kvaliteten pa utdanningen og ikke minst svekke koblingen mellom
forskning og utdanning. Vi oppfatter dessuten dette forslaget som delvis & sta i
motsetning til hovedinnholdet i stortingsmeldingen Kultur for kvalitet. Det er i det
hele tatt en noe snever og instrumentell tenkning rundt utdanning i utredningen,
som kommer til uttrykk i passasjer som dette (s. 181):

Utvalget vil ogsa peke péa at dagens finansieringssystem ikke er tilpasset
heldigitale, studiepoenggivende tilbud som kan oppskaleres til et ubegrenset
antall studenter. Et slikt tilbud vil kunne gi hoy inntjening for leerestedet, dersom
det distribueres med lav marginalkostnad. Dette illustrerer poenget om at en
utvikling av nye former for utdanning medferer et behov for a endre
finansieringssystemet og for a lage nye forretningsmodeller for utdanning.

Det er klart at utdanningstilbudene ved norske lerersteder vil vaere styrt av
kostnader og inntekter, men Forskerforbundet er prinsipielt motstander av a gjore
utdanning til en forretningsmodell, med formal 4 sikre hgy inntjening. Og tanken
om at man kan operere med hoy utdanningskvalitet og ubegrenset antall studenter
ved a utstyre underviserne med teknologiske nyvinninger, bygger pa en
teknologioptimistisme som mangler statte fra store deler av utdanningsforskningen.

Egenbetaling (hgringsnotat pkt. 11 og 21)

Forskerforbundet er opptatt av a bevare gratisprinsippet i utdanningen og er i
utgangspunktet skeptisk til endringer som kan bidra til & uthule det. Selv om det er
gode argumenter for & utvikle etterutdanningstilbud som betalingsstudier, som
diskutert i utredningen, mener vi dette ikke er modent. Forskerforbundet ber om at
man ferst kommer fram til et omforent system for hvordan gradsutdanning og
mindre emner som del av leering hele livet skal organiseres, for man diskuterer
mulige betalingsmodeller for arbeidslivet og enkeltstudenter.

Endringer i finansieringssystemet (horingsnotat pkt. 10, 11 og 20)

Det er liten tvil om at insentivene i finansieringssystemet virker godt — det er derfor
naturlig & forsgke a binde en gnsket omlegging til disse insentivene. Nar det kommer
til en reversering av styrkingen av helgradsinsentivene som ble innfort ved forrige
endring av finansieringssystemet, er vi enige med utvalget i at dette vil gjore det mer
attraktivt for institusjonene a satse pa livslang leering. Institusjonene ber fa bedre
uttelling for mindre emner.
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Nar det gjelder innforingen av nye insentiver, som det foreslatte
fleksibilitetsinsentivet, er vi mer skeptiske. Det har veert kritikk av resultat- og
malstyring i sektoren fra forskjellig hold. Etter vart skjonn trenger ikke sektoren at
stadig mer av finansieringen kommer som folge av styrte kategorier og belgnning for
visse mater 4 telle «produksjon» pa. Det er allerede bakt inn flere ulike insitamenter
i finansieringsordningene, og dersom det blir for mange vil man risikere at de mister
eller endrer sin effekt. Endringer i finansieringssystemet ma derfor gjores pa
grunnlag av et samlet forslag til hvordan finansieringssystemet skal se ut, fremfor &
legge til nye insentiver etter hva som til enhver tid oppleves som gnskelig.

Diverse programmer (hgringsnotat pkt.5, 6 og 12)

Forskerforbundet ser verdien av ulike programmer som miljger kan sgke midler fra
for & utvikle gode utdanningstilbud. Dette er gode tiltak som det er lett a slutte seg
til. Spersmalet er hvordan disse skal organiseres og finansieres uten at
programdriften forer til mer byrakrati og gkte kostnader. Dersom programmidlene
skal tas fra institusjonenes basisbevilgning eller andre frie poster, vil det i praksis
ogsa medfore at det blir mindre penger til ordineer drift, FoU og undervisning.

Forskerforbundet statter derfor at departementet bruker styringsdialogen og
utviklingsavtalene til & styrke utviklingen av tilbud innen livslang laering, men
advarer mot av at dialogen knyttes til nye insentiver som innsnevrer institusjonenes
strategiske handlingsrom.

Studiekompetanse og godkjenningsordninger (h-notat. pkt. 14, 15, 23, 24)
Forskerforbundet har gitt sin tilslutning til Y-veien og alternative veier inn i hayere
utdanning. Forutsetningen har vert at dette har vert skreddersydde lgp hvor
studentene samlet sett har hatt et godt grunnlag for & fullfere studiet. Erfaringene
med Y-veien har ogsa vert gode. Forskerforbundet er skeptisk til & gi generell
adgang til 4 kunne fa opptak til hgyere utdanning uten studiekompetanse.

Studiestotte hele livet (hogringsnotat pkt. 16)

Forskerforbundet synes argumentene for endringsforslagene knyttet til studiestatte
virker fornuftige og gnsker en ordning med utvidet studiestotte velkommen. Det kan
imidlertid veere grunner til & se neermere pa og vurdere flere alternativer for man
bestemmer seg for hvilken lgsning som er best.

Utdanning med dagpenger og sykepenger (hgringsnotat pkt. 17 og 18)
Forskerforbundet synes argumentene for a gjore det mulig 4 giennomfere utdanning
samtidig som man far dagpenger og/eller sykepenger er gode, og vi statter forslaget.
Vi vil papeke at argumentene ogsa gjelder doktorgradskandidater som pa fritiden vil
fullfere sin avhandling fram til disputas. Bdde Arbeids- og sosialdepartementet og
Kunnskapsdepartementet kjenner var argumentasjon i saken og den gjentas derfor
ikke her.
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