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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 30. september 2022,
godkjent i statsrvad samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i verge-
malsloven og enkelte andre lover.

Et alminnelig vergemal etter vergemalsloven
skal vaere en frivillig stetteordning for personer
som trenger og ensker bistand til 4 handtere gko-
nomiske eller personlige forhold. Endrings-
forslagene i proposisjonen tar sikte pa 4 presisere
betydningen og rekkevidden av personens selv-
bestemmelsesrett, blant annet i lys av Norges
menneskerettslige forpliktelser. Formélet med
endringene er forst og fremst 4 tydeliggjore at et
alminnelig vergemal er et frivillig stettetiltak.
Enhver person har rett til 4 ta beslutninger i eget
liv. Staten plikter a legge til rette for at personer
som har behov for det, fir nedvendig stette til
dette. Vergens hovedoppgave i et alminnelig
vergemal er 4 bistd personen hun eller han er
verge for, slik at personen far oppfylt sine rettig-
heter og kan ivareta sine plikter pa lik linje med
andre. Vergen skal bidra til at personen kan reali-
sere egne gnsker pa lik linje med andre, innenfor
de rammer og begrensninger som gjelder for oss

alle. Det minste middels prinsipp er en baerebjelke
i vergemalslovgivningen.

I proposisjonen punkt 3 foreslas flere endringer
for a tydeliggjore reglene om selvbestemmelse. Et
alminnelig vergemal skal folge av den enkeltes
onske om og i utgangspunktet uttrykte samtykke
til bistand. Om personen ikke selv kan formidle hva
han eller hun vil, skal valget av verge og utform-
ingen av stottetiltaket ta utgangspunkt i den beste
tolkningen av vedkommendes ensker, vilje og pre-
feranser. Departementet foreslar a tydeliggjore i
loven at det ikke kan opprettes alminnelig verge-
mal for en person som ikke ensker det. Videre fore-
slar departementet en tydeligere regulering av at
vergen i et alminnelig vergemal ikke kan handle i
strid med personens vilje. Dette er en presisering i
trdd med utgangspunktet om at det er personens
egne onsker, vilje og preferanser som skal vare
forende for vergens bistand, ikke hva som mer
objektivt anses 4 vaere i vedkommendes «beste
interesse».

Departementet foreslar i proposisjonen punkt
4 at neere parerende skal ha rett til & begjaere at en
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oppnevnt verge skal fratas vervet dersom perso-
nen ikke selv er i stand til &4 fremsette begjeering
om bytte av verge. En slik begjeringsrett foreslas
for 4 understotte den enkeltes selvbestemmelses-
rett, ved at den som trenger bistand til & be om
bytte av verge, kan fi denne bistanden fra en
parerende. Det vil gjerne ikke vaere naturlig & be
vergen om 4 bista til avvikling av sitt eget verge-
oppdrag. Det foreslds ogsa at parerende skal gis
rett til 4 klage i slike saker.

Selvbestemmelsen foreslas ogsa styrket gjen-
nom en endring av underretningsplikten etter
vergemalsloven § 60, jf. punkt 5. Det foreslds at
underretning til neerstiende om vergemaélssaken
skal kunne unnlates dersom personen som saken
gjelder, ensker det. Det foreslas imidlertid at ekte-
felle og samboer uansett skal varsles. Begrunnel-
sen er at ektefeller og samboere ofte vil ha en fel-
les gkonomi, noe som vil kreve samhandling med
vergen narmest umiddelbart. Det dpnes likevel
for unntak dersom det er nedvendig for 4 verne liv
eller helse.

I punkt 6 foreslas det at statsforvalteren skal
oppnevne vergen ogsa i saker der domstolen har
avsagt dom om fratakelse av rettslig handleevne.
Ogsa dette forslaget har en side til selvbestem-
melse og individtilpasning. En fratakelse av retts-
lig handleevne skal aldri gjeres mer omfattende
enn nedvendig. Fratakelsen kan imidlertid supple-
res med andre stottetiltak, herunder et frivillig
vergemal. Det at statsforvalteren oppnevner ver-
gen ogsa i fratakelsestilfellene, i tillegg til 4 ha
ansvaret for veiledning, tilsyn og fastsettelse av
godtgjering, vil gi et enhetlig system som enklere
kan tilpasses personens samlede behov. Det fore-
slads som folge av dette ogsa at domstolen skal ha
plikt til & varsle statsforvalteren om vedtak om fra-
takelse av rettslig handleevne.

Hensynet til selvbestemmelse og medbestem-
melse gjor seg gjeldende ogsé for barn. Departe-
mentet foreslar i proposisjonens punkt 7 & senke
aldersgrensen for nar barn har rett til 4 bli hert,
slik at retten inntrer ved syv ars alder. I dag har
barn rett til 4 bli hert ved tolv ars alder. Alders-
grensen foreslas supplert av en skjennsmessig
regel om at ogsd yngre barn som er i stand til &
danne seg egne synspunkter, skal heres. End-
ringen innebaerer en synliggjering av barns rett til
4 bli hert i beslutninger som angér dem. Det er
etter departementets syn hensiktsmessig at
denne retten fremgar direkte av lovteksten.

I punkt 8 vurderes reglene i vergemalsloven
§ 95 om gavegiverens adgang til & bestemme at
gaven skal forvaltes pd en bestemt maéte, og det
apnes for en viss adgang til & treffe beslutning om

forvaltningen av gaven ogsé etter at gaven er gitt.
Forslaget gar ut pa at for gave som skal forvaltes
av statsforvalteren uten gavemottakerens sam-
tykke etter § 48 forste og annet ledd, kan giveren
innen seks méaneder etter at statsforvalteren har
varslet vergen eller vergene om at midlene skal
tas til forvaltning, bestemme at gaven i stedet skal
forvaltes av vergen eller vergene. Bestemmelsen
legger til rette for at for eksempel foreldre som
sparer i barnets navn, kan bestemme at gave-
midlene ikke skal forvaltes av statsforvalteren
etter reglene i vergemalsloven kapittel 7, selv om
dette ikke ble bestemt for gavetidspunktet.

I punktene 9 og 10 foreslds det flere lov-
endringer for a legge til rette for digitalisering pa
vergemalsomradet. I punkt 9 foreslds det
endringer i taushetspliktsreglene for & legge til
rette for digitale vergefullmakter, slik at vergen
kan bista personen ogsa digitalt pa et tilstrekkelig
sikkerhetsniva. Endringene skal bidra til at bade
taushetsbelagte og ikke-taushetsbelagte opplys-
ninger kan gjores tilgjengelige gjennom Folke-
registeret for akterer som har rett til & motta de
ulike kategoriene av opplysninger. Dette vil bidra
til at det blir mulig & opprette et nasjonalt digitalt
fullmaktsregister der opplysninger om enkelt-
personers behov for verge ikke deles med flere
enn nedvendig for & sikre at vedkommende kan
motta tjenester de snsker og har behov for pa lik
linje med andre. Det foreslds ogsa en justering i
vergemalsloven § 25 for & tydeliggjore hjemmels-
grunnlaget for statsforvalterens overfering av
opplysninger til Folkeregisteret. I punkt 10 fore-
slas det regelendringer for & legge til rette for en
mer effektiv digitalisert kontroll av vergens for-
valtning av midler pa vegne av personen han eller
hun er verge for. Det foreslds en forskriftshjem-
mel for at vergemalsmyndigheten skal kunne gis
adgang til & f4 utlevert relevante kontoopplys-
ninger direkte fra finansforetak mv., og kontrol-
lere disse digitalt.

Forslaget i punkt 11 gar ut pd en endring av
ordlyden i vergemalsloven § 66 forste ledd om
behandling av personopplysninger.

Det foreslds i punkt 12 en ny bestemmelse i
arveloven § 96 fierde ledd for & gi hjemmel til &
viderefore opplysningsplikten for den lengst-
levende overfor statsforvalteren der én eller flere
av arvingene i et uskiftebo har verge. Opp-
lysningsplikten legger til rette for at statsforvalte-
ren kan fore tilsyn med uskifteboet og pa den
maéten bidra til 4 trygge rettighetene til arvinger
med verge.

I punkt 13 gjennomgds de ekonomiske og
administrative virkningene av lovforslagene. Det
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legges til grunn at virkningene langt pa vei utjev-
ner hverandre, slik at forslagene i proposisjonen
samlet sett ikke har skonomiske konsekvenser av
betydning. Forslagene har enkelte administrative
konsekvenser som folge av endringer i saks-

behandlingsreglene og som felge av digitalisering
og nye mater 4 lose oppgavene pa.

I proposisjonen foreslids det ogsd & rette en
redaksjonell feil i voldserstatningsloven § 7 andre
ledd ferste punktum.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Selvbestemmelse og
rettssikkerhetsgarantier
- erfaringer gjennom
vergemalslovens fgrste ar

2.1.1

Justis- og beredskapsdepartementet har over tid
mottatt flere innspill om forskjellige endrings-
behov pa vergemalsomradet. Vergemalsloven har
forst og fremst til formal & serge for rettssikker-
het, selvbestemmelse og ivaretakelse av evrige
rettigheter for personer som vanskelig kan ivareta
egne interesser uten bistand. Gjennom dette er
det et formal ogsd & hindre direkte og indirekte
diskriminering av personer med nedsatt funk-
sjonsevne. Det ma erkjennes at det kan vaere van-
skelig samtidig & sikre selvbestemmelse, andre
rettigheter, ikke-diskriminering og nedvendig
beskyttelse for de gruppene som trenger det aller
mest, fullt ut. Utfordringen ligger seerlig i & finne
det beste balansepunktet mellom sikring av selv-
bestemmelse og beskyttelse av andre rettigheter.
God beskyttelse kan pa den ene siden innebeere
redusert selvbestemmelse. Et sterkt vern om selv-
bestemmelsen kan pd den andre siden gi okt
risiko for tap av evrige rettigheter og risiko for dis-
kriminering. Lovgivningen pa vergemalsomradet
gjelder dessuten for sveert ulike individer. Det vil
veere en risiko for at en regel som er god og hen-
siktsmessig for noen, ikke passer like godt for
andre av dem som loven gjelder for. Det kan der-
for vaere usikkert om det er mulig & finne det opti-
male balansepunktet som sikrer selvbestem-
melse og rettigheter pa den ene siden og samtidig
hindrer diskriminering for alle enkeltpersoner.
Dette mé likevel veere malsetningen. Der en per-
son selv i liten grad kan ivareta sine interesser,
oker statens ansvar for & forseke a sikre gode ord-
ninger. Justiss og beredskapsdepartementet
mener at det pd dette omradet er behov for suk-
sessive endringer, i takt med at man ser mulighet
for forbedringer av rettstilstanden. Samtidig mé
det tas hensyn til at det for lovens brukere er
behov for perioder uten regelendringer for & fa
hverdagen pa feltet til & fungere.

Innledning

Gjennom vergemalsforvaltningen regionalt og
sentralt, kontakt med sivilt samfunn og organi-
serte vergegrupper, klagesaker, tilsyn, forskning,
evaluering og enkelthenvendelser far departe-
mentet kontinuerlig innspill til spersmél og saks-
kompleks som kan gi grunn for naermere vurde-
ringer. En del av disse problemstillingene vil drof-
tes og foreslas mott med lovendringer i denne pro-
posisjonen. I tillegg gjores det i punkt 2.4 i propo-
sisjonen rede for noen av de spersméilene som
fortsatt er til vurdering i departementet som del
av en pagaende helhetlig gjennomgang av verge-
malslovgivningen.

2.1.2 Tolkningsuttalelser om frivillighet og
selvbestemmelse

I lopet av de forste fem rene etter at vergemals-
loven tradte i kraft i 2013, ble det tydelig at det pa
enkelte punkter foreld ulike tolkninger av lovens
regler om adgangen til & opprette alminnelige
vergemal, vergens handlingsrom og personens
selvbestemmelsesrett innenfor slike vergemal.

Lovavdelingen avga i mars 2018 en tolknings-
uttalelse (18/119 EP AMSL/bj) om forstielsen av
vergemalsloven §§20 og 33. Bestemmelsene
regulerer henholdsvis opprettelse av alminnelige
vergemal og rammene for vergens bistand i det
lepende vergemalet. I tolkningsuttalelsen ble det i
korte trekk lagt til grunn at alminnelige vergemal
skal veere basert pa frivillighet, og at vergemal
dermed ikke kan opprettes mot den aktuelle per-
sonens vilje — heller ikke der denne mangler evne
til & fatte eller formidle egne beslutninger. I
lopende vergemal ble det likeledes lagt til grunn
at vergen ikke kan foreta disposisjoner som Kklart
strider mot personens reelle vilje.

Ogsa for tolkningsuttalelsen ble avgitt, hadde
Statens sivilrettsforvaltning, som ferer tilsyn med
landets statsforvaltere pa vergemalsomradet, lagt
til grunn at frivillighet er en forutsetning for opp-
rettelse av alminnelige vergemal. Justis- og bered-
skapsdepartementet hadde ogsa tidligere lagt
dette til grunn i egenskap av a veere ansvarlig fag-
departement for vergemalsloven, men tvilen som
oppstod fer tolkningsuttalelsen, tilsier at forutset-
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ningen om frivillighet ikke hadde kommet tydelig
nok til uttrykk i loven. Lovavdelingens tolknings-
uttalelse fra 2018 er siden fulgt opp av Statens
sivilrettsforvaltning ved at de av statsforvalterne
som har praktisert regelverket annerledes, er
instruert om & endre sin praksis. I rettspraksis er
tolkningsuttalelsen blant annet fulgt opp i Borgar-
ting lagmannsretts dom i LB-2018-64831-2. Lag-
mannsretten opphevet der vergemalet for en
kvinne som ikke ensket dette, selv om evrige vil-
kér for vergemal var oppfylt.

Sivilombudsmannen tok i en uttalelse 16. okto-
ber 2018 (saksnr. 2016/2884) til orde for en annen
forstdelse av vergemalslovens regler. Sivil-
ombudsmannen tolket loven slik at et alminnelig
vergemal kan opprettes for personer uten beslut-
ningskompetanse, ogsd der disse ikke ensker
vergemal. Ombudsmannen ba i brevet om at
fylkesmennene (né statsforvalterne) ble instruert
til & endre praksis i samsvar med ombudets tolk-
ning av loven. Departementet arbeidet pa dette
tidspunktet med heringsnotatet om endringer i
loven (se punkt 3.4) med sikte pa & tydeliggjore
lovens ordlyd, og ga pa denne bakgrunn tilbake-
melding om at Sivilombudsmannens anmodning
ikke ville bli etterkommet.

2.1.3 Kontroll av frivillighet ved opprettelse
av vergemal

Hosten 2018 oppsto det en offentlig debatt om
praksis knyttet til alminnelige vergemal og frivil-
lighet i lys av blant annet den sékalte Tolga-saken.
Debatten sprang serlig ut av medieomtale av
enkeltsaker der alminnelig vergemal var opprettet
uten samtykke etter at legen hadde avgitt erklee-
ring om manglende samtykkekompetanse.

I oppdragsbrev 1/2018 fra november 2018 fikk
Statens sivilrettsforvaltning i oppdrag a legge til
rette for en gjennomgang av uenskede vergemal.
Justis- og beredskapsdepartementet ga i opp-
dragsbrev 3/2018 fra desember 2018 Statens sivil-
rettsforvaltning i oppdrag & sende brev til alle de
personene som i saksbehandlingssystemet var
registrert som ikke samtykkekompetente, for a
undersoke neermere om de ensket 4 ha bistand fra
verge. Statens sivilrettsforvaltning sendte via
statsforvalterne ut brev til om lag 17 000 personer
som ikke var registrert som samtykkekompetente
og deres verger, samlet ca. 34 000 brev, med
spersmal om vergemaélet var ensket. Det ble ogsa
laget en animasjonsfilm for & formidle kravet til fri-
villighet i forbindelse med opprettelse av alminne-
lige vergemal. P4 bakgrunn av svarene pa hen-
vendelsene ble rundt 250 av de om lag 17 000

aktuelle vergemalene opphevet, som folge av at
det ble Klarlagt at personen ikke ensket verge-
maélet. I enkelte av disse 250 sakene har personen
senere gnsket bistand fra verge pa nytt.

Statens sivilrettsforvaltning har, som ledd i
arbeidet med & tydeliggjore vilkaret om frivillighet
og sikre ensartet praksis, blant annet utviklet en
samtalemetodikk som kan benyttes for a kart-
legge en persons ensker og vilje.

2.2 Hoaring om forslag til endringer i
vergemalsloven

2.2.1

Et heringsnotat med forslag til endringer i verge-
malsloven ble sendt pa hering 14. november 2018,
med heringsfrist 14. februar 2019. Heringsnotatet
omhandlet spersmal om beslutningskompetanse i
tilknytning til opprettelse av vergemal og vergens
rolle i alminnelige vergemal, adgang til seerskilt
forvaltning etter beslutning av giveren eller arve-
lateren, klage- og begjeringsrett i saker om ver-
gen, vergegodtgjering, forhandsvarsel, tilgang til
opplysninger fra Folkeregisteret, varsel til fylkes-
mannen om dommer om fratakelse av rettslig
handleevne, opplysningsplikt for lengstlevende i
uskiftet bo og mindreariges medbestemmelse.

Heringsnotatet ble sendt pa hering til disse
instansene:

Hgringsnotatet fra november 2018

Alle departementene

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Bioteknologiradet
Domstoladministrasjonen
Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Longyearbyen lokalstyre

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Nasjonalt kompetansesenter for aldring og helse
Norsk senter for menneskerettigheter
Pasient- og brukerombudene
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene
Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens seniorrad
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Statens sivilrettsforvaltning
Statsadvokatene

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Stettesenter for forneermede i straffesaker
Sysselmannen pé Svalbard

Advokatforeningen

Autismeforeningen i Norge

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Human Rights Alert — Norway

Finans Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gjeldsoffer-Alliansen

Handikappede barns foreldreforening

Juridisk radgivning for kvinner

Jushjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Kirkeradet

Landsforbundet for utviklingshemmede og pére-
rende (LUPE)

Landsforeningen for Parerende innen Psykisk
helse

Landsforeningen We Shall Overcome

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner

Mental helse

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk Folkehjelp

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Helse og Velferdsforum

Norsk Pasientforening

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk Psykologforening

Pensjonistforbundet

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon

Redd Barna

Rettspolitisk Forening

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes orga-
nisasjoner (SAFO)

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn

Seniorsaken

Stiftelsen Barnas rettigheter

Stiftelsen SOR

Stiftelsen Stopp diskrimineringen

Uloba — Independent Living Norge (Uloba)

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

Disse instansene har avgitt uttalelser til forslaget:

Finansdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Utenriksdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Bioteknologiradet
Brenneysundregistrene

Fylkesmannen i Agder

Fylkesmannen i Innlandet
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
Fylkesmannen i Nordland

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Troms og Finnmark
Fylkesmannen i Trendelag
Fylkesmannen i Vestland
Helsedirektoratet

Hoyesterett

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norges institusjon for menneskerettigheter
Oslo kommune, Byradsavdeling for finans
Riksadvokatembetet
Sivilombudsmannen

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Advokatforeningen

Autismeforeningen i Norge

Bent-Cato Hustad

Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskrimineringen

Fellesorganisasjonen

Finans Norge

Foreningen vergeservice

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Handikappede Barns Foreldreforening

Landsforbundet for utviklingshemmede og pare-
rende (LUPE)

Mental Helse Norge

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt kompetansemiljo om utviklingshemming

Norges Handikapforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Pasientforening

Personskadeforbundet

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon

Redd Barna

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes orga-
nisasjoner (SAFO)
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Senior Norge
Stiftelsen SOR
Uloba — Independent Living Norge (Uloba)

Horingsinstansene er gjennomgéende positive til
de foreslatte endringene. Flere instanser peker
imidlertid pa behovet for videre arbeid for a
styrke selvbestemmelsesretten til de enkeltperso-
ner som har behov for bistand av en verge.

Advokatforeningen er generelt positiv til de
foreslitte endringene og «stotter forslaget om &
styrke rettighetene til de som er under vergemal
for & sikre at deres integritet ivaretas og for &
sikre at det ikke gjores storre inngrep i den per-
sonlige frihet enn nedvendig for 4 ivareta deres
tarv».

Fellesorganisasjonen, Funksjonshemmedes fel-
lesorganisasjon, Handikappede Barns Foreldrefore-
ning, Mental Helse Norge, Nasjonalforeningen for
folkehelsen og Uloba er positive til flere av forsla-
gene og beskriver dem som et skritt i riktig ret-
ning. Flere av disse heringsinstansene mener like-
vel at forslagene ikke gar langt nok i & felge opp
Norges forpliktelser etter FN-konvensjonen om
rettighetene til personer med nedsatt funksjons-
evne (CRPD).

Nasjonalforeningen for folkehelsen uttaler for
eksempel:

«Vart syn er at personer med demens i alt for
stor grad fir vergemal basert pa at de har en
demensdiagnose alene, at de ikke far beslut-
ningsstette slik at de i storst mulig grad kan
medvirke i beslutningen om vergemal, og at
vergemalene er for omfattende og lite individ-
tilpasset. I tillegg er det mangelfull og lite sys-
tematisk oppleering av verger, slik at det lett
kan gjeres feil og det er mange eksempler pé at
vergene gjor for inngripende beslutninger.
Nasjonalforeningen for folkehelsen haper de
foreslatte endringene i loven vil bidra til at slike
forhold som beskrives i avsnittet reduseres.»

Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskvimineringen, Men-
tal Helse Norge og Uloba viser blant annet til at
Norge er forpliktet etter CRPD til & utrede og
teste ut beslutningsstottesystemer, og at malet pa
sikt ber veere & etablere et beslutningsstette-
system som etter organisasjonenes syn vil vaere
mer i trdad med CRPD.

Ogsa Likestillings- og diskrimineringsombudet
og Norges institusjon for menneskerettigheter stot-
ter at forslagene tar sikte pa 4 klargjere at frivillige
vergemal ikke kan opprettes i strid med viljen til
den det er aktuelt & opprette vergemal for, men

mener at forslagene i heringsnotatet ikke er til-
strekkelig egnet til 4 fremme selvbestemmelse,
rettssikkerhet og tilgang pé beslutningsstette for
personer uten samtykkekompetanse. Bade disse
og enkelte av de egvrige heringsinstansene etter-
lyser en mer helhetlig gjennomgang av verge-
malslovgivningen og dagens vergemalsforvalt-
ning, med sikte pa en ny lov om beslutningsstette.
Etter Likestillings- og diskvimineringsombudets og
Norges institusjon for menneskerettigheters syn er
en mer gjennomgripende endring av dagens sys-
tem nedvendig for & oppfylle Norges forpliktelser
etter CRPD.

Flere heringsinstanser har pekt pa behovet for
modernisering og tydeliggjoring av at loven forst
og fremst skal veere et verktey for 4 understotte
enkeltmenneskers selvbestemmelse ved a yte vik-
tig og nedvendig bistand. Dette gjelder for eksem-
pel Fylkesmannen i Oslo og Akershus, som serlig
peker pa at begrepet «satt under vergemal» er
uheldig. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
tar ogsa til orde for mer omfattende endringer enn
forslagene i heringsnotatet, blant annet mener
direktoratet at benevnelsen «verge» ber skiftes ut
med «beslutningsradgiver».

Helsedirektoratet stotter hovedintensjonen bak
forslagene i heringsnotatet, en styrking av retts-
sikkerheten og selvbestemmelsesretten for perso-
ner med verge og i saker om oppnevning av
verge, og har ingen innvendinger eller ovrige
merknader til forslagene. Nasjonalt Kompetanse-
miljo om utviklingshemming er ogsa positiv til for-
slagene om & styrke og tydeliggjore retten til selv-
bestemmelse og rettssikkerhet og tilfoyer at
beslutningsstette «som system ber operasjonalise-
res i Norge».

2.2.2 Heringsnotatet fra juni 2020

Et heringsnotat med forslag til endringer i verge-
malsloven og vergemalsforskriften ble sendt péa
hering 12. juni 2020, med heringsfrist 12. septem-
ber 2020. Heringsnotatet gjaldt i hovedsak
endringer i reglene om godtgjering i vergemals-
forskriften, men ogsd blant annet enkelte
endringer for & legge til rette for automatisk kon-
troll av vergens forvaltning og en endring i verge-
malsloven § 66 om behandling av personopplys-
ninger.

Enkelte av lovendringene som ble foreslatt i
heringsnotatet, folges opp i denne proposisjonen.
Forskriftsendringer og evrige lovendringer vil bli
arbeidet med i andre sammenhenger.

Heringsnotatet ble sendt pa hering til disse
instansene:
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Departementene

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Domstoladministrasjonen
Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Justiskomiteen pé Stortinget

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Longyearbyen lokalstyre

Nasjonalt kompetansesenter for aldring og helse
Norsk senter for menneskerettigheter
Pasient- og brukerombudene
Regjeringsadvokaten

Riksadvokatembetet

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene
Skattedirektoratet

Spesialenheten for politisaker

Statens helsetilsyn

Statens seniorrad

Statens sivilrettsforvaltning
Statsadvokatene

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Stettesenter for forneermede i straffesaker
Sysselmannen pa Svalbard

Advokatforeningen

Autismeforeningen i Norge

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Finans Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gjeldsoffer-Alliansen

Handikappede barns foreldreforening

Human Rights Alert Norway

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jushjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkeradet

Landsforbundet for utviklingshemmede og pére-
rende (LUPE)

Landsforeningen for parerende innen psykisk
helse

Landsforeningen We Shall Overcome

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Mental helse

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Handikapforbund

2021-2022
Norges Juristforbund
Norges Kvinne- og Familieforbund
Norges Rade Kors
Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening
Norsk Folkehjelp

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Helse- og Velferdsforum

Norsk Pasientforening

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk Psykologforening

Pensjonistforbundet

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

Samarbeidsforumet for forliksrad og namsmenn

Seniorsaken

Stiftelsen Barnas rettigheter

Stiftelsen SOR

Stopp diskrimineringen

Uferes Landsorganisasjon

Uloba — Independent Living Norge (Uloba)

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

Disse instansene har avgitt uttalelser til forslaget:

Helse- og omsorgsdepartementet

Fylkesmannen i Agder, Justis- og vergemals-
avdelingen

Fylkesmannen i Innlandet

Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Fylkesmannen i Nordland

Fylkesmannen i Oslo og Viken

Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Troms og Finnmark

Fylkesmannen i Trondelag

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

Fylkesmannen i Vestland

Helsedirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norges institusjon for menneskerettigheter

Skattedirektoratet

Statens sivilrettsforvaltning

Advokatforeningen

Anonym

Autismeforeningen i Norge

Carl Christian Ribe — Servex BPM AS

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
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Jan Erik Wilhelmsen

Jenson Rettshjelp

Landsforbundet for utviklingshemmede og pére-
rende (LUPE)

Morten Thorsen

Nasjonal kompetansetjeneste for aldring og helse

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Oslo Universitetssykehus

Profesjonell Vergers Interesseorganisasjon

Pérorendealliansen

Vestavinden AS

Heringsinstansenes innspill til de forslagene som
folges opp i denne proposisjonen, behandles i de
aktuelle punktene.

2.2.3 Hgringsnotatet fra januar 2022

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 19.
januar 2022 pa hering et forslag til endringer i
vergemalslovens regler om taushetsplikt for a
legge til rette for bruk av digitale vergefullmakter.
Horingsfristen var 21. mars 2022.

Heringsnotatet ble sendt pa hering til disse
instansene:

Alle departementene

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Bioteknologiradet
Digitaliseringsdirektoratet
Domstolsadministrasjonen
Helsedirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Longyearbyen lokalstyre

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Nasjonalt kompetansesenter for aldring og helse
Norges institusjon for menneskerettigheter
Pasient- og brukerombudene
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene
Sivilombudet

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens seniorrad

Statens sivilrettsforvaltning
Statsadvokatene

Statsforvalterne

Stettesentrene for kriminalitetsutsatte
Sysselmesteren pa Svalbard

Advokatforeningen

Autismeforeningen i Norge

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Finans Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gjeldsoffer-Alliansen

Handikappede barns foreldreforening

Human Rights Alert — Norway

Juridisk radgivning for kvinner

Juristforbundet

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkeradet

Landsforbundet for utviklingshemmede og
parerende (LUPE)

Landsforeningen for Parerende innen Psykisk
helse

Landsforeningen We Shall Overcome

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Mental helse

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Handikapforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk Folkehjelp

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Helse og Velferdsforum

Norsk Pasientforening

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk Psykologforening

Pensjonistforbundet

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon

Redd Barna

Rettspolitisk Forening

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn

Senior Norge

Stiftelsen Barnas rettigheter

Stiftelsen SOR

Stiftelsen Stopp diskrimineringen

Uloba — Independent Living Norge (Uloba)

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

Disse instansene har avgitt uttalelser til forslaget:
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Statens sivilrettsforvaltning
Statsforvalteren i Innlandet
Statsforvalteren i Oslo og Viken
Statsforvalteren i Trendelag
Brenneysundregistrene

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Politidirektoratet

Skattedirektoratet

Nordland statsadvokatembeter

Advokatforeningen

Apotekforeningen

Autismeforeningen i Norge

Finans Norge

Fellesorganisasjonen

John Hundven

Nasjonalforeningen for folkehelsen
Norsk Forbund for Utviklingshemmede
Pensjonistforbundet

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon
Landsforeningen We Shall Overcome

Horingsinstansenes innspill behandles nedenfor i
de relevante punktene i proposisjonen.

2.3 Menneskerettsdialogen

2.3.1

FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne (CRPD) tradte i kraft i
2008. Norge ratifiserte konvensjonen i forbindelse
med at vergemalsloven 2010 tradte i kraft i 2013.
Et viktig formél med vergemalsloven 2010 var &
bringe norsk rett i overensstemmelse med kon-
vensjonen. Konvensjonen forutsetter jevnlig rap-
portering fra statene til komiteen som er satt til &
overvike gjennomferingen (CRPD-komiteen).
Norge avga sin forste rapport i 2015. Etter dette
ble det gjennomfert en hering av Norge i komi-
teen varen 2019, og spesialrapporteren for CRPD
kom til Norge pa tilsynsbesok i to uker hesten
2019. Den dialogen norske myndigheter har hatt
med konvensjonsorganene etter lovens ikraft-
tredelse, danner sammen med de innspillene som
er mottatt gjennom den ordinzere heringen (f.
punkt 2.2), og den nasjonale dialogen med sivilt
samfunn som omtales i punkt 2.3.4, bakgrunnen
for endringsforslagene som fremmes i denne pro-
posisjonen.

Innledning

2.3.2 Norges hgring i CRPD-komiteen

Norge hadde sin forste hering i CRPD-komiteen i
Geneéeve 25. til 26. mars 2019. CRPD-komiteen har i

sin rapport til Norge (CRPD/C/NOR/CO/1)
kommet med mer generelle anbefalinger i punkt 8
for & sikre ikke-diskriminering i trdd med CRPD
artikkel 5 og i tillegg mer spesifikke anbefalinger i
punkt 20 knyttet til gjennomferingen av konven-
sjonens artikkel 12 om «Equal recognition before
the law».

I tilknytning til konvensjonen artikkel 5 om lik-
het og ikke-diskriminering har komiteen (i norsk
oversettelse) blant annet anbefalt at staten:

«(a) Vedtar rettslige og andre nedvendige tiltak
for & gi eksplisitt beskyttelse mot sammensatt
diskriminering pa grunn av alder, funksjons-
nedsettelse, nasjonal opprinnelse, seksuell ori-
entering og kjennsidentitet, kjonn, etnisitet og
innvandringsstatus, og ilegger effektive sank-
sjoner mot overtredere, [...]

(d) Gjennomferer bevisstgjoringskampan-
jer og gir oppleering for & informere mennesker
med nedsatt funksjonsevne med urfolks-,
etnisk minoritets- og innvandrerbakgrunn om
deres rettigheter, og hvordan de skal f4 tilgang
til dem,

(e) Gjennomferer en undersekelse om leve-
kérene til minoritetspersoner med nedsatt
funksjonsevne, blant annet roma- og tater- eller
romanibefolkningen, for 4 utforme og vedta
hensiktsmessige lovmessige, administrative
og praktiske skritt for & bekjempe forskjeller
og diskriminering.»

Pa vergemalsfeltet viste komiteen forst til sin
generelle rekommandasjon nr. 1 fra 2014. Komi-
teen la videre vekt pa at vergemalsloven var under
revisjon, og anbefalte i lys av dette (i norsk over-
settelse) at staten:

«(a) Vurderer systematiske regelendringer
slik at vergemal og alle andre former for beslut-
ningstaking pa andres vegne erstattes av ord-
ninger som stotter den enkeltes vilje for alle
personer med funksjonsnedsettelser uav-
hengig av personens behov for stotte,

(b) Opphever vergemélsloven, som apner
for fratakelse av rettslig handleevne basert pa
funksjonsnedsettelse, sikrer at ingen settes
under vergemal og styrker/eker opplaeringen i
a anerkjenne full rettslig handleevne for alle
mennesker med nedsatt funksjonsevne

(c) Etablerer en rettslig prosedyre med
sikte pa & gjenopprette full rettslig handleevne
for alle mennesker med nedsatt funksjonsevne,
og i forbindelse med vedtakelsen av et beslut-
ningsstetteregime, sikrer respekt for bererte
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personers selvbestemmelse, vilje og preferan-
ser

(d) Skaper et hensiktsmessig og effektivt
vern for utevelse av rettslig handleevne som
overvikes og underlegges tilsyn pa fylkes-
mannsniva for 4 sikre respekt for rettighetene,
viljen og preferansene til mennesker med ned-
satt funksjonsevne og beskytter dem mot util-
berlig pavirkning

(e) Gjennomferer kompetansebyggende
aktiviteter for offentlige tjenestemenn om ret-
ten til likhet for loven for mennesker med ned-
satt funksjonsevne og om beslutningsstotte-
ordninger, og for personer som mottar stette
for 4 hjelpe dem 4 bestemme nar de behever
mindre stotte eller nar de ikke lenger behever
stotte for 4 uteve sin rettslige handleevne.»

I proposisjonen folges anbefalingen i bokstav a
opp gjennom en presisering i loven av at alminne-
lige vergemdl innebarer stotte til 4 ta beslut-
ninger («supported decision-making» i konvensjo-
nens originale sprak), og ikke at noen tar beslut-
ninger pa andres vegne («substituted decision-
making»), se naermere punkt 3 i proposisjonen.
Selv om begrepene «verge» og «vergemal» behol-
des, foreslas flere spraklige endringer og presise-
ringer slik at det tydelig fremgar at loven skal
legge til rette for stotte til & treffe beslutninger, i
trad med komiteens tolkning av konvensjonen.
Komiteens kommentar i bokstav b kan synes &
hvile pa en noe foreldet forstielse av innholdet av
vergemalsloven, som ligger mer i retning av inn-
holdet i den tidligere umyndiggjerelsesloven.
Departementet foreslar ingen fullstendig opp-
hevelse av loven, men en presisering for & sikre at
de alminnelige vergemaélene uteves nettopp som
beslutningsstettetiltak, i trdd med konvensjonen.
De alminnelige, frivillige vergemalene utgjer i dag
ca. 99,5 % av vergemalene. Om lag 0,5 % av verge-
malene har elementer av fratakelse av rettslig
handleevne. Det foreslds i proposisjonen ikke
endringer i adgangen til fratakelse av rettslig hand-
leevne. Departementet mener at en snever adgang
til fratakelse er nedvendig, i de tilfellene hvor det
er siste utvei for a sikre beskyttelse, integritet og
verdighet og for & hindre diskriminering. Fra-
takelse av rettslig handleevne brukes ogsa i stor
grad som et frivillig tiltak, ikke minst i forbindelse
med avhengighet av spill og rus, der et alminnelig
vergemal ikke vil gi personen tilstrekkelig stotte.
Fratakelse av rettslig handleevne er etter norsk
rett uansett et tvangstiltak som bare kan besluttes
av domstolene etter en rettslig prosess der perso-
nen det er aktuelt 4 begrense handleevnen til, har

rett til & opptre, og hvor staten dekker kostnadene
ved saken. Departementet peker i den forbindelse
pa at ogsa reformvillige land ellers i verden har
foretatt tilsvarende vurderinger nar de har endret
sin lovgivning i lys av konvensjonen. Departe-
mentet viser ogsa til at det ved Statens sivilretts-
forvaltnings og statsforvalternes arbeid skjer en
betydelig innsats knyttet til det & anerkjenne alle
menneskers rettslige handleevne («legal capa-
city»), ogsd der personen har nedsatt funksjons-
evne. Dette behandles ikke naermere her.

Bokstav ¢ anses som gjennomfert. Ingen
umyndiggjores i Norge i dag, og det folger av
vergemalsloven § 101 nr. 3 at eventuelle gjen-
vaerende umyndiggjeringer etter den tidligere lov-
givningen automatisk ble opphevet 30. juni 2016.
Der det har blitt vedtatt vergemal med fratakelse
av rettslig handleevne etter vergemalsloven § 69,
jf. § 56 forste ledd bokstav a, kan personen selv
reise sak med krav om opphevelse eller endring,
jf. § 75 tredje ledd. Dette kan skje pa egenhand
eller med bistand. Staten beerer alle kostnader ved
saken, jf. vergemaélsloven § 76. Det minste mid-
dels prinsipp ligger til grunn for norsk vergemals-
lovgivning, slik at stettetiltak aldri skal ha sterre
omfang eller bestd i et lengre tidsrom enn nedven-
dig, jf. vergemalsloven §21 tredje ledd. Dette
innebaerer blant annet at dersom vilkirene for &
frata rettslig handleevne ikke lenger er til stede,
skal fratakelsen oppheves slik at personen far sin
fulle rettslige handleevne tilbake.

Oppfelgingen av bokstav d og e foregar forst
og fremst som ledd i praksisutvikling i regi av
Statens sivilrettsforvaltning og statsforvalterne.

De siste arene har det vaert gjennomfert en
rekke heringer av Norge pa omradet, ikke bare i
tilknytning til CRPD, men ogsa i regi av flere ulike
FN-organer. Norges institusjon for menneskeret-
tigheter har laget en sammenstilling av anbefal-
ingene til Norge med tittelen «Compilation of
Recommendations to Norway. The UN Human
Rights Monitoring Bodies 2017-2020».

2.3.3 Tilsynsbesgk fra FNs spesialrapporter

Spesialrapporteren for CRPD besokte Norge i
oktober 2019 etter invitasjon fra norske myndig-
heter. Formélet med besoket var 4 vurdere i
hvilken grad personer med nedsatt funksjonsevne
far sine rettigheter oppfylt, og hvilke muligheter
og utfordringer som gjenstar. Under besoket traff
spesialrapporteren en rekke representanter for
offentlige myndigheter og sivilt samfunn, og hun
besokte ulike institusjoner i Tromse, Karasjok,
Asker, Beerum og Oslo.
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Spesialrapporteren anerkjenner i sin rapport
(A/HRC/43/41/Add.3) punkt 71-73 norske
myndigheters innsats for & styrke selvbestemmel-
sen og rettssikkerheten for personer som har
verge. Rapporten er like fullt kritisk til deler av
vergemalslovgivningen. Selv om spesialrappor-
toren erkjenner at alminnelig vergemal er en frivil-
lig ordning, peker hun blant annet pa at regelen i
vergemalsloven § 20 annet ledd, der samtykke til
vergemal ikke kreves i tilfeller der personen ikke
er i stand til & forsta hva et samtykke innebeerer,
stdr i motsetning til prinsippet om frivillighet
(«contradicts its voluntariness»), jf. rapporten
punkt 71.

I punkt 72 legger rapporteren til grunn at
vergemandater ikke er «tailored to specific
circumstances, but are rather general and broad»,
og at det i mange tilfeller er slik at «county
governors appoint guardians without interviewing
the persons concerned». Rapporteren uttrykker
ogsa bekymring for det antall personer som de
profesjonelle vergene bistar. Samlet sett kritiserer
spesialrapporteren disse forholdene for at de til-
sier at «it is unlikely that an individual’s will and
preferences can be adequately attended to and
respected».

I punkt 73 understreker spesialrapporteren
betydningen av a utvikle ulike beslutningsstette-
systemer, og uttaler blant annet:

«Norway has all the conditions to develop for-
mal and informal supported decision-making
arrangements of varying types and intensity to
support the exercise of legal capacity. In cases
where a person’s will and preferences cannot
be established after significant efforts, a ‘best
interpretation of their will and preferences’
should ascertain what the person would have
wanted, instead of deciding on the basis of their
best interest. Supported decision-making can
also play an important role in situations of emo-
tional crisis or distress, facilitating non-coer-
cive responses within or outside the mental
health sector. Moreover, advance directives
allow persons with disabilities to give instructi-
ons on how to deal with future crises and/or
appoint someone to support them during those
times.»

Temaene spesialrapporteren tar opp med Norge,
folges opp gjennom ulike deler av denne proposi-
sjonen. Kritikken i punkt 71 og 73 felges opp gjen-
nom forslag om betydelige endringer i vergemals-
loven §§ 20 og 33, jf. proposisjonen punkt 3. Her
foreslas det blant annet at personens ensker, vilje

og preferanser, eventuelt den beste tolkningen av
viljen og preferansene, skal legges til grunn ogséa
der personen ikke er i stand til 4 avgi et rettslig
bindende samtykke og dermed foreta rettslig
bindende handlinger. Det vises likevel til punkt
2.4 og omtalen av et mulig behov for videre utred-
ning. Kritikken av at det gjennomfores for fa sam-
taler med personer det vurderes & oppnevne
verge for, folges opp gjennom de foreslitte
endringene i vergemalsloven § 59 forste ledd bok-
stav e, se seerlig punkt 3.6.3. Innsatsen for & sikre
at vergens oppdrag er tilpasset det enkelte indivi-
det, effektiviseres gjennom digitalisering av mer
spesifikke vergefullmakter, se punkt 9. I tillegg
pagar det et kontinuerlig tilsyns- og veilednings-
arbeid for & sikre at vergene yter den bistanden
som er gnsket.

2.3.4 Nasjonal dialog med sivilt samfunn og
aktuelle institusjoner

Pa bakgrunn av den pagdende debatten om verge-
malsinstituttet og fordi vergemalsloven berorer
mange og svert forskjellige grupper og enkeltin-
divider, har departementet i proposisjonsarbeidet
valgt 4 ha en lepende dialog med bererte organi-
sasjoner og institusjoner.

Det har veert avholdt flere dialogmeter eller
arbeidsmeter. Folgende organisasjoner har veert
representert i ett eller flere moter:

Autismeforeningen

Borgerrettsstiftelsen Stopp diskrimineringen

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Pérorendealliansen

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes orga-
nisasjoner (SAFO)

Spillavhengighet — Norge

Stiftelsen SOR

Uloba - Independent Living Norge (Uloba)

Departementet har ogsa hatt en fruktbar, faglig
dialog med Norges institusjon for menneske-
rettigheter, Likestillings- og diskriminerings-
ombudet og departementene som har hatt ansvar
for diskrimineringsfeltet.

Gjennom denne kommunikasjonen har dep-
artementet fatt verdifulle innspill til flere av de
problemstillingene som behandles i proposisjo-
nen. Kommunikasjonen har ogsa veert nyttig for &
diskutere vektingen av hensyn som star mot hver-
andre.
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2.4 Videre utredningsarbeid

I et anmodningsvedtak 27. april 2021 anmodet
Stortinget regjeringen om & foreta en helhetlig
gjennomgang av vergemalsordningen, se Innst.
285 S (2020-2021), jf. Dokument 8:77 S (2020-
2021). Dette arbeidet er departementet i gang
med og vil komme tilbake til Stortinget om opp-
folgingen.

Pi bakgrunn av det nevnte anmodningsved-
taket og innspill om behov for ytterligere
endringer i regelverk og praksis i forbindelse med
heringen av heringsnotatet fra 2018 og dialogen
som er beskrevet i punkt 2.3, vil departementet
arbeide videre med en revisjon av vergemalsloven
med sikte pa & sikre selvbestemmelse, respekt og
ikke-diskriminering. De nevnte innspillene er av
vesentlig betydning for departementets inn-
samling av kunnskap og videre vurderinger av
dette rettsomradet.

I forbindelse med heringen av heringsnotatet
fra 2018 er det blant annet gitt uttrykk for fel-
gende:

Flere heringsinstanser har tatt opp behovet for
& utarbeide en ny terminologi pa vergemalsomra-
det. Likestillings- og diskrimineringsombudet har
for eksempel etterlyst en terminologi som gir mer
«naturlige assosiasjoner» til en frivillig beslut-
ningsstetteordning med utgangspunkt i den
enkeltes vilje og preferanser.

Likestillings- og diskrimineringsombudet med
flere andre har ogsa pekt pa et behov for & utar-
beide en lovgivning som tydeligere skiller mellom
tilgang til frivillig beslutningsstette og fratakelse
av rettslig handleevne.

Funksjonshemmedes  Fellesorganisasjon har
blant annet pekt pad at det som organisasjonen
omtaler som diagnosevilkaret ved opprettelse av
vergemal, ber erstattes med mer individuell vur-
dering. Organisasjonen er ogsa opptatt av hensy-
net til ikke a ekskludere grupper som har bade et
behov for og et snske om 4 fa bistand fra verge.
Videre fremhever Funksjonshemmedes Felles-
organisasjon betydningen av at vergen skal ha til-
strekkelig tid til hvert enkelt oppdrag. Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon tar ogsa opp beho-
vet for & vurdere om det kan settes en grense for
hvor mange oppdrag en verge kan pata seg.

Organisasjonen Stopp Diskrimineringen og
flere andre heringsinstanser har blant annet tatt
opp behovet for 4 regulere et system for beslut-
ningstette, behovet for oppleering av den som skal
bistd, og betydningen av at denne personen har
evne til 4 ta en annens perspektiv. Organisasjonen
fremhever ogsd CRPD artikkel 4 og plikten til &

involvere funksjonshemmedes organisasjoner og
eksperter pa alle nivaer.

Flere heringsinstanser fremhever at det er
behov for endringer i reglene om fremtidsfull-
makter. Advokatforeningen har blant annet tatt til
orde for en ordning med registrering av fremtids-
fullmakter i et sentralt register ved opprettelsen.

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon gir
uttrykk for at ordet «verv» ber tas ut av loven, og
det vises til at vergens arbeidsbetingelser og ret-
tigheter ikke er regulert i loven eller i oppdrags-
avtalene. Organisasjonen er ogsd opptatt av
honorarnivaet for verger og tar opp spersmalet
om en forsikringsordning for verger.

Ogsa Foreningen vergeservice peker pd beho-
vet for sikkerhetsstillelse og mulig forsikrings-
plikt for verger.

Departementet vil ta innspillene med seg i det
videre arbeidet med en helhetlig gjennomgang av
vergemalsloven. Som ledd i denne gjennom-
gangen vil departementet blant annet vurdere
ulike beslutningsstetteordninger.

Departementet vil imidlertid allerede na seer-
lig peke pa behovet for en endring av vergemals-
lovens terminologi. I tiden etter vedtakelsen av
vergemalsloven i 2010 og ratifikasjonen av CRPD i
2013 har det veert en utvikling bade nasjonalt og
internasjonalt i dreftelsene om diskriminering pa
ulike grunnlag av personer med nedsatt funk-
sjonsevne. Spréket vi bruker, har betydning, og pa
vergemalsomradet mener departementet det er
viktig med en sprakbruk som synliggjer at myn-
diggjoring, selvbestemmelse, respekt og ikke-
diskriminering er sentrale formal og verdier som
lovgivningen skal sikre. Dette er et pagiende
arbeid.

I proposisjonen her foreslar departementet
enkelte mindre grep for & modernisere lovens ter-
minologi, slik at formélet bak bestemmelsene
kommer tydeligere frem. For eksempel er formu-
leringen «satt under vergemal» og lignende fore-
slatt endret til «<som har verge» eller tilsvarende i
bestemmelser som det foreslds innholdsmessige
endringer i. Formalet med endringene er & avvikle
begrepet «under vergemal». Pa sikt ber dette gjo-
res mer gjennomgaende i hele loven. Begrunnel-
sen for 4 unnga denne begrepsbruken er todelt.
Begrepet kan for det forste oppfattes stigmatise-
rende, da det kan veere naturlig & oppfatte det slik
at personen er fratatt radighet over eget liv.
Begrepet er pa denne bakgrunnen ogsi lite egnet
til & reflektere innholdet av gjeldende rett, all den
tid formalet med et vergemal etter den norske
vergemalsloven er & sikre selvbestemmelse og
ikke-diskriminering.
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Begrepet «samtykkekompetanse» og hvilken
betydning dette er tillagt av forvaltning og dom-
stoler, har ogsa veert gjenstand for kritikk. I propo-
sisjonen brukes fortrinnsvis begrepet «beslut-
ningskompetanse». Dette begrepet synliggjor
bedre at det er evnen til & ta aktive beslutninger
det siktes til, enten det er & samtykke til eller a

avvise en losning eller til 4 velge noe helt annet.
Begrepet viser til i hvilken grad en person er i
stand til & danne og fastholde egne beslutninger
og pa denne bakgrunn selv foreta rettslig bind-
ende disposisjoner, se narmere omtale i punkt
3.6.1.
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3 Selvbestemmelse i trad med vilje, ansker og preferanser

3.1 Innledning

Alle mennesker har rettsevne. Det betyr at vi har
evne til 4 ha retter og plikter, og at vi anerkjennes
som rettssubjekter i alle ssmmenhenger. Nar det
gjelder adgangen til & uteve den rettslige handle-
evnen, vil man imidlertid kunne ha behov for
bistand fra andre. Som barn vil foreldrene repre-
sentere oss som verger i rettslige og skonomiske
sporsmal. Ogsd som voksne kan vi ha behov for
bistand av ulike grunner. Det kan for eksempel
skyldes en medfedt nedsatt funksjonsevne, syk-
dom eller skader som oppstar underveis i livet,
eller ulike former for avhengighet, for eksempel
av rus eller spill. I tillegg vil hey alder kunne redu-
sere funksjonsevnen og skape behov for bistand
til & opptre rettslig og til 4 treffe beslutninger.

Spersmalet er hvordan bistanden best kan gis,
og hvordan dette ber lovreguleres. Dette spors-
malet er behandlet i internasjonale instrumenter
som FNs konvensjon om personer med nedsatt
funksjonsevne og Europaradets rekommandasjon
om sarbare voksne. Et naturlig utgangspunkt
etter disse instrumentene er at hjelpen skal gis pa
en mate som ivaretar personens integritet, ensker,
vilje og preferanser. Gjennom god og tilrettelagt
bistand skal personen stottes til & treffe beslutnin-
ger som gjor at personen kan leve sitt liv slik ved-
kommende selv ensker. Noen ganger kan dette
veere vanskelig & fa til. Det ma like fullt veere et
siktemal at lovgivningen er utformet slik at den
gir et rettslig rammeverk som sikrer alles rett til
selvbestemmelse, samtidig som sérbare personer
kan fa tilstrekkelig beskyttelse og bistand til at de
kan uteve sine ovrige rettigheter pa lik linje med
andre, uten a bli utsatt for direkte eller indirekte
diskriminering.

Ogsa den praktiseringen av reglene som per-
sonlige og profesjonelle hjelpere rundt personen
star for, er vesentlig. A finne de beste balanse-
punktene i hverdagen som sikrer selvbestem-
melse og rettigheter, samtidig som en hindrer dis-
kriminering, er enskelig, men ofte ogséa krevende.

Departementet har i arbeidet med & finne et
slikt balansepunkt fatt gode innspill fra parerende-
og brukerorganisasjoner, andre akterer i sivilt

samfunn som Norges institusjon for menneske-
rettigheter og Likestillingss og diskrimine-
ringsombudet og fra vergeméilsmyndighetene
(statsforvalterne og Statens sivilrettsforvaltning).
I dette punktet foreslds enkelte endringer av
vergemalsloven for & styrke vernet om personens
vilje, ensker og preferanser.

3.2 Gjeldende rett

3.2.1

Opprettelse av vergemal

Vergemalsloven

Vergemalsloven § 20 forste ledd regulerer grunn-
vilkdrene for opprettelse av alminnelig vergemal
for voksne. Bestemmelsens forste ledd setter krav
til alder (minst 18 ar), fysisk og psykisk helse og
hvilket behov personen har for bistand fra en
verge.

I tillegg settes det i utgangspunktet krav til et
skriftlig samtykke. Bestemmelsens annet ledd for-
ste punktum lyder slik:

«Den som settes under vergemal, skal skriftlig
samtykke i opprettelsen av vergemalet, verge-
malets omfang og hvem som skal veaere verge,
med mindre han eller hun ikke er i stand til &
forsta hva et samtykke innebaerer.»

Kravet om skriftlig samtykke har til hensikt &
sikre at vergemalet er fullt ut frivillig. Frivillig-
heten omfatter bade opprettelsen av vergemalet
(det & fa bistand), vergemalets omfang (hva ver-
gen skal bistd med) og hvem som skal veere
verge.

Som det fremgar av vergemalsloven § 20
annet ledd ferste punktum, gjelder ikke kravet
om skriftlig samtykke om «han eller hun ikke er i
stand til 4 forstd hva et samtykke innebeerer». 1
slike tilfeller &pner vergemalsloven for at det kan
opprettes alminnelig vergemal uten skriftlig sam-
tykke, jf. ogsd Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side
178. P4 samme side i proposisjonen er det sam-
tidig understreket at kriteriet «forstd» ikke ma
tolkes strengt. I dette ligger det et enske om &
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legge den enkeltes selvbestemmelsesrett til
grunn der det er mulig.

Erfaringen har vist at bestemmelsen kan vaere
vanskelig a forstd. Bestemmelsen slar fast at kra-
vet om skriftlig samtykke ikke gjelder i visse situa-
sjoner, men sier ikke uttrykkelig hva som da gjel-
der. Lovbestemmelsens taushet har hos enkelte
skapt tvil om vilkdrene for opprettelse av verge-
mal var uttemmende regulert i forste ledd, eller
om det for disse tilfellene gjaldt begrensninger
som kom i tillegg til vilkarene i forste ledd. Et til-
grensende sporsmal oppstod for tolkningen av
§ 33 annet ledd, se nedenfor.

Lovavdelingen kom i en tolkningsuttalelse 21.
mars 2018 til at vergemalsloven § 20 annet ledd
matte forstas slik at selv om et alminnelig verge-
mal i utgangspunktet kan opprettes ogsa der per-
sonen ikke er i stand til 4 gi et skriftlig samtykke,
er det likevel ikke adgang til 4 opprette et almin-
nelig vergemél der det méa legges til grunn at
vergemalet vil veere i strid med personens reelle
vilje. Sivilombudsmannen vurderte det samme
spersmaélet noen maneder senere og ga i brev 16.
oktober 2018 til Justis- og beredskapsdepartemen-
tet uttrykk for det motsatte synspunktet, nemlig at
det var adgang til & opprette et alminnelig verge-
mal selv om personen motsatte seg vergemalet. I
dom LB-2018-64831-2, avsagt i november 2018, la
Borgarting lagmannsrett til grunn en tolkning av
§ 20 annet ledd som er i samsvar med den som fol-
ger av Lovavdelingens tolkingsuttalelse. Se om
dette ogsa punkt 2.1.

Departementet legger i trdd med dommen fra
Borgarting lagmannsrett og konklusjonen i Lov-
avdelingens tolkningsuttalelse til grunn at det i
dag felger av gjeldende rett at det ikke er adgang
til &4 opprette vergemal med hjemmel i vergemals-
loven § 20 der det mé legges til grunn at et slikt
vergemal vil veere i strid med personens reelle
vilje. En slik forstaelse av bestemmelsen harmo-
nerer etter departementets syn best med en tolk-
ning av statens forpliktelser etter FNs konvensjon
om rettighetene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne artikkel 12. Gjennomferingen av for-
pliktelsene etter denne konvensjonen var et
vesentlig formal med utarbeidelsen av en ny
vergemalslov. En tolkning som hindrer gjennom-
foring av forpliktelsene, har derfor formodningen
mot seg. Synspunktet innebzerer at det mé kreves
at opprettelsen av vergemalet, mandatets omfang
og valget av verge ikke oppleves som ufrivillig for
personen som det er aktuelt 4 oppnevne verge for.
Konsekvensen av en slik tolkning er at statsforval-
teren i noen tilfeller vil méatte unnlate & opprette
vergemal til tross for at det eksisterer et behov for

bistand. I noen av disse tilfellene kan det veere
aktuelt i stedet 4 be retten om & beslutte fratakelse
av rettslig handleevne.

Vilkarene for vergemal med fratakelse av den
rettslige handleevnen folger av vergemadlsloven
§ 22. Det folger av forste ledd at en person som er i
en tilstand som nevnt i § 20 forste ledd, kan fratas
sin rettslige handleevne etter reglene i annet og
tredje ledd. Etter annet ledd kan en person fratas
den rettslige handleevnen i ekonomiske forhold
«hvis dette er nedvendig for & hindre at han eller
hun utsetter sin formue eller andre ekonomiske
interesser for fare for 4 bli vesentlig forringet, eller
han eller hun blir utnyttet ekonomisk pa en utilber-
lig méate». Det folger av bestemmelsen at fratakel-
sen av den rettslige handleevnen kan begrenses til
a gjelde bestemte eiendeler eller bestemte disposi-
sjoner. Videre folger det av tredje ledd at en person
kan fratas den rettslige handleevnen i personlige
forhold pa bestemte omréader «hvis det er betyde-
lig fare for at han eller hun vil handle pa en méte
som i vesentlig grad vil veere egnet til & skade hans
eller hennes interesser». Fratakelse av rettslig
handleevne ma besluttes av tingretten, jf. §68
forste ledd. Statsforvalteren kan bare treffe midler-
tidig vedtak nér vilkarene etter § 61 er oppfylt, og
saken skal da straks bringes inn for retten.

Vergens plikt til & hgre personen

Mens vergemalsloven §§ 20 og 22 gjelder grunn-
vilkdrene for opprettelse av vergemal, gir § 33
regler som skal sikre selvbestemmelse underveis
i vergemalet. Bestemmelsen gjelder naermere
bestemt vergens plikt til & here personen og de
begrensninger personens synspunkter eller hold-
ninger gir for hvilke handlinger vergen kan foreta
pa personens vegne.

Vergemalsloven § 33 forste og annet ledd lyder
slik:

«Vergen skal sa vidt mulig here den som er satt
under vergemal, for det foretas disposisjoner
av storre betydning og ogséd nér dette ellers
fremstar som naturlig.

Er den som er satt under vergemal, ikke fra-
tatt den rettslige handleevnen, kan vergen ikke
foreta disposisjonen hvis den som er satt under
vergemal, motsetter seg det. Dette gjelder like-
vel ikke hvis han eller hun ikke er i stand til &
forstd hva disposisjonen inneberer. Fylkes-
mannen, eller vergen med fylkesmannens sam-
tykke, kan innhente legeerkleering for & fa klar-
gjort om vedkommende er i stand til & forsta
hva disposisjonen innebaerer.»
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Plikten til & here personen ma ses i lys av at en
person med alminnelig vergemal har sin rettslige
handleevne i behold, jf. vergemaélsloven § 2 tredje
ledd. Personen kan pd egenhind foreta rettslige
handlinger og rade over sine midler, jf. vergemals-
loven § 21 forste ledd annet punktum. Dette inne-
barer blant annet at avtaler den enkelte selv inn-
gér, vil veere gyldige med mindre de rammes av
alminnelige avtalerettslige ugyldighetsregler, jf.
ogsé Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 179.

I den nevnte proposisjonen diskuteres det
ogsd om denne «dobbelt-kompetansen», der per-
sonen har sin rettslige handleevne i behold sam-
tidig som vergen gis kompetanse til & represen-
tere personen innenfor sitt mandat, utgjer et prak-
tisk problem. I proposisjonen side 93 konkluderes
det med at si lenge vergemalet er «basert pa et fri-
villig samtykke» og vergen opptrer «innenfor sitt
mandat og serger for & here den vergetrengende
for beslutninger treffes», vil ikke vergen ha behov
for noen eksklusiv kompetanse til 4 handle.

For heringsplikten etter § 33 forste ledd gjel-
der forbeholdet «sa vidt mulig», jf. omtale i NOU
2004: 16 side 195 og Ot.prp. nr. 110 (2008-2009)
side 93-94.

For plikten til ikke & foreta disposisjoner som
personen motsetter seg, gjelder det et unntak der-
som vedkommende «ikke er i stand til & forsta hva
disposisjonen inneberer», jf. annet ledd. Det
anses a folge klart av ordlyden at det forhold at
personen motsetter seg en disposisjon, ikke i seg
selv vil veaere til hinder for at vergen kan foreta
den, dersom personen ikke er i stand til & forsta
hva disposisjonen inneberer, jf. ogsa Ot.prp. nr.
110 (2008-2009) side 94. Spersmaélet om det like-
vel kan gjelde andre begrensninger for vergens
adgang til & foreta disposisjonen nar personen
ikke har tilstrekkelig forstdelse av hva den inne-
barer, er behandlet i den nevnte tolknings-
uttalelsen fra Lovavdelingen 21. mars 2018. Lov-
avdelingen kom til at vergemalsloven § 33 annet
ledd i lys av de menneskerettslige forpliktelsene
ikke kan tolkes slik at vergen kan foreta disposi-
sjoner for en person uten beslutningskompetanse
i strid med vedkommendes reelle vilje dersom
denne kan kartlegges. For en neaermere begrun-
nelse vises det til tolkningsuttalelsen.

3.2.2 Neermere om forpliktelser som falger
av FN-konvensjonen om rettighetene
til personer med nedsatt
funksjonsevne mv.

Innledning

Retten til selvbestemmelse folger allerede av
Grunnloven § 102, som sikrer retten til respekt for
privatliv og familieliv, hjem og kommunikasjon,
samt statens plikt til & sikre et vern om den per-
sonlige integritet. Bestemmelsen er utformet pa
bakgrunn av blant annet den europeiske mennes-
kerettskonvensjon (EMK) artikkel 8 og FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 17, som igjen er inkorporert i norsk rett
med forrang, jf. menneskerettsloven § 3, jf. § 2.
Disse bestemmelsene gjelder fullt ut ogsé for per-
soner med nedsatt funksjonsevne. Etter begge
bestemmelsene er det imidlertid adgang til a
gripe inn i retten til selvbestemmelse safremt inn-
grepet har hjemmel i lov, er nedvendig og har et
legitimt formal. En slik adgang er ogsa innfor-
tolket i Grunnloven § 102, jf. Rt. 2015 side 93
avsnitt 60. I en saerstilling for tolkningen av verge-
malsloven star likevel FN-konvensjonen om rettig-
hetene til personer med nedsatt funksjonsevne
(CRPD), som ble utformet for & ivareta og presi-
sere de allerede eksisterende rettighetene for per-
soner med nedsatt funksjonsevne slik de blant
annet kommer til uttrykk i SP artikkel 16. Illustre-
rende for CRPDs betydning i norsk rett er blant
annet at konvensjonen var en viktig begrunnelse
for & utarbeide dagens vergemalslov, slik det blant
annet er uttrykt i Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side
38.

Grunnloven og CRPD

Grunnloven § 92 fastslar at myndighetene plikter
4 ivareta Norges bindende traktater. Bestemmel-
sen skal forstas slik at myndighetene mé «hand-
heve menneskerettighetene pé det niva de er gjen-
nomfert i norsk rett», jf. HR-2016-2554-P avsnitt 70
og HR-2016-2591-A avsnitt 47. CRPD er gjennom-
fort i norsk rett dels ved endringer i lovgivningen,
seerlig vergemadlsloven (aktiv transformasjon),
dels ved a konstatere at gjeldende regulering er i
samsvar med konvensjonen (passiv transforma-
sjon). Det folger av presumsjonsprinsippet at nor-
ske domstoler og andre myndighetsorganer skal
utnytte alle de muligheter som anerkjente prinsip-
per for tolkning av rettsregler gir, for & unnga et
folkerettsstridig resultat. En mulig eller tilsyne-
latende motstrid vil ofte kunne tolkes bort, med
mindre Stortinget Kklart har gitt uttrykk for at en



22 Prop. 141L

2021-2022

Endringer i vergemalsloven mv. (vergemal som frivillig stettetiltak mv.)

lovbestemmelse skal anvendes p& en bestemt
mate uavhengig av hva som folger av folkeretten,
se eksempelvis HR-2016-2591-A avsnitt 60 med
videre henvisninger.

I denne sammenhengen bemerkes at det fol-
ger av Wienkonvensjonen om traktatretten 23.
mai 1969 (Wienkonvensjonen) artikkel 31 tredje
ledd bokstav ¢ at man ved tolkningen av en traktat
ogsa skal ta hensyn til «relevant rules of inter-
national law applicable in the relations between
the parties». I CRPDs fortale er dette reflektert i
bokstav d, der det henvises til svrige menneske-
rettighetskonvensjoner. De samlede menneske-
rettslige forpliktelsene kommer pd den maten
bade inn ved tolkningen av CRPD og ved forstael-
sen av de internrettslige rettskildene, tolket i lys
av presumsjonsprinsippet.

Wienkonvensjonen avklarer ikke hvilken
betydning komiteers uttalelser skal ha for tolk-
ningen av konvensjonen, men det er pa det rene at
slike uttalelser generelt ikke er folkerettslig bin-
dende. Bade EMD og den mellomstatlige dom-
stolen i Haag (International Court of Justice) har
like fullt tillagt konvensjonsfortolkninger som er
foretatt av enkelte FN-komiteer, betydelig vekt. At
komitéuttalelser ikke er folkerettslig bindende,
men likevel kan ha betydelig vekt som rettskilde,
er ogsa lagt til grunn av Heyesterett, se blant
annet HR-2016-2591-A avsnitt 57 med videre hen-
visninger. Hvilken vekt som skal legges pa komi-
téuttalelser, beror imidlertid péa flere forhold, ikke
minst hvor godt den enkelte uttalelsen er foran-
kret i konvensjonsteksten. Videre har det betyd-
ning om komitéuttalelsen ber forstis som en tolk-
ning av den aktuelle konvensjonen, eller om den
har mer preg av en tilridding om optimal praksis,
en politisk meningsytring eller lignende, se blant
annet Rt. 2009 side 1261 avsnitt 44 og HR-2018-
2096-A avsnitt 14. Videre er det ogsé av betydning
om uttalelsen er egnet for anvendelse pa det aktu-
elle faktumet og rettsomradet, jf. samme Kkilder.

Hoyesterett har ikke direkte uttalt seg om
vekten av CRPD-komiteens generelle uttalelser,
men har i enkelte avgjorelser valgt & lose saken pé
en slik mate at dette spersmalet ikke kommer pa
spissen, se HR-2016-1286-A og HR-2016-2591-A,
omtalt blant annet i Prop. 154 L (2016-2017) punkt
4.6.7. Det har ogsa vert vist blant annet til at en
del av CRPD-komiteens uttalelser er sveert vidt-
giende, at komiteens sammensetning og arbeids-
mate skiller den fra andre FN-komiteer, og at
disse forholdene kan fa betydning for vekten av
komiteens uttalelser, se Meld. St. 39 (2015-2016)
punkt 1, 8.4 og 8.9 og Prop. 154 L (2016-2017)
punkt 4.6.6 og 4.6.11.

Tolkningserklaeringen

Norge har avgitt en tolkningserklaering til CRPD
artikkel 12. Erkleeringen uttrykker at Norge aner-
kjenner at personer med nedsatt funksjonsevne
har rettslig handleevne pa lik linje med andre, og
at staten plikter & serge for at personer med ned-
satt funksjonsevne fir tilgang til nedvendig stette
for & uteve sin rettslige handleevne. Videre presi-
seres det at Norge mener konvensjonen apner for
4 gjore begrensninger i enkeltpersoners rettslige
handleevne, herunder ved tvungent vergemal, der
dette er nedvendig, som en siste utvei og under-
lagt sikkerhetsmekanismer. Tolkningserklaer-
ingen er ikke 4 anse som en reservasjon. Erkleer-
ingen er avgitt med sikte pd 4 understreke at
Norge forstar konvensjonen slik at norsk lov, slik
den ble endret i tilknytning til ratifikasjonen, er i
samsvar med konvensjonen. I Prop. 106 S (2011-
2012) om samtykKe til ratifikasjonen av konvensjo-
nen heter det pa side 15 at erklaeringen til artikkel
12 avgis «[flor & Kklargjere at Norge vil oppfylle
kravene i artikkel 12 ved bruk av en vergemals-
ordning med individtilpasset vergemal [...]».

Utgangspunkter for tolkning av konvensjonen

Spersmalet er hvilke forpliktelser som folger av
konvensjonen for de rettsspersmalene som her er
relevante. Utgangspunktet om et generelt diskri-
mineringsforbud kommer til uttrykk i CRPD
artikkel 5, som fastslar at konvensjonsstatene
«shall prohibit all discrimination on the basis of
disability» og tjene som garantist for «equal and
effective legal protection against discrimination
on all grounds». I tillegg har konvensjonsstatene
etter bestemmelsen en plikt til & foreta «all appro-
priate steps to ensure that reasonable accomoda-
tion is provided».

Det generelle diskrimineringsforbudet i CRPD
artikkel 5 er for vergemalsomridet neermere pre-
sisert i artikkel 12 nr. 1 til nr. 3 som lyder som fol-
ger:

«1. States Parties reaffirm that persons with
disabilities have the right to recognition every-
where as persons before the law.

2. States Parties shall recognize that persons
with disabilities enjoy legal capacity on an
equal basis with others in all aspects of life.

3. States Parties shall take appropriate measu-
res to provide access by persons with disa-
bilities to the support they may require in exer-
cising their legal capacity.»
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Lest i sammenheng tilsier ordlyden blant annet at
enhver person har rettsevne uavhengig av livs-
omrade, jf. nr. 1. Ordlyden tilsier videre at staten
plikter 4 anerkjenne at ogsa personer med nedsatt
funksjonsevne har rettslig handleevne pa lik linje
med andre, jf. nr. 2, og videre at staten har plikt til
4 treffe passende tiltak for & sikre nedvendig
stotte til & uteve den rettslige handleevnen, jf.
nr. 3.

Etter CRPD artikkel 12 nr. 4 gis konvensjons-
statene i tillegg plikt til & serge for «appropriate
and effective safeguards» for & hindre misbruk i
tilknytning til den stetten som gis for a sikre utov-
elsen av den rettslige handleevnen:

«4, States Parties shall ensure that all measures
that relate to the exercise of legal capacity pro-
vide for appropriate and effective safeguards to
prevent abuse in accordance with international
human rights law. Such safeguards shall
ensure that measures relating to the exercise
of legal capacity respect the rights, will and pre-
ferences of the person, are free of conflict of
interest and undue influence, are proportional
and tailored to the person’s circumstances,
apply for the shortest time possible and are
subject to regular review by a competent, inde-
pendent and impartial authority or judicial
body. The safeguards shall be proportional to
the degree to which such measures affect the
person’s rights and interests.»

I artikkel 12 nr. 4 annet punktum felger det av ord-
lyden at sikkerhetsmekanismene skal sikre at de
tiltakene som settes inn for a sikre utevelse av
rettslig handleevne, skal respektere personens
rettigheter, vilie og preferanser, veere fri for
interessekonflikter og upassende innflytelse, vaere
proporsjonale og skreddersydd til personens
omstendigheter, anvendes for kortest mulig tid og
vaere gjenstand for regelmessig tilsyn av en kom-
petent, uavhengig og upartisk myndighet eller
domstol. Sikkerhetsmekanismene skal videre
vaere proporsjonale med tiltakenes pavirkning pa
personens rettigheter og interesser. Denne
bestemmelsen setter vesentlige rammer for ver-
gens utforelse av oppdraget og for vergemalsmyn-
dighetene.

Heller ikke det generelle diskriminerings-
forbudet i artikkel 5 stenger etter sin ordlyd for
beskyttelsestiltak. Etter artikkel 5 nr. 4 anses ikke
tiltak som diskriminering séfremt de er «necess-
ary to accelerate or achieve de facto equality» for
personer med nedsatt funksjonsevne,

CRPD-komiteens tolkning av konvensjonen
artikkel 12

CRPD-komiteen har gjennomgaende vaert Kritisk
til statenes tolkning av konvensjonen. I General
comment no. 1 (2014) om artikkel 12 gir komiteen
pa generelt grunnlag uttrykk for at konvensjons-
statene har misforstétt rekkevidden av artikkel 12
og ikke har tatt inn over seg at den regulerer en
«human rights-based model of disability», og at
konvensjonsstatene feilaktig utever et «substitute
decision-making paradigm», jf. avsnitt 3.
Komiteen understreker at enhver har «capa-
city to be both a holder of rights and an actor
under the law» (avsnitt 12). Komiteen peker
videre péa at stette («support») er et bredt begrep
og omfatter bade formell og uformell stotte.
Eksempelvis kan stotten besti i at personer med
nedsatt funksjonsevne kan velge én person eller
flere personer til 4 bistd i utevelsen av rettslig
handleevne ved enkelte typer avgjerelser, eller
kommunikasjonsstette. Andre eksempler kan
vaere at bade private og offentlige akterer, her-
under banker og finansielle institusjoner, gir infor-
masjon pa en forstaelig mate, for eksempel gjen-
nom tegnsprak eller annen egnet kommunikasjon
i det enkelte tilfellet. Stotte kan ogsd innebzere
hjelp til 4 planlegge slik at personen lettere kan gi
uttrykk for sin vilje og sine preferanser (avsnitt
17). Stettetiltakets art og intensitet vil matte tilpas-
ses det enkelte individ og sikre individuell auto-
nomi ogsa i krisesituasjoner (avsnitt 18).
CRPD-komiteen tolker statens plikt til & yte
stotte til 4 uteve rettslig handleevne slik den fol-
ger av artikkel 12 nr. 3, pd denne maten, jf. 2014-
rekommandasjonen avsnitt 17:

«Support in the exercise of legal capacity must
respect the rights, will and preferences of per-
sons with disabilities and should never amount
to substitute decision-making.»

Komiteen gir her for det forste uttrykk for at stot-
ten ma respektere personens rettigheter, vilje og
preferanser, for deretter a gi uttrykk for at stotten
aldri skal kunne fore til at beslutninger tas pa
vegne av personen («substitute decision-
making»).

Komiteen retter samme sted oppmerksom-
heten mot beskyttelsestiltak etter artikkel 12 nr. 4
og gir uttrykk for at det primaere formalet ogsa for
beskyttelsestiltakene mé vere & sikre «the
respect of the person’s rights, will and preferen-
ces», jf. avsnitt 20. Dette innebeerer, ifolge komi-
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teen, at beskyttelsestiltakene ma gi beskyttelse
mot urett og utnyttelse, jf. avsnitt 22:

«Safeguards for the exercise of legal capacity
must include protection against undue influ-
ence; however, the protection must respect the
rights, will and preferences of the person,
including the right to take risks and make mis-
takes.»

Komiteen presiserer at for det tilfellet at det ikke
er mulig 4 avgjere hva personens vilje og prefe-
ranse er, ma «the ‘best interpretation of will and
preferences’ [...] replace the ‘best interests’ deter-
minations», jf. avsnitt 21. En regel som gar ut pa a
forseke a identifisere hva som rent objektivt er i
en persons interesse, er ikke forenlig med artik-
kel 12, ifolge komiteen. I stedet ma et stottende
vilje- og preferanseparadigme anvendes for a sikre
at personen nyter rettslig handleevne pé lik linje
med andre.

Vurdering av CRPD-komiteens tolkning

Komiteens uttalelse fra 2014 gir pa flere punkter
en god og utdypende fortolkning av CRPD artik-
kel 12. Flere av komiteens tolkninger og syns-
punkter er imidlertid ogséa vidtrekkende. I 2014-
kommentaren avsnitt 17 uttalte komiteen som
nevnt ikke bare at «[s]upport in the exercise of
legal capacity must respect the rights, will and
preferences of persons with disabilities», men
ogsé at stetten «should never amount to substitute
decision-making». Komiteens uttalelse om at stet-
ten til 4 uteve rettslig handleevne aldri skal kunne
innebaere en sdkalt «substituted decision-
making», er vidtrekkende. Om komiteen skal tas
pa ordet, tilsier det at staten aldri har anledning til
4 etablere representasjonsordninger eller fast-
sette en adgang til 4 anvende tvang overfor perso-
ner med nedsatt funksjonsevne. Spersmalet er om
komiteen har rett i at dette folger av en tolkning
av konvensjonen.

Svaret ma bero pa en neermere tolkning av
artikkel 12 i trdd med Wienkonvensjonens regler
om traktattolking. Det folger av artikkel 12 nr. 2 at
statene skal anerkjenne («recognize») at personer
med nedsatt funksjonsevne «enjoy legal capacity»
«on an equal basis with others».

I denne delen av artikkel 12 benyttes altsa
verbet «anerkjenne» om statenes forpliktelse nar
det gjelder den rettslige handleevnen. Ordlyden
tilsier at statusen, at den enkelte har rettslig
handleevne, kan anerkjennes enten gjennom en
passiv eller en konstaterende aksept. Ordlyden

skiller seg her fra artikkel 12 nr. 3 og nr. 4, som
bruker andre uttrykk. Etter artikkel 12 nr. 3 har
staten plikt til & «provide access by persons with
disabilities to the support they may require in
exercising their legal capacity». Statspartenes for-
pliktelse er her formulert som en plikt til 4 «take
appropriate measures». Staten har derved en aktiv
plikt til & tilby passende stotte til & uteve rettslig
handleevne. Etter artikkel 12 nr. 4 plikter stats-
partene dessuten & sikre («ensure») at stetten til
utevelsen av rettslig handleevne har effektive
sikkerhetsmekanismer. Statene er etter dette for-
pliktet til & gi tilgang til passende stotte til utevelse
av rettslig handleevne, samt til 4 sikre at den stot-
ten som gis, har effektive sikkerhetsmekanismer.
Det sentrale kravet i artikkel 12 nr. 2 er at den
rettslige handleevnen skal kunne uteves pa lik
linje med andre («equal basis with others»). Det
er naturlig 4 forstd formuleringen som en henvis-
ning til det diskrimineringsvernet som ogsa felger
av artikkel 5. Det antas at en rett til utevelse pa lik
linje innebacrer en rett til utevelse fri for direkte
eller indirekte diskriminering. For & avgjere om
noen blir diskriminert, ser man i alminnelighet til
om forskjellsbehandlingen er saklig, nedvendig
og forholdsmessig. Forskjellsbehandling som
utgjer et saklig begrunnet, nedvendig og forholds-
messig tiltak, vil ikke veere diskriminerende.
Denne analysen tilsier at forpliktelsen etter
artikkel 12 nr. 2 til 4 anerkjenne retten til & uteve
den rettslige handleevnen, er langt mer avdempet
enn de mer skarpskarne og handlingsrettede plik-
tene i nr. 3 og 4 om 4 serge for beslutningsstotte
med tilknyttede sikkerhetsmekanismer. Forplik-
telsene etter nr. 2, 3 og 4 synes derfor a gi uttrykk
for ulike forventninger til staten. Artikkelen lest i
sammenheng trekker ikke i retning av at plikten
etter artikkel 12 nr. 2 til & anerkjenne rettslig
handleevne, skal tolkes som et absolutt forbud
mot & gjere begrensninger i retten til & uteve den
rettslige handleevnen, jf. Wienkonvensjonen
artikkel 31 nr. 1 om tolkning av ordlyden i sin kon-
tekst. Komiteens tolkning gar her lenger enn det
en alminnelig folkerettslig ordlydsfortolkning
skulle tilsi. Denne forstdelsen underbygges av at
artikkel 12 nr. 4 synes & forutsette at det kan gjo-
res enkelte begrensninger i den rettslige handle-
evnen. Det kan argumenteres for at det nettopp er
adgangen til, som en siste utvei, & foreta forholds-
messige begrensninger i den rettslige handleev-
nen, som begrunner de sikkerhetsmekanismene
artikkel 12 nr. 4 gir anvisning pa. Departementet
tolker konvensjonen slik at det er mulig 4 gjere
begrensninger i de rettighetene som fremgéar av
artikkel 12 nr. 2, forutsatt at disse er lovlige, for-
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holdsmessige og ligger innenfor rammen av de
begrensningene og rettssikkerhetsgarantiene
som er regulert i nr. 3 og nr. 4. Et naturlig
utgangspunkt er derved at eventuelle begrens-
ninger skal veere proporsjonale og vare i kortest
mulig tid.

En rekke stater har inntatt den samme tolk-
ningen som Norge av de kravene som kan utledes
av CRPD artikkel 12, se ogsa punkt 3.3 nedenfor.
Det samme synes a gjelde Norges institusjon for
menneskerettigheter, jf. institusjonens herings-
svar til NOU 2019: 14 Tvangsbegrensningsloven
punkt 4.3.2.

Etter Wienkonvensjonen artikkel 31 tredje
ledd bokstav ¢ skal det ogsa ses hen til hvordan
andre menneskerettskonvensjoner som gjelder
mellom partene, forholder seg til tilsvarende pro-
blemstillinger. Ifelge praksis fra EMD tillates
begrensninger i en persons rettslige handleevne
etter EMK artikkel 8, jf. A-M.V. mot Finland
(53251/13) avsnitt 89. FNs menneskerettskomité
har videre lagt til grunn at SP artikkel 9 skal for-
stas slik at enhver frihetsberovelse ma vare pro-
porsjonal og nedvendig mv., se komiteens General
Comment nr. 35 (CCPR/C/35) avsnitt 19. Begge
disse konvensjonene apner dermed for pa naer-
mere vilkar & gjere begrensninger i den rettslige
handleevnen for personer med nedsatt funksjons-
evne. Dette kan styrke en tilsvarende fortolkning
av CRPD.

En slik tolkning av CRPD ma ses i sammen-
heng med anerkjennelsen av statens plikt til &
tilby stotte til 4 uteve rettslig handleevne, og
ansvar for 4 utvikle regler og ordninger som ivare-
tar hensynet til en effektiv realisering av selv-
bestemmelsesretten. En utfordring ved anvendel-
sen av CRPD-komiteens merknad til artikkel 12 er
at en del av uttalelsene forst og fremst synes rettet
mot personer med hey grad av funksjonsevne.
Etter departementets syn adresserer komiteens
merknader til artikkel 12 i liten grad tolkningen av
konvensjonen i de tilfellene der personen har
sveert begrenset evne til & forme, uttrykke eller
formidle sine ensker, vilje og preferanser. Et seer-
lig spersmal er dermed hvilke plikter som hviler
pa staten der personen i liten grad vil kunne nyt-
tiggjore seg av en tilbudt beslutningsstette i trad
med komiteens uttalte tolkning av konvensjonen.
Komiteens taushet pa dette omrédet tilsier at man
bor veere serskilt varsom med a slutte noe fra
uttalelsene for disse situasjonene.

Uavhengig av i hvilken grad den enkelte kan
nyttiggjere seg av beslutningsstette, stiller CRPD
krav til staten. For det forste har staten en forplik-
telse til 4 seke & sikre konvensjonens ikke-diskri-

mineringsformal, jf. CRPDs fortale, samt artikkel
1, 2, 3 og 5 og artikkel 12 nr. 2, jf. formuleringen
«on an equal basis with others». Dernest er det et
hovedformal med konvensjonen a serge for at per-
soner med funksjonsnedsettelser far realisert sine
menneskerettigheter. Konvensjonen peker blant
annet pa retten til liv (artikkel 10), retten til ikke &
bli utsatt for umenneskelig eller nedverdigende
behandling (artikkel 15) og retten til helse (artik-
kel 25). Dersom retten til ikke-diskriminering og
overholdelse av gvrige rettigheter som folger av
konvensjonen, i den enkelte saken bare kan skje
gjennom 4 gjore begrensninger i personens retts-
lige handleevne, synes artikkel 12 nr. 4 4 gi en viss
veiledning i hvordan disse i utgangspunktet mot-
stridende interessene skal balanseres pa en kon-
vensjonslojal mate. Med utgangspunkt i artikkel
12 nr. 4 skal statspartene for det forste sette inn til-
tak («measures») for & sikre utevelsen av rettslig
handleevne. Videre skal staten «provide for appro-
priate and effective safeguards to prevent abuse in
accordance with international human rights law»
som folge av slike tiltak. Tiltakene skal vaere noye
tilpasset («tailored to the person’s circum-
stances»), og de skal settes inn for sa kort tid som
mulig («apply for the shortest time possible»). I
norsk rett er dette ofte formulert som det minste
middels prinsipp. Tiltakene skal videre sikre mot
«undue influence», veere «free of conflict of inte-
rest» og veere «proportional». Sikkerhetsmekanis-
mene skal her som ellers «respect the rights, will
and preferences of the person». En adgang til 4
begrense den rettslige handleevnen innebzerer
derfor ingen rett til & se bort fra personens rettig-
heter, vilje og preferanser.

Samlet sett gir artikkel 12 nr. 4 vesentlige ram-
mer for statenes lovgivning. Det er naturlig & for-
std konvensjonen slik at de omfattende sikker-
hetsmekanismene og begrensningene i nr. 4 ikke
minst er viktige der personen i liten grad kan
uteve sin rettslige handleevne selv, og heller ikke i
seerlig grad kan nyttiggjere seg beslutningsstotte.
Dette underbygger etter departementets vurde-
ring at konvensjonen ber tolkes slik at det, som en
siste utvei og underlagt neermere sikkerhets-
mekanismer, méa veere forenlig med konvensjonen
4 begrense den rettslige handleevnen ogsa for
personer med nedsatt funksjonsevne.

3.2.3 Vilje som rettslig begrep

Som det fremgér av avsnittet over, benytter CRPD
en rettslig regulering som tar utgangspunkt i per-
sonens vilje, jf. den gjentakende formuleringen
«rights, will and preferences». Et slikt utgangs-
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punkt krever noen refleksjoner om hva en per-
sons vilje og preferanser er. «Vilje» er ikke et enty-
dig begrep, og det illustreres ikke bare av begre-
pets naermere betydning innenfor ulike faglige
disipliner, men ogsa gjennom begrepets ulike
bruksomrader i dagligtalen. Vanskeligst er det
kanskje 4 ha en mening om hvordan begrepene
«vilje» eller «fri vilje» forstas mer allment, og hvor-
dan begrepene bor defineres i en vergemalsretts-
lig sammenheng. Det kan derfor vaere behov for &
sette begrepene inn i en noe storre sammenheng.

Viljens frihet og bestanddeler har naermest til
alle tider blitt behandlet av filosofene. Som en kon-
sekvens har det utviklet seg mange maéter a forsta
viljen pa. Nar viljesbegrepet tas i bruk som et sen-
tralt element i en konvensjon, stir man dermed i
en lang og broket tradisjon som ikke nedvendig-
vis letter anvendelsen.

Om vilje skal anvendes som et rettslig begrep,
vil ulike rettsanvendere jevnlig maétte stotte seg pa
legers, psykologers og andre sakkyndiges kunn-
skap og vurderinger av personers evne til 4 danne
synspunkter og holde fast ved disse. Bruken av
viljesbegrepet innen psykologi og medisin kan
derfor vaere av interesse. Tradisjonelt fokuserte
studiet av viljen innenfor psykologi og medisin pé
betydningen av evnen til & igangsette aktiviteter
og evnen til 4 velge mellom alternativer. Med
fremveksten av atferdspsykologien og dens ned-
toning av «mentalistiske» begreper, og den vok-
sende psykoanalysens vektlegging av det ubevis-
stes betydning for menneskets handlinger, ble
viljesbegrepet neermest fraveerende i psykologien.

Fortsatt er likevel spersmél om det som tidli-
gere ble karakterisert som vilje, et populeert stu-
dieobjekt innen psykologisk forskning og medi-
sin, herunder knyttet til motivasjon, beslutningsta-
king, selvregulering og eksekutive funksjoner
(mélrettet regulering av tanker, handlinger og
folelser). Nye metoder, herunder avansert hjerne-
avbildning, har ogsd vekket interessen for 4 stu-
dere denne typen fenomener fra et nevrovitenska-
pelig perspektiv.

Bevegelsen vekk fra begrepet om vilje pa sen-
trale fagomrader kan gjore det krevende for
sakkyndige & ta stilling til om og hvordan viljen
pavirkes av personers utvikling og/eller ulike til-
stander, slik som hjerneskade, rusavhengighet,
spillavhengighet eller psykisk utviklings-
hemming. Samtidig brukes viljesbegrep fortsatt i
den internasjonale statistiske Kklassifikasjonen av
sykdommer og beslektede helseproblemer, ICD-
10. Dette kvalifikasjonssystemet karakteriserer
for eksempel «svekket vilje» som et symptom
ved F20.0 paranoid schizofreni, F20.1 hebefren

schizofreni og F20.6 enkel schizofreni, «man-
glende vilje» ved F60.7 avhengig personlighets-
forstyrrelse og «tilstedeveerelsen av vilje» ved
F68.1 viljestyrt produksjon eller simulering av
symptomer.

Nar det gjelder det rettslige viljesbegrepet,
kan det for det forste nevnes at ogsa i avtaleretten
spilte viljesteorien lenge en sentral rolle ved
begrunnelsen for avtalebinding. Synspunktet byg-
get pa et naturrettslig tankegods og senere den
liberalistiske tankegangen med avtale- og form-
frihet, hvor viljen utgjorde en konstituerende,
rettsskapende kraft, jf. blant annet Woxholth:
Avtalerett (2021) side 69-70.

En alternativ forstdelsesmodell var tillits-
teorien, hvor mottakerens forstaelse av utsagnet,
heller enn det avgiveren ensket, var avgjerende
for avtalebindingen og dens naermere innhold. I
noen utstrekning bygger avtaleloven fortsatt pa
viljesteorien, slik avtaleloven kapittel 3 illustrerer,
men ikke fullt ut. Rettsreglene ville raskt resultere
i urimelige utslag om Kkjoperen kun beheovde a
betale det han eller hun ville — loftet er ifelge teo-
rien avhengig av en viss objektiv forankring for
stifte rett. Viljen vil pad den andre siden normalt
vaere utslagsgivende for det tilfellet at leftemot-
takeren har veert kjent med loftegiverens vilje, og
utgjer for evrig et moment i vurderingen av om
binding foreligger, jf. blant annet Woxholth:
Avtalerett (2021) side 113-114.

I samsvar med viljesteoriens betydning gjaldt
det lenge et biologisk prinsipp for livsdisposisjo-
ner pa privatrettens omrade, hvor sinnslidelser
ble ansett for ensbetydende med en fravaerende
eller forstyrret vilje og dermed forte til ugyldig-
het. Hoyesteretts dom i Rt. 1904 side 749 omtales
gjerne som skjeeringspunktet for overgangen til et
psykologisk prinsipp for livsdisposisjoner, der det
mé konstateres drsakssammenheng mellom en
rettslig disposisjon og sinnslidelsen(e) for at det
skal lede til ugyldighet.

Oppsummeringsvis er det grunn til & peke pa
at det i flere fagtradisjoner er sadd tvil om en vilje i
det hele tatt kan pavises, og i alle fall om vilje
utgjer en egnet avgrensning. Dette er nok noe av
grunnen til at ogsd begrunnelsen for den ulov-
festede avtalerettslige ugyldighetsregelen og ver-
gemalslovens regler i stadig mindre grad har heg-
net om viljen som en barende begrunnelse. Til
tross for disse innvendingene kan ensket om en
tydelig gjennomfering av CRPD gjere det naerlig-
gende 4 anvende betegnelser som «gnsker»,
«vilje» og «preferanse» i lovteksten. Redegjorels-
ene foran viser like fullt at det er lite stotte & hente
bade i den alminnelige begrepsforstielsen og i
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andre disipliners fagbegrep. Det vil derfor veere et
seerlig behov for en naermere beskrivelse av inn-
holdet av de rettslige begrepene som anvendes, jf.
punkt 3.6 nedenfor.

3.3 Fremmed rett

3.3.1

Ettersom det pd noen punkter er et visst spen-
ningsforhold mellom CRPD-komiteens uttalelser
og statenes forstielse av CRPD, er det serlig
interessant 4 se hvordan andre nordiske land har
arbeidet med & synliggjore konvensjonen i nasjo-
nal rett. Videre har serlig Canada, som har veert
en padriver for gjennomferingen av CRPD, Peru
og Costa Rica ikke sjelden blitt trukket frem av
bruker- og parerendeorganisasjoner som fore-
gangsland pd omradet. I sok etter en god gjen-
nomfering er det derfor av interesse a underseke
hvordan disse landene gjennomferer CRPD og
retten til selvbestemmelse i nasjonal rett.

Innledning

3.3.2 Svenskrett

De neermere reglene om ekstern beslutnings-
taking i svensk rett er & finne i kapitel 10-12 i
fordldrabalken. Svensk rett skiller mellom «god-
manskap» og «forvalterskap». Vilkarene for opp-
rettelse av «godmanskap» fremgar av 11 kapitel
4 § forsta stycket i fordldrabalken som lyder:

«Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk stor-
ning, férsvagat hilsotillstand eller liknande f6r-
héllande behover hjidlp med att bevaka sin ritt,
férvalta sin egendom eller sorja for sin person,
skall ritten, om det behovs, besluta att anordna
godmanskap for honom eller henne. Ett sddant
beslut far inte meddelas utan samtycke av den
for vilken godmanskap skall anordnas, om inte
den enskildes tillstind hindrar att hans eller
hennes mening inhdmtas.»

Bestemmelsen har betydelige likhetstrekk med
vilkdrene for opprettelse av alminnelig vergemal
etter vergemalsloven § 20, da det begge steder
gjelder krav til medisinsk tilstand, manglende iva-
retakelse av egne interesser, arsakssammenheng,
behov og samtykke. Det er ikke adgang til & unn-
late 4 innhente samtykke med mindre det fore-
ligger erklaering fra lege eller lignende om at per-
sonens mening ikke kan innhentes, jf. proposition
1987/88 om god man och forvaltare side 124 og
side 164 og for eksempel rettsavgjorelsen i RH
1990: 67. Bade personens psykiske og fysiske til-

stand, eller en kombinasjon av disse, kan tas i
betraktning ved vurderingen av om tilstanden hin-
drer at samtykke innhentes, jf. proposition 1987/
88: 124 side 236.

Ved opprettelse av godmanskap skal retten
samtidig oppnevne en «god man» for & utfere opp-
draget, jf. 11. kapitel 4 § andra stycket i forédldra-
balken. I utgangspunktet skal en «god man» kun
utnevnes med samtykke fra personen selv, med
mindre personens tilstand forhindrer innhenting
av samtykke — da kan en «god man» utnevnes
uten vedkommendes samtykke, jf. Vingby m.fl.:
Foridldrabalken, Nordstedts Juridik (2020) 11
kapitel 4 §. Et eksempel er tilfeller hvor personen
er part i en sak og vedkommendes psykiske til-
stand inneberer at saken eventuelt avvises om
vedkommende ikke far en stedfortreder, jf.
Vingby m.fl.: Fordldrabalken, Nordstedts Juridik
(2020) 11 kapitel 4 §.

En rettslig disposisjon foretatt av en «god
man», er bare bindende hvor det foreligger sam-
tykke, med mindre personen «pa grund av sitt till-
stdnd varit ur stind att ge uttryck for sin mening
eller denna av annan orsak inte har kunnat inham-
tas», jf. 11 kapitel 5 § forsta stycket i forédldra-
balken.

Etter 11 kapitel 7 § forsta stycket i forzldrabal-
ken kan det for personer som oppfyller vilkarene i
4 § med unntak av samtykke, og som «ir ur stand
att varda sig eller sin egendom», opprettes «forval-
terskap». Dette innebaerer i prinsippet fratakelse
av den rettslige handleevnen. Opprettelsen forut-
setter, pd samme mate som etter norsk rett, at for-
holdene ikke kan avhjelpes ved andre mindre inn-
gripende tiltak, jf. fordldrabalken 11 kapitel 7 § for-
sta stycket. Det er ikke et krav at tilstanden er per-
manent, med ved tilstander av mer midlertidig
karakter ber mindre inngripende tiltak benyttes,
jf. Therése Fridstrom Montoya: Syftet som for-
svann — formynderskapsritten for vuxna pa irrvi-
gar, JT 2013-14, side 459-477. Det er domstolen
som prever om forutsetningene for forvalterskap
er oppfylt, likevel slik at den fagkyndige underse-
kelsen av personens helsetilstand har stor betyd-
ning ved provelsen, jf. NJA 2018 side 350.

Béade «gode min» og «forvaltare» skal ivareta
vedkommende persons rettigheter, eiendom eller
person, innenfor rammen av sitt mandat, jf. 12
kapitel 2 § i fordldrabalken.

I Sverige er det i SOU 2021: 36 Gode min och
forvaltare — en Oversyn foreslitt enkelte nye
regler om «gode min» og forvaltere blant annet i
lys av merknader til Sverige fra CRPD-komiteen. I
tillegg til at rollen som representant (stillfére-
tradare) foreslds nermere regulert, foreslas det
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endringer for 4 styrke vektleggingen av perso-
nens «egen vilja och vilbefinnande». Utvalget
foreslar for det forste at den enkeltes selvbestem-
melse skal styrkes gjennom en plikt for «stéllfére-
tradaren» til 4 ta hensyn til personens vilje eller
formodede innstilling nar oppdraget utferes.
Utvalget foreslar videre & lovfeste at personens
midler i rimelig utstrekning skal anvendes «for
hans eller hennes vilbefinnande, utéver uppe-
hille, utbildning och nytta i ovrigt». Dessuten
foresléds det 4 ta inn en bestemmelse om at «god-
manskap [...] ska upph6ra om huvudmannen inte
lingre samtycker till godmanskapet, i de fall sam-
tycke dr en forutsittning for att anordna god-
manskap».

3.3.3 Danskrett

Reglene om vergemal for voksne etter dansk rett
er 4 finne i veergemalsloven, LBK nr. 2015 af 20/
08/2007. Vilkarene for a opprette vergemal frem-
gar av § 5 stk. 1:

«Der kan iveerksaettes veergemal for den, der
pa grund af sindssygdom, herunder sveer
demens, eller heemmet psykisk utvikling eller
anden form for alvorligt sveekket helbred er
ude af stand til at varetage sine anliggender,
hvis der er behov for det.»

Bestemmelsen er utformet sveert likt som den
norske vergemalsloven § 20 forste ledd, med et
vilkdr om tilstand, manglende ivaretakelse av
egne interesser, behov og krav til &rsakssammen-
heng.

Er vilkarene etter §5 stk. 2 oppfylt, er det
adgang til 4 opprette vergemal for en person om
vedkommende selv anmoder om det. Kravet til til-
stand er da redusert («sygdom eller steerkt sveek-
ket tilstand»), og oppnevningen gjelder bare «gko-
nomiske anliggender».

Etter veergemalsloven §5 stk. 3 kan verge-
malet begrenses til skonomiske eller personlige
forhold, eller til bestemte angitte forhold innenfor
disse omradene.

Det er ogsd mulig a frata den rettslige handle-
evnen ved vergemél som omfatter skonomiske
forhold, safremt det er nedvendig for & forhindre
okonomisk utnyttelse eller det ellers er fare for at
inntekt, formue eller andre skonomiske interes-
ser forringes vesentlig, jf. vaeergemalsloven § 6 stk.
1. Etter dansk rett er det ikke hjemmel for & frata
kompetanse pa det personlige omradet etter
vaergemalsloven. Det vil imidlertid veere mulig
etter ulike tvangshjemler i helselovgivningen.

Videre kan man etter dansk rett opprette
sakalt samvaergemal, der en person beholder den
rettslige handleevnen, men ma handle i fellesskap
med vergen i de forhold vergemalet omfatter, jf.
veergemalsloven § 7.

3.3.4 Canadiskrett

Pa nasjonalt niva beskytter Canadas konstitusjon
rettighetene til personer med nedsatt funksjons-
evne i Section 15 av «the Canadian Charter of
Rights and Freedoms» gjennom et diskrimine-
ringsforbud blant annet pad grunnlag av nedsatt
funksjonsevne. Canada bestar av 3 territorier og
10 provinser. Samtlige provinser har fatt kritikk av
FNs spesialrapporter nar det gjelder mennesker
med nedsatt funksjonsevne, jf. A/HRC/43/41/
Add.2, men Canada har ogsa blitt trukket frem
som et foregangsland.

FNs «Handbook for Parliamentarians on the
Convention on the Rights of Persons with Disabili-
ties» trekker frem ordningen «representation
agreement» i provinsen British Columbia i
Canada som et eksempel til etterfolgelse. Ord-
ningen inneberer at en person med nedsatt funk-
sjonsevne kan inngd en representasjonsavtale
med et stottenettverk og pa den maten signalisere
til andre at nettverket har kompetanse til & repre-
sentere eller assistere vedkommende.

Ogsa i Norge pagéar det testing av en slik form
for beslutningsstette i regi av samvirkeforetaket
Uloba — Independent Living Norge SA. I Norge
ble dette tidligere omtalt som mikrostyre, men
kalles i dag beslutningsstetterad. Ulobas prosjekt
for testing av beslutningsstetterad planlegges
avsluttet i 2022.

3.3.5 Britiskrett

I britisk rett gir Mental Capacity Act 2005 en inter-
essant definisjon av hva det vil si 4 veere ute av
stand til 4 treffe en beslutning pa egne vegne. Det
folger av lovens section 3 ferste avsnitt at:

«a person is unable to make a decision for him-
self if he is unable—

(a) to understand the information relevant
to the decision,

(b) to retain that information,

(c) to use or weigh that information as part
of the process of making the decision, or

(d) to communicate his decision (whether
by talking, using sign language or any other
means).»
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Denne britiske definisjonen synliggjor at det a
treffe en beslutning ofte er basert pa en kompleks
prosess som krever forstielse, hukommelse, evne
til & anvende og avveie informasjon og til sist evne
til & formidle den beslutningen disse overveiel-
sene har fort til.

3.3.6 Irland

Irland har vedtatt en Assisted Decision-Making
(Capacity) Act 2015, som handler om & sikre
stotte til 4 treffe beslutninger pa det skonomiske
og personlige omrédet, jf. formuleringen «per-
son’s personal welfare or property and affairs» i
lovens section 10. Loven er endret flere ganger og
delvis satt i kraft. I section 3 legges det til grunn
en funksjonell forstaelse av kapasitet og i 3 nr. 2
gis det en definisjon av hva som skal til for 4 anses
&4 mangle evne til & treffe beslutninger. En slik
manglende evne foreligger etter bestemmelsen
dersom personen ikke forstar informasjon som er
relevant for beslutningen, ikke Kklarer a huske
informasjonen lenge nok til 4 foreta en frivillig
beslutning, ikke evner 4 anvende eller avveie
informasjon som en del av en beslutningsprosess
eller ikke evner & kommunisere beslutningen
muntlig, skriftlig, med tegnsprak, assisterende
teknologi eller andre hjelpemidler eller ved med-
virkning fra en tredjeperson som kan forsté og for-
midle. I section 3 nr. 3 understrekes det i tillegg at
personen ikke skal anses for ikke & kunne forsté
om «he or she is able to understand an explana-
tion of it given to him or her in a way that is appro-
priate to his or her circumstances (whether using
clear language, visual aids or any other means)».
Bestemmelsen krever dermed at personen mottar
tilstrekkelig tilrettelegging.

3.3.7 Peruanskrett

Peru vedtok 4. september 2018 en lovendring ved
lovdekret nr. 1384 med det formal & ivareta rettig-
hetene til personer med nedsatt funksjonsevne i
trdd med CRPD. Det tas forbehold om at frem-
stillingen i det folgende er basert pa en svak over-
settelse av Perus sivillovbok, uten at departe-
mentet har kjennskap til evrige peruanske lover
eller rettspraksis. Perus sivillovbok artikkel 3
synes etter lovendringen & lyde omtrent slik:

«Enhver har rettslig handleevne til & nyte og
uteve sine rettigheter. Den rettslige handleevne
kan bare begrenses ved lov. Personer med ned-
satt funksjonsevne har rettslig handleevne pa lik
linje med andre, pa alle omrader av livet.»

Utgangspunktet i Perus sivillovbok artikkel 3
gjentas og presiseres i artikkel 42 forste ledd:

«Enhver over 18 ar har full rettslig handleevne.
Dette omfatter alle med nedsatt funksjonsevne,
pa lik linje med andre og péa alle omrider av
livet, uten hensyn til om de bruker eller trenger
rimelig tilrettelegging eller stotte for 4 kunne
uttrykke sin vilje.»

Etter artikkel 45 kan enhver person med nedsatt
funksjonsevne anmode om rimelig tilrettelegging
eller stotte for 4 uteve sin rettslige handleevne.
Etter artikkel 659-A kan myndige personer fa
«tilgang til de stotte- og beskyttelsestiltak som de
anser som egnet for 4 bidra til sin rettslige handle-
evne». Den naermere utformingen med hensyn til
form, omfang, varighet, antall og om den uteves
av en eller flere personer eller offentlige eller fri-
villige organisasjoner, bestemmes av personen
som har behov for bistand selv, jf. artikkel 659-C.
Stottetiltak defineres i artikkel 659-B slik:

«...de formene for assistanse som en person av
myndig alder fritt velger for 4 lette utevelsen av
sine rettigheter, herunder stotte til kommuni-
kasjon, til & forsta rettslige handlinger og kon-
sekvensene av dem, og til 4 uttrykke og tolke
den stottetrengendes vilje».

Av bestemmelsens tredje ledd synes 4 folge at:

«ndr stotten innebaerer tolkning av den stotte-
trengendes vilje, er det kriteriet om den beste
tolkningen som skal legges til grunn, idet det
tas hensyn til vedkommendes livshistorie, tid-
ligere viljesuttrykk i tilsvarende sammen-
henger, opplysninger fra personer den stotte-
trengende har tillit til, vurderinger av deres
preferanser samt andre hensyn som er rele-
vante i den enkelte sak».

Eventuelle beskyttelsestiltak fattes for & ivareta
stettemottakerens rettigheter, vilje og preferanser
og fastsettes av personen selv eller av retten, jf.
artikkel 659-G.

Samtidig oppstilles det i peruansk rett en
begrensning i den rettslige handleevnen for blant
annet personer som er «darlige forvaltere»,
avhengige av alkohol, «narkomane», tidligere
straffedemte som er frademt sine borgerrettighe-
ter, og personer i koma, jf. artikkel 44. I dette tilfel-
let begrenses ogsa personens avtalerettslige kom-
petanse ved at rettslige disposisjoner anses ugyl-
dige, jf. Perus sivillovbok artikkel 221. Det er like-
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vel adgang til 4 inngé avtaler om ordinaere behov,
jf. artikkel 1358. For noen begrenses ogsa testa-
sjonsevnen, jf. artikkel 687. For gvrig innebarer
ogsd den begrensede rettslige handleevnen
enkelte begrensninger i adgangen til 4 inngé ekte-
skap etter artikkel 241 og 243.

Personer med rettslig begrenset handleevne
som felge av svak evne til gkonomisk forvaltning
(direkte oversatt: «edeland»), rusmisbruk eller
tidligere frademmelse av borgerrettigheter er
etter artikkel 564 under kuratorium («sujetas a
curatela»), dvs. en form for tradisjonelt vergemal.

3.3.8 CostaRicas rett

Costa Rica vedtok i 2016 lov nr. 9379 «Ley para la
Promocion de la Autonomia Personal de las Perso-
nas con Discapacidad» (lov for & fremme person-
lig autonomi for personer med nedsatt funksjons-
evne). Det tas forbehold om fremstillingen av
loven siden den er basert pa en uoffisiell overset-
telse av vedtatt lovtekst og med begrenset kjenn-
skap til evrige lover og rettspraksis i Costa Rica. I
hovedtrekk synes loven & etablere en ordning
som sikrer rettslig likestilling («la persona
garante para la igualdad juridica») for personer
med nedsatt funksjonsevne i kapittel II og en rett
til personlig bistand («asistencia personal
humana») i kapittel III.

Utgangspunktet om likhet for loven fastslas i
artikkel 5 siste ledd i loven, der det gis uttrykk for
at ordningen skal «garantere sikker og effektiv
utevelse av rettighetene og forpliktelsene» til
mennesker med nedsatt funksjonsevne i trdd med
deres vilje og preferanser for & beskytte mot util-
boerlig pavirkning og interessekonflikter.

Personer med nedsatt funksjonsevne skal
garanteres rettslig likestilling dersom de ber om
beskyttelse, jf. artikkel 8 bokstav a. Familie-
medlemmer kan fremsette krav pa vegne av perso-
nen dersom personens intellektuelle, mentale eller
psykososiale funksjonshemming gjer det vanskelig
a soke, jf. artikkel 8 bokstav b. Ogséa en institusjon
eller organisasjon kan fremsette soknad om stotte
pa vegne av den hjelpetrengende i fraveer av
familiemedlemmer, jf. artikkel 8 bokstav c.

I utgangspunktet er det personen som har
behov for bistand som selv velger hvem som skal
bistd med & garantere rettslig likestilling, men om
personen selv ikke er i stand til 4 oppgi et onske,
vil retten utpeke «garantisten» og undersgke om
vedkommende er egnet til & garantere en sikker
og effektiv utevelse av rettighetene, jf. artikkel 10.

Garantisten har etter artikkel 11 en rekke plik-
ter, herunder 4 ta personens vilje, kapasitet og ret-

tigheter i betraktning ved handlinger pa vegne av
denne, unnlate 4 uteve unedig innflytelse pa
beslutningsprosessen og ivareta vedkommendes
personvern mv. Ordningen skal kontrolleres av
retten hvert femte ar eller nar personen selv kre-
ver det, jf. artikkel 9.

Ordningen har som formal a bidra til at perso-
ner med nedsatt funksjonsevne kan delta og uteve
sin autonomi pa lik linje med andre, jf. artikkel 12.
For & oppna dette utarbeider den personen som
trenger bistand selv en individuell plan, eventuelt
med stotte fra en annen person om nedvendig, jf.
artikkel 13. Personene med rettigheter etter kapit-
tel III er personer med nedsatt funksjonsevne som
ikke er i stand til & forvalte sin personlige oko-
nomi uten assistanse, og som ikke har nedven-
dige okonomiske ressurser til 4 skaffe seg slik
stotte, jf. artikkel 14.

3.3.9 Oppsummering

Sett under ett fremstar Norges utforming av
reglene om vergemal forholdsvis lik utformingen i
andre nordiske land. Det foreligger heller ikke
forslag om vidtrekkende endringer ellers i Nor-
den. Rettsreglenes utforming i Canada, England
og Irland kan pa ulike punkter vere forbilder for
norsk rett. Ogsa reglene i Peru og Costa Rica har
likhetstrekk med reglene om vergemadl i norsk
rett ved at utgangspunktet er frivillige beslut-
ningsstetteordninger, og fratakelsesreglene er for-
beholdt unntakstilfellene. Costa Rica og Peru
benytter imidlertid en terminologi ved utformin-
gen av lovene som ligger tettere opp mot CRPD,
og lovene er pa den maten bedre egnet til & tyde-
liggjore at det er tale om beskyttelsestiltak for &
sikre likebehandling, og hvor personens ensker,
ville og preferanser star sentralt. Peruansk rett
géar samtidig lenger i 4 begrense rettighetene til
personer med nedsatt funksjonsevne, som folge
av at vilkarene for fratakelse favner noe videre enn
de gjor etter norsk rett.

3.4 Forslageti hgringsnotatet

Departementet fremmet i heringsnotatet fra
november 2018 et forslag til presisering av verge-
malsloven §§ 20 og 33. Forslaget om endringer i
§ 20 gikk ut pa at det skal fremga uttrykkelig at
bestemmelsen ikke gir adgang til & opprette
alminnelige vergemal i tilfeller der personen ikke
er i stand til & forstd hva et samtykke til oppret-
telse av vergemal innebzrer, men der det like fullt
ma legges til grunn at vergemalet vil veere i strid
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med vedkommendes vilje. Tilsvarende gikk for-
slaget om endringer i § 33 ut pa at det skal fremga
uttrykkelig at vergen ikke kan foreta disposisjo-
ner pa vegne av en person uten beslutnings-
kompetanse i strid med vedkommendes vilje, der
denne kan kartlegges.

I punkt 2.2 i heringsnotatet ble det vist til at
vektleggingen av den enkeltes selvbestemmelses-
rett er i samsvar med sentrale prinsipper som lig-
ger til grunn for vergemaélslovgivningen, og at
bade loven og forarbeidene fremhever betyd-
ningen av dette. Det ble som eksempel vist til pre-
siseringen pa side 177 i Ot.prp. nr. 110 (2008-
2009) der det i spesialmerknadene til § 20 uttales
at «[v]ergemal uten fratakelse av den rettslige
handleevnen skal fullt ut veere en frivillig ord-
ning».

Videre ble det uttalt i heringsnotatet:

«Det sentrale siktemadlet for vergemalslovgiv-
ningen er & sikre at interessene til mindrearige
og de voksne som ikke kan handle pi egen
hénd, blir ivaretatt, og at dette skjer med
respekt for den enkeltes verdighet og integri-
tet, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 7. Et vik-
tig formal ved loven var 4 ivareta «rettssikker-
heten og integriteten for de menneskene som
vergemalslovgivningen tar sikte pd &
beskytte», jf. samme side i proposisjonen. Et
sentralt siktemal var ogsd & kunne tilpasse
vergemalet til det enkelte individets ‘hjelpe-
behov og ensker’ i sterre grad enn tidligere.
Betydningen av medinnflytelse for den enkelte
er understreket, jf. side 9 i proposisjonen, hvor
det heter:

‘At den som er under vergemal skal ha med-
innflytelse, anser departementet som en viktig
presisering, blant annet ut fra de krav som stil-
les til dette i internasjonale konvensjoner og
rekommandasjoner.’

Det minste middels prinsipp er en bare-
bjelke innen vergemalslovgivningen, jf. side 42
i proposisjonen:

‘Utgangspunktet pa dette omradet ber veere
at ethvert individ skal ha rett — i trdd med sine
egne evner og forutsetninger — til & forme livet
sitt etter egne ensker og ideer. Det at enkelte
mennesker har et storre hjelpebehov enn
andre, bor i utgangspunktet gi grunnlag for
stotte og bistand til 4 forme eget liv, og ikke til
fratakelse av handleevnen. Det minste middels
prinsipp innebaerer at det ikke skal gripes inn i
den enkeltes selvbestemmelsesrett i storre
utstrekning enn det som i det enkelte tilfellet er
nedvendig. Prinsippet skal legges til grunn

bade ved vurderingen av om det skal opprettes
vergemal, om vergemalet skal omfatte ekono-
miske og/eller personlige forhold, og om ver-
gemalet eventuelt skal suppleres med en hel
eller delvis fratakelse av handleevnen.’»

Departementet understreket videre:

«Et av flere formal med 2010-loven var for evrig
4 bringe norsk rett i samsvar med kravene i FN-
konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne (CRPD), jf. blant
annet Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 38. Kon-
vensjonen forutsetter primaert at det skal tref-
fes hensiktsmessige tiltak som gjor mennesker
med nedsatt funksjonsevne i stand til selv ‘4
kunne uteve sin rettslige handleevne’, jf. den
norske oversettelsen av artikkel 12 nr. 3 og pro-
posisjonen side 54. For tiltak som ellers gjelder
utevelse av rettslig handleevne, fastsetter artik-
kel 12 nr. 4 de naermere kravene til utform-
ingen av denne typen tiltak. Her fremgéar det
blant annet at partene skal sikre at alle tiltak
som gjelder utevelsen av rettslig handleevne,
har bestemmelser om hensiktsmessige og
effektive beskyttelsesmekanismer for 4 hindre
misbruk i samsvar med internasjonale
menneskerettighetsbestemmelser. I forlengel-
sen av dette fremgar det at slike mekanismer
skal sikre at tiltak som gjelder utevelsen av
rettslig handleevne, ‘respekterer vedkom-
mende persons rettigheter, vilje og preferan-
ser’, jf. ogsa proposisjonen side 89.

Etter departementets syn fremstar vekt-
legging av den enkeltes vilje, ogsa i situasjoner
hvor vedkommende ikke har samtykkekompe-
tanse, som nedvendig for & sikre et tilstrekke-
lig rettsvern for denne gruppen. Ogsa personer
som ikke er i stand til 4 avgi et rettslig bindende
samtykke, mé vaere sikret et lovmessig vern for
egen vilje og selvbestemmelsesrett. Det bety-
delige inngrepet i den personlige autonomien
som det innebeerer & sette noens vilje til side,
tilsier at dette ber forutsette strengere vilkar
og en rettslig behandling med de rettssikker-
hetsgarantier som da felger. Det vises her til
reglene om vergeméal med fratakelse av den
rettslige handleevnen. Fratakelse av rettslig
handleevne i vergemalsrettslig forstand kan
bare besluttes av domstolene etter vergemals-
loven § 68 nar vilkarene i § 22 er oppfylt, jf. like-
vel fylkesmannens kompetanse til a treffe mid-
lertidig vedtak etter § 61. De strenge og ser-
lige vilkdrene som gjelder for fratakelse av
rettslig handleevne, vil innebare at det i en del
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tilfeller ikke kan opprettes vergemal for perso-
nen, fordi personen motsetter seg et ordineert
vergemal og vilkdrene for fratakelse ikke er til
stede. Dette ma imidlertid bli konsekvensen
hvis loven skal legge avgjerende vekt pa selv-
bestemmelsesretten ved opprettelse av ordi-
neere vergemal.»

Nar det gjelder § 33, ble det i heringsnotatet ogsa
vist til Justiss og beredskapsdepartementets
heringssvar til NOU 2016: 17 Pa lik linje, der
departementet blant annet uttalte felgende:

«Vi viser serlig til de gvrige bestemmelsene i
loven og sentrale prinsipper til grunn for lovens
utforming. Vergemalsloven § 33 forste og annet
ledd har bestemmelser om plikt for vergen til &
here og til 4 ta hensyn til snskene til en person
under vergemal [...]. Som hovedregel har ver-
gen [...] plikt til & here personen med verge for
det foretas disposisjoner av sterre betydning og
ogsa nar dette ellers fremstar som naturlig, og
til ikke a foreta disposisjoner som vedkom-
mende motsetter seg. Fra denne plikten er det
gjort unntak for situasjoner der personen med
verge ikke er i stand til 4 forstd hva disposisjo-
nen innebarer. Etter vart syn vil vergen likevel
ikke sta fritt i et slikt tilfelle. Vergen ma fortsatt
forholde seg til de ovrige rammene for utforel-
sen av vergeoppdraget, jf. saerlig vergemals-
loven kapittel 6 og de sentrale prinsippene som
ligger til grunn for vergemalslovgivningen. § 33
annet ledd gjelder tilfeller der personen med
verge fullt ut har den rettslige handleevnen i
behold. Vergen mé derfor etter var oppfatning
uansett opptre i samsvar med personens gnsker
og vilje, men i situasjoner hvor vedkommende
ikke er i stand til & forstd hva disposisjonen
innebaerer, kan det vaere behov for & kartlegge
personens ensker og vilje pa et bredere grunn-
lag. Om en person er blitt sterkt aldersdement,
kan det for eksempel veere relevant & vurdere
hva personen pleide & mene om spersmaélet,
selv om personen i dag ikke lenger kan gi
uttrykk for et slikt synspunkt.»

I tillegg til endringene i §§ 20 og 33 foreslo departe-
mentet i heringsnotatet ogsi endringer i verge-
malsloven § 59 forste ledd bokstav e. Dette er en
bestemmelse som skal bidra til 4 sikre at forvaltnin-
gens vedtak om opprettelse av vergemal er tilstrek-
kelig opplyst. I heringsnotatet fremgar folgende:

«Det folger av vergemalsloven § 59 forste ledd
bokstav e at det forut for fylkesmannens vedtak

om vergemadl skal gjennomferes en samtale
mellom saksbehandleren og personen det er
begjeert vergemal for, ‘med mindre det ma
antas at personen ikke kan forstd hva saken
gjelder’. En slik samtale vil veere viktig for vur-
deringen av om vergemalet er i samsvar med
personens vilje. Departementet har derfor vur-
dert om plikten etter § 59 forste ledd bokstav e
til & gjennomfere en samtale bor gjores ube-
tinget. En slik regel ville imidlertid kreve at det
gjennomferes samtale ogsa i tilfeller hvor dette
apenbart ikke har noen hensikt. Departe-
mentet foreslar derfor i stedet en presisering
av den niaveerende unntaksbestemmelsen. Det
bes imidlertid saerskilt om heringsinstansenes
syn pa spersmalet. Departementets forslag gar
ut pa at samtale kan unnlates bare hvis det ma
vurderes som ‘umulig eller formélslost’ & gjen-
nomfere en samtale. Forslaget er ment &
tydeliggjore forutsetningen om at vedtaket
skal treffes pd grunnlag av en samtale med per-
sonen det skal vedtas vergemal for, bade der
personen har samtykkekompetanse, og der
personen ikke har samtykkekompetanse. Sam-
tale med fylkesmannen vil likevel fortsatt veere
frivillig for personen det vurderes & opprette
vergemal for.»

3.5 Horingsinstansenes syn

3.5.1 Generelle merknader

Et gjennomgdende trekk er at forslagene i
heringsnotatet har fatt betydelig tilslutning, like-
vel slik at flere heringsinstanser har uttrykt
bekymring for at endringene ikke gar langt nok.

Advokatforeningen stotter i hovedsak forsla-
gene i heringen. Det samme gjor Helsedirektora-
tet, som blant annet uttaler at direktoratet har
«vurdert betydningen av endringene serlig for
personer med demens og personer med psykisk
utviklingshemming», og at direktoratet stotter
«hovedintensjonen bak heringsnotatet, som er &
styrke rettssikkerheten og selvbestemmelsen for
personer med verge, og i saker om oppnevning av
verge».

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet stotter
forslaget, men har ytterligere merknader til
heringsforslaget og uttaler blant annet:

«Gitt utfordringene pa feltet er vi bekymret for
at de foreslatte endringene ikke er nok til &
oppna malene om 4 ivareta den enkeltes selv-
bestemmelse og rettsikkerhet. Vi vil derfor
reise noen forslag som muligens i enda sterre
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grad kan bidra til & ivareta formalet om 4 sikre
personers rettsikkerhet og selvbestemmelse, i
trdd med Norges menneskerettslige forpliktel-
ser.»

Foreningen Stopp Diskrimineringen stotter forslag-
ene til presiseringer i §20 annet ledd og §33
annet ledd, men uttaler samtidig at ytterligere
endringer er nedvendig.

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon uttaler
seg i samme retning og papeker blant annet:

«FFO mener [...] at presiseringen og tydelig-
gjeringen av lovbestemmelsene er et steg i rik-
tig retning, og tilslutter seg dermed
endringene. Men vi skulle sett at regjeringen
gikk ytterligere til verks for & veere i samsvar
med vére internasjonale forpliktelser. Pa sikt
burde malet veere & etablere et beslutnings-
stottesystem etter FN-konvensjonens modell,
se artikkel 12. Det er viktig 4 serge for et sys-
tem der personer kan gis bistand til & ta egne
beslutninger i stedet for dagens system hvor
beslutninger tas pa vegne av en annen.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Fylkesmannen er enig i at det er viktig &
styrke selvbestemmelsesretten for personer
som kan ha behov for vergemal. Etter vart syn
er det foreliggende lovforslaget bare et stykke
pa vei egnet til 4 oppné formaélet, og for enkelte
personer med bistandsbehov vil endringene i
verste fall medfere at de blir stdende uten et til-
bud.

[...]

Det bemerkes ogsd at dersom forslaget
vedtas slik det er fremsatt, vil det etter vart syn
fore til manglende sammenheng i regelverket.
Dette vil bli naeermere kommentert nedenfor.
Videre ber et arbeid med en eventuell revisjon
av vergemalslovgivningen ogsa omfatte forsek
pa harmonisering av reglene for voksne under
vergemal, vergemdal for mindreédrige og
reglene om representantordningen i utlen-
dingsloven kapittel 11 A. En ber ogsa vurdere &
endre begrepsbruk i loven, blant annet for a
synliggjore at vergemal for mange personer er
et viktig og nedvendig hjelpetiltak. Det bemer-
kes her seerlig at begrepet satt under vergemal
er uheldig.»

Handikappede Barns Foreldreforening gir uttrykk
for felgende:

«Forslagene i heringsnotatet inneholder posi-
tive elementer og representerer et fremskritt
malt mot navaerende lovgivning. Samtidig vil
HBF understreke at vi primaert ensker et nytt
system for beslutningsstette, slik det fremgéar
av CRPD (art. 12, pkt 3 (statene har plikt til &
iverksette hensiktsmessige tiltak for & gi men-
nesker med nedsatt funksjonsevne nedvendig
stotte til & kunne uteve sin rettslige handle-
evne)) og som foreslatt i NOU 2016:17 Pa lik
linje (punkt 19.2.3). [...] Diagnosespesifikasjo-
nen i dagens lovtekst ma fjernes. Diagnose-
spesifikasjon er diskriminerende og vil veere i
strid med CRPD. Beslutninger og avgjerelser
ma utledes pa grunnlag av personens generelle
interesser, identitet og personlighet. Vergen
ma ha god kunnskap om, kunne forsti og
kjenne personens egne preferanser, vilje,
ensker, interesser og valg.»

Landsforbundet for Utviklingshemmede og Pd-
rorende uttaler:

«Forst vil vi understreke at endringene i loven
ma gjore det vanskelig & sette noe menneske
under ordinzere vergemal mot deres vilje. Selv-
bestemmelsesretten skal alltid legges til grunn
for vergemalene. LUPE mener at dette ikke er
mulig uten & endre samtykkekravet til de som
trenger dette mest. Alle tiltak som gjelder retts-
lig handleevne, ma ha bestemmelser om hen-
siktsmessige og effektive menneskerettighets-
bestemmelser, jf. CRPD.»

Likestillings- og diskrimineringsombudet stotter i
hovedsak forslaget, men har samtidig en del inn-
vendinger. Ombudet uttaler i sitt heringssvar:

«Det er positivt at departementet fremmer for-
slag til lovendringer med sikte pa & klargjore i
lovens ordlyd at frivillig vergemal ikke kan opp-
rettes i strid med viljen til den det er aktuelt &
opprette vergemal for. De aktuelle endrings-
forslagene omtalt ovenfor, er imidlertid ikke til-
strekkelig egnet til & fremme selvbestemmelse,
rettssikkerhet og tilgang pa beslutningsstette
for personer uten samtykkekompetanse. Siden
forarbeidene til vergemalsloven ble skrevet har
det skjedd en betydelig utvikling i retning av
storre vektlegging av selvbestemmelse og auto-
nomi. Vi mener det er behov for at ordningen
med ordinzert vergemal gjennomgas pa nytt i
lys av de premisser som er fremhevet i NOU
2016: 17 Pa lik linje i kapittel 13 om vergemal,
med sikte pa at vergemal for voksne som ikke
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er fratatt rettslig handleevne ved dom, erstattes
med en rett til beslutningsstette. Det er blant
annet behov 4 utrede rammene for beslutnings-
radgiverne og tydelig regulering av disse. I til-
legg er det behov for at det utredes om og even-
tuelt hvordan samme forvaltningsapparat som i
dag administrerer vergemal, kan administrere
et nytt system for beslutningsstatte.»

I uttalelsen fra Norges institusjon for menneske-
rettigheter gis det uttrykk for felgende:

«NIM mener primeert at det er behov for en
endring av hele vergemalssystemet, slik det
ble foreslatt i NOU 2016: 17 Pa lik linje. Denne
utredningen konkluderte med at gjeldende
vergemalslov er diskriminerende, og i strid
med forpliktelsene etter CRPD. Det ble her
papekt en rekke utfordringer ved dagens
vergemalssystem. [...] NIM mener at departe-
mentet burde vurdere en systematisk endring
av hele vergemalsinstituttet, i lys av konklusjo-
nene som fremgar av NOU 2016: 17. [...]

Personer med nedsatt funksjonsevne defi-
neres i konvensjonens artikkel 1 som blant
annet: ‘mennesker med langvarig fysisk, men-
tal, intellektuell eller sensorisk funksjons-
nedsettelse som i mete med ulike barrierer kan
hindre dem i & delta fullt og pa en effektiv méate
i samfunnet, pa lik linje med andre.” Et av de
sentrale prinsipp i konvensjonen er etter artik-
kel 3 forste ledd bokstav a) ‘respekt for men-
neskers (...) individuelle selvstendighet med
rett til 4 treffe egne valg (...)". Konvensjonens
artikkel 14 om frihet og personlig sikkerhet og
artikkel 12 om likhet for loven er serlig aktu-
elle i relasjon til retten til selvbestemmelse og
rettslig handleevne. [...]

Det er lagt til grunn i praksis fra Den euro-
peiske menneskerettsdomstol (EMD) at en
persons rett til selvbestemmelse vil avhenge av
i hvilken grad vedkommende har samtykke-
kompetanse. Tilsvarende sondring gjenfinnes
ikke i CRPD. Det kan derfor diskuteres om
konvensjonen i det hele tatt tillater & anse
enkelte personer som ikke samtykkekompe-
tente. I forbindelse med ratifiseringen av kon-
vensjonen, avga Norge to tolkningserklaer-
inger om forstaelsen av innholdet i henholdsvis
artikkel 14 og 25 og artikkel 12. Disse omtales
naermere nedenfor. [...]

CRPD artikkel 12 bekrefter at personer
med nedsatt funksjonsevne har rettslig handle-
evne pa lik linje med andre, pa alle livets omra-
der. Mennesker med nedsatt funksjonsevne

skal altsa etter artikkel 12 ikke kunne fratas sin
rettslige handleevne. Konvensjonen inne-
holder likevel ikke noe absolutt forbud mot
regler som innskrenker rettslig handleevne.
[...]

FNs komité for mennesker med nedsatt
funksjonsevne (CRPD-komiteen) som overva-
ker statenes gjennomfering av konvensjonen,
har uttalti General Comment no. 1 at fratakelse
av rettslig handleevne er i strid med konvensjo-
nens artikkel 12: ‘States parties’ obligation to
replace substitute decision-making regimes by
supported decision-making requires both the
abolition of substitute decision-making regi-
mes and the development of supported deci-
sion-making alternatives. The development of
supported decision-making systems in parallel
with the maintenance of substitute decision-
making regimes is not sufficient to comply with
article 12 of the Convention. [...]

Slik NIM bemerker i sin temarapport fra
2019 om eldres menneskerettigheter, er det
positivt at Justis- og beredskapsdepartementet
har foreslatt endringer i vergemaélsloven som
er ment 4 bedre den enkeltes rettssikkerhet.
NIM mener imidlertid at den méaten vergemals-
loven i dag er utformet og blir praktisert, utfor-
drer kravene til CRPD artikkel 12. Dette gjel-
der seerlig mangel pa individtilpassede verge-
mal som tar hensyntar personens vilje, snsker
og preferanser, og varierende praksis med hen-
syn til vurderinger av samtykkekompetanse.

I ovennevnte temarapport om eldres
menneskerettigheter kommer NIM med to
anbefalinger i kapittel 2 om vergemal og retts-
lig handleevne, herunder at:

— Myndighetene ber serge for at verge-
malsloven endres slik at rettssikkerheten styr-
kes for personer uten samtykkekompetanse,
enten de motsetter seg vergemal eller ikke.

— Myndighetene ber serge for at loven tol-
kes og praktiseres slik at den enkeltes selv-
bestemmelsesrett respekteres i sterst mulig
grad. Som en del av dette ber de serge for indi-
vidtilpassede vergemal. Dette ber ogsa gjelde
for personer uten samtykkekompetanse. Selv
om temarapportens anbefalinger spesifikt ret-
ter seg mot menneskerettighetssituasjonen for
eldre personer med behov for vergemal, anser
vi de nevnte anbefalinger & gjelde alle personer
som omfattes av vergemalslovens bestemmel-
ser, uavhengig av alder.»

Norsk Forbund for Utviklingshemmede uttaler blant
annet:
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«NFU mener departementet ma starte arbeidet
med & finne et system som vil kunne gi den
enkelte en reell stotte til 4 fa utevet sin selv-
bestemmelse. Forslaget om 4 vektlegge vilje er
et steg pa vei mot gkt selvbestemmelse, men
kan ikke veere den endelige losningen. Med
vare erfaringer av vergemalsloven og praktise-
ringen av den mener NFU at det ikke kan leg-
ges til grunn en formodning om at personer
som ikke Klart og tydelig motsetter seg verge-

vergemalsystem, der verger tar avgjerelse ut i
fra hva vergene mener er det beste, over til et
system der individet blir tatt pa alvor. Gransk-
ningen av Tolga-saken bekrefter at en sitter fast
i en paternalistisk tankegang. Behovet for
‘beskyttelse’ som den aktuelle saken viste med-
forer urettmessige inngrep i selvbestemmel-
sesretten. Likhet for loven handler om adskillig
mer enn medvirkning.»

mal ensker a ha en slik ordning.» Statens helsetilsyn uttaler:
«Heringsnotatet omhandler forslag til flere
endringer i vergemadlsloven. Statens helse-
tilsyn vil innledningsvis si at de foreslatte

Radet for mennesker med nedsatt funksjonsevne
(som har blitt forelagt heringen av Oslo kom-
mune, Byradsavdeling for finans) uttaler:

«Radet mener at de foreslatte endringene i lov
om vergemdil representerer et framskritt.
Endringene skal sikre interessene til mindre-
arige og voksne som ikke kan handle pa egen
hénd. Lovforslaget innebarer at den som kan
bli satt under vergemal skal ha avgjerende inn-
flytelse pa om det skal veere vergemal, vergens
disposisjoner, hvem som skal veere verge samt
rett til & klage pa vergen. [...] Endringene gér
etter vart syn imidlertid ikke langt nok.»

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes organi-
sasjoner gir uttrykk for felgende:

«Norge ratifiserte i 2013 FNs konvensjon om
rettighetene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne (CRPD). Konvensjonen skal sikre at
mennesker med nedsatt funksjonsevne far sine
menneskerettigheter ivaretatt. Norges regel-
verk og praksis mi endres vesentlig, for &
oppnd komme i trdd med CRPD. Forslaget er et
steg i riktig retning, men ikke tilstrekkelig.»

I uttalelsen fra Uloba Independent Living Norge
heter det:

«Uloba - Independent Living Norge mener at
Norge ma utrede og forseke beslutningsstette-
systemer. Dette er Norge forpliktet til gjennom
FN-konvensjonen for funksjonshemmedes ret-
tigheter (CRPD). Uloba mener at endringene
som er foreslatt i departementets heringsnotat
ikke vil gi selvbestemmelse for mennesker
som i dag blir satt under vergmal. Derfor vel-
ger vi & ikke kommentere lovendringene i
heringsforslaget, men ber om at Norge tar inn
over seg at lovverket slik det er i dag bryter
med FN-konvensjonen. Et viktig formal med
CRPD er 4 bevege seg bort fra et tradisjonelt

endringene gir viktige presiseringer som er
med pa & bidra til sterre forutsighbarhet og
bedre rettsikkerhet i vergemalssaker.»

Stiftelsen SOR gir uttrykk for felgende i sin
heringsuttalelse:

«Man kan ikke godta en lov som tillater en
paternalistisk tankegang, slik vergemaélsloven
gjor. <Tolgasaken» er et eksempel pa hvor galt
det kan gé nér ulike instanser pdberoper seg
retten til 4 vite hva som er best for den enkelte.
I heringsnotatet til Justiss og beredskaps-
departementet (JD) presenteres det mange
gode forslag. Det er viktig for rettsikkerheten
til den enkelte at ny lov fokuserer pa okt selv-
bestemmelse, slik det fremkommer av
heringsnotatet. Mennesker med utviklings-
hemming har samme selvbestemmelsesrett
som andre. Like viktig er det for den enkeltes
rettsikkerhet at ny lov apner opp for at den
enkelte kan klage pa vergen som er oppnevnt.
A ha mulighet til & klage er et av vare viktigste
rettssikkerhetsprinsipper i Norge. At den
enkelte far storre innvirkning pd hvem som
skal veere verge, samt mulighet for ekt inn-
flytelse over eget liv er ogsa nedvendige forbe-
dringstiltak for en ny vergemalslov. Likevel
mener Stiftelsen SOR at funn fra Rettighets-
utvalget (NOU 2016: 17 Pa lik linje) og FN-kon-
vensjonen om rettigheter til mennesker med
nedsatt funksjonsevne (CRPD) i sterre grad
ma pavirke lovendringen.»

Statens sivilrettsforvaltning uttaler blant annet:

«Det har gétt over fem ar siden vergemalsloven
tradte i kraft. Det er i denne perioden synlig-
gjort behov for endringer i flere bestemmelser.
I tillegg til 4 gi innspill pé forslagene Justis- og
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beredskapsdepartementet har sendt pa hering,
har SRF ogsa gitt innspill til en del andre
bestemmelser vi mener det kan vaere behov for
a vurdere endringer i.

Med bakgrunn i den holdningsreformen
vergemalsloven skulle veaere, og erfaringer
med hvordan vergemal blir omtalt i offentlig-
heten, mener SRF at enkelte begrep som bru-
kes iloven er uheldig. Dette gjelder blant annet
uttrykket ‘settes under vergemal’. Uttrykket er
definert i § 2 til & gjelde voksne med verge.
Vergemal uten fratakelse av rettslig handle-
evne skal veere en frivillig stette- og bistands-
ordning hvor selvbestemmelse star sentralt.
SRF mener at loven ber bruke uttrykk som er
mer i trdd med hvordan loven skal forstas. [...]

Etter SRF's oppfatning ber det ogsd vurde-
res endringer i § 20 forste ledd. I bestemmel-
sen framgéar noen diagnoser som kriterium for
4 kunne opprette et vergemal. Med bakgrunn i
uttalelsene i forarbeidene til vergemalsloven,
mener SRF at det er funksjonsevnen som er
avgjorende for om vergemdal kan opprettes.
Dette kan med fordel tydeliggjores i lov-
teksten. Mange diagnoser innebarer variasjon
nar det gjelder funksjonsevne, og personer kan
ha behov for verge selv om diagnose ikke er
utredet eller diagnosekravet oppfylt.»

3.5.2 Hgringsinstansenes syn pa forslaget til
endringeri § 20

Advokatforeningen uttaler at foreningen «synes
det er fornuftig at departementet na rydder opp i
samtykkekompetanse etter vergemalsloven § 20,
hvor det har hersket motstridende tolkninger om
adgangen til & opprette vergemal uten samtykke».

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet stotter
forslaget til endringer i § 20, men uttaler blant
annet:

«Vimener ogsé at det bor presiseres i selve lov-
bestemmelsen at personens selvbestemmelse/
vilje (uavhengig av om han eller hun har sam-
tykkekompetanse) gjelder, ogsa nar det gjelder
omfang og hvem som skal vaere verge.

[...]

For & ivareta retten til selvbestemmelse nar
noen ikke har mulighet til & uttrykke sin
mening, mener vi det er helt avgjerende at
avgjorelser utledes pa grunnlag av personens
generelle interesser, identitet og personlighet.
Vi foreslar at det presiseres i retningslinjer at
det er dette som ligger i forstielsen av ‘perso-
nens reelle vilje’. Denne forstielsen ma ogsa

veere en del av den opplaeringen alle verger bor
fa.»

Nasjonalforeningen for folkehelsen uttaler:

«Nasjonalforeningen for folkehelsen stotter,
som interesseorganisasjon for personer med
demens, de foreslitte endringene i vergemals-
loven. Lovforslaget innebaerer at den som kan
bli satt under vergemal skal ha avgjerende inn-
flytelse pa om det skal vaere vergemal, vergens
disposisjoner, hvem som skal veere verge, samt
rett til 4 klage pa vergen.

[...]

Dersom personen vurderes a ikke ha sam-
tykkekompetanse i et bestemt spersmal, sa
skal det vurderes hva den demenssyke trolig
ville onsket. Informasjon fra neerstiende kan
veere av stor betydning. Fratagelse av samtyk-
kekompetanse er sveert inngripende. Kompe-
tanse hos beslutningstager om hva samtykke-
kompetanse er, og hvordan vurderingen skal
foretas, er viktig for & sikre rettssikkerhet og
rettslikhet. Samtykkekompetanse ber dermed
ikke vurderes generelt.»

Om arbeidet med bruk av fremtidsfullmakt uttales
videre:

«Som del av det videre arbeidet med endringer
av vergemalsloven ber Nasjonalforeningen for
folkehelsen departementet seerlig bidra til skt
kunnskap og informasjon om bruk av fremtids-
fullmakt. Fremtidsfullmakt kan langt pé vei fun-
gere som et alternativ til vergemal. Hvis full-
mektigen ivaretar den demenssykes rettig-
heter slik som forutsatt i fullmakten, og det
ikke er behov for ytterligere bistand, er det
ikke nedvendig & opprette vergemal. Slik kan
personen med demens, ved a skrive fremtids-
fullmakt, selv fi avgjere hvem som skal ivareta
hans/hennes interesser nir vedkommende
selv ikke greier det.»

I uttalelsen fra Statens sivilrettsforvaltning gis det
uttrykk for folgende:

«SRF legger til grunn at frivillighet er et prin-
sipp ved vanlige vergemal, det vil si vergemal
uten fratakelse av rettslig handleevne. SRF
stotter forslaget om & tydeliggjore frivillighets-
prinsippet i § 20 andre ledd.

Vanlig vergemal er et stotte- og hjelpetiltak
for de som trenger hjelp og ensker en verge til
a hjelpe seg. Nar det opprettes et vanlig verge-
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mal vil personen, sa langt han eller hun Kklarer,
selv beholde kontroll over pengene sine og ta
hind om rettighetene sine. Vergen skal gi
vergehaveren veiledning, rad og bistand. Ver-
gen kan ikke gjore noe vergehaveren mot-
setter seg, og skal here vergehaveren ved
beslutninger av sterre betydning og nar det
ellers er naturlig. SRF oppfatter at vergens rolle
i vergemal uten fratakelse av rettslig handle-
evne, er i avklare med vergehaver hva vergen
skal bistd med og yte beslutningsstette. [...]

Departementet har i heringsnotatet fore-
slatt en ordlyd som innebeerer at det ikke kan
opprettes et vergemal dersom ‘det ma legges til
grunn at dette vil veere i strid med vedkommen-
des vilje’. Ordlyden innebeerer to aspekter: det
ene er a avklare hva som ligger i begrepet vilje,
og det andre er & avklare at det er personens
egen vilje.

I et vergemal skal respekt for personens
integritet og selvbestemmelse vektlegges. Et
av formalene med vergemalsreformen var 4 til-
passe vergemalslovgivningen slik at Norge
oppfylte internasjonale konvensjoner. SRF opp-
fatter at tydeliggjoringen av § 20 innebarer at
bestemmelsen ikke hjemler et vergemal som
personen ikke vil ha.

Selvbestemmelse innebarer ikke nedven-
digvis 4 ha en absolutt kontroll, men at den det
gjelder skal ha muligheten til 4 veere den som
tar avgjorelsene. Denne forstielsen av selv-
bestemmelse framkommer blant annet i utred-
ningen ‘P lik linje’.»

man vektlegger pasientens selvbestemmelse,
jo viktigere er det a sikre at pasienten faktisk er
i stand til & forsta relevant informasjon og ta en
kvalifisert beslutning. Det er vanskelig & tenke
seg en helselovgivning som legger stor vekt pa
pasientens selvbestemmelse uten samtidig a
avklare det naermere innholdet i begrepet
beslutningskompetanse.” Etter Fylkesmann-
ens syn har disse synspunktene betydelig over-
foringsverdi pa vergeméalsomradet. Kjernen er,
ogsé i vergemalssammenheng, at selvbestem-
melse ikke kan ses losrevet fra spersmalet om
samtykke- eller beslutningskompetanse.»

Norges institusjon for menneskerettigheter uttaler i
sitt heringssvar at institusjonen i utgangspunktet
er positiv til de foreslatte endringene i §§ 20 og 33,
men gir samtidig uttrykk for usikkerhet «om de
endringer som foreslas, faktisk vil bidra til 4 iva-
reta de sentrale hensyn bak vergemalslovgivnin-
gen, herunder bedre rettssikkerhet og okt selv-
bestemmelse for personer uten samtykkekompe-
tanse». Det gis ogsa uttrykk for usikkerhet om de
foreslatte endringer vil bidra sterre klarhet néar
det gjelder anvendelse av loven i praksis. Videre
uttales det:

«Det har som kjent vist seg at praktiseringen av
vergemalslovgivningen i liten grad har reflek-
tert hensynet til medinnflytelse gjennom indi-
vidtilpasning. Ei heller synes det minste mid-
dels prinsipp & veere serlig gjennomgiende
slik loven er blitt praktisert. NIM viser i denne
sammenheng til Riksrevisjonens anbefalinger

til tiltak. I korthet har Riksrevisjonen anbefalt
at Justis- og beredskapsdepartementet tar initi-
ativ til at Statens sivilrettsforvaltning utvikler

Fylkesmannen i Agder peker blant annet pa
behovet for & se hen til helselovgivingen og inter-
nasjonale forbilder:

«Lovforarbeidet kunne etter vart syn gjerne
tatt opp i seg problemstillinger knyttet til ‘antatt
samtykke’ som relevant Kkriterium, slik det
anvendes i helseretten, jf. pasient- og bruker-
rettighetsloven § 4-6 annet ledd. At en dpenbart
ikke samtykkekompetent person ikke kan ‘tas
pa ordet’ er i seg selv en viktig rettssikkerhets-
messig premiss med sveert lang tradisjon i
norsk og sammenlignbar utenlandsk rett.

I NOU 2011: 9 ‘Okt selvbestemmelse og
rettsikkerhet’ punkt 12.1.3.1 om beslutnings-
kompetanse og mangel pa beslutningskompe-
tanse heter det: ‘Fokuset pa beslutningskompe-
tanse har okt de siste tidfrene som folge av et
onske om en mindre paternalistisk behandler-
rolle, og en steorre vektlegging av pasientens
egne vurderinger og selvbestemmelse. Jo mer

nasjonale retningslinjer pa sentrale omrader
innenfor vergemal og serger for at det kommer
pa plass et systematisk tilsyn med fylkesmann-
sembetene pa omradet. [...]

De foreslatte endringer vil innebeere at ved-
kommendes reelle vilje skal vaere avgjerende
der vedkommende mangler samtykkekompe-
tanse. NIM er enig i at vektlegging av vilje ber
std sentralt i spersmal om vergemal. Slik vi ser
det, vil imidlertid en slik vurdering av vilje som
departementet legger opp til veere krevende.
Vi forstar behovet for 4 legge til grunn en for-
modning om at en person uten samtykke-
kompetanse ensker den stotteordning verge-
mal innebarer, der det ikke er serlige holde-
punkter for noe annet. En motsatt formodning
vil kunne fore til at en del personer faller helt
utenfor enhver form for beslutningsstette. Vi
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er imidlertid usikre pd om den formodning
som foreslas, i tilstrekkelig grad vil ivareta hen-
synet til rettssikkerhet overfor de personene
det gjelder. Vi mener departementet ber jus-
tere lovforslaget pa dette punktet. [...]

NIM kan ikke umiddelbart se at en formod-
ning om at vergemal samsvarer med personens
vilje der personen av ulike grunner ikke er i
stand til & uttrykke sitt syn, vil veere en tilstrek-
kelig rettssikker ordning som bidrar til bedre
ivaretakelse av kravene til selvbestemmelse,
slik disse folger av CRPD artikkel 12. [...] Selv
om formodningen mé leses i lys av den
bistands- og stetteordning néveerende verge-
malslovgivning er ment a veere, fremstar det for
oss lite forenlig med vedkommendes selv-
bestemmelsesrett at man i disse tilfellene for-
moder at personen gnsker vergemal. Vi har for-
staelse for at en kartlegging av personens vilje
i disse tilfellene ofte vil veere sveert utfordrende
og at en slik formodning i sterre grad vil mulig-
gjore den bistand og stette vergemalsinstituttet
er ment & gi. Like fullt mener vi at det ikke i til-
strekkelig grad vil ivareta disse individenes
rettssikkerhet a legge til grunn at vergemal
onskes. Slik vi ser det, er det tvilsomt om en
slik formodning samsvarer med kravene i
CRPD artikkel 12. [...] Tatt i betraktning hvor-
dan vergemélsinstituttet i dag er innrettet,
mener vi derfor det for disse tilfellene heller
bor vurderes opprettet vergemal med fratak-
else av rettslig handleevne ved dom etter § 22,
med de rettssikkerhetsgarantier som her fol-
ger. [...]

Hvorvidt det skal opprettes vergemal i tilfel-
ler hvor personer uten samtykkekompetanse
aktivt motsetter seg dette og det kan legges til
grunn at protestene reflekterer personens
reelle vilje, mé etter de foreslatte endringer
vurderes etter § 22 som innebarer fratakelse
av rettslig handleevne, noe som forutsetter
rettslig behandling. Slik departementet erkjen-
ner, vil resultatet av lovendringene i en del til-
feller kunne bli at det ikke opprettes vergemal
for personen overhodet, fordi §20 ikke gir
adgang til dette og vilkdrene etter § 22 heller
ikke er tilstede. En slik ordning vil i sterre grad
ivareta hensynet til autonomi. Like fullt vil et
slikt system trolig resultere i at personer som
har behov for stette kan bli stiende uten
bistand, fordi vilkarene for fratakelse av rettslig
handleevne ikke er tilstede. Dette er uheldig,
og samsvarer ikke med kravene i CRPD artik-
kel 12 nr. 4 som fordrer at personer med funk-
sjonsnedsettelse gis bistand til utevelse av sin

rettslige handleevne. Vi ber derfor departe-
mentet utrede naermere hvordan loven kan
utformes og hvilke tiltak som kan iverksettes
slik at personer med et dpenbart behov for
beslutningsstette blir ivaretatt og mottar stette
pa lik linje med de som faller innenfor lovens
system.»

Statens helsetilsyn uttaler:

«Det er positivt at det i lovforslaget er foreslatt
endringer i vergemalsloven som skal bidra til &
klargjere hvordan vergemalsloven §§ 20 og 33
skal forstds. Om en person anses som samtyk-
kekompetent i ulike sammenhenger, samt hvil-
ken betydning manglende samtykkekompe-
tanse og den enkeltes vilje har, ma beskrives
presist i lov med tydelige rammer, slik at regel-
verket er forutsigbart og ivaretar den enkeltes
rettsikkerhet.

Statens helsetilsyn mener det er viktige og
riktige presiseringer at den enkeltes vilje skal
tillegges avgjerende vekt ved opprettelse av
verge etter vergemalsloven § 20 og nar vergen
skal foreta disposisjoner for den som er satt
under vergemal etter vergemalsloven § 33.

Ut fra forslaget til endringer av § 20 og § 33,
er det imidlertid uklart for oss hvem som skal
foreta vurderingen av hva som er personens
reelle vilje. Om det primeert er leger som skal
gjore en bredere kartlegging av hva personens
reelle onsker og vilje er, eller om dette skal gjo-
res av fylkesmannen, burde komme tydelig
frem. i lovforslagets § 20 knyttet til vurderinger
av personens vilje. Det er foreslatt at ‘det ma
legges til grunn’ at opprettelsen av vergemalet
eristrid med vedkommendes vilje. Vi mener at
lovteksten burde fa tydeligere frem at det ma
gjores en konkret kartlegging og vurdering av
hva personens reelle snsker og vilje er. Et for-
slag til omformulering er ... men vergemal kan
ikke opprettes dersom det etter en konkret vur-
dering kommer frem at dette vil veere i strid
med vedkommendes reelle vilje’.»

Fylkesmannen i Innlandet er ikke enig i endrings-
forslagene og gir uttrykk for folgende:

«Fylkesmannen er ikke enig i de foreslatte
endringene i vergemalsloven §§ 20 og 33. Vi
mener at det 4 ha reell vilje forutsetter at man
forstar. Vi er helt enig i frivillighetsprinsippet og
dermed retten til selvbestemmelse, men mener
at lovforslaget ikke sikrer dette grunnleggende
prinsippet pa en betryggende méte. [...]
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Fylkesmannen mener at gjeldende lov-
bestemmelser best ivaretar de vergetrengen-
des rettssikkerhet, herunder retten til selv &
bestemme over eget liv. Gjeldende bestemmel-
ser bade fremhever og understreker frivillig-
hetsprinsippet.

Dersom man mener det er behov for a
styrke rettssikkerheten ytterligere ber en hel-
ler vurdere om domstolen ber behandle saker
der personen ikke er i stand til 4 gi et gyldig
samtykke og personen uttrykker motstand til
opprettelse av vergemalet.

Fylkesmannen mener videre at forslaget til
lovendringer er mangelfullt utredet. De lov-
endringer som foreslas reiser etter var mening
mange og kompliserte spersmal. Disse er blant
annet av juridisk, filosofisk, etisk og medisinsk-
faglig karakter. Et grunnleggende spersmal,
som vi ikke kan se er neermere diskutert i
heringsnotatet, er spersmalet om den enkeltes
rett til vern og beskyttelse, der personene selv
ikke er i stand til 4 forsta hva et vergemal inne-
beerer. Forholdet mellom lovforslaget og inter-
nasjonale menneskerettskonvensjoner Norge
er bundet av er, etter var mening, ikke i tilstrek-
kelig grad omtalt og begrunnet. P4 denne bak-
grunn mener vi at dersom det holdes fast ved at
det er behov for 4 endre vergemalsloven for &
understreke frivillighetsprinsippet ytterligere
enn hva som er tilfellet i dag, ber det nedsettes
et offentlig utvalg sammensatt av personer med
relevant fagkompetanse som kan se narmere
pa alle ulike spersmal denne saken reiser.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Vergemalsloven er bygget opp blant annet ved
at det gjennomgéende skilles mellom personer
med og uten samtykkekompetanse. En end-
ring i retning av den Justisdepartementet her
ensker, jf. endringsforslagene knyttet til §§ 20
og 33, krever etter vart syn en bredere gjen-
nomgang av hele loven. Herunder ogsa
bestemmelsene om private alternativ til verge-
mal. Videre ma konsekvensene av de
endringer som enskes utredes naermere, det
vises 1 denne sammenheng sarlig til at Norge
etter vart syn er forpliktet til & serge for at alle
som ikke selv fullt ut kan ivareta sine interesser
far hensiktsmessig bistand til dette. Fylkes-
mannen anbefaler pa det sterkeste at det fore-
tas grundige utredninger, det ber pa vanlig vis
nedsettes et bredt sammensatt lovutvalg. I et
slikt utvalg ber det veere bade medisinskfaglig-
og juridisk kompetanse. Det er viktig & trekke

inn de fagmiljeer som har best kunnskap om de
personene som kan ha behov for vergemal, slik
at en kan bygge opp hjelpetiltak basert pa fakta-
kunnskap om de ulike tilstandsdiagnoser. Det
kan her vises til at vergemélsordningen er
aktuell for en svaert sammensatt gruppe perso-
ner, med ulike diagnoser og ulikt fungerings-
og bistandsbehov.»

Fylkesmannen i More og Romsdal gir uttrykk for
folgende:

«Sjelvraderett og reell vilje skal sta i fokus i ei
verjemalssak for a sikre verjehavar sitt retts-
vern. Dette vil som det er peikt pa, gjere at vi
kan fa fleire saker med «fratakelse av rettslig
handleevne» framover. Vi er redd for at dette i
realiteten svekker rettstryggleiken for denne
gruppa. Vi opplever at ein slik rettsprosess
oydelegg relasjonar i helseapparatet og til
parerande som kanskje ma vitne i saka. Heile
prosessen vert opplevd som ei stor belasting
for den det gjeld, og i vire saker har dette sa
langt endt med at personane vert fratatt handle-
evna og far verjemal mot si vilje. Ein ber tenkje
pa om verjemal er svaret i desse tilfella, og om
det ikkje er andre matar 4 ivareta rettstrygg-
leiken pa.

Samtale med den det er sekt verjemal for er
heilt naudsynt for & opplyse saka, men ein opp-
lever at samtalane med parerande og hjelpe-
apparat er minst like viktig for & fa nok informa-
sjon om den reelle vilja i saka. Det er sveert vik-
tig at det er heimla at det skal gjennomfoerast
samtale for det blir oppretta verjemal, og at det
er unntak for dette der det er heilt nyttelaust
eller personen ikkje ynskjer a snakke med fyl-
kesmannen. A finne den ‘reelle vilje’ er i mange
heve krevjande bade i heve saksbehandlings-
tid og ressursar, men av omsyn til rettstrygg-
leiken mé dette arbeidet prioriterast.»

I uttalelsen fra Likestillings- og diskriminerings-
ombudet heter det:

«Forslaget bidrar ikke til tilstrekkelig klarhet.
En uttalt intensjon bak de lovendringene som
na foreslas, er at det skal komme tydeligere
fremiloven at ordinaere vergemal skal veere fri-
villig. Ombudet er imidlertid opptatt av at
vesentlige foringer som er ment 4 ha betydning
for praktiseringen av loven, selv med de
endringene som na foreslas, ikke vil fremga av
lovens ordlyd. Dette bidrar til at reguleringen
av frivillig vergemal fortsatt vil fremstd som
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komplisert & anvende. Dette kan eke risikoen
for en praktisering som ikke samsvarer med
lovens intensjon.

[...]

«At forslaget som konsekvens kan medfere
fare for okt fratakelse av rettslig handleevne
star som Sivilombudsmannen ogsa sier om
dette i dette i brev av 1. oktober 2018 i et
«anstrengt» forhold til CRPD.

[...]

I henhold til det foreslatte viljeskriteriet i
§ 20 skal ogsa personer som anses & mangle
samtykkekompetanse kunne motsette seg a bli
underlagt vergemal. Som felge av de relativt
strenge vilkdrene for fratakelse av rettslig
handleevne i vergemalsloven § 22, vil det veaere
enkelte tilfeller hvor det ikke kan opprettes fri-
villig vergemadl fordi personen motsetter seg
dette, samtidig som vilkdrene for tvungent
vergemal ikke er oppfylt. Dette vil for eksempel
kunne dreie seg om personer som er relativt
godt fungerende, og som kan ha en lett psykisk
utviklingshemming. Dette er omtalt ogséd i
heringsbrevet pa side 6, og departementet skri-
ver at ‘dette ma imidlertid bli en konsekvens
hvis loven skal legge avgjerende vekt pa selv-
bestemmelse ved opprettelse av et ordineert
vergemal’. Det er positivt at lovforslaget tar
sikte pa & gjore detklart at disse personene kan
motsette seg et vergemal de ikke ensker. Blant
disse personene som kan motsette seg & bli
underlagt vergemal, vil det likevel kunne vare
mange som har behov for ulike former for hjelp
og stette. Forslaget innebeerer imidlertid bety-
delig risiko for at disse personene vil bli sta-
ende uten noen form for bistand til 4 ivareta
sine interesser pa det omradet vergemalsloven
gjelder. Dette vil bli en konsekvens om dagens
system viderefores kun med den modifikasjon
at det legges storre vekt pa viljen for de som
ikke anses samtykkekompetente i spersmal
om frivillig vergemal.

[...]

Vi savner at Justisdepartementet i herings-
brevet redegjor for hvordan denne positive for-
pliktelsen til & sikre beslutningsstette forstés,
og etterlyser en omtale av hvordan departe-
mentet mener vergemalsloven, med de
endringer som foreslas, oppfyller de forpliktel-
ser som ligger i denne bestemmelsen.»

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon uttaler:

«FFO kan heller ikke se hvordan lov-
endringene skal vaere med pé 4 bidra til en reell

endring av naveerende praksis med vergemal
som har skjedd mot den enkeltes vilje. Til tross
for at det presiseres at det skal legges stor vekt
pa den enkeltes vilje, ogsa i tilfeller hvor ved-
kommende ikke har samtykkekompetanse,
etterlyser FFO klare kontrollmekanismer som
skal serge for at dette blir oppfylt i praksis.»

3.5.3 Horingsinstansenes syn pa forslaget til
endringeri § 59

Flere heringsinstanser har ogsa uttalt seg seerskilt
om forslaget om 4 utvide plikten i § 59 forste ledd
bokstav e til & gjennomfere en samtale med perso-
nen forut for opprettelsen av et eventuelt verge-
mal.

Fylkesmannen i Trondelag gir uttrykk for folg-
ende:

«Fylkesmannen i Trendelag tiltrer departe-
mentets vurdering vedrerende forslag til end-
ring i vergemalsloven § 59 forste ledd bokstav
e. Det bemerkes at det ber utarbeides retnings-
linjer for hvilke vurderinger som skal legges til
grunn ved vurderingen av om samtale vurde-
res som ‘umulig eller formaélslest. Hvilken
dokumentasjon kreves i vurderingen, og skal
det innhentes uttalelse fra behandlende lege i
spersmaélet? 1 s tilfelle ber en slik vurdering
ettersporres i legeerkleringsskjemaet legene
fyller ut i forbindelse med opprettelsen av
vergemalet. Hvilket medium legges det opp til
at Fylkesmannen skal bruke ved samtale med
vergehaver? I dag blir de fleste samtaler med
vergetrengende gjennomfert ved bruk av tele-
fon. Det vil veere tilfeller hvor samtale er mulig
a gjennomfore ved et fysisk mote, men ikke ved
bruk av telefon. Det méa ved utarbeidelsen av
de nye retningslinjene tas heyde for dette, da
det vil medfere en sterre arbeidsmengde for
saksbehandlerne i oppnevningsprosessen. Det
er onskelig at det legges opp til at saksbehand-
lerne i sé stor grad som mulig skal ha mulighet
til 4 mote vergehaver dersom dette er nedven-
dig for sakens opplysning. Det ber ogsd i denne
sammenheng utvikles retningslinjer for hvor-
dan en slik samtale skal gjennomfoeres, og leg-
ges til rette for kompetanseutvikling internt i
fylkesmannsembetene i forhold til slik gjen-
nomfering. Det er ogsa enskelig med en avkla-
ring pd om samtale med vergetrengende skal
gjennomferes av saksbehandler hos Fylkes-
mannen, eller om den kan gjennomferes av
behandlende lege eller helsepersonell gjen-
nomferer samtalen og gir skriftlig tilbake-
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melding til saksbehandler pd samtalens inn-
hold. Ofte har vergetrengende et trygghets-
forhold til disse personene, som gjor det mulig
for dem & gjennomfere samtaler i mye storre
grad enn saksbehandlere hos fylkesmannen.»

Fylkesmannen i Vestland uttaler blant annet:

«Vifinn presiseringa om samtykkekompetanse
jf. lovtolkinga fra Justis -og beredskapsdeparte-
mentet, klargjerande. Vi ser likevel at den nye
lovforstainga kan fere til at mange personar
ikkje vil fa den bistanden dei treng, til demes
demente som gjerne har sekt om verjemal
etter ein lengre prosess og i dialog med lege
eller personell ved institusjon. Desse kan sein-
are, ved samtale med saksbehandlar hos
Fylkesmannen, endre til at dei likevel ikkje
onskjer verjemal. Det kan d& vere vanskeleg a
fastsla personen si reelle vilje.»

Nasjonalforeningen uttaler folgende:

«Departementets forslag gar ut pa at samtale
kan unnlates bare hvis det mé vurderes som
‘umulig eller formélslest’ & gjennomfere en
samtale. Forslaget er ment a tydeliggjore forut-
setningen om at vedtaket skal treffes pa grunn-
lag av en samtale med personen det skal vedtas
vergemal for, bade der personen har samtykke-
kompetanse, og der personen ikke har sam-
tykkekompetanse. Samtale med fylkesmannen
vil likevel fortsatt veere frivillig for personen det
vurderes 4 opprette vergemal for. Nasjonal-
foreningen for folkehelsen understreker at det
ma utvikles egnede verktoy for gjennomfoering
av slike samtaler med personer med demens
fordi beslutningskompetansen vil kunne vari-
ere fra dag til dag som beskreveti over i avsnit-
tet.»

I uttalelsen fra Nasjonalt kompetansemiljp om
utviklingshemming heter det:

«Vi vil kommentere folgende setning; ‘at sam-
tale kan unnlates bare hvis det ma vurderes
som “umulig eller formalsles” a gjennomfore
en samtale’. Vi stotter at vedtaket skal treffes
pa grunnlag av en samtale for & fa frem perso-
nens vilje. Vi vil understreke betydningen av a
operasjonalisere begrepene umulig og forméls-
lost for 4 avgrense den skjennsmessige vurde-
ring og oppna mer likhet i vurderingene. Diag-
nosen psykisk utviklingshemming kategorise-
res fra lett til dyp og det er individuelle

forskjeller innenfor disse kategoriene. Grens-
ene for nar det er umulig og formaélslest & gjen-
nomfere en samtale mé ikke settes pa en kate-
gori.»

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet er kritisk
til det foreslatte unntaket fra plikten til 4 gjennom-
fore en samtale hvis det vurderes som umulig
eller formalslest, og uttaler:

«Vi foreslar derfor en regel som sier at fylkes-
mannen skal gjennomfere en samtale med alle
som det vurderes & opprette vergemal for.
‘Samtale’ ma i denne sammenheng gis en vid
betydning og omfatte andre uttrykksmater enn
talesprak. Det ma i tillegg legges opp til at
«samtalen» kan gjennomferes med bistand fra
personer som kjenner den det vurderes a opp-
rette vergemal for godt. Okt rettsikkerhet i
form av obligatorisk samtale med alle vil natur-
ligvis kreve gkte ressurser og ha ekonomiske
konsekvenser.»

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon uttaler:

«Heringsnotatet mangler bade konkrete for-
slag for hvordan en samtale med Fylkes-
mannen er tilstrekkelig for 4 avklare personens
vilje og hvilket organ eller instans det er som
bestemmer at en slik samtale er ‘umulig eller
formalslest’. FFO ber om en naermere vurde-
ring pa dette omradet.»

Norsk Forbund for Utviklingshemmede uttaler i sin
heringsuttalelse:

«Departementet sper om det vil veere en tyde-
liggjering av forutsetningen om at det skal fore-
ligge en samtale med personen som det skal
opprettes vergemal for, nar teksten endres til
‘umulig eller formalslest’. Vi mener formulerin-
gene gir stort rom for skjonn. Det legges heller
ikke inn som et krav at det skal dokumenteres
hvilke argumenter som er lagt til grunn for at
man kommer til at det er umulig eller formals-
lost. P4 grunnlag av erfaringer i enkeltsaker
har vi sett at vergemalsmyndighetene ogsé i
saker hvor personen har en lett utviklingshem-
ning og godt verbalt sprak kun har uttalt at de
ikke mener det er grunnlag for en samtale.
Det er vergemalsmyndighetene som skal ta
vurderingen av om noe er umulig eller formaéls-
lost. Spersmalet blir da, hvilken informasjon og
fra hvem skal den informasjonen komme som
de skal legge til grunn for en slik avgjorelse?
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Dette er samme problematikk som har veert
gjeldende i forhold til spersmal om samtykke-
kompetanse. Fylkesmannen har tatt beslutnin-
gen, men det har stort sett vaert pa grunnlag av
en legeerklering. Hvilken kompetanse har
legene, hvor godt kjenner de personen, i hvilke
situasjoner er det legen meter den enkelte?

Det star intet i forarbeidene om krav til
dokumentasjon for den konklusjonen man er
kommet frem til. Skal det veere nok med en set-
ning eller to. NFU har sett en rekke beslutnin-
ger vedrerende personers samtykkekompe-
tanse som har veert veldig korte og innholds-
lose.

NFU er ogsa bekymret for at argumentasjo-
nen, for at noe er umulig eller formalslost, skal
veere pavirket av de store avstandene de nye
fylkene vil medfore. Det er interessant a se at
departementet i pkt 11, @konomiske og admi-
nistrative konsekvenser ikke har berert temaet
om at strengere krav til 4 gjennomfere samtale,
samt storre avstander, vil medfore okte kost-
nader. Er dette en forglemmelse eller er ikke
intensjonen at flere samtaler skal gjennom-
fores?»

Autismeforeningen uttaler blant annet dette om
forslaget:

«Det er var erfaring at denne plikten til & here
den vergetrengende praktiseres sveert for-
skjellig hos de enkelte fylkesmennene. Vi har
innsyn i saker der personer med autismespek-
terdiagnose har blitt hert av saksbehandlere,
som har vurdert de som samtykkekompe-
tente ift. spersmalet om vergemal, for sa a bli
overprovd av overordnede ved Vergemdls-
avdelingen. Dette har veert i saker der kom-
munene har bedt om at det skal oppnevnes
verge pa grunn av at de parerende er krav-
store og pastitt ‘vanskelig & samarbeide med’.
Dette har vert noen alvorlige saker hvor de
parerende opplever at sine vergetrengende
har blitt gjort totalt rettslese og er blitt plas-
sert i omsorgsboliger de ikke trives i og hvor
det er mistanke om brudd péa reglene om
tvangsbruk. Kravet om gjennomfering av en
samtale mellom saksbehandler hos fylkes-
mannen og den vergetrengende oppfattes her-
fra som en viktig rettssikkerhetsgaranti som
det ikke ma tas lett pa. Det ber ogsa tilrette-
legges slik at saksbehandler far snakke med
vedkommende direkte uten pavirkning av per-
soner som kan ha motstridende interesser,
som f.eks. en arving (der det potensielt kan bli

arvestrid) eller kommunale ansatte som synes
parerende er krevende.»

I heringsuttalelsen fra Statens sivilrettsforvaltning
gis det uttrykk for felgende:

«I lys av forslaget om selvbestemmelsesrett
ved opprettelse av vergemal i § 20, foreslar
departementet en presisering av kravet til a
gjennomfere en samtale med personen det vur-
deres 4 opprette vergemal for. Etter forslaget
skal saksbehandler ha en samtale med den det
er aktuelt & opprette vergemal for, med mindre
det ma anses som umulig eller formalslost.

Departementets forslag er i trdd med de
styringssignaler SRF ga fylkesmennene fra og
med 2018. Det resulterte i en gkning i andelen
samtaler gjennom aret pa 15 %. SRF er enig i
forslaget.

I rundskriv om opprettelse av vergemal,
utgitt av SRF i februar 2018, har vi papekt at en
slik samtale er viktig for a opplyse saken, her-
under avklare personens behov, ensker og
vilje. Samtalen kan ogsé bidra til at personen
far god og tilpasset informasjon. Hensynet til
sakens opplysning og fylkesmannens veiled-
nings- og informasjonsplikt overfor den antatt
vergetrengende tilsier at det gjennomferes en
samtale ogsa i de tilfeller forstaelsen er begren-
set. Samtalen vil kunne veere viktig for a vur-
dere hvilket omfang vergemalet skal ha, og gi
fylkesmannen andre relevante opplysninger.

Selvbestemmelse stir i neer sammenheng
med brukermedvirkning. Brukermedvirkning
tjener flere funksjoner, og vil blant annet bidra
til okt treffsikkerhet i tilbudet og en opplevelse
av respekt. Det kan veere med pa a styrke selv-
bildet. 7 God kommunikasjon er sentralt i
metet mellom den som trenger hjelp og hjelpe-
ren.

En konsekvens av frivillighet er at personer
som kan trenge hjelp til 4 ivareta egne interes-
ser, kan velge bort vergemal som hjelpetiltak.
De kan ta valg som framstéar som lite heldige.
For at personer skal kunne ta valg pd best
mulig grunnlag, méa de fa tydelig og tilpasset
informasjon, hjelp til & avklare handlings-
alternativer og mulighet til 4 uttrykke sin
mening. Dette ivaretas i samtalemetodikken.

SRF vil understreke at i og med at samtale
er frivillig for den det er aktuelt & opprette
vergemal for, kan samtale ikke gjennomfores
dersom personen ikke vil.

Det kan i enkelte tilfeller fa negative konse-
kvenser for den det er aktuelt & opprette verge-
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mal for dersom naerstiende rundt personen far
kjennskap til at det skal vaere en samtale med
vergemalsmyndigheten. Det er viktig at disse
personene far nedvendig beskyttelse for &
kunne gjore selvstendige valg. Det vises til den
generelle omtalen innledningsvis om personer
under negativ sosial kontroll.»

Norges institusjon for menneskerettigheter uttaler:

«I forlengelsen av dette mener vi departemen-
tet ber tydeliggjore de foreslatte endringer i
§ 59 forste ledd bokstav €) om saksbehandlers
plikt til & gjennomfere samtale med personen
det er begjert vergemal for forut for fylkes-
mannens vedtak.»

3.5.4 Horingsinstansenes syn pa forslaget til
endringeri §33

Norges institusjon for menneskerettigheter uttaler
blant annet at institusjonen i utgangspunktet ser
positivt pa forslaget til endringeri § 33:

«Tilsvarende vurderer vi forslaget til endringer
i tilgrensende § 33 annet ledd, om at det nd
uttrykkelig vil fremga at vergen ikke kan foreta
disposisjoner pa vegne av en person uten sam-
tykkekompetanse i strid med personens vilje
der denne kan kartlegges.

Vi er imidlertid usikre pa om de endringer
som foreslas, faktisk vil bidra til & ivareta de
sentrale hensyn bak vergemalslovgivningen,
herunder bedre rettssikkerhet og okt selv-
bestemmelse for personer uten samtykke-
kompetanse. Vi er ogsa usikre pa om de fore-
slatte endringer vil bidra sterre klarhet hva
gjelder lovens anvendelse i praksis.»

Likestillings- og diskvimineringsombudet er positiv
til intensjonen bak de foreslatte endringene i § 33,
men er skeptisk til om endringsforslagene er til-
strekkelige til 4 fremme selvbestemmelse, retts-
sikkerhet og tilgang pa beslutningsstette for per-
soner uten beslutningskompetanse. I uttalelsen
heter det blant annet:

«Vi viser ogsa til at et samlet utvalg i NOU
2011: 9 Okt selvbestemmelse og rettsikkerhet
‘anbefaler at modellen for supported decision
making utredes videre’, se pkt 12.2.5 pa side
147.

[...]

I arbeidet med en slik nytt system for/ny
lov om beslutningsstette ber det ses hen til lov-

reform vedtatt i enkelte andre land for a
fremme retten til rettslig handleevne i samsvar
med CRPD. Det er blant annet grunn til 4
merke seg at Irland i 2015 vedtok Assisted
Decision Making Act (forelepig ikke i kraft)
som bla introduserer en rekke nye roller for &
sikre assistanse til personer hvor det kan stilles
spersmal ved kapasitet til selv § fatte beslutnin-
ger.»

Mental Helse Norge gir uttrykk for folgende:

«En opprydning i regelverket om samtykke-
kompetansen er fornuftig. Mental helse Norge
stotter dette. Det ma derimot komme Klart
frem av forskrifter hvem som tar de ulike vur-
deringer. I heringsnotatet foreslds det 4 innta
enkelte presiseringer i §§ 20 og 33 for a tydelig-
gjore bestemmelsene. Til tross for at dette er et
steg i riktig retning, mener Mental Helse at de
foreslatte endringene hverken oppfyller for-
maélet bak vergemalslovgivningen eller vare
internasjonale forpliktelser i tilstrekkelig grad.
Et viktig formaél ved loven var 4 ivareta rettsik-
kerheten og integriteten for de menneskene
som vergemalslovgivningen tar sikte pd &
beskytte. Ved & opprettholde muligheten til &
sette personer uten samtykkekompetanse
under vergemal, bidrar man til et system som
ikke bare apner for vilkarlighet, men som ogsa
strider mot FN-konvensjonen om rettigheter til
mennesker med nedsatt funksjonsevne
(CRPD) artikkel 12. Artikkel 12 i CRPD péleg-
ger staten 4 sikre mennesker med nedsatt
funksjonsevne en likhet for loven. Dette inne-
barer at funksjonshemmede i alle sammen-
henger har rett til 4 anerkjennes som en person
i rettslig henseende. Rettslig handleevne skal
kunne nytes pa samme vilkar som andre. Selv
om vergemalslovens formal opprinnelig var, og
fortsatt er, 4 bygge pa individets vilje, sa viser
erfaringer fra funksjonshemmedes organisa-
sjoner at dette svikter pa flere omrader.»

I uttalelsen fra Norges Handikapforbund fremgar
folgende:

«Dette er viktig og positiv endring. Samtidig er
det vesentlige spersmalet da videre hvordan
det skal komme fram hva som er personens
vilje. I dagens vergemalssystem virker dette
sveert vanskelig 4 fa til. Norsk forbund for
utviklingshemmede (NFU), som gjennom
arene har arbeidet grundig med vergemals-
problematikk, utdyper i sin heringsuttalelse
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hvor komplisert det kan veere & fa klarlagt en
persons vilje. Med utgangspunkt i dette, fore-
slar en vesentlig endring av vergemalsordnin-
gen, der at det innfores et system med beslut-
ningsstette. Et slikt system vil oppfyller kra-
vene i CRPD, og vi stetter en slik endring.»

Norsk Forbund for Utviklingshemmede uttaler blant
annet:

«NFU har over lang tid tatt opp problematikken
med at reglene i vergemalsloven §§ 20 og 33,
om at personer som ikke ansees & ha samtyk-
kekompetanse kan fratas sin selvbestemmelse,
har medfoert at de i praksis er blitt fratatt sin
rettslige handleevne. Eneste forskjellen er at
de ikke har hatt den rettsikkerheten som folger
av§22. [...]

Det vil veere en rekke ulike problem-
stillinger i forhold til kartlegging av vilje, men
for & gi en grov skisse kan man skille mellom
de opplagte og de utfordrende sakene. De opp-
lagte sakene er hvor personer med god sprak-
forstaelse Klart, tydelig og vedvarende enten
uttrykker sitt enske om vergemal eller det mot-
satte. De utfordrende sakene er de hvor en
ikke far klare og tydelige svar. Svaret avhenger
av hvem som sper, hvordan man sper eller en
ma fortolke personen. Betingelsene som svar-
ene gis under, kan pavirke svarene. Mangler
personen det gjelder, talespréak eller har svakt
sprak og svak sprakforstielse, vil det ogsa
medfere store utfordringer. I de ikke opplagte
sakene, vil en veere avhengig av 4 fortolke per-
sonen, noe som vil kreve inngaende kjennskap
til og erfaring med personen.

Departementet operer med en tredje kate-
gori, de som ikke utever handlinger og hevder
at da er det ingen handleevne & frata dem.
Slutningen kan virke grei, men den overser
forpliktelsene etter konvensjonen om rettig-
hetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne (CRPD), artikkel 12 som sier at en skal
bistd slik at ogsd mennesker med nedsatt
funksjonsevne skal kunne utnytte sin rettslige
handleevne. Denne konvensjonsforpliktelsen
tas det ikke hensyn til i lovforslaget. Det fin-
nes riktig nok mennesker som aldri gir noen
respons pd noen stimuli, dvs. mennesker i
vegetativ tilstand. Denne gruppen er sveert
liten og CRPD-komiteen sier i General
Comments nr. 1 at for denne gruppen, ma en
velge det en mener ville veert personens vilje
dersom vedkommende kunne uttrykket seg.

[...]

Legger man til grunn i lovens ordlyd at det
er personens vilje som skal veere avgjerende
stiller NFU sporsmal ved om formuleringene
‘ikke er i stand til &4 forstd hva disposisjonen
innebaerer’ og ‘ikke er i stand til & forstd hva
samtykket innebarer’ i §§ 20 og 33, fortsatt
skal veere med i lovens ordlyd. Vi tenker det vil
vaere tilstrekkelig & si at det er personens vilje
som er avgjorende. Videre stiller vi oss
undrende til at man ikke sier noe om at det er
personens vilje som skal vaere avgjerende i for
eksempel § 48, tredje ledd. Er dette resultatet
av en aktiv vurdering eller fordi man ikke har
tenkt pa at en persons vilje skal veere avgje-
rende i alle beslutninger som tas? [...]

Departementet sier pa side 26, forste
avsnitt, at ordineert vergemal er en bistands- og
stotteordning. Slik loven og praktiseringen er i
dag er det ikke slik den fremstar. Foruten pro-
blematikken rundt samtykkekompetanse -
vilje er det en rekke andre ting som ogsé burde
veert endret. Blant annet kan vi nevne sprak-
bruken som ikke legget til grunn at dette er en
bistands- og stetteordning. Vi kan nevne for-
muleringen ‘under vergemal’. Videre er bru-
ken av benevnelsen verge problematisk. Dette
assosieres blant advokater, tjenesteytere,
befolkningen generelt til personer som ikke
har rett til & bestemme selv. Folk som etter
gammel lov var umyndige/umyndiggjorte.
Videre bringer ikke reglene i kapittel 6 oss inn
pa tanken om at dette er en stette- og hjelpeord-
ning. Der er det bare regulert hva vergen skal
og hva de ikke kan, og hva fylkesmannen skal.
Som eksempel i § 36, tredje ledd ‘Penger som
ikke skal forvaltes av fylkesmannen, skal ver-
gen sette pa bankkonto i eierens navn’ Om per-
sonen gnsker dette er ikke tema, dette skal ver-
gen gjore. Se ogsa under pkt 1 vedrerende
fylkesmannens forvaltning av penger etter
§ 48. Slik vi ser det beskriver ikke dagens lov,
og praktiseringen av denne som en bistands-
og stotteordning. NFU mener derfor at det
ikke kan legges til grunn en presumpsjon om
frivillighet nar en person ikke aktivt proteste-
rer.»

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon uttaler:

«Dersom lovforslaget gjennomfores er det
PVIs oppfatning at dette er i strid med lovens
formal. PVI er uenig i forslag om endringer i
vgml paragraf 20 og 33 som medferer at verge-
mal kun kan opprettes dersom vergehaver
samtykker og at det er innenfor vergehavers
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reelle vilje. [...] Dersom lovforslaget likevel
skal fremsettes som forslatt, ber terskelen for
fratagelse av rettslig handleevne senkes. PVI
vil rette en merknad mot at dersom dette lov-
forslaget gjennomferes som det foreslas — vil
det medfere en betydelig samfunnsmessig
belastning som ‘ingen myndighet’ har ansvar
for & rydde opp i — som f.eks. gjeldsordning,
betaling av husleie, sgke sosiale ytelser mm.»

Statens helsetilsyn gir uttrykk for felgende:

«Nar det gjelder forslaget til § 33 annet ledd, er
Statens helsetilsyns syn at bestemmelsen frem-
star noe uklar. Det sentrale, slik vi ser det, er at
vergen ikke kan foreta disposisjoner som er i
strid med personen som er satt under vergemal
sin reelle vilje, selv om personen ikke er sam-
tykkekompetent. Dette burde komme tydelig
frem.

Slik vi forstar det, er legeerkleeringer sen-
tral dokumentasjon i vurderingen av om en per-
son er i stand til 4 forsti hva et samtykke til opp-
rettelse av vergemal inneberer, jf. vergemals-
loven § 20, og om vedkommende er i stand til &
forstd hva disposisjoner vergen foretar seg
innebaerer, jf. vergemalsloven §33. Statens
helsetilsyn mener det er viktig at det gjores
Klart for leger hvordan slike vurderinger av
personens samtykke-kompetanse skal gjores
og hva som er det sentrale for vergemals-
myndigheten & vite. Utdypning og forklaring til
leger kan for eksempel gis i veiledningsmateri-
ell eller lignende.

Statens helsetilsyn stotter forslaget om a
presisere kravet til & gjennomfere en samtale
med personen det vurderes & opprettes verge-
mal for i vergemalsloven § 59 forste ledd bok-
stav e. Vi er enige i at det klare utgangspunktet
ma veere a gjennomfere en samtale, ettersom
det er helt sentralt for 4 kunne vurdere hva per-
sonen forstar og ensker.

Vi bemerker at personer som settes under
vergemal eller som har vergemal mé fa tilpas-
set informasjon og veiledning, da dette er en
forutsetning for 4 vurdere samtykkekompetan-
sen og for 4 kunne ta stilling til, og hensyn til,

hetsloven. Vi foreslar at det i vergemaélsloven
§ 20 annet ledd annet punktum legges til at det
kreves skriftlig samtykke med mindre perso-
nen ‘apenbart’ ikke er i stand til & forstd hva et
samtykke til vergemaél innebaerer. En slik presi-
sering vil etter vért syn bade fa tydeligere frem
at unntaket fra kravet om skriftlig samtykke er
snevert og det vil samsvare bedre med pasient-
og brukerrettighetslovens system. Det samme
gjelder for vergemalsloven §33 annet ledd
annet punktum.»

Statens sivilrettsforvaltning uttaler:

«Den foreslatte lovendringen i § 33 synes une-
dig komplisert. Som nevnt foran innebeerer
ikke selvbestemmelse nedvendigvis 4 ha en
absolutt kontroll, men heller muligheten til 4
veere den som tar avgjerelsene. Mange vil
onske & ha en verge til 4 gjore disposisjoner for
seg, og det er etter SRFs syn i kjernen av hva
en verge skal gjore. Det sentrale er at vergene
respekterer selvbestemmelsesretten til verge-
haverne omkring ulike valg.

For personer som er aktive og har egne
oppfatninger mener SRF at vergens rolle ma
veere 4 yte beslutningsstette. Dette gjelder for
de vanlige vergemalene, uten fratakelse av
rettslig handleevne.

Nar personer ikke kan gi uttrykk for egne
oppfatninger og valg, méa vergen ivareta perso-
nens interesser pa bakgrunn av sin kjennskap
til personens liv og ensker og samtaler med
andre som har god kjennskap til personen.

Med den lovforstaelse Justis- og bered-
skapsdepartementet har uttrykt béade i
heringsuttalelsen til NOUen ‘P4 lik linje’ og 20.
mars 2018, mener SRF at formuleringen kan
forenkles. Vart forslag er: ‘Er personen med
verge ikke fratatt den rettslige handleevnen,
kan vergen ikke foreta disposisjonen hvis det
er grunn til 4 anta at det er i strid med viljen til
den han er verge for.” Begrepet ‘personen med
verge’ er her foreslitt som et mulig begrep i
stedet for ‘satt under vergemal’. Et alternativ er
‘vergehaver’.»

hva personens ensker og vilje er.
Etter Statens helsetilsyns vurdering hadde
det veert en fordel om vergemélsloven i sterre

Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskrimineringen mener
at premisset om samtykkekompetanse truer retts-
sikkerheten, og uttaler:

grad var harmonisert med helse- og omsorgs-
lovgivningen. Mange leger/sakkyndige som
skal utstede legeerklaeringer i vergemalssaker
er oppleert til & forholde seg til reglene om sam-
tykkekompetanse i pasient- og brukerrettig-

«Da vergemalsloven ble utformet, ble det
uttrykt et enske om 4 fa slutt pa ‘snikumyndig-
gjering’ og ordningen med hjelpeverger ble
derfor avskaffet. Ifolge vergemaélsloven skal
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hel eller delvis fratakelse av rettslig handle-
evne, skje ved dom. Det har imidlertid vist seg
at funksjonshemmede, hovedsakelig
utviklingshemmede, fiar sin handlefrihet
begrenset av § 33 annet ledd som gir adgang til
4 fatte vedtak om at verger kan foreta sterre
disposisjoner uten samtykke nar personen
mangler samtykkekompetanse. Vurderingen
er overlatt til en lege eller annen sakkyndig. I
praksis er det vedtak fattet pd grunnlag av en
legeerkleering med hjemmel i § 33, som inn-
skrenker funksjonshemmedes handleevne,
ikke domstoler. Evnen til 4 ta beslutninger og
til 4 styre egen atferd er situasjonsbestemt,
ikke minst avhengig av omverdenens hold-
ninger, evne og vilje til 4 bista og tilrettelegge
for god kommunikasjon og &apenhet.
Utviklingshemmede er som alle andre mennes-
ker i sa henseende; trygghet ma skapes, tillit er
noe alle mé gjore seg fortjent til.»

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon papeker at
vergemalslovgivningen ikke fungerer optimalt og
nevner blant annet at de av medlemsorganisasjo-
nene er gjort kjent med at «faste verger lager sam-
veersavtaler mellom personen og parerende,
omadresserer post, gir for lite penger til daglig-
dagse gjoremal og regulerer telefonbruk. Eksem-
plene synliggjor det faktum at flere verger géar
utenfor sitt mandat og overregulerer grunn-
leggende omrader i enkeltpersoners liv».

3.6 Departementets vurderinger

3.6.1

Departementet foreslar & tydeliggjore prinsippet
om frivillighet og selvbestemmelse i loven. Dette
gjores for det forste ved forslag til endringer i
reglene om opprettelse av vergemal i § 20 annet
ledd. For det annet foreslis det en utvidelse av
plikten til & gjennomfere en samtale med perso-
nen i forbindelse med utredning av saken fer
eventuell opprettelse av et vergemal, jf. forslaget
til endring i § 59 ferste ledd bokstav e. Departe-
mentet foreslar for det tredje en endring i § 33
annet ledd for & tydeliggjore at vergen i et frivillig
vergemal sa langt det er mulig skal opptre i sam-
svar med personens gnsker.

Retten til selvbestemmelse har veert en grunn-
pilar ved utformingen av vergemalsloven. Loven
er tuftet pa det minste middels prinsipp, med den
konsekvens at det ikke skal gripes inn i enkelt-
individets selvbestemmelsesrett utover de tilfeller
hvor det er nedvendig, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-

Innledning

2009) side 42. Det har fra lovens vedtakelse vart
et uttalt formal & styrke den enkeltes selvbestem-
melsesrett, jf. Innst. 154 L (2009-2010) side 15.
Dette malet har stette i CRPD artikkel 12 og
CRPD-komiteens generelle kommentar til artik-
kelen med vekt pa betydningen av individets ret-
tigheter, vilje og preferanser samt individets rett
til stottetiltak for 4 uteve sin rettslige handleevne.
Forslaget til en klargjering av den enkeltes rett til
selvbestemmelse har fatt betydelig tilslutning i
heringsrunden, samtidig som flere herings-
instanser ogsa har gitt uttrykk for at herings-
notatets forslag ikke gikk langt nok i & sikre retten
til selvbestemmelse og beslutningsstatte.

I forslaget her brukes begrepsparet «vilje og
preferanser», som benyttes i CRPD. Det fore-
ligger ingen autoritativ definisjon av disse begre-
pene. Internasjonalt synes den radende tolk-
ningen av konvensjonens ordlyd a vaere at «vilje»
beskriver personens mer langsiktige maéal og
onsker for eget liv, basert pd egne verdier, tro og
holdninger, slik dette fremgéar av atferd og
uttrykte synspunkter, mens begrepet «preferan-
ser» viser til hva personen foretrekker i en kon-
kret situasjon der det skal foretas valg mellom
ulike alternativer, altsi mer Kkortsiktige viljes-
uttrykk. Preferansene vil ofte veere farget av de
samme faktorer som viljen, men kan etter forhold-
ene ogsa sta i motstrid til den. Det kan for eksem-
pel tenkes at personens langsiktige vilje er a
beholde leiligheten sin og en ordnet ekonomi,
mens personens preferanse i gyeblikket er a delta
i et nettspill for & forseke & vinne tilbake midler
som nettopp er tapt. Den tolkningen av ordene
«vilje» og «preferanser» som fremgéar foran, sam-
svarer ikke nedvendigvis med en naturlig spraklig
forstielse av begrepene pa norsk. Nar begreps-
paret brukes i forslagene her, er det likevel denne
forstielsen som er lagt til grunn.

Alle tiltak og systemer som regulerer utevelse
av rettslig handleevne, skal etter CRPD artikkel
12 nr. 4 respektere bade viljen og preferansene, i
tillegg til & sikre ivaretakelse av rettigheter og
sikre mot misbruk. Begrunnelsen for & bruke
dette begrepsparet ogsa i vergemalsloven er for
det forste 4 understreke at ulike viljesuttrykk skal
respekteres og vurderes nar personens vilje kart-
legges, for slik a sikre at individtilpasset bistand
og beslutningsstette gjennom vergemal faktisk
bidrar til 4 realisere personens egne ensker i
sterst mulig grad, pa lik linje som for andre men-
nesker. Begrepet «ensker» brukes i forslaget
overordnet som en fellesbetegnelse for enkelt-
personers mal ved utevelsen av egen rettslige
handleevne og omfatter bade vilje og preferanser.
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For det andre er et forméal med & legge vergemals-
lovens begrepsbruk naermere ordlyden i CRPD a
tydeliggjore at vergemal er et tiltak for 4 sikre
beskyttelse, likebehandling og ikke-diskrimine-
ring, der den enkeltes egen vilje stir sentralt. Se
for pvrig omtalen av hvordan dette er gjort i andre
land, i punkt 3.3.

3.6.2 Forslagtil endringeri § 20 annet ledd

Departementet foreslar a4 folge opp herings-
notatets forslag om a innta enkelte presiseringer i
lovbestemmelsen. For & komme innspillene fra
enkelte av heringsinstansene i mete foreslar
departementet en tydeliggjoring av retten til vern
om rettigheter, ensker, vilje og preferanser og en
positiv rett til stotte til & treffe beslutninger. Det
vises til § 20 annet ledd i lovforslaget.

Departementet foreslar for det forste a4 opp-
rettholde dagens regel om at der en person har
beslutningskompetanse (samtykkekompetanse),
kan vergemal opprettes bare der personen sam-
tykker. Dette mé nedfelles skriftlig. Det foreslas
ogsa a synliggjore retten til tilrettelegging i lovtek-
sten. Formalet med forslaget er & sikre at perso-
ner med nedsatt funksjonsevne far mulighet til &
ta sin beslutningsevne i bruk sa langt som mulig.

Forslaget om & tydeliggjore gjeldende rett ved
& understreke at alminnelige vergemal skal vare
basert pa frivillighet, har fatt bred oppslutning
blant heringsinstansene. I heringsrunden ble det
imidlertid etterlyst en lovfesting av en positiv rett
til stotte. I tillegg ga flere heringsinstanser, blant
annet Likestillings- og diskrimineringsombudet,
uttrykk for bekymring for om bestemmelsen vil
ha en reell betydning for rettssikkerheten fordi
den ble ansett for 4 veere komplisert & anvende, og
fordi vurderingen av hvordan en persons vilje skal
forstés, ikke var regulert naermere.

Dette er et rettsomridde med krevende vur-
deringstemaer. Departementet er enig i at neer-
mere foringer for hvordan den enkeltes vilje skal
klarlegges, prinsipielt vil kunne bidra til & styrke
rettssikkerheten. Dette gjelder seerlig nér perso-
nens beslutningskompetanse er redusert. Depar-
tementet foreslar derfor en bestemmelse om at
der personen ikke er i stand til & danne, holde fast
ved eller formidle sine onsker, skal den beste tolk-
ningen av personens vilje og preferanser legges til
grunn. Ordene «vilje» og «preferanser» skal i for-
slaget forstas slik det er redegjort for i punkt 3.6.1.

Det vil ikke alltid vaere opplagt hva som utgjer
personens vilje og preferanser. Det vil da, i trad
med CRPD-komiteens tolkning av konvensjonen,
veere forvaltningsorganets eller domstolens opp-

gave 4 komme frem til den beste tolkningen av
personens vilje og preferanser. Ved denne tolk-
ningen skal det blant annet legges vekt pa hva per-
sonen selv gir uttrykk for, personens mer langsik-
tige verdier, personens tidligere ensker og opp-
fatninger og personens grad av forstielse for det
aktuelle spersmélet. Dette er forhold som krever
opplysning av saken fra personen selv eller fra
personer som stir vedkommende naer. Departe-
mentet foreslar ut fra dette at det ved tolkningen
skal legges vekt pd hvordan personer som har
hatt varig og lepende kontakt med vedkommende,
tolker hans eller hennes vilje og preferanser. Det
ma imidlertid veere en forutsetning at den naersta-
ende evner & skille personens vilje og preferanser
fra sine egne. Dette henger blant annet sammen
med statens plikt etter CRPD artikkel 12 nr. 4 til &
hindre sikalt «undue influence» fra dem som skal
yte stotte. Slike bidrag til opplysning av saken fra
en neaerstiende som har hatt varig og lepende kon-
takt med personen, er kjent fra helseretten, jf.
pasient- og brukerrettighetsloven § 1-3 bokstav b.

Staten er etter menneskerettighetene forplik-
tet bade til 4 seke og sikre selvbestemmelse, til 4
hindre diskriminering og til & sikre at personer
med nedsatt funksjonsevne far oppfylt sine ovrige
rettigheter pa lik linje med andre. Disse forpliktel-
sene kan vaere vanskelige & veie mot hverandre i
den enkelte saken. Det er for det forste vesentlig
at personen i forbindelse med opprettelse av et
vergemal far tilstrekkelig tilrettelegging og stette
slik at man, si langt det er mulig, kan komme
frem til en utforming av dette stottetiltaket som
personen kan akseptere. For tilfeller hvor perso-
nen til tross for tilrettelegging og stette ma forstas
slik at stottetiltaket ikke er ensket, foreslar depar-
tementet & tydeliggjore at vergemalsloven § 20
ikke gir adgang til & opprette eller opprettholde et
vergemal hvor det ma legges til grunn at verge-
malet strider mot en samlet tolkning av personens
onsker. Statsforvalteren vil da méatte ha vurdert
personens langsiktige vilje mot eventuelle mot-
stridende, mer kortsiktige preferanser og legge til
grunn hva som samlet sett anses best i trad med
personens ensker. Departementet legger i trad
med vurderingene fra Borgarting lagmannsrett
og konklusjonen i Lovavdelingens tolknings-
uttalelse som er omtalt i punkt 3.2.1, til grunn at
det allerede folger av gjeldende rett at det ikke er
adgang til 4 opprette vergemal med hjemmel i
vergemalsloven § 20 der det mé antas at et slikt
vergemal vil vaere i strid med personens vilje og
preferanser. En slik tolkning av bestemmelsen
harmonerer etter departementets syn best med
presumsjonsprinsippet og statens forpliktelser
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etter CRPD artikkel 12. Forslaget til § 20 annet
ledd inneberer dels en kodifisering og dels en
presisering av den nevnte tolkningen av bestem-
melsen.

Departementet foreslar ogsd enkelte andre
endringer i lovens ordlyd. Det foreslas blant annet
4 erstatte formuleringen «settes under vergemal»
med formuleringen «[d]en som ensker verge...».
Det foreslas ogsa at det presiseres at kravet til fri-
villighet skal gjelde bade for opprettelsen av ver-
gemalet, vergemalets omfang og hvem personen
onsker som verge. For ytterligere 4 understreke
dette foreslar departementet ogsa at det uttrykke-
lig skal fremga av ordlyden at alminnelig verge-
mal er et frivillig stettetiltak. Forslaget innebaerer
samlet sett en tydeliggjering av enkeltindividets
rett til selvbestemmelse og stotte til & treffe
beslutninger.

Som felge av de foreslitte endringene i annet
ledd foreslas det en justering av ordlyden ogsa i
forste ledd. Formuleringen «settes under verge-
mal» i forste ledd star ikke godt i samsvar med
den péafelgende tydeliggjoringen av prinsippet om
frivillighet i annet ledd. Forslaget innebarer ingen
realitetsendring. Ellers foreslds det som et lov-
teknisk grep at § 20 rendyrkes som en bestem-
melse om alminnelige vergemal, se naermere i
spesialmerknaden om dette.

De foreslatte endringene i § 20 annet ledd vil i
utgangspunktet innebeere et visst merarbeid for
statsforvalteren. Forslaget ma ses i sammenheng
med forslaget til endringer i § 59 forste ledd bok-
stav e og om bruk av medhjelpere og digitale
verktoy for & sikre god kunnskap om personens
onsker. De foreslatte endringene i § 59 forste ledd
bokstav e har dels til formél 4 sikre en bedre kart-
legging av personens ensker og dels til formal a
avlaste statsforvalteren.

3.6.3 Forslagtil endringeri § 59 forste ledd
bokstav e

Departementet foresldr med enkelte endringer a
folge opp heringsnotatets forslag om & utvide plik-
ten etter vergemalsloven § 59 forste ledd bokstav
e til & gjennomfere en samtale med personen som
vedtaket om opprettelse av vergemalet gjelder.
Vergemalsloven § 59 utfylles av plikten i forvalt-
ningsloven § 17 til 4 serge for at saken er sa godt
opplyst som mulig.

Departementet foreslar a opprettholde kravet i
bokstav e om at en samtale mellom saksbehandle-
ren og personen som det er aktuelt & opprette ver-
gemdl for, skal inngd i statsforvalterens arbeid
med & opplyse saken forut for vedtaket. I arbeidet

med & tydeliggjore personens rett til selvhbestem-
melse star denne bestemmelsen i en serstilling.
Om opprettelse av vergemal skal baseres pa per-
sonens ensker, vilje og preferanser, vil en samtale
med ham eller henne vare sentralt. Samtalen mé
blant annet handle om hvorvidt personen ensker
stotte fra en verge, hva personen vil ha stette til,
og hvem personen gnsker som verge.

Forslaget til endring innebzerer at dagens
reservasjon om at en samtale mellom saksbehand-
leren og personen kan unnlates der «personen
ikke kan forstd hva saken gjelder», sloyfes. Det
antas at ogsa der de kognitive ferdighetene er
redusert slik at personen ikke anses beslutnings-
kompetent, vil en samtale med personen ofte vaere
egnet til & opplyse saken.

I forbindelse med heringsnotatet i 2018 vur-
derte departementet om plikten til & gjennomfere
en samtale burde gjores ubetinget. Departemen-
tet foreslo imidlertid & begrense unntaksbestem-
melsen til de tilfellene der det & gjennomfere en
samtale vurderes som «umulig eller formalslest».
Forslaget var ment & tydeliggjore forutsetningen
om at vedtaket skal treffes pd grunnlag av en sam-
tale med personen selv, bade der personen har
beslutningskompetanse, og der personen ikke har
beslutningskompetanse. Det ble ogsa presisert at
samtalen skulle vaere frivillig for personen det vur-
deres a4 opprette vergemal for. Synspunktene i
heringsrunden, bade fra forvaltningen og interes-
seorganisasjonene, viser imidlertid at Kkriteriet
«formaélslest 4 gjennomfere en samtale» av flere
grunner vil veere vanskelig 4 anvende i praksis.
Denne delen av forslaget folges derfor ikke opp.
Departementet opprettholder imidlertid forslaget
om at samtale kan unnlates der det «ma anses
som umulig» & gjennomfere samtalen. Gitt at det
ogsa foreslas at samtalen kan gjennomferes ved
hjelp av en medhjelper som personen kjenner, jf.
nedenfor, antas det at et unntak basert pa umulig-
het ikke vil bli brukt i sterre grad enn det som
reelt sett er nedvendig.

Det foreslds som nevnt & lovfeste at samtalen
pa vegne av saksbehandleren kan foretas av en
som Kjenner personen. Det foreslas ut over dette
ikke begrensninger for hvem denne personen kan
vaere. Det kan vaere en naerstiende, en helsearbei-
der eller en annen som personen Kjenner og har
tillit til. Formélet med samtalen er uansett 4 sikre
sakens opplysning. Det tilsier at det er mest for-
malstjenlig 4 velge en person som forstar opp-
draget, bidrar til trygghet og har kunnskap og
erfaring med & kommunisere med personen.
Statsforvalteren kan etter eget skjonn foreta sam-
talen selv eller benytte en eller flere medhjelpere,
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alt etter hva som tjener opplysningen av saken.
Nasjonalt kompetansemiljg om utviklingshem-
ming har papekt i heringen at i en samtale mellom
en person med utviklingshemming og en saks-
behandler «vil det veere nedvendig med nok tid,
trygghet og tillit for a4 f4 frem personens vilje».
Dette og beslektede synspunkter fra andre
heringsinstanser underbygger etter departe-
mentets syn behovet for at samtalen skal kunne
foretas ved hjelp av en medhjelper som kjenner og
forstar personen det er aktuelt 4 opprette verge-
mal for.

Det antas videre at der personens Kkognitive
ferdigheter er tydelig redusert, kan et fysisk meote
i utgangspunktet veere & foretrekke sammenlignet
med en telefonsamtale eller lignende. Videre antas
det at reduserte kommunikasjonsferdigheter ogsa
kan tilsi at det er bedre at samtalen gjennomferes
av for eksempel en helsearbeider eller en naer-
stdende som kjenner personen, og som personen
har tillit til, enn av en saksbehandler. Samtidig er
det vesentlig at resultatet av samtalen dekker det
omradet der det er behov for & opplyse saken, og
at resultatet av samtalen pa en dekkende mate kan
videreformidles til saksbehandleren, slik at saken
blir korrekt opplyst. Det er opp til statsforvalteren
4 finne de losningene som er best egnet til 4 oppna
dette. Et godt alternativ til et skriftlig referat kan
vaere at samtalen arrangeres som et delvis digitalt
mete der en som Kjenner personen, er fysisk til
stede og gjennomforer en strukturert samtale som
dekker de forholdene som skal opplyses, og der
saksbehandleren kan delta digitalt. Dette alternati-
vet kombinerer det at en kjent person gjennom-
forer samtalen i et trygt miljo, samtidig som saks-
behandleren kan se og here spersmal og svar og
bidra til 4 sikre at samtalen dekker de omradene
som trengs for & opplyse saken. Loven stenger
ikke for en slik lesning. Det vil imidlertid veere opp
til forvaltningen & vurdere hvordan det er hen-
siktsmessig a sikre at den enkelte saken opplyses
pa en god mate.

Kongen har hjemmel til &4 gi naermere regler
om gjennomferingen av samtalen i forskrift, jf.
§ 59 tredje ledd. Det kan vaere aktuelt & gi neer-
mere regler i forskrift eller i retningslinjer om
hvordan samtalen skal gjennomferes, bruken av
medhjelper, bruk av en strukturert samtale og
eventuelt bruk av for eksempel digitale hjelpe-
midler til kommunikasjon.

3.6.4 Forslagtil endringeri § 33 annet ledd

Departementet foreslar & felge opp heringsnotat-
ets forslag om & innta presiseringer i § 33 annet

ledd. Sammenlignet med forslaget i herings-
notatet foreslds noe mer omfattende presiser-
inger, blant annet basert pa innspill fra herings-
instansene og dialog med brukergruppene.

Det folger av § 33 forste ledd at vergen s vidt
mulig skal here personen hun eller han er verge
for, for det foretas disposisjoner av sterre betyd-
ning og ogsa nar dette ellers fremstir som natur-
lig. Denne plikten til 4 here personen gjelder i alle
vergemal og uavhengig av om personen er fratatt
den rettslige handleevnen eller ikke. I annet ledd
er det gitt naermere regler for vergemal der perso-
nen har sin rettslige handleevne i behold.

Departementet foresldr i annet ledd forste
punktum at det slas fast at vergen skal gi perso-
nen stotte til utevelse av den rettslige handleev-
nen i samsvar med personens ensker. Der perso-
nen er i stand til & danne, holde fast ved og for-
midle sine ensker, er vergen normalt pliktig til &
opptre i henhold til den viljen som personen har
uttrykt. Her ma det imidlertid tas et forbehold ut
fra reserversjonen i CRPD artikkel 12, der det
understrekes at selvbestemmelsen skal uteves pa
«lik linje» med andre. Det betyr blant annet at per-
soner som har verge, som alle andre ma forholde
seg til lover og regler, skonomiske realiteter, aner-
kjente kutymer og en allment akseptert samfunns-
moral mv. En verge vil ikke ha plikt til & stette per-
sonens utevelse av rettslig handleevne om utevel-
sen géar pa tvers av slike allmenne skranker. Kon-
vensjonens ordlyd «pd lik linje» hjemler like-
stilling, men ogsa de begrensningene som ligger i
en slik likestilling. Et eksempel fra rettspraksis
kan gi en viss illustrasjon, se Gulating lagmanns-
retts dom i LG-2019-163995. Personen det var
spersmal om det skulle opprettes vergemal med
begrensninger i rettslig handleevne for, syntes pa
flere punkter 4 ha en bristende virkelighetsforsta-
else. Han la blant annet til grunn at han eide mat-
butikken pa stedet, og at han derfor kunne fylle en
handlevogn med varer og ta den med ut av butik-
ken uten & betale. Vergen vil i et slikt tilfelle ver-
ken ha rett eller plikt til & stette slike handlinger,
selv om de er i samsvar med personens gnsker og
forstaelse av virkeligheten.

For tilfeller der personen ikke er i stand til &
danne, holde fast ved eller formidle sine onsker i
spersmalet, foreslas det i trad med CRPD artikkel
12 at vergen skal legge den beste tolkningen av
personens vilje og preferanser til grunn. Som for
forslaget til endringer i § 20 annet ledd forstas
«vilje» som personens mer langsiktige vilje, mens
«preferanser» beskriver de valgene personen gir
uttrykk for 4 ville ta i den konkrete situasjonen, se
naermere punkt 3.6.1. Etter forholdene kan de
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mer kortsiktige preferansene vaere pavirket av
faktorer som avhengighet av rus eller spill, eller
av andres (forsek pa) utnytting. De kan likevel
ikke ses bort fra.

Ved tolkningen av personens vilje og preferan-
ser foreslds det at vergen blant annet skal legge
vekt pa hva personen gir uttrykk for, personens
verdier, livssyn, tidligere ensker og oppfatninger,
personens forstielse og hvordan noen som har
hatt varig og lepende kontakt med personen, tol-
ker vedkommendes vilje og preferanser. Denne
angivelsen av hva det skal legges vekt pa, gjelder
likevel bare i den utstrekning dette er relevant for
disposisjonen og forholdene ellers. For de mer
kurante og enkle innkjepene er det normalt ikke
behov for noen vurdering av personens livssyn og
verdier. Er vergen et nert familiemedlem, for
eksempel ektefellen, er det mindre grunn til a
seke bistand hos noen som kjenner personen, enn
hvis vergen er en ekstern, profesjonell verge.

Hvor mye arbeid vergen ber legge i & Klar-
legge personens vilje og preferanser i det enkelte
tilfellet, vil etter dette dels avhenge av om spers-
malet er uklart, og dels av spersmalets viktighet.
Et grundig arbeid for & sikre at disposisjonen er i
trdd med personens vilje og preferanser, er serlig
viktig for disposisjoner som ikke lett kan endres
eller foretas pa nytt. Det samme gjelder for
tilsynelatende mindre spersmal dersom spors-
malet likevel har en ikke uvesentlig betydning for
det livet personen ensker a leve. Beslutninger om
personens bosted, salg av bolig og ensket
tienestetilbud er eksempler pa spersmil som
typisk krever en grundigere innsats fra vergen,
mens for eksempel spersmalet om husleien skal
betales ogsd denne méneden, normalt ma kunne
tas for gitt. Hvem som er verge, vil ogsa ha betyd-
ning. Der det for eksempel er et familiemedlem
som er verge, vil vedkommende gjerne ha en god
intuitiv forstaelse av personens ensker. For en
verge som derimot ikke kjenner personen fra for,
vil det kreves en mer omfattende innsats for & fa
klarlagt hva personens ensker gar ut pa.

Et formél med presiseringene i annet ledd er
dels a4 understreke personens rett til selvbestem-
melse, dels 4 gi vergen en tydeligere veiledning i
hvordan god beslutningsstette kan gis. Videre er
det et formal & sikre at personen kan fa bistand
basert pa frivillighet ogsa i de sakene der det kan
vaere vanskeligere & tolke hva vedkommende
onsker.

Erfaring tilsier likevel at til tross for god
beslutningsstette kan en tolkning av personens
vilje og preferanser tilsi at en handling som ver-
gen anser som nedvendig, likevel ikke er i sam-
svar med (en tolkning av) personens ensker. For
slike tilfeller foreslas det & presisere at vergen
ikke har kompetanse til 4 foreta handlingen.

Om vergen opplever at den beslutningstetten
som gis, ikke er ensket og dermed ikke er tilstrek-
kelig til 4 sikre personens rettigheter og forhindre
diskriminering, kan vergen be om at vergemalet
oppherer, at en annen verge oppnevnes, og/eller
at det tas initiativ til fratakelse av rettslig handle-
evne pa konkrete omrader. Ogsé andre tiltak kan
avhjelpe situasjonen. I noen tilfeller vil for eksem-
pel bruk av en brukerstyrt personlig assistent
eller tvungen forvaltning i regi av NAV, jf. folke-
trygdloven §§ 22-4 og 22-6 og helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 124, kunne gi god stette og sikre
at mottatte velferdsytelser forst dekker nedven-
dige utgifter. Se ogsa forskrift 14. februar 2014 nr.
137 om disponering av kontantytelser fra folke-
trygden under opphold i kommunal helse- og
omsorgsinstitusjon og i helseinstitusjon i spesia-
listhelsetjenesten.

Det foreslis at den gjeldende regelen om at
statsforvalteren eller vergen med statsforvalte-
rens samtykke kan innhente legeerklaering for &
fa klargjort om vedkommende er i stand til & for-
std hva disposisjonen innebarer, opprettholdes.
Det antas imidlertid at det vil bli noe mindre
behov for dette gitt at vergens plikt til & opptre i
trdd med personens vilje og preferanser tydelig-
gjores ogsa i de tilfellene der personen ikke anses
for & forsta hva disposisjonen innebaerer.
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4 Klage- og begjeeringsrett i saker om oppnevnelse og
fratakelse av retten til 3 opptre som verge

4.1 Gjeldende rett

Etter vergemalsloven § 56 forste ledd bokstav b er
visse naerstdende personer gitt adgang til a
begjere opprettelse eller endring av vergemal.
Det fremgar av § 56 forste ledd at statsforvalteren
treffer vedtak om opprettelse eller endring av ver-
gemal av eget tiltak eller etter begjeering fra perso-
ner angitt i bokstav a til d. Personen selv har
begjeeringsrett etter bokstav a. Videre har «perso-
nens ektefelle, samboer, foreldre, neermeste livs-
arving eller sgsken» rett til 4 begjeere vergemal, jf.
bokstav b. Den samme kretsen er etter § 64 ogsa
gitt klagerett over statsforvalterens vedtak om
opprettelsen av vergemaélet.

Hvem som kan anses som part i saker om opp-
rettelse eller endring av vergemal, er regulert
seerskilt i § 56 tredje ledd, som lyder slik:

«Om en person som nevnt i forste ledd bokstav
b eller ¢ begjerer vergemal eller endring av
dette, blir vedkommende part i saken. Perso-
ner som nevnt i ferste ledd bokstav b kan
senere tre inn som part i saken.»

Reglene er seerlige unntak fra de alminnelige for-
valtningsrettslige saksbehandlingsreglene og
reflekterer at saerlige hensyn gjor seg gjeldende
pa vergemalsomradet. For andre vedtak i saken
gjelder derimot forvaltningslovens vanlige
bestemmelser, jf. vergemalsloven § 55 tredje ledd
og Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 207.
Bestemmelsene som det er redegjort for her
om begjering og klage, gjelder for «opprettelse
eller endring av vergemal». Nar det er truffet ved-
tak om opprettelse av vergemal, skal det oppnev-
nes verge for personen, jf. vergemalsloven § 25. Et
vedtak om oppnevning av verge kan neppe anses a
gjelde «opprettelse» eller «endring» av vergemal
og faller derfor utenfor de nevnte reglene. For et
slikt vedtak gjelder dermed forvaltningslovens
alminnelige regler, som innebarer at vedtaket kan
paklages av sakens parter eller andre med rettslig
klageinteresse, jf. forvaltningsloven § 28 forste
ledd. Personen som vergemalssaken gjelder, og

vergen vil veere parter i saken og ha klagerett. For
personens ovrige narstiende mé det derimot vur-
deres konkret om det er forhold som tilsier at ved-
kommende har rettslig klageinteresse. En familie-
relasjon regnes normalt ikke isolert sett som en
tilstrekkelig tilknytning til saken til at familie-
medlemmet anses 4 ha rettslig interesse nar
saken gjelder en person som er over 18 ar. Tolk-
ningen er lagt til grunn i senere forvaltningsprak-
sis, som ogsa illustrerer at spersmaélet om rettslig
klageinteresse ma vurderes konkret. Det vises for
eksempel til vedtak fra Statens sivilrettsforvalt-
ning i VMM-2018-30, hvor en senn ikke ble ansett
4 ha rettslig klageinteresse, og VMM-2016-33,
hvor man kom til motsatt konklusjon. Se ogsa
VMM-2017-83 og VMM-2015-94, hvor henholdsvis
en samboer og en ektefelle ble ansett 4 ha rettslig
klageinteresse, og VMM-2015-103, hvor foreldre
ikke ble ansett 4 ha rettslig klageinteresse.

Vergemalsloven § 29 gir regler om oppher av
vervet som verge. Selv om klagefristen for et ved-
tak om oppnevning av verge er utlept, kan man
anmode statsforvalteren om & frata en verge ver-
vet. Statsforvalteren kan gjore dette ogsa av eget
tiltak. Etter vergemalsloven § 29 annet ledd «kan»
statsforvalteren frata en oppnevnt verge vervet
dersom dette vil veere til det beste for personen
som er under vergemadl. Ifelge lovforarbeidene
ber terskelen for & frata en person vergeoppdraget
ikke vaere hay, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side
187. Gjer hensynet til personen det nedvendig,
«skal» statsforvalteren frata vergen vervet, jf.
annet ledd annet punktum. Fratas vergen vervet,
skal det oppnevnes en ny verge, jf. tredje punk-
tum.

Bade personen selv og andre kan be stats-
forvalteren om 4 frata en verge vervet. I forvalt-
ningspraksis er det lagt til grunn at henvendelser
om a bytte verge vil gi statsforvalteren en opp-
fordring til 4 foreta nsermere underspkelser av
vergens utferelse av vergeoppdraget som en del
av statsforvalterens tilsynsplikt etter vergemals-
loven §6. Dersom statsforvalteren som tilsyns-
myndighet etter nseermere undersekelser og vur-
deringer ikke finner grunn til & frata vergen opp-
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draget, er det lagt til grunn at denne beslutningen
ikke er & anse som et enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven § 2 forste ledd bokstav b. Beslutningen
kan da heller ikke péaklages. Tolkningen er lagt til
grunn bade der anmodningen kommer fra perso-
nen selv, jf. VMM-2016-80, og der det er perso-
nens narstiende som har bedt om at vergen skal
fratas vergeoppdraget, jf. for eksempel VMM-
2016-65, VMM-2016-62 og VMM-2015-80.

Det folger av vergemaélsloven § 20 annet ledd
forste punktum at der det opprettes vergemal for
personen, skal skriftlig samtykke innhentes bade
til opprettelsen av vergemadlet, vergemaélets
omfang og hvem som skal veere verge, med min-
dre personen ikke er i stand til & forsta hva et sam-
tykke innebaerer. I forarbeidene er det lagt til
grunn at vergen ikke uten videre skal fratas ver-
vet hvis den som er under vergemal, trekker til-
bake sitt samtykke til valget av verge, se Ot.prp.
nr. 110 (2008-2009) side 187. Samtidig uttales det
at vergemalsmyndigheten ber legge «betydelig
vekt» pa personens enske om en ny verge. Det
uttales videre at «dersom vergemalsmyndigheten
finner at det likevel er det beste for vedkommende
&4 beholde den vergen som er oppnevnt, ber
begjeeringen kunne avslas». Se for evrig punkt 3,
der § 20 annet ledd foreslas endret.

4.2 Forslageti hgringsnotatene

4.2.1

I heringsnotatet fra november 2018 ble det fore-
slatt enkelte nye regler om klage- og begjaerings-
rett i saker om fratakelse av vervet som verge
etter vergemalsloven § 29. Forslagene gikk ut pa
at personer med verge og i enkelte tilfeller perso-
nens narstidende gis en lovfestet rett til 4 frem-
sette begjaering og klage i slike saker.

Det ble foreslatt & presisere at personen som
har fatt oppnevnt verge, kan begjaere at vergen
fratas sitt verv, jf. § 29 annet ledd forste punktum.
Personens begjaeringsrett kommer i tillegg til for-
valtningsorganets adgang til 4 frata vergen vervet
av eget tiltak. Departementet antok at gode grun-
ner kunne tale for en slik regel, og viste blant
annet til at en person som har fatt oppnevnt verge,
ma kunne ha tillit til vergen og maten vergeopp-
draget utferes pa. Det ble imidlertid presisert at
retten til & fremme en slik begjeering ikke vil inne-
bezere noen endring av vilkarene for nar fylkes-
mannen (statsforvalteren) pd eget initiativ kan
eller skal frata vergen vervet som verge.

Videre ble det foreslatt at personen som har
fatt oppnevnt verge, ogsi gis adgang til 4 klage

Hgringsnotatet fra november 2018

over statsforvalterens beslutning i saker der det
er fremsatt begjaering om at vergen skal fratas ver-
vet. Forslaget innebaerer at i tilfeller der stats-
forvalteren kommer til at det ikke er grunnlag for
a4 frata vergen vervet, skal beslutningen anses
som et vedtak som kan paklages til den sentrale
vergemalsmyndigheten. En slik klagerett ble
ansett som en viktig rettssikkerhetsgaranti.

I heringsnotatet vurderte departementet ogsa
spersmalet om enkelte naerstidende i slike saker
ber fa en tilsvarende begjerings- og klagerett som
personen selv. Departementet fant dette spers-
maélet mer sammensatt.

Pa den ene siden ble det pekt pa at rent faktisk
vil mange av dem som har fatt oppnevnt verge,
fullt ut veere i stand til 4 fremsette en begjaering
eller klage selv, eventuelt med bistand fra andre.
Departementet ga uttrykk for at i tilfeller der per-
sonen selv er i stand til 4 handle, kan det oppleves
som inngripende dersom ogsa narstiende skal ha
rett til 4 opptre 1 saken. Departementet kunne
ikke se at det var grunn til 4 gi utvidede rettig-
heter for neerstiende i slike tilfeller utover det
som folger av gjeldende rett.

Pa den annen side ble det gitt uttrykk for at
det kan stille seg annerledes i tilfeller der perso-
nen er ute av stand til & fremsette en klage eller
begjering. Om denne situasjonen uttalte departe-
mentet felgende i heringsnotatets punkt 4.2:

«Er personen ute av stand til 4 fremsette en
begjeering eller klage som oppfyller de forvalt-
ningsrettslige vilkarene for dette, vil han eller
hun trenge bistand og stette fra vergen. En slik
bistand eller stotte er imidlertid problematisk
nar begjeringen eller klagen gjelder vergen
selv. I slike tilfeller kan det derfor veere behov
for at begjeeringen eller klagen kan fremsettes
av noen andre enn vergen eller personen selv.
Mest naerliggende vil det da veere at det er de
narmeste parerende som har en slik adgang.

Hensynet til den enkeltes integritet og selv-
bestemmelse kan riktignok tale mot at parer-
ende gis rett til & klage pa personens vegne. Pa
den annen side mé det tas i betraktning at det
kun dreier seg om en adgang til 4 bringe en sak
inn for vurdering av vergemalsmyndigheten.
Ved vergemalsmyndighetens behandling av
saken vil det fortsatt vaere hensynet til perso-
nen selv og vedkommendes ensker og vilje
som ma veere avgjorende.»

Pa denne bakgrunn ble det foreslatt en regel om
begjerings- og klageadgang for naermere
bestemte neerstiende i tilfeller der personen med
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verge ikke selv er i stand til 4 fremme begjaering
eller klage. Det ble ansett som naturlig at en utvi-
det begjerings- og klageadgang omfatter den
samme kretsen som har utvidet klageadgang i
saker om opprettelse av vergemal, jf. vergemals-
loven § 64, jf. §56 forste ledd bokstav b. Dette
innebaerer at begjeringen etter forslaget kan
fremsettes av den som har begjaert vergemalet,
eller personens ektefelle, samboer, foreldre, neer-
meste livsarving eller sesken. Nar det gjelder
klagerett, ble det foreslatt at den som har fremsatt
begjeeringen, kan péklage vedtaket til den sentrale
vergemalsmyndigheten.

Det ble ikke foreslatt en tilsvarende rett for
neerstiende til 4 klage over selve oppnevningen av
vergen, jf. §25 forste ledd. Ved vurderingen av
dette spersmalet ble det uttalt i heringsnotatet:

«En klage over oppnevningen vil gjelde spors-
malet om det var forhold som tilsa at den aktu-
elle vergen ikke skulle ha veert oppnevnt pa
oppnevningstidspunktet. Pa tidspunktet for
klagebehandlingen vil vergen gjerne ha utevd
vervet i noe tid. Det vil da veere mer treffende
om vurderingen knyttes til utferelsen av verge-
oppdraget og om vergen ber fratas oppdraget
etter §29 annet ledd, jf. de foreslatte
endringene av denne bestemmelsen.»

Det ble imidlertid presisert at personen som ver-
gemalet gjelder, vil ha rett til & klage ogséa over
vergeoppnevningen. Det ble vist til at argumen-
tet om at vergen vil ha virket en tid nar klagen
behandles, ikke gjor seg gjeldende pad samme
maéte nar det er personen selv som protesterer pa
valget av verge. Der personen selv klager over
vergeoppnevningen, vil vedkommende, s& langt
den rettslige handleevnen er i behold, ogsa
kunne hindre vergen i & utfere oppgaver og
representere ham eller henne frem til klagen er
behandlet.

4.2.2 Heringsnotatet fra juni 2020

I tillegg til forslagene som det er gjort rede for i
punkt 4.2.1, ble det ogsa fremmet forslag om
endringer i vergemaélsloven § 29 i et heringsnotat
fra 12. juni 2020. Disse forslagene gjelder ikke
begjeerings- og Kklagerett etter §29, men
endringer i bestemmelsens vilkar for nar en verge
kan fratas oppdraget.

Som nevnt i punkt 4.1 kan statsforvalteren
etter § 29 annet ledd forste punktum frata en opp-
nevnt verge vervet dersom «dette vil vaere til det
beste for den som er satt under vergemal». Det

ble foreslatt en endring i denne bestemmelsen
med folgende begrunnelse:

«Departementet forslar for det forste a endre
paragrafen for a styrke sjolvraderetten til per-
sonen, jf. CRPD artikkel 12. Departementet
foreslar at noverande ordlyd blir erstatta med
ei formulering om at ei endring kan skje nér
endringa vil veere i trdd med enskene til perso-
nen det er vedtatt vergemal for. Endringa i ord-
lyden sekjer & markere at det er personen si
vilje, enskjer og preferansar som skal vere i for-
grunnen for dei vurderingane som fylkesman-
nen her méa gjere. Dette inneber at fylkesman-
nen skal legge vekt pa enskja til personen ogsa
der personen ikkje er samtykkekompetent i
medisinsk forstand. For & ikkje skape ei utrygg
ordning for den det gjeld, legg departementet
til grunn at fylkesmannen ma ha Kklarlagt kva
som er enskja til personen i saka.»

I heringsnotatet ble det ogsa foreslatt et nytt annet
punktum i § 29 annet ledd med slik ordlyd: «En
verge som ikke er parerende, kan ogsa fratas ver-
vet som verge for 4 sikre en velfungerende ord-
ning med god ressursutnyttelse.»

Om dette forslaget ble det uttalt felgende i
heringsnotatet:

«Departementet held fast ved utgangspunktet
om at fylkesmannen skal oppnemne verjer som
er egnet for det konkrete verjeoppdraget. Kvar
enkelt verjehavar skal ha ei verje som tek vare
pa personen sine interesser i trdd med ved-
komande sine gnskjer og vilje. Dette inneber
bade krav til innhaldet av tenestene, men ogsé
krav om samanheng mellom tenestekvalitet og
kostnad. Dette gjeld uansett, og ikkje minst der
det er verjehavar sjolv som pliktar & betale for
tenesta.

Der godtgjering og utgiftsrefusjon blir
betalt av det offentlege har fylkesmannen
ansvar for at dei midla som er som er sett av til
omradet, samla sett gir gode og likeverdige
tenester for dei som treng det. I spesielle hove
kan det vere behov for 4 frata ei oppnemd verje
vervet, uavhengig av om enskja til personen
krev det, og uavhengig av om verja leverer
gode verjetenester, men for samla sett 4 sikre ei
best mogleg fungerande verjeordning for alle
som har nytte av ei slik stotte. Til demes kan
fylkesmannen ha behov for 4 omdisponere
verjekorpset slik at kompetansen kan flyttast
dit den gjer best nytte. Andre gonger kan geo-
grafiske omsyn tilseie ei endring for & sikre
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betre ressursutnytting. Vidare kan omsynet til
god ressursutnytting tilseie at fylkesmannen
ber finne ei verje som gir lagare kostnad for
personen og/eller det offentlege. Det kan inne-
bere at ei advokatverje blir erstatta av ei fast
verje, eller at ei fast verje blir erstatta av ei
alminneleg verje, til demes ein parerande. Det
vil ofte vere slik at ein person har nytte av stotte
fra ei profesjonell verje ein periode, men at det
deretter er tilstrekkeleg med ein parerande
som verje. Ei slik endring vil spare personen
for kostnadar. Ogsa ved slike vurderingar er
personen sin sjolvraderett og personen sine
onskjer og preferansar utgangspunktet i kvar
enkelt sak.

Forslaget er avgrensa til det tilfelle der
endringa venteleg vil gi ei meir velfungerende
ordning som har betre ressursutnyttelse. Det er
i denne samanhengen vesentleg & understreke
at Noreg har mange svaert kompetente, faste
verjer som gjer ein viktig innsats i samfunnet og
som gjer ein uvurderleg innsats for dei perso-
nane dei stotter i kvardagen. Det er difor vesent-
leg at fylkesmannen forvaltar verjekorpset og
moglegheita for frataking av verjeoppdrag, pa
ein méate som gjer at verjene opplever tryggleik
for oppdraga og for eiga utkome.

Denne utvida retten til & ta fra verja eit verje-
oppdrag, skal ikkje gjelde verjer som er paror-
ande. Nar ein parerande er verje, er det fleire
omsyn 4 ta, og ei endring kan vere meir inn-
gripande enn ei endring av kven som er fast
verje. Med omgrepet parerende siktar departe-
mentet til den gruppa neere parerande som er
nemnd i verjemalslova § 56 forste ledd bokstav
b. Dette gjeld personens ektefelle, samboer,
foreldre, naermeste livsarving eller sesken, jf.
§ 56 forste ledd bokstav b.»

Ogsa faste verger kan ha ulik kompetanse og
ulike ferdigheter. Formalet med forslaget var pa
denne bakgrunn & gi forvaltningen mulighet til &
sikre at den enkelte har en verge i trad med egne
onsker og preferanser, men samtidig en mulighet
til & omfordele bruken av de faste vergene med
sikte pa a sikre god og akseptabel bistand til alle
med bistandsbehov.

4.3 Hoaringsinstansenes syn

4.3.1 Begjeerings- og klagerett for voksne

personer som har verge

Forslagene om en serskilt hjemmel for at den
som har fatt oppnevnt verge, skal kunne fremme

begjering om at vergen fratas vervet og klage
over vedtak i slike saker, har i hovedsak fatt stotte
i heringen.

Folgende heringsinstanser gir uttrykk for at
de stotter eller ikke har innvendinger mot forsla-
gene: Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet,
Fylkesmannen i Agder, Fylkesmannen i Nordland,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i
Rogaland, Fylkesmannen i Troms og Finnmark,
Fylkesmannen i@ Trondelag, Fylkesmannen i Vest-
land, Statens Sivilrettsforvaltning og Advokat-
foreningen. Noen av disse heringsinstansene
uttaler seg riktignok bare eksplisitt om enten
begjeringsrett eller klagerett, men det er en slik
sammenheng mellom forslagene at det synes
rimelig 4 anta at disse heringsinstansene stotter
begge forslagene, med mindre noe annet fremgar
av heringsuttalelsen.

Videre er det flere heringsinstanser som stot-
ter forslagene, men som samtidig ensker en regu-
lering som tydeligere sikrer selvbestemmelsesret-
ten. Hovedsynspunktet til disse heringsinstan-
sene er at personer med verge ber gis en ube-
tinget rett til & bytte ut vergen, og at verge-
malsmyndighetens vurdering av hva som er til det
beste for personen, ikke skal vaere avgjerende.

Blant heringsinstansene som uttaler seg i
denne retningen, er Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Fylkesmannen i Innlandet, Borger-
rettstiftelsen Stopp Diskrimineringen, Landsfor-
bundet for Utviklingshemmede og Parorende, Norges
Forbund for Utviklingshemmede, Norges Handikap-
forbund, Radet for mennesker med nedsatt funksjons-
evne, Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner og Stiftelsen SOR.

For eksempel uttaler Norges Forbund for
Utviklingshemmede:

«I folge § 20 skal personen samtykke til opp-
rettelsen av vergemal, vergemalets omfang og
hvem som skal vaere verge. Det skal vaere per-
sonens vilje som er avgjerende nar det gjelder
om vergemadl, hvem som skal oppnevnes og
hva mandatet skal omfatte Vi har vanskelig for
a forstd hvorfor det skal veere forskjellige
regler med grunnlag i hvilke av disse tre spors-
malene man ensker & klage pa.

Hvis en person trekker sitt samtykke ma
det legges til grunn at dette er personens vilje
og det er personens vilje som skal veere avgjo-
rende. Men § 29 skal fortsatt ikke folge det
prinsippet. Departementet sier intet om at det
skal vaere avgjerende, det skal fortsatt veere
vergeméalsmyndighetenes etterfolgende vur-
dering som skal veere bestemmende. Og deres



2021-2022

Prop.141L 95

Endringer i vergemalsloven mv. (vergemal som frivillig stettetiltak mv.)

avgjorelse skal bygge pa hva de mener er per-
sonens beste. Dette er ikke i trdd med det som
burde vaere hovedmalet, nemlig selvbestem-
melse. Dette er heller ikke i trdd med CRPD.
Ordlyden i § 29 burde derfor endres slik at det
fremkommer at hovedregelen skal vaere perso-
nens vilje, ikke hva som av forvaltningen
ansees som det beste for personen.»

Tilsvarende uttaler Norges Handikapforbund.

«Imidlertid ber ordlyden i § 29 endres slik at
det fremkommer at hovedregelen skal vere
personens vilje, ikke hva som av forvaltningen
anser som det beste for personen. Dette vil
veere i trdd med selvbestemmelse, som er et
hovedmal.»

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon  gir
uttrykk for at det i dag er en enkel sak & frata en
verge et vergeoppdrag. Videre gis det uttrykk for
at «[d]et mé veere en overveiende god grunn til &
kunne bytte verge som er storre enn ‘liker ikke
vergen’.»

4.3.2 Begjeerings-ogklagerettforpersonens
neerstaende

Det er noe mer delte meninger blant herings-
instansene om forslagene om begjerings- og
klagerett for naerstiende etter § 29.

Det er flere heringsinstanser som stetter for-
slagene. Blant disse er Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet, Likestillings- og diskriminerings-
ombudet, Fylkesmannen i Innlandet, Fylkesmannen
i Rogaland, Advokatforeningen, Autismeforen-
ingen, Landsforbundet for Utviklingshemmede og
Pdrorvende, Novges Handikapforbund, Norsk For-
bund for Utviklingshemmede, Rddet for mennesker
med nedsatt funksjonsevne, Samarbeidsforumet av
Sfunksjonshemmedes organisasjoner  (tilsvarende
som Norges Handikapforbund) og Stiftelsen SOR

For eksempel uttaler Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet:

«Vi er ogsi enig i at klageretten ber utvides til
4 omfatte enkeltes naerstaende. Mange som
har verge vil ikke selv veere i stand til & frem-
sette klage, og kanskje heller ikke til 4 oppfatte
at det kan vaere behov for a klage pa vergen.
Dette kan eksempelvis veere tilfelle ved ekono-
miske overgrep. Da vil det vaere en viktig rett-
sikkerhetsgaranti at enkelte naerstdende kan
bringe saken inn til vergemalsmyndigheten for
vurdering. Dette er personer man ma anta kjen-

ner personen best, og som dermed ogsa vil
kunne vurdere om forholdet er noe personen
selv ville ha klaget pa dersom vedkommende
var i stand til det.»

Norsk Forbund for Utviklingshemmede uttaler:

«At det til en viss grad apnes for at en krets
rundt personen skal kunne begjaere endring av
verge ser vi som positivt. Dette gjelder spesielt
i de saker hvor personen selv ikke har kompe-
tanse til & gjore dette pa egen hind og kanskje
er prisgitt den verge de ikke onsker 4 ha.»

Norges Handikapforbund og Samarbeidsforumet av
Sfunksjonshemmedes organisasjoner har liknende
synspunkter, men mener at det ber fremga av
saken at dette ikke er i strid med det personen
selv gnsker.

En del av heringsinstansene er skeptiske til
forslagene om begjerings- og klagerett for neer-
stidende. Blant disse er Statens Sivilrettsforvalt-
ning, Fylkesmannen i Agder, Fylkesmannen i More
og Romsdal, Fylkesmannen i Nordland, Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Troms
og Finnmark og Fylkesmannen i Vestland.

Innvendingene mot forslaget er sarlig at vil-
kéret om at personen ikke er i stand til selv & frem-
sette begjering eller klage, vil vaere vanskelig &
anvende i praksis, at forslaget kan medfere okt
bruk av tid og ressurser, at de naerstdende kan
fremme egne interesser i stedet for personens
interesser, og at regler om begjaerings- og klage-
rett kan eke konfliktnivaet i slike saker. Det péape-
kes at vergemalsmyndighetene ogsa etter dagens
regler ma underseke og vurdere anmodninger om
skifte av verge fra personens narstiende.

For eksempel uttaler Fylkesmannen i Nord-
land:

«Fylkesmannen i Nordland er imidlertid skep-
tisk til at en steorre personkrets skal har rett til
4 begjeere vergen byttet ut og at det i slike til-
feller mé fattes vedtak med dertil herende
klagerett. Vi mener at dagens praksis fungerer
bra og at tilsynsplikten forer til en forsvarlig
kontroll av om vergen utferer oppdraget pa et
forsvarlig vis.

I heringsnotatet fremholdes det pé side 12
at personer som ikke er i stand til selv & frem-
sette begjering om bytte av verge eller klage,
trenger bistand til dette fra vergen. En slik
bistand anses problematisk all den tid begjeer-
ingen eller klagen gjelder vergen selv. Fylkes-
mannens erfaring er at fraveer av begjerings-
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eller klagerett ikke hindrer parerende fra &
bista vergehavere i 4 fremsette klageméal mot
vergen. Ikke sjelden har parerende motstrid-
ende syn pa hva som er i vergehavers
interesse. I slike tilfeller ma fylkesmannen
seke & finne ut om vergehaver har et selvsten-
dig syn i saken. At parerende utstyres med rett
til & begjeere antas ikke i vesentlig grad 4 endre
praksis for hvordan Fylkesmannen vurderer
saken. At det nd er mulig & ‘henlegge’ en klage
mot vergen uten at det fattes vedtak er bade
prosessgkonomisk gunstig og kan bidra til &
hindre eskalering av konflikter. I noen tilfeller
har vi stadig tilbakevendende klagemal mot
vergen, uten at vi finner kritikkverdige forhold.
At disse henvendelsene hver gang mélede til et
enkeltvedtak, anses ikke formaélstjenlig.»

Statens sivilrettsforvaltning er usikker pa om for-
slaget vil medfere okt rettssikkerhet for personen,
og mener at hensynet til den enkeltes integritet og
selvbestemmelse taler mot at parerende gis rett til
4 klage. Statens sivilrettsforvaltning uttaler:

«Det er uklart hvordan vurderingen av om en
person ikke selv er i stand til & fremsette en
begjeering om fratakelse av vergeoppdrag skal
foretas. Det er viktig at det ikke legges opp til
vurderingstemaer som i seg selv er uklare.
Bade fra de som klager pa vegne av verge-
haver og for fylkesmannen kan det bli brukt
vesentlige ressurser pa 4 vurdere hva ved-
kommende ‘er i stand til’. Det er ogsa grunn til
a tro, basert pé erfaringer, at de narstaende i
mange tilfeller vil vaere uenige seg imellom
om hvorvidt vergehaver er i stand til 4 frem-
sette en begjering eller klage. Det kan ogsa
veere uenighet om hva som er vergehavers
vilje. I tilfeller hvor det er fare for, eller hvor
det uteves negativ sosial kontroll, vil en slik
begjaerings- og klagerett kunne gi den eller de
som utever kontrollen ytterligere en mate &
uteve kontrollen pa. I noen tilfeller vil ogsa en
parsrende veere vurdert som uegnet til & veere
verge. Hvis vedkommende skal kunne repre-
sentere vergehaver gjennom Kklage, kan det
framsté uheldig.

SRF stiller videre spersmal ved om det a
utvide neerstidendes rettigheter som foreslitt,
ogsa vil medfere utvidede rettigheter i andre
sammenhenger. Per i dag er ikke naerstiende
regnet som part i vergemalssaken ut over det
som folger av § 56. Dette medferer at de for
eksempel ikke har krav pa innsyn etter forvalt-
ningsloven i andre forhold enn opprettelse og

endring av vergemalet, for eksempel i verge-
havers gkonomi.

Vergehavers rettsikkerhet ivaretas, etter
vart syn, best gjennom fylkesmannens tilsyn
med vergene. Selv om neerstiende ikke gis rett
til & begjeere oppher av vergeoppdrag og klage
pa dette, kan de like fullt be fylkesmannen om
a skifte ut vergen. Fylkesmannen kan ikke se
bort fra slike henvendelser, og fir en opp-
fordring til 4 foreta nsermere undersekelser av
vergens utferelse av vergeoppdraget. I en slik
undersgkelse vil fylkesmannen ogsa ha fokus
pa hva som er vergehavers egen vilje i saken.
Tilsynet kan medfere at fylkesmannen fratar
vergen oppdraget, jf. vergemalsloven § 29.»

Noen av statsforvalterne (tidligere fylkesmanns-
embeter) mener at det i saker om fratakelse av
vergeoppdrag ber vurderes en tilsvarende regel
som i § 62 annet punktum om adgang til avvisning
nar en begjaering er avslatt tidligere, og den nye
begjeringen ikke inneholder nye opplysninger av
betydning.

Enkelte heringsinstanser tar opp spersmal om
hvorfor forslaget om de naerstiendes begjaerings-
og klagerett bare gjelder fratakelse av vervet som
verge, og at de neaerstiende ikke skal kunne klage
over vedtak om hvem som oppnevnes som verge.
Stvilombudsmannen reiser spersmal ved om det er
grunn til & behandle disse situasjonene ulikt:

«Departementet legger opp til at parerende
ikke skal gis rett til 4 klage pd hvem som opp-
nevnes som verge og viser til at pa tidspunktet
for behandlingen av klage pa vergeoppnevn-
ingen vil vergen gjerne ha utevd vervet i noen
tid, og det vil da veere mer treffende om vurde-
ringen knyttes til utferelsen av vergeopp-
draget.

Dette er etter ombudsmannens erfaring
ikke helt treffende. Mange av henvendelsene
til ombudsmannens kontor knytter seg til val-
get av verge, uten at det sentrale nedvendigvis
er utferelsen av vergeoppdraget. I noen saker
onsker den parerende som henvender seg til
oss selv a4 vaere verge, hun kan enske at en
annen parerende skal vere verge, eller hun
protesterer pd nettopp utnevnelsen av en
annen parerende som verge — eller misngyen
kan skyldes at fylkesmannen ensker & opp-
nevne en verge som har tilknytning til en av de
andre parerende.

Hvorvidt det ovennevnte tilsier at pare-
rende bor fi klagerett pd oppnevnelsen av
verge — og eventuelt i hvilke situasjoner —er det



2021-2022

Prop.141L o7

Endringer i vergemalsloven mv. (vergemal som frivillig stettetiltak mv.)

ikke naturlig for ombudsmannen & tilkjennegi
noe synspunkt pa.»

Ogsa Fylkesmannen i Rogaland tar opp dette
spersmalet:

«Vi stiller spersmal ved om ikke naerstiende
ogsd burde gis klagerett pd oppnevnelses-
vedtaket av vergen. Vi tar da i betraktning at
nerstiende kan klage pa opprettelsen av
vergemalet og nd ogsd pd vergen etter opp-
nevnelsen. Sammenhengen i regelverket tilsier
da gjerne at neerstiende gis klagerett pa valget
av vergen ogsa ved oppnevnelsestidspunktet.»

Fylkesmannen i Innlandet reiser spersmél om ord-
lyden i forslaget vil innebare at klageadgangen
blir begrenset til kun den som har fremsatt begjee-
ring om vergemal, og ikke dem som kan begjaere
vergemal etter § 56 forste ledd bokstav b.

Senior Norge gir uttrykk for at enslige uten
neere slektninger er en seerlig sarbar gruppe, og
onsker at deres besgksvenner gis formelle mulig-
heter til & gripe inn dersom de ikke finner vergens
oppfelgning tilfredsstillende:

«Besoksvennen, som ofte er en fjern slektning,
en gammel nabo eller venn har ingen formelle
muligheter etter vergemélsloven i dag, eller
det foreliggende forslag til & gripe inn. Dette
ber rettes opp.»

Fylkesmannen i Vestland mener at det ber presise-
res at en verge ikke har klagerett over vedtak etter
§ 29 om at han eller hun fratas vergeoppdraget.

For eovrig har det i heringen bl.a. ogsd kommet
noen innspill som er mer rettet mot utformingen
av den foreslatte bestemmelsen.

Fylkesmannen i Innlandet reiser spersmil om
bruken av uttrykket «frata» vervet i bestemmelsen:

«Fylkesmannen reiser ogsa spersmailet om
ordet ‘frata’ i vergemalsloven § 29 andre ledd
bare bor anvendes for de tilfellene der vergen
er blitt lost fra oppdraget fordi han eller hun er
noe & klandre. Dette fordi ordet ‘frata’ nettopp
gir slike assosiasjoner.»

I heringsnotatet ble den foreslatte bestemmelsen
foreslatt & omfatte verger som ikke er parerende.
Fylkesmannen i Rogaland har merknader til
uttrykket «parerende»:

«Det fremgér av heringsnotatet at med begre-
pet ‘parerende’ er ment den gruppen av nare

parerende som nevnt i § 56 bokstav b, her-
under personenes ektefelle, samboer, foreldre,
narmeste livsarving eller sgsken.

I vergemalsloven benyttes ikke begrepet
‘parerende’, men vi finner det i pasient og
brukerrettighetsloven § 1-3 bokstav b der det
reguleres hvem som er pasientens parerende.
I tillegg til § 56 er det to andre steder i verge-
malsloven definert personkretser som skal ha
seerlige rettigheter. Det vises til § 60 der ‘neere
familiemedlemmer’ er definert som ektefelle
eller samboer til vergehaver, samt barn over 18
ar og evt. foreldre dersom verghaver ikke har
familiemedlemmer i de to ferstnevnte katego-
rier. I § 94 om naerstaendes representasjonsrett
gis det videre en legaldefinisjon pd hvem som
regnes som nerstdende i legalfullmakts-
sammeheng. Vi vurderer derfor at det ville
veert en fordel om man i lovteksten bytter ut
‘parerende’ med en direkte henvisning til § 56
b, alternativt ordlyden: naerstiende som kan
begjaere vergemal.»

4.3.3 Andre forslag til endringeri § 29 om
vilkar for a frata en verge oppdraget

I heringen har det vert delte meninger om for-
slaget i heringsnotatet fra juni 2020 om utform-
ingen av vilkéret for nar statsforvalteren kan frata
en verge oppdraget. Blant heringsinstansene som
stotter forslaget, er Statens sivilrettsforvaltning,
Fylkesmannen i Rogaland, Autismeforeningen i
Norge og Nasjonal kompetansetjeneste for aldring
og helse.

Nasjonal kompetansetjeneste for aldving og helse
uttaler bl.a. felgende om forslaget:

«Aldring og helse stotter endringsforslaget i
vergemalsloven, som presiserer at endringer i
vergemalet skal veere i trdd med enskene til
den som er satt under vergemal. Mange perso-
ner med uttalt kognitiv reduksjon har som tid-
ligere nevnt gode sprikferdigheter og kan
utrykke seg godt og variert. Ved Fylkes-
mannens vurdering av hva som er personens
uttrykte vilje, er det pa samme tid viktig & veere
oppmerksom pa at personer med kognitiv
reduksjon kan fremstd som godt orientert,
men likevel mangle innsikt i egen situasjon og
sykdom. Etter hvert som de ulike demens-
sykdommene utvikler seg, vil det derfor ikke
vere like enkelt 4 vektlegge personens
uttrykte vilje, da denne blant annet kan pavir-
kes av situasjonen vedkommende befinner seg
i, hvilke funksjoner som er rammet av kognitiv
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svikt, grad av nevropsykiatriske symptomer og
i hvilken fase av demenssykdommen de
befinner seg. Aldring og helse mener derfor at
Fylkesmannen ved vurderinger etter verge-
malsloven § 29 andre ledd ma gis tilstrekkelig
informasjon og veiledning i hvordan demens-
sykdommer kan pévirke en persons evne til &
gi uttrykk for egen vilje.»

Andre heringsinstanser er derimot mer Kritiske til
hele eller deler av forslaget. Dette gjelder Fylkes-
mannen i Agder, Fylkesmannen i Innlandet, Fylkes-
mannen i Nordland, Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus og Carl Christian Ribe — Servex BPM AS. Flere
av disse hoeringsinstansene er skeptiske til at det
gjeldende vilkaret «til det beste for» personen tas
helt ut av bestemmelsen.
Fylkesmannen i Agder uttaler:

«Fylkesmannen i Agder ser hensikten med &
understreke at det er vergehaveres vilje, onsker
og preferanser som skal vaere i forgrunnen ved
fylkesmannens vurderinger av om en verge skal
fratas sitt oppdrag. Pa den annen side vil det at
‘til det beste~hjemmelen tas ut, innebaere en
heyere terskel for 4 kunne bytte ut darlig funge-
rende parerendeverger. Ved & matte ga veien
om ‘dersom hensynet til den det er vedtatt ver-
gemadl for, gjor dette nedvendig’, gjor en det van-
skeligere 4 unnga uheldig sosial kontroll i situa-
sjoner hvor parerende overstyrer vergehavers
reelle vilje. Var erfaring er at dette dessverre
ikke er helt uvanlig. Innvendingen mot & fjerne
‘til det beste-hjemmelen er folglig at forslaget
rent faktisk vil kunne virke mot sin hensikt, og i
starre grad svekke enn styrke vergehavers selv-
bestemmelse, jf. CRPD art. 12.

Fylkesmannen i Nordland uttaler:

«Fylkesmannen mener at intensjonen i forsla-
get allerede er dekket gjennom krav til sam-
tykke og at vergehaver skal heres. Dersom en
fierner alternativet ‘til det beste...” er vi redd
det i enkelte saker kan fore til at vergehaver
settes under press fra parerende for a fa byttet
verge. Tilsvarende kan en fa lite heldige pro-
sesser der ulike parter eller parerende skal for-
tolke hva som ville vaere vergehavers enske
selv om vedkommende ikke er i stand til &4 gi
uttrykk for noe syn. Vi mener det mé la seg
gjore & kombinere disse alternativene ved a
henge péa eksisterende alternativ: ‘...i trdd med
onskene... eller av andre grunner antas a veere
til det beste...”.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener at det bor
komme Klart frem av bestemmelsen at den omfat-
ter mindreérige, og foreslar at dette presiseres i
bestemmelsen. Det gis ogsa uttrykk for at det ber
vurderes & utforme et eget ledd i bestemmelsen
som gjelder barn, og at det i den forbindelse ogsa
ber vurderes endringer i utlendingsloven.

Ogsa for det andre forslaget i heringsnotatet
fra juni 2020 om at en verge som ikke er pare-
rende, kan fratas vervet «for & sikre en velfunge-
rende ordning med god ressursutnyttelse», er det
ulike meninger i heringen. Flere heringsinstanser
stotter forslaget: Statens sivilrettsforvaltning,
Fylkesmannen i Agder, Fylkesmannen i Innlandet,
Fylkesmannen i More og Romsdal, Fylkesmannen i
Rogaland og Carl Christian Ribe — Servex BPM AS.

Fylkesmannen i Innlandet uttaler:

«Fylkesmannen stetter ogsa forslaget om en
bestemmelse som apner opp for at man skal
kunne frata en verge vervet for 4 sikre en best
mulig fungerende vergeordning, bade geo-
grafisk og kostnadsmessig. Dette kan slik vi
ser det veere aktuelt der personen som det er
vedtatt vergemal for, har behov for en verge
som bor geografisk nermere, fordi hun eller
han har behov for en tettere oppfelging. Dette
kan ogsa veere tilfellet der personer som det er
vedtatt vergemal for ikke har mulighet til &
dekke vergegodgjoring til faste verger, men vil
kunne dekke vergegodtgjering til alminnelige
verger/narstiende verger. Fylkesmannen for-
utsetter imidlertid at vergehavers uttalelse til
bytte av verge ogsd i disse tilfellene skal tilleg-
ges stor vekt.»

Andre heringsinstanser er imidlertid kritiske til
forslaget, slik som Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus, Jemson Rettshjelp og Norsk Forbund for
Utviklingshemmede.

Norsk Forbund for Utviklingshemmede uttaler:

«For NFU er det vanskelig & stotte dette for-
slaget. Vi er skeptiske til en regel som kan
bidra til at personer med verge kan fi et darli-
gere tilbud fordi Fylkesmannen kan hevde at
det er til det beste for at de skal fi en mer vel-
fungerende ordning og bedre ressurs-
utnyttelse. Det stir ikke noe i notatet om
klage i slike tilfeller. Hvis man er forneyd med
sin faste verge og ikke ensker & bytte, forut-
setter vi at den enkelte vil ha rett til 4 klage pa
en slik endring. Vi mener det vil veere umulig
for den enkelte 4 kunne argumentere mot en
pastand om at endring ma skje p& grunn av
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ressursutnyttelse og behov for en velfunge-
rende ordning.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Endringen i lovteksten gir inntrykk av at en
skal kunne frata verger oppdraget basert pa
hensyn som ikke utelukkende gjelder perso-
nen med oppnevnt verge. Den foreslatte ord-
lyden utelukker ikke at en mé ta hensyn til selv-
raderetten, hensynet til barnets beste, og hen-
synet til barnets rett til & bli hert og medvirke i
egen sak. Den forslétte ordlyden medferer like-
vel en risiko for feiltolkning, da den indikerer at
en kan frata oppnevnte verger utelukkende
basert ressurs- og effektivitetshensyn.

Dette vil i sa fall kunne svekke selvrade-
retten for voksne og barns rett til 4 bli hert og
medvirke i egen sak, og skape en unedvendig
uforutsigbarhet for vergehavere.

Det 4 frata en verge vervet er i seg selv res-
surskrevende for vergemalsmyndigheten, men
forst og fremst forer det til et betydelig merar-
beid for vergene samlet sett, i overgangsfasen.
Den nye vergen vil ofte matte bruke vesentlig
mer tid enn det den fratatte vergen ville gjort
dersom vedkommende hadde fortsatt i vervet.
Dette har igjen en betydelig kostnadsside til-
knyttet godtgjering, uavhengig av om det er
vergehaver selv eller staten som betaler.

FMOYV mener en regel som den foreslatte
vil gjere det uforutsighart for vare faste verger
om de far fortsette i vervet, og en slik regel vil
kunne oppleves som tilfeldig og skape usikker-
het. Dersom vergen utferer sitt verv pa en god
mate, arbeidet utfores i samsvar med gjeldende
godtgjeringsregler og ingen er misforneyd
med vedkommendes arbeid, ber vergen veere
sikker pé & beholde oppdraget sa lenge han/
hun ensker det og det ikke foreligger andre
opphersgrunner. Vi er bekymret for at en end-
ring som den foreslatte vil gjere at faerre vil
onske a pata seg vergeoppdrag.

Det er vist til at en advokatverge skal kunne
erstattes av en alminnelig verge og at personen
med verge kan fa mindre kostnader i slike til-
feller. Det er ogsa vist til at geografiske hensyn
kan tilsi et vergebytte for a sikre bedre ressurs-
utnyttelse, og at dette kan gi lavere kostnader
for bade personen med verge og staten. Det er
videre vist til at det ogsa ved slike vurderinger
ma tas utgangspunkt i personen med verge
sine ensker i hver enkelt sak.

Etter var vurdering vil disse eksemplene
kunne medfere at en verge fratas oppdraget

etter naveerende § 29 annet ledd ferste punk-
tum, hvor vilkaret er at det er til ‘det beste’ for
personen med verge. Her ma det ogsi tas hen-
syn til den enkeltes rett til 4 bli hert, og hva som
er det beste for personen det gjelder ma veare
det sentrale og avgjerende. Ved stor geografisk
avstand og unedvendig bruk av advokatverger
vil det typisk veere i personens interesser at det
byttes verge, for & spare kostnader og sikre til-
strekkelighet geografisk naerhet.»

4.4 Departementets vurderinger

4.4.1 Begjeerings- og klagerett for personer

med verge

Forslaget om begjerings- og klagerett for perso-
nen som vergemalet gjelder, har i hovedsak fatt
bred stotte 1 heringen, og departementet foreslar
at personens rett til 4 begjeere at oppnevningen av
vergen oppheves, presiseres i § 29 annet ledd for-
ste punktum. Formalet med endringsforslaget er
forst og fremst & tydeliggjore det baerende prinsip-
pet i loven om rett til selvbestemmelse pa lik linje
med andre. I lys av selvbestemmelsesretten fore-
slas det ogsa at begjeringsretten skal gjelde uten
noe krav om begrunnelse eller at begjeringen ma
fremsettes innen bestemte frister.

I lys av heringsinnspillet fra Statsforvalteren i
Innlandet foreslas a bruke ordet «oppheves» iste-
denfor «fratas». Ordet «fratas» kan bringe tanken i
retning av en reaksjon mot noe klanderverdig.
Ved & benytte ordet «oppheve» skiftes tyngde-
punktet ogsa fra en vurdering av vergens rett til
oppdraget til personens rett til & ha innflytelse
over valget av hvilken person som skal uteve
vergestotte i hverdagen.

Departementet ser samtidig grunn til & presi-
sere at der valget av verge hviler pd personens
samtykke, vil grunnlaget for oppnevningen i
utgangspunktet falle bort dersom samtykket trek-
kes, jf. § 20 annet ledd ferste punktum ferste alter-
nativ. Et vedtak av statsforvalteren etter § 29 er
imidlertid & foretrekke siden et slikt vedtak gir
nedvendig avklaring og mulighet til & oppdatere
registre mv. og sikrer at vergen fratas sin legitima-
sjon som verge. Videre vil det vaere behov for et
vedtak av statsforvalteren der utpekingen av ver-
gen er skjedd pa basis av en tolkning av perso-
nens vilje og preferanser, jf. forslaget til endringer
i § 20 annet ledd. Oppnevningen vil da ikke hvile
pa et direkte samtykke, og endringen ma skje ved
enkeltvedtak.

Dersom det fremstar som tvilsomt om perso-
nen forstir konsekvensene av begjeringen, har
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statsforvalteren uansett mulighet til & behandle
saken og eventuelt oppheve oppnevningen av eget
tiltak, jf. forslaget til presisering i § 29 annet ledd
fierde punktum. En forutsetning for dette er imid-
lertid at vedtaket er i samsvar med personens vilje
eller den beste tolkningen av denne, jf. forslaget til
§ 20 annet ledd annet og tredje punktum.

Departementet foreslar ikke en ny regel om
rett for personen til 4 klage over et vedtak om a
oppheve eller ikke oppheve oppnevningen, siden
en slik bestemmelse fremstar som overfledig. Per-
sonen med verge vil etter de alminnelige reglene i
forvaltningsloven vaere part i en sak om 4 oppheve
oppnevningen av vergen og vil ha klagerett pa det
grunnlaget, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav e, jf.
§ 28. En part er en person som en avgjerelse ret-
ter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder.
Personen med verge vil veere part bade der ved-
kommende selv har begjert endring, og der det
er andre som star bak begjaeringen.

4.4.2 Begjeerings-og klagerett for pargrende

Det er delte meninger blant heringsinstansene
om forslagene om begjerings- og klagerett for
parerende i tilfeller der personen som vergemaélet
gjelder, ikke selv klarer & ivareta egne interesser
overfor vergen. Departementet foreslar etter naer-
mere overveielser en rett for parerende til & frem-
sette en begjering om opphevelse av vergeopp-
draget og en rett til & fremsette klage i denne for-
bindelse, jf. lovforslaget § 29 annet ledd annet og
tredje punktum.

Det foreslas i likhet med forslaget i herings-
notatet en rett til begjering og klage for parer-
ende bare der personen ikke selv er i stand til
dette. Hensynet til selvbestemmelsesretten taler
mot at parerende skal ha en generell rett til & opp-
tre i saken. Som nevnt i heringsnotatet vil mange
som har fatt oppnevnt verge, veere i stand til &
fremsette en begjeering eller klage selv, eventuelt
med bistand fra andre. I disse tilfellene ville det
ikke vaere godt i samsvar med hensynet til perso-
nens selvbestemmelsesrett om ogsa de parerende
skulle kunne fremsette begjeering eller klage. Der
personen ikke selv er i stand til 4 formidle eller
fremsette en begjaering eller klage, kan dette stille
seg annerledes. I disse tilfellene kan rettssikker-
hetshensyn tale for at ogsi en péarerende ber ha
kompetanse til & stotte personen gjennom begjeae-
ring og klage.

I lys av heringsuttalelsen fra Statsforvalteren i
Rogaland, som stiller seg kritisk til bruk av ordet
«parerende», har departementet vurdert
begrepsbruken pa nytt. Loven bruker bade «pare-

rende», «naerstdende», «ngere familiemedlemmer»
og «nere slektninger» fra for. Direkte i tilknytning
til vergemalsloven § 56 forste ledd bokstav b bru-
ker imidlertid loven «péarerende» i dag, jf. § 59 for-
ste ledd annet punktum bokstav b. Dette foreslas
derfor ogsé i lovforslaget, og det foreslas en defi-
nisjon gjennom en henvisning til § 56 forste ledd
bokstav b. Denne bestemmelsen omfatter perso-
nens ektefelle, samboer, foreldre, neermeste livs-
arving og sesken. Det er dermed disse familie-
medlemmene som etter forslaget gis adgang til
begjering og klage. Departementet har vurdert
om retten til & bistd personen ber angis i prioritert
rekkefolge, slik det er gjort i §94 annet ledd.
Departementet legger imidlertid grunn at en rett
til begjaering og klage for parerende vil veere en
mer effektiv sikkerhetsmekanisme dersom alle de
narmeste i prinsippet kan bistd. Hvem som har
interesse 1 a bista, kan variere fra familie til fami-
lie. Det antas ogsa at de faerreste har en stor krets
parerende rundt seg som kan tenkes 4 engasjere
seg. Denne antakelsen stottes av at den samme
kretsen har likeverdig adgang til & begjeere verge-
mal i dag uten at det har ledet til problemer.

Nar flere péarerende gis en begjeerings- og
klagerett, kan det likevel ikke utelukkes at perso-
nens parerende har ulike oppfatninger om verge-
oppnevnelsen. Det kan ogsa vare uenighet mel-
lom de parerende om hva som er den beste tolk-
ningen av personens gnsker og vilje i den aktuelle
situasjonen. Det kan ikke utelukkes at forslaget
kan fore til at det fremsettes begjeeringer eller kla-
ger med forskjellig innhold fra ulike parerende.
Om slike situasjoner skulle oppstd, er det vesent-
lig 4 ta utgangspunkt i at retten for samtlige péare-
rende er utledet av personens rett til begjering og
klage. Statsforvalterens beslutning skal baseres
pa personens gnsker, vilje og preferanser eller den
beste tolkningen av disse. Om parerende i en sak
fremsetter motstridende begjaeringer eller klager,
antas det at det normalt vil veere hensiktsmessig
at spersmalet behandles i samme sak, slik at for-
valtningen kan treffe ett samlet vedtak om opp-
heving eller videreforing av vergeoppnevningen.

I heringen ble det gitt uttrykk for at vilkaret
om at personen «ikke er i stand til» selv 4 frem-
sette begjering eller klage, vil vaere vanskelig &
anvende i praksis, at forslaget vil kunne medfere
okt tids- og ressursbruk for forvaltningen, at neer-
stidende kan vise seg & fremme egne interesser i
stedet for interessene til personen som saken gjel-
der, og at prosessuelle rettigheter for neerstiende
kan oke Kkonfliktniviet i sakene. Noen av
heringsinstansene som er Kritiske til forslaget,
peker ogsa pa at vergemalsmyndighetene etter
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dagens regelverk er forpliktet til & underseke
bekymringsmeldinger fra parerende om vergens
utforelse av oppdraget, og mener at rettssikker-
heten for personen kan ivaretas gjennom under-
sekelsesplikten. I slike saker kan det ogsd vare
prosessgkonomisk gunstig at en sak kan avsluttes
uten at det fattes enkeltvedtak med tilherende
klagerett dersom statsforvalteren ikke finner at
det er grunnlag for opphevelse av vergeopp-
draget.

Departementet har forstaelse for disse syns-
punktene. Det legges likevel til grunn at en rett til
a fremsette en begjeering eller klage for de parer-
ende kan vere en viktig sikkerhetsventil for &
sikre at personen har en reell adgang til 4 begjeere
at vergeoppdraget oppheves og til &4 klage over
vedtaket. Det antas videre at den tryggheten som
kan skapes gjennom en slik regel, oppveier
ulempene. Statsforvalteren skal ogsé i dag fere til-
syn med utevelsen av vergeoppdraget og har en
Klar oppfordring til & iverksette undersekelser pa
grunnlag av meldinger fra blant annet parerende.
Det antas pa denne bakgrunn at en formell rett for
parerende til & begjere at vergeoppdraget opp-
heves, vil gi bare en beskjeden ekning i arbeids-
mengden sammenlignet med dagens lgsning.

Etter gjeldende rett er det lagt til grunn at der
statsforvalteren etter naermere undersekelser
konkluderer med at vergen ikke skal fratas opp-
draget, er beslutningen ikke et enkeltvedtak som
kan paklages. Etter forslaget vil en slik beslutning
basert pa en begjering derimot veere et enkelt-
vedtak som kan péklages til den sentrale verge-
malsmyndigheten. Dette vil gi et merarbeid, sam-
tidig som det styrker rettssikkerheten for perso-
ner som ikke er i stand til & klage selv. Behovet for
den rettssikkerhetsgarantien en reell klagerett
innebarer, méa veies opp mot det merarbeidet en
slik rett kan skape for forvaltningen, jf. flere av
innvendingene fra heringsinstansene. I denne vur-
deringen legger departementet vekt pd at en
avgjorelse om skifte av verge kan ha stor betyd-
ning for personen, og at forslaget er med pa a
sikre at alle personer med verge skal ha en
fungerende klageordning.

I heringen har det blitt reist spersmél om for-
slaget ogsa vil medfere at parerende far utvidede
rettigheter i andre sammenhenger, slik som doku-
mentinnsyn etter forvaltningsloven. Det papekes
blant annet at parerende i dag ikke regnes som
part i vergemalssaken ut over det som folger av
§56, jf. heringsuttalelsen fra Statens sivilretts-
forvaltning. Departementet presiserer at
forslaget ikke skal forstas slik at det gir parerende
en selvstendig partsstilling med tilherende rettig-

heter utover det som folger direkte av ordlyden i
forslaget. Formaélet med forslaget er & gi den pare-
rende en mulighet til 4 bistd personen der det er
behov for & klage, for slik & sikre en fungerende
klageordning. Formalet tilsier at den parerende
da har behov for innsyn i den konkrete saken om
vergeoppnevningen, men ikke i evrige saker i til-
knytning til vergemaélet. Ogsa klagen som frem-
settes av den parerende, skal ta utgangspunkt i
personens egnsker og vilje.

Enkelte heringsinstanser har videre tatt til
orde for at det ber innferes en adgang for stats-
forvalteren til 4 avvise &penbart grunnlese
begjeringer pa liknende mate som §62 gir
adgang til avvisning av begjeeringer om vergemal.
Departementet bemerker at et slikt forslag ikke
har veert pa hering, og at det uansett kan veere
grunn til & se an hvordan en utvidet begjerings-
og klagerett slar ut i praksis.

En verge vil beholde kompetansen til & repre-
sentere personen inntil det er truffet et vedtak
som endrer kompetansen. Forvaltningen ma pa
vanlig mate ta stilling til om en eventuell klage
skal ha oppsettende virkning.

4.4.3 Endringer i vilkarene for
statsforvalterens vedtak av eget tiltak

Departementet foreslar at statsforvalteren i likhet
med gjeldende lov skal ha en skjennsmessig
adgang til & oppheve vergeoppnevningen av eget
tiltak, jf. forslaget til § 29 annet ledd fjerde punk-
tum. I lovforslaget foreslas det at denne adgangen
begrenses pd den méten at opphevingen mé anses
4 veere i samsvar med personens ensker, jf. ord-
lyden «pa samme vilkar». For vurderingen av hva
som skal forstds som personen ensker, se punkt
3.6.1 og 3.6.2 og de foreslatte endringene av § 20
annet ledd.

Nar det gjelder forslagene i heringsnotater fra
juni 2020, viser departementet til at etter at
heringsnotatet ble fremmet, har Hoyesterett
avsagt en dom som gjelder spersmal om endring
av en avtalt vergegodtgjorelse (HR-2020-2478-A). 1
saken var det spersmal om adgangen til & endre
godtgjoerelsen for vergeoppdrag til en advokat
som hadde fatt godtgjorelse basert pa den offent-
lige saleersatsen siden for vergemalsloven tradte i
kraft. Hoyesterett uttaler i dommen premiss 41:

«En avtale om godtgjerelse av vervet som
verge ma i utgangspunktet tolkes og utfylles pa
samme mate som andre avtaler. Saken her gjel-
der en langvarig praksis for at B kunne kreve
godtgjorelse basert pa den offentlige saleer-
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sats. Praksisen er sa fast og langvarig at den ma
anses avtalerettslig bindende. Den kan imidler-
tid ikke tolkes slik at den var bindende for all
fremtid. Tvert imot mé det ha formodningen
for seg at begge parter i et tidsubegrenset
avtaleforhold av denne art med rimelig varsel
ma kunne kreve endringer i vederlagsord-
ningen. Dette ma veere sarlig klart nar det som
her dreier seg om en avtale hvor offentligretts-
lige regler, som kan bli endret fra tid til annen,
setter skranker for hva avtalen kan g ut pa. Jeg
kan heller ikke se hvilket grunnlag B kunne ha
for 4 bygge pa at vederlagsmekanismen skulle
veere uten tidsbegrensning.»

Dommen klargjor rettstilstanden nar det gjelder
adgangen til & endre avtaler om vergegodtgjoring
mv., og underbygger at en vergeavtale kan endres
forutsatt at det er gitt et rimelig varsel. Hoyeste-
retts dom Kkan tilsi at det i dag er noe mindre
behov for den foreslatte regelen om 4 sikre en god
ressursutnyttelse. Riktignok omfattet forslaget i
heringsnotatet en adgang til & omdisponere verge-
korpset ogsé i andre typer tilfeller, for eksempel
nevnes geografiske hensyn og kompetanse-

hensyn i heringsnotatet. Departementet har imid-
lertid i lys av den usikkerheten forslaget skapte
blant enkelte heringsinstanser, kommet til at for-
slaget ikke bor folges opp na.

Til tross for endringene som foreslas for &
styrke selvbestemmelsen, har staten ogsa ansvar
for & sikre personens grunnleggende rettigheter.
Dagens regel om en plikt for statsforvalteren til &
frata en oppnevnt verge vervet dersom hensynet
til personen det er oppnevnt verge for, gjor dette
nedvendig, viderefores derfor. Det betyr at der
statsforvalteren blir klar over at vergen ikke opp-
trer til det beste for personen, skal oppdraget fra-
tas.

Til spersmaélet fra Fylkesmannen i Oslo og
Akershus i heringen om behovet for & presisere at
§ 29 annet ledd ogsa gjelder verger for mindre-
arige, nevner departementet at det har blitt lagt til
grunn at §29 annet ledd far tilsvarende anven-
delse pa vergeoppdrag for mindreérige personer
som har en oppnevnt verge, jf. blant annet Sivil-
ombudsmannens uttalelser i SOM-2017-3572 og
SOM-2017-3495. Der den mindrearige har en
verge som ogsd har foreldreansvaret, reguleres
oppher av vergerollen av § 19.



2021-2022

Prop. 141L 63

Endringer i vergemalsloven mv. (vergemal som frivillig stettetiltak mv.)

5 Underretning til neerstaende

5.1 Gjeldende rett

I vergemalsloven § 60 er det gitt regler om under-
retning til neere familiemedlemmer om begjeering
om vergemal mv. Bestemmelsen lyder slik:

«Nar en person begjaeres satt under vergemal,
skal statsforvalteren underrette ektefellen
eller samboeren og eventuelle barn over 18 ar
om begjeringen. Disse skal ogsd underrettes
om avgjorelsen i saken, om klage og om begjee-
ring om endringer av vergemalet. Har perso-
nen ikke neere familiemedlemmer som nevnt i
forste punktum, skal foreldrene underrettes pa
samme mate.»

Etter ordlyden gjelder statsforvalterens plikt til
underretning uten unntak.

Bestemmelsen svarer med noen mindre inn-
holdsmessige endringer til Vergemalslovutvalgets
forslag til §4-12, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009)
side 206 og NOU 2004: 16 side 172. I utredningen
er det pekt pa at en ektefelle «bade av folelses-
messige og ekonomiske grunner [har] en klar
interesse i 4 fa kunnskap om» at ektefellen begjee-
res satt under vergemal, jf. side 70. Videre heter
det pa side 172:

«[H]vor en gift person eller en person som
lever i samboerforhold blir begjeert satt under
vergemal, bor den andre ektefelle eller sam-
boer underrettes om begjaeringen. I de fleste
tilfelle vil nok dette veaere kjent for ved-
kommende, ikke minst fordi den begjeeringen
rettes mot forteller om det. I mange tilfeller
kan nettopp ektefellen eller samboeren vare
den som begjaerer vergemalet. Ikke minst ved
det okende antall serkullsbarn, kan det lett
tenkes at ektefellen ikke vet om begjaeringen,
seerlig hvor den som begjares satt under ver-
gemdl ikke har evnen til 4 forstd hva det hele
dreier seg om. En formell underretning fra
overformynderiet eller retten, vil sikre at ekte-
fellen eller samboeren bl.a. kan gjere sine ret-
tigheter gjeldende. Tilsvarende ser utvalget et
behov for at myndige barn underrettes. Dette

gjelder serlig av hensyn til eventuelle ser-
kullsbarn.»

Personens ektefelle, samboer, foreldre, neer-
meste livsarving eller sosken kan tre inn som part
i en sak om opprettelse eller endring av vergemal,
jf. vergemalsloven § 56 tredje ledd.

5.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet fra november 2018 ble det fore-
slatt en skjennsmessig adgang for statsforvalteren
til & unnlate & underrette naere familiemedlemmer
om begjaering om vergemal. En slik regel ble fore-
slatt inntatt som nytt annet ledd i § 60.

Det ble i heringsnotatet redegjort for hensy-
nene som begrunner regelen om underretning til
naerstaende. Om dette ble det blant annet uttalt:

«Er personen ute av stand til selv & gi opplys-
ninger i saken, kan opplysninger fra neer-
stdende veere viktige for sakens opplysning.
Nearstiende vil kunne vite mye om personens
helseforhold, ekonomiske forhold, ensker og
ville mv. De neermeste familiemedlemmene
kjenner ofte personen best og kan ha gode for-
utsetninger for 4 papeke feil og misforstaelser.
Underrettes ikke familiemedlemmer om en
begjering om vergemal, risikerer man at slik
informasjon ikke kommer frem.

Familiemedlemmene kan ogsd ha behov
for & bli varslet for 8 kunne ivareta egne interes-
ser. Etablering av et vergemal vil for eksempel
kunne ha betydning for familiemedlemmets
egen formuessituasjon. Seerlig gjelder dette for
en ektefelle, samboer eller andre som perso-
nen har felles skonomi med. For voksne barn
kan forhandsvarsel for eksempel veere viktig
for & sikre likebehandling av livsarvinger.»

Det ble videre pekt pa at det kan veere tilfeller
hvor personen selv ikke ensker at familien skal
gjores kjent med at det er begjert vergemal for
vedkommende. Det ble fremhevet at hensynet til
den enkeltes selvbestemmelse og integritet taler
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for at det ber kunne gjores unntak fra regelen om
underretning i slike tilfeller. Dersom personen
har begrenset kontakt med eller neerhet til barn
eller foreldre, kan det virke sarlig inngripende at
disse blir varslet om vergemalet.

Hoeringsnotatet ga uttrykk for at de til dels
motstridende hensynene som gjor seg gjeldende,
talte for & gi statsforvalteren en skjonnsmessig
adgang til & unnlate & underrette naere familie-
medlemmer, men at en slik adgang muligens bare
burde gjelde der personen selv gir uttrykk for et
onske om at det ikke skal gis underretning. Lov-
forslaget ble utformet i trad med dette ved at det
ble foreslatt at statsforvalteren «[e]tter enske fra
personen vergemalssaken gjelder», skal ha
adgang til 4 unnlate & underrette familiemedlem-
mene. Det ble dessuten foreslatt inntatt i lov-
teksten at det i statsforvalterens vurdering seerlig
skal sees hen til hvilke konsekvenser saken kan fa
for familiemedlemmet.

I heringsnotatet ble det videre nevnt at statsfor-
valteren kan ha plikt til & varsle et familiemedlem
ogsa etter reglene om forhandsvarsel i forvalt-
ningsloven § 16 dersom familiemedlemmet er sé
direkte berert av saken at vedkommende mé reg-
nes som part, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav e. Departementet pekte pa at et alternativ
til reguleringen i § 60 kunne veere at underret-
ningsplikten fullt ut fulgte av forvaltningsloven
§ 16. Departementet gikk imidlertid ikke inn for
denne losningen i heringsnotatet, fordi det kan
veere uklart hvor langt partsbegrepet etter forvalt-
ningsloven rekker i en vergemalssak. En spesial-
regulering ble derfor ansett 4 veere hensikts-
messig, slik at statsforvalteren ikke trenger & ta stil-
ling til om for eksempel en ektefelle eller et voksent
barn skal regnes som part. Heringsnotatet tok like-
vel til orde for at den foreslatte bestemmelsen om
unntak fra underretningsplikten bare ville gjelde i
relasjon til underretningsplikten etter vergemals-
loven § 60, slik at det kan veere at et familiemedlem
som anses som part, uansett skal gis forhands-
varsel etter forvaltningsloven § 16.

5.3 Hgringsinstansenes syn

Forslaget i heringsnotatet fikk stort sett stotte i
heringen fra de av heringsinstansene som uttalte
seg om det, slik som Statens sivilrettsforvaltning,
Fylkesmannen i Innlandet, Fylkesmannen i Troms
og Finnmark, Fylkesmannen i Vestland og Borger-
rettsstiftelsen Stopp Diskvimineringen.
Advokatforeningen uttaler at man ser at eksem-
plene som trekkes frem i heringsnotatet, kan

begrunne en slik regel, men foreningen mener at
lovgiver ut fra et rettssikkerhetsperspektiv ber
vaere forsiktig med & lage skjgnnsmessige unn-
taksregler.

Enkelte heringsinstanser har gitt forslaget del-
vis stette. Fylkesmannen i Oslo og Akershus og
Fylkesmannen i Trondelag stetter forslaget om en
skjennsmessig adgang til 4 unnlate varsling (§ 60
annet ledd ferste punktum), men ikke forslaget
om at det i statsforvalterens vurdering seerlig skal
ses hen til hvilke konsekvenser saken kan fa for
familiemedlemmet (annet ledd annet punktum).
Disse heringsinstansene mener blant annet at for-
slaget i andre punktum ikke er i trdd med hen-
synet til selvbestemmelsesretten for personen
vergemalssaken gjelder.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler i den
forbindelse:

«Forste setning bygger pa prinsippet om verge-
havers selvbestemmelsesrett og autonomi,
samt at fylkesmannen er forpliktet til & here pa
vedkommende. Annen setning &pner imidler-
tid opp for en vanskelig rettstilstand, all den tid
fylkesmannen likevel ma foreta en vurdering
av om vergehavers ensker skal ha avgjerende
vekt. Annen setning undergraver etter var
mening lovens uttalte formal om selvbestem-
melse. Dersom departementet mener at gvrige
familiemedlemmers situasjon skal vurderes,
og ev. tas hensyn til, ma det utdypes neermere i
hvilke tilfeller dette vil veere aktuelt. Det er
ikke tilstrekkelig at fylkesmannen i sin saks-
behandling skal se hen til familiemedlemmets
formuessituasjon og ev. andre konsekvenser.
Der familiemedlemmet bor sammen med den
personen det begjaeres vergemal for, vil det
veere naturlig at fylkesmannen varsler — eller i
det minste gjor en selvstendig vurdering der-
som det ikke skal varsles. Andre tilfeller er van-
skeligere & se for seg, og for a sikre lik retts-
anvendelse mellom embetene ber det opp-
stilles en uttemmende liste over de situasjoner
der det er aktuelt & varsle selv om vergehaver
har gitt uttrykk for at han/hun ikke ensker slik
varsling/underretning.»

Fylkesmannen i Trondelag mener ogsa at det er
vanskelig 4 vurdere konsekvensene saken kan fa
for familiemedlemmet, «da man pa et sa tidlig sta-
dium i saken ikke er kjent med familieforhold-
ene».

Adgangen til 4 unnlate underretning var etter
forslaget i heringsnotatet betinget av at dette var
onsket av personen selv. Fylkesmannen i Oslo og
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Akershus mener at det ber vurderes & gi stats-
forvalteren en Kklar adgang til unntak fra under-
retning i sarlige tilfeller, selv om personen ikke
selv kan gi uttrykk for et slikt enske. Om dette
uttales:

«Dette kan for det forste veere aktuelt i tilfeller
der unnlatelse av underretning kan vaere ned-
vendig utfra hensynet til vergehavers liv og
helse. Det vises i denne sammenheng til situa-
sjoner der det kan foreligge fare for vold, nega-
tiv sosial kontroll og tvangsekteskap. I tillegg
kan det tenkes ogsé andre tilfeller der en vars-
ling vil fremstéd uheldig, men hvor vergehaver
er ute av stand til & selv be om unntak fra under-
retning. Et eksempel pa en slik situasjon er der
det ikke har veert kontakt som felge av over-
grep, incest eller andre alvorlige forhold.»

5.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslir i lys av innspillene fra
heringen & folge opp heringsnotatets forslag til
endringer av vergemalsloven § 60 med enkelte
justeringer.

Forslaget gar i likhet med gjeldende lov ut pa
at statsforvalteren skal underrette ektefellen eller
samboeren og eventuelle barn over 18 ar om
begjeeringen om vergemal. Disse skal ogsa under-
rettes om avgjerelsen i saken, om klage og om
begjeering om endringer av vergemalet. Dersom
personen ikke har slike neere familiemedlemmer,
skal foreldrene underrettes pad samme mate.

I et nytt annet ledd foreslas det at statsforvalte-
ren skal unnlate & varsle de nevnte familiemed-
lemmene dersom personen som vergemalssaken
gjelder, ensker at familiemedlemmene ikke skal
underrettes. Dette gjelder likevel ikke ektefeller
og samboere. Departementet foreslar etter dette
at ektefeller og samboere uansett skal under-
rettes. Etter departementets vurdering vil en slik
utforming av bestemmelsen vare enklere a
anvende enn den mer skjonnsmessige bestem-
melsen som var foreslatt i heringsnotatet.

En plikt til underretning mellom ektefeller og
samboere innebarer en balansering av to perso-
ners like rett til selvbestemmelse og rett til 4 ta
beslutninger pa egne vegne. Forslaget griper etter
departementets syn ikke inn i selvbestemmelses-
retten pa en konvensjonsstridig mate. Ektefeller
og samboere vil som oftest ha en felles skonomi,
og opprettelse av vergemal for den ene parten i
forholdet méa derfor forventes a ha direkte betyd-
ning for den andre parten. Det ma ogsa legges til

grunn at en ektefelle eller samboer normalt vil bli
ansett som part i vergemalssaken eller vil bli
ansett 4 ha rettslig klageinteresse, jf. forvaltnings-
loven § 2 bokstav e og § 28. Nar ens ektefelle eller
samboer far oppnevnt verge, vil det fore til at man
ma treffe ulike beslutninger med ekonomisk
betydning i forstielse med vergen istedenfor med
ektefellen eller samboeren. Selv om det helt unn-
taksvis kan tenkes ekteskap eller samboerskap
der en vergeoppnevning ikke far en slik direkte
betydning for den andre parten i forholdet, for
eksempel fordi vedkommende som folge av bety-
delig kognitiv svikt ikke vil bli klar over dette, s
vil de fleste ektefeller og samboere pavirkes i en
slik grad at det 4 underrette om vergemalet nor-
malt vil vaere nedvendig enten etter vergemals-
loven eller etter forvaltningsloven.

Den absolutte plikten til & underrette ekte-
fellen omfatter ikke fraseparerte ektefeller. Tidli-
gere ektefeller eller samboere vil uansett ikke bli
varslet siden disse ikke lenger er «ektefelle» eller
«samboer», jf. forste ledd. En tidligere partner vil
regelmessig ikke leve i formuesfellesskap med
personen og en vesentlig del av begrunnelsen for
4 bli underrettet faller da bort.

I tredje ledd foreslids en snever adgang for
statsforvalteren til 4 gjore unntak fra reglene bade
i forste og annet ledd «dersom dette er nedvendig
for & verne liv eller helse». I relasjon til forste ledd
innebarer bestemmelsen at statsforvalteren i en
slik situasjon kan unnlate & underrette familie-
medlemmene som er nevnt der. Dette kan for
eksempel tenkes ved vold, mistanke om tvangs-
ekteskap mv., jf. heringsuttalelsen fra Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus om dette. I relasjon til
annet ledd innebeerer bestemmelsen at familie-
medlemmer kan bli underrettet til tross for perso-
nens enske om at de ikke skal underrettes der-
som hensynet til liv eller helse tilsier det. Dette
ma for det forste ses i sammenheng med statens
plikt til 4 balansere retten til selvhestemmelse mot
ovrige menneskerettslige forpliktelser som pahvi-
ler staten. Videre mé bestemmelsen ses i sam-
menheng med forslagene til endringer i § 29, der
de nearstiende gis anledning til 4 bistd personen
med begjeering og klage i tilknytning til en verge-
oppnevning. Om de narstiende ikke underrettes,
er det sannsynlig at denne sikkerhetsmekanismen
i liten grad vil fungere. Statsforvalteren vil i det
enkelte tilfellet matte foreta en avveining mellom
hensynet til vernet om selvbestemmelsesretten
og behovet for beskyttelse.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har i her-
ingen tatt til orde for at det for & sikre lik retts-
anvendelse mellom embetene ber oppstilles en
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uttemmende liste over de situasjoner der det er
aktuelt 4 underrette parerende selv om personen
som vergemalssaken gjelder, har gitt uttrykk for
at han eller hun ikke gnsker at det gis slik under-

retning. Til dette bemerker departementet at det
vil veere vanskelig & lage en uttemmende liste som
tar heyde for alle individuelle forskjeller og nyan-
ser som kan foreligge fra sak til sak.
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6 Saksbehandlingsregler nar retten har begrenset
en persons rettslige handleevne

6.1 Overfaring av plikten til
oppnevne verge

Nar det er truffet vedtak om vergemal, oppnevnes
vergen 1 utgangspunktet av statsforvalteren, jf.
vergemalsloven § 25 forste ledd forste punktum.
Annet punktum i bestemmelsen fastsetter at nar
retten har fattet beslutning om fratakelse av retts-
lig handleevne, kan retten ogsa sta for oppnevnin-
gen av vergen.

Departementet ba i heringsnotatet i 2018 seer-
lig om innspill fra heringsinstansene om i hvilken
grad det forekommer at domstolene benytter sin
kompetanse til & oppnevne verge etter denne
bestemmelsen. Departementet foreslo 4 fjerne
rettens adgang til & oppnevne vergen slik at det
ogsé i disse sakene er statsforvalteren som star
for vergeoppnevningen.

De fleste av heringsinstansene som uttalte seg
om spersmalet, har vert positive til forslaget og
har ikke hatt innsigelser til at domstolenes
adgang til & oppnevne verge ikke viderefares.

Fylkesmannen i Nordland, Fylkesmannen i
Troms og Finnmark og Fylkesmannen i Vestland
har ikke erfart at domstolene benytter adgangen
til & oppnevne verge etter § 25 forste ledd annet
punktum, og stetter forslaget om at rettens
adgang til & oppnevne verge i slike saker ikke
viderefares. Ogsa Statens sivilretisforvaltning stot-
ter forslaget.

Fylkesmannen i Innlandet stotter ikke forsla-
get, med den begrunnelse at «vergens mandat
henger sammen med vergemalets omfang.
Fylkesmannen mener derfor at retten fortsatt ber
ha kompetanse til & oppnevne verge i den sak ret-
ten har til behandling, og ikke overlate til fylkes-
mannen 4 oppnevne vergen i saken».

Departementet opprettholder forslaget
om ikke a viderefere rettens adgang til 4 opp-
nevne vergen nar det avsies dom som begrenser
personens rettslige handleevne. For saker der
statsforvalteren ikke har veert part, er det i punkt
6.2 foreslitt en varslingsplikt for retten om dom
om fratakelse av rettslig handleevne som vil sikre
at statsforvalteren underrettes om avgjorelsen og

kan folge opp saken. Dette forslaget er en nadven-
dig forutsetning for forslaget her.

Fylkesmannen i Innlandet har som nevnt inn-
vendt i heringen at vergens mandat henger
sammen med vergemalets omfang, og at retten pa
denne bakgrunn ogsa ber forestd vergeopp-
nevningen nar den har fattet beslutning om verge-
malets omfang. Departementet er enig i at det er
en sammenheng mellom vergens mandat og opp-
nevning av vergen, men er likevel av den opp-
fatningen at personen saken gjelder, er best tjent
med at oppnevningen foretas av statsforvalteren.
Statsforvalteren vil normalt ha best oversikt over
tilgjengelige alminnelige og faste verger og vil
normalt ha best forutsetninger for a foreta opp-
nevningen og utforme et naermere mandat for ver-
gen som er i samsvar med personens gnsker, vilje
og preferanser. Det er ogsa statsforvalteren som
vil veere ansvarlig for 4 fore tilsyn med vergen, og
som har ansvaret for & vurdere om personen har
ytterligere bistandsbehov. Det kan i enkelte saker
vaere behov for 4 oppnevne mer enn én verge,
eller opprette et frivillig vergemél som favner
bredere enn fratakelsen, og da kan dette gjeres
samtidig. At vergeoppnevningen foretas av stats-
forvalteren, antas derfor & veere egnet til samlet
sett 4 sikre personen god og tilpasset stotte.

Videre er det uansett statsforvalteren som ma
bidra til 4 avklare spersmalet om vergens godt-
gjoring for oppdraget, jf. vergemalsloven § 30.

I forbindelse med heringen i 2022 om
endringer i reglene om taushetsplikt for 4 tilrette-
legge for digitalisering av vergefullmakter, som
omtales i punkt 9.6 til 9.8, har Statsforvalteren i
Trondelag vist til at det er lite sannsynlig og lite
praktisk at domstolene i fratakelsestilfellene vil
utforme domsslutningen i samsvar med verge-
malsforvaltningens enske om detaljnivd som kre-
ves for utforming av digitale fullmakter. Stats-
forvalteren i Trendelag viser til at behovet for
registrering og offentlighetens tilgang til opplys-
ninger om fratakelse av rettslig handleevne stiller
seg annerledes enn ved frivillige vergemal, ved at
beskyttelsesbehovet og hensynet til medkontra-
henter stir sterkere. Statsforvalteren i Trendelag
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mener derfor at det for dette tilfellet ber veere en
seerlig regulering.

Etterdepartementets syn vil dette pro-
blemet loses ved at statsforvalteren overtar ansva-
ret for oppnevning av vergen ogsa i de tilfeller
hvor det er domstolens beslutning om fratakelse
av rettslig handleevne pa ett eller flere omrader
som ligger til grunn for at det opprettes et verge-
mal, eventuelt at et eksisterende vergemal utvi-
des. Statsforvalteren méa i forbindelse med opp-
nevningen nedvendigvis ogsa utforme, eventuelt
utvide, et individtilpasset mandat basert pa den
dommen som er avsagt. Som nevnt over er vars-
lingsplikten som omtales i punkt 6.2, en nedven-
dig forutsetning for at statsforvalteren kan ivareta
dette ansvaret.

6.2 Varsel til statsforvalteren ved
fratakelse av rettslig handleevne

6.2.1 Gjeldende rett

Vergemal med fratakelse av den rettslige handle-
evnen besluttes av tingretten, jf. vergemaélsloven
§ 68 forste ledd forste punktum.

Statsforvalteren kan reise sak om vergemal, jf.
§ 69 forste ledd. Sak kan ogsa reises av personen
selv, personens ektefelle, samboer, foreldre, neer-
meste livsarving, sesken, verge eller behandlende
lege eller tilsynslege ved helseinstitusjon der per-
sonen er innlagt eller bor, jf. § 69 forste ledd og
§ 56 forste ledd.

Det er i dag ingen regler om varsel til stats-
forvalteren i saker for domstolen som statsforvalt-
eren ikke har veert involvert i.

6.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet fra november 2018 ble det fore-
slatt en regel i § 77 fierde ledd om at retten i tilfel-
ler der den har avsagt dom som géar ut pa frata-
kelse av den rettslige handleevnen, skal varsle
statsforvalteren om dommen.

Bakgrunnen for forslaget var at departementet
er gjort kjent med at statsforvalteren ikke nedven-
digvis far kjennskap til dommer om fratakelse av
den rettslige handleevnen hvor statsforvalteren
ikke selv har veert part. For at statsforvalteren
skal kunne ivareta sine lovpalagte oppgaver etter
vergemalsloven, ble det ansett 4 veere behov for
en lovendring som sikrer at statsforvalteren vars-
les om slike dommer.

Det ble antatt at det ikke er behov for noen
seerskilt varslingsplikt om dommer i tilfeller der

retten kommer til at det ikke er grunnlag for fra-
takelse av den rettslige handleevnen. I den
forbindelse ble det uttalt:

«Der det er opprettet ordinzert vergemal eller
kan bli spersméal om opprettelse av ordinaert
vergemal, vil rettens vurdering i slike saker rik-
tignok kunne bidra til opplysning av saken.
Departementet ser det likevel slik at en vars-
lingsplikt forst og fremst vil vaere begrunnet i
fylkesmannens behov for kjennskap til verge-
mal med fratakelse av rettslig handleevne for at
fylkesmannen skal kunne ivareta sine opp-
gaver etter vergemadlsloven. Dersom noen
antar at en dom om at det ikke er grunnlag for
fratakelse av rettslig handleevne, kan ha betyd-
ning for eksempel for fylkesmannens vurde-
ring av om et vedtak om vergemal skal opp-
heves eller endres etter vergemalsloven § 63,
kan dommen bringes til fylkesmannens kunn-
skap pa annen mate.»

Det ble heller ikke antatt & veere behov for noen
seerskilt varslingsplikt i andre vergemalssaker, jf.
vergemalsloven § 68 annet ledd. Departementet la
til grunn at ved spersmaél om overproving av ved-
tak om vergemal etter § 55 og vedtak om avslag pa
begjering om opphevelse av vergemal etter § 63
vil statsforvalteren veere kjent med saken.
Forslaget om en varslingsplikt henger
sammen med forslaget i punkt 6.1 om 4 fijerne ret-
tens adgang til & oppnevne vergen i saker der det
besluttes fratakelse av rettslig handleevne, slik at
statsforvalteren skal oppnevne vergen i alle saker.

6.2.3 Hgringsinstansenes syn

I heringen er det fa som kommenterer forslaget
om varsel til statsforvalteren, men de fleste som
uttaler seg om det, stotter forslaget. Dette gjelder
Statens sivilrettsforvaltning, Fylkesmannen i Inn-
landet, Fylkesmannen i Trondelag og Fylkes-
mannen i Vestland.

Fylkesmannen i More og Romsdal mener ogsa
at statsforvalteren ber fa varsel, men at dette ber
skje sa snart domstolen har mottatt en stevning
som gjelder fratakelse av rettslig handleevne.

Fylkesmannen i Innlandet stotter som nevnt
forslaget, men mener at statsforvalteren ogsa ber
varsles om saker der domstolen har kommet til at
det ikke er grunnlag for fratakelse av rettslig
handleevne:

«Fylkesmannen viser til at dette ogsa kan veere
viktige opplysninger a fi. Fylkesmannen kan
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for eksempel parallelt eller kort tid etter avgjo-
relsen i retten motta en begjering om verge-
mal i samme sak. Opplysninger om at saken
har vaert oppe og avgjort i retten vil veere nyt-
tige i fylkesmannens vurdering av om verge-
mal skal opprettes, eventuelt om sak om frata-
kelse av rettslig handleevne bor/skal reises.»

6.2.4 Departementets vurderinger

Departementet foresldr en ny bestemmelse i
vergemalsloven § 77 fijerde ledd, slik at retten far
plikt til & varsle statsforvalteren nér det er avsagt
dom om fratakelse av rettslig handleevne.

Departementet har forstdelse for synspunkt-
ene det er gitt uttrykk for i heringen om en videre
varslingsplikt enn det som var foreslatt i
heringsnotatet, men mener likevel at varsling om
at det er avsagt dom om fratakelse av rettslig
handleevne vil veere tilstrekkelig til & oppfylle det
sentrale formalet om at statsforvalteren skal
kunne ivareta sine lovpélagte oppgaver etter
vergemalsloven. Som nevnt i heringsnotatet kan
opplysninger som anses a vare av interesse for
statsforvalterens behandling, ogsd bringes til
statsforvalterens kunnskap pa andre maéter enn
gjennom en formell varslingsplikt.
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7 Mindreariges medbestemmelse under vergemal

7.1 Innledning

Barn og unge under 18 ar regnes som mindre-
arige, jf. vergemadlsloven §8. Mindrearige har
begrenset rettslig handleevne, jf. vergemalsloven
§§ 9 til 13. Mindreérige har derfor behov for én
eller flere personer som kan bistd med & ta ned-
vendige beslutninger og serge for at den mindre-
ariges interesser blir ivaretatt.

I de fleste tilfeller er denne kompetansen lagt
til foreldrene. Det folger av barneloven § 30 forste
ledd annet punktum at foreldre som har foreldre-
ansvaret, har rett og plikt til 4 treffe avgjorelser
for barnet i personlige forhold. Den mindreéariges
okonomiske interesser ivaretas av barnets verge,
jf. vergemalsloven § 17 forste ledd. Den mindre-
ariges verger vil gjerne veere de samme person-
ene som har foreldreansvaret, jf. vergemalsloven
§ 16. I noen tilfeller er likevel foreldreansvaret og
vergeansvaret delt mellom ulike personer.

Nar den mindrearige fyller 18 é&r, far ved-
kommende i utgangspunktet full myndighet i per-
sonlige og ekonomiske sporsmal og dermed full
rettslig handleevne. Ogsa for dette tidspunktet vil
mindreérige i skende grad ha meninger om for-
hold som angar dem selv. Mindreéariges rett til & si
sin mening og bli hert har fitt stadig ekt opp-
merksomhet. Ved menneskerettsreformen i 2014
ble barnets rett til medbestemmelse inntatt som
en del av Grunnloven § 104.

Hensynet til god gjennomfering av menneske-
rettighetene kan tilsi at ogsa den alminnelige lov-
givningen ivaretar mindreariges rett til 4 bli hert i
spersmal som angar dem selv. Det kan likevel
veere ulike oppfatninger av hvilken regulerings-
mate som best sikrer barnets reelle rett til 4 bli
hert. En problemstilling er om lovgivningen ber
eller ikke ber angi aldersgrenser for nar barnets
rett til & bli hert inntrer. Det er flere eksempler pa
slike aldersgrenser i lovgivningen. Mange av
disse aldersgrensene har etter hvert blitt satt
lavere, oftest ved at de endres fra tolv til syv ar. I
tillegg suppleres gjerne aldersgrensen med en
skjennsmessig regel om at ogsd yngre barn skal
hores nér barnet er i stand til & forstd hva saken
gjelder, eller gi uttrykk for sitt syn. Dette gjelder

blant annet barneloven §31 annet ledd forste
punktum (endret ved lov 20. juni 2003 nr. 40 og lov
21. juni 2013 nr. 62) og pasient- og bruker-
rettighetsloven § 4-4 femte ledd (endret ved lov
16. juni 2017 nr. 53). I gjeldende barnevernlov
§ 6-3 forste ledd (endret ved lov 1. august 2003 nr.
86) er det en tilsvarende bestemmelse. I den nye
barnevernsloven (lov 18. juni 2021 nr. 97), som
forelopig ikke har tradt i kraft, er aldersangivelsen
fiernet. I stedet er det inntatt en bestemmelse i
§ 1-4 om at alle barn «som er i stand til & danne
seg egne meninger, har rett til & medvirke i alle
forhold som vedrerer barnet» etter denne loven.
Ved endringen la Barne- og familiedepartementet
blant annet vekt pid at FNs barnekomité har fra-
radet bruk av aldersgrenser. Barnelovutvalget har
dreftet om barneloven § 31, som i dag inneholder
en syvarsgrense, skal beholdes, se NOU 2020: 14
punkt 15.11.5.2. Utvalget delte seg i to fraksjoner,
hvorav den ene foreslar en endring fra syv til seks
ar, mens den andre fraksjonen mener bestem-
melsene ikke ber inneholde aldersgrenser. Utval-
get har i trdd med dette utformet to alternative
utkast til bestemmelser der aldersangivelsen har
betydning. Barne- og familiedepartementet arbei-
der med oppfelging av utredningen, og det er der-
med forelepig uavklart hva som vil bli lesningen
etter eventuelle lovendringer.

7.2 Gjeldende rett

Regelen om medbestemmelse i vergemaélsloven
§ 17 gjelder i de skonomiske og rettslige forhold
vergen har kompetanse til 4 bistd i etter verge-
malsloven. En sak vil imidlertid ikke sjelden ha
bade ekonomiske og personlige sider.

Vergemalsloven § 17 forste ledd fastslér at ver-
gen handler pd vegne av den mindreérige i oko-
nomiske forhold. § 17 fjerde ledd forste punktum
gjelder vergens plikt til & here den mindreérige og
lyder slik:

«Er den mindreérige over 12 ar, skal vergen
here hva den mindreérige mener for det treffes
avgjorelser.»
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Det folger av Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) side 175
at bestemmelsen skal forstas som en plikt for ver-
gen til 4 here den mindrearige. Det far imidlertid
ingen virkninger for gyldigheten av vergens
beslutning dersom den mindredrige ikke blir
hert.

Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 110 (2008—
2009) side 35 folgende om aldersgrensen pa tolv
ar:

«Departementet stotter utvalgets forslag om at
barn skal ha rett til & bli hert i ekonomiske
spersmal fra fylte tolv ar, jf. lovforslaget § 17
fierde ledd. Forslaget innebarer at den min-
dredrige skal heres to ar tidligere enn etter
dagens vergemalslov. Tolvarsgrensen er ogsé i
samsvar med regelen i barneloven § 31 annet
ledd annet punktum. Departementet anser
imidlertid at ogsa barn under tolv ar ber heres
nar sakens natur og barnets modenhet tillater
det.»

Henvisningen til barneloven § 31 annet ledd annet
punktum i det siterte viser til det som i dag er
barneloven § 31 annet ledd tredje punktum.

Vergemalsloven § 17 femte ledd skal sikre bar-
nets rettigheter der det er uenig i vergens avgjo-
relse. Det folger av denne bestemmelsen at en
mindredrig som er uenig i vergens avgjerelse, kan
bringe spersmalet inn for statsforvalteren.

Bestemmelsen angir ingen aldersgrense for
nar barnet kan bringe spersmalet inn for stats-
forvalteren. I Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) legges
det pa side 175 til grunn at det ikke er noen alders-
grense for retten til & klage etter bestemmelsen.
Det fremgar ogsa at statsforvalteren ma forsikre
seg om at den mindredrige blir hert.

Vergemalsloven § 19 gjelder oppher av opp-
gaven som verge. Barnets rett til 4 bli hert i dette
sporsmalet reguleres av § 19 forste ledd tredje
punktum. Bestemmelsen lyder:

«Nar den mindreérige er over 12 ar, og ellers
nar den mindreériges modenhet og alder tilsier
at han eller hun er i stand til 4 danne seg en
mening om saksforholdet, skal den mindre-
arige hores for avgjorelse tas.»

Om bestemmelsen heter det i Ot.prp. nr. 110
(2008-2009) side 37:

«Nar det er aktuelt 4 frata en verge vergemalet
av hensyn til barnets beste, vil det veere viktig
for barnet at det blir hert, 1 hvert fall nar det er
i stand til & danne seg synspunkter om saks-

forholdet. Barnets mening ma tillegges vekt ut
fra hvor gammelt og modent det er. Det fore-
slds at nar barnet har fylt tolv ar, skal det heres
for det tas beslutning om 4 frata en av vergene
vergemaélet. Men ogséa for barnet fyller 12 ar,
kan det vaere aktuelt 4 here barnets syns-
punkter. Regelen har likhetstrekk med barne-
loven § 31.»

Barns rett til 4 bli hert ved avgjorelsen av saker
som angar dem, felger ogsa av Grunnloven § 104
og FNs konvensjon om barnets rettigheter artik-
kel 12. I tillegg folger den generelle plikten til &
vektlegge hensynet til barnets beste av barne-
konvensjonen artikkel 3. Grunnloven § 104 inne-
holder ingen aldersgrense for nar barnets rett til &
bli hert, inntrer. Det samme gjelder barnekonven-
sjonen artikkel 12. Barneloven § 31 annet ledd
tredje punktum, som gjelder personlige forhold,
angir at det skal «leggjast stor vekt pa kva barnet
meiner» nar det har fylt tolv ar. Fra barnet er fylt
syv ar skal det fa anledning til 4 si sin mening for
det tas avgjorelse, jf. § 31 annet ledd ferste punk-
tum. Dette gjelder ogsa yngre barn dersom de er i
stand til & danne egne synspunkter.

7.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet fra november 2018 foreslo
departementet 4 senke aldersgrensen i verge-
malsloven § 17 fierde ledd forste punktum og sup-
plere bestemmelsen med en skjennsmessig regel
om at ogsa yngre barn skal heres. Formalet var &
harmonisere medbestemmelsesretten etter verge-
malsloven med blant annet barneloven, og
departementet uttalte folgende:

«Et hensyn som kan tale for 4 viderefare alders-
grensen pa 12 ar, er at beslutningene som tas av
en verge i medhold av vergemadlsloven, jevnt
over ma sies & veere mer kompliserte enn de
fleste beslutninger om personlige forhold som
foreldre tar pa vegne av barna etter barneloven
og en del andre lover. Mens et barn tidlig vil
kunne ha meninger om slike spersmal som fal-
ler inn under foreldreansvaret, som for eksem-
pel hvilke fritidsaktiviteter det skal delta pa, vil
de yngre barna som regel ikke ha forutset-
ninger for 4 kunne mene noe om eller ha syns-
punkter pa den typen beslutninger som treffes
avvergen etter vergemalsloven. Vergens beslut-
ninger etter vergemalsloven vil typisk gjelde
spersmél om formuesforvaltning, bankforhold
og inngéelse av rettslig bindende avtaler.
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En senkning av aldersgrensen for nar barn
skal ha rett til &4 bli hert, innebzerer pad den
annen side ikke at den mindreariges meninger
nedvendigvis gjennomgaende skal tillegges
mer vekt. Aldersgrensen pd 12 ar ble innfort
ved vergemalsloven 2010. Som det fremgéar av
punkt 10.1, ble aldersgrensen sett i sammen-
heng med barnelovens 12-drsgrense for nér
barnets mening skal tillegges stor vekt. Spers-
malet om nar et barn skal f si sin mening, er et
annet enn spersmalet om hvor stor vekt som
skal legges pa barnets mening. For spersmalet
om hvilken aldersgrense som skal gjelde for
barns rett til 4 si sin mening, kan det veere mer
naturlig 4 se hen til aldersgrensen i barneloven
§ 31 annet ledd ferste punktum enn til alders-
grensen etter annet ledd tredje punktum, som
det i forarbeidene til vergemalsloven ble vist til
som begrunnelse for aldersgrensen pa 12 ar.

Det kan veere hensiktsmessig 4 harmoni-
sere bestemmelsene om den mindreariges rett
til medvirkning ved foreldres og vergers
beslutninger etter barneloven og vergemals-
loven. Foreldre vil i de fleste tilfeller bade vaere
verge og ha foreldreansvar, og det vil kunne
veere en fordel om de kan forholde seg til de
samme reglene og prinsippene for nar barn
skal heres. En forelder vil ikke nedvendigvis
vite om en beslutning herer inn under verge-
ansvaret eller foreldreansvaret, men hvis
reglene om den mindreariges medbestemmel-
sesrett er like, vil skillet ha mindre betydning.»

P4 bakgrunn av denne redegjorelsen foreslo
departementet 4 endre aldersgrensen i verge-
malsloven § 17 fierde ledd forste punktum fra tolv
til syv ar. Videre ble det foreslatt  supplere alders-
grensen med en skjgnnsmessig regel om at ogsa
yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter, skal heres. Det ble vist til at dette
ifelge forarbeidene ber praktiseres ogsa etter gjel-
dende lov, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) pa side
35, men det ble uttalt at «i trdd med annet lik-
nende regelverk vil det vaere en fordel om regelen
kommer til uttrykk i selve lovteksten».

For bestemmelsen i vergemalsloven § 19 for-
ste ledd tredje punktum ble det foreslatt at det
ikke inntas noen aldersgrense i lovteksten. Det
ble foreslatt en bestemmelse om at den mindre-
arige skal heres for avgjorelsen tas «nar den min-
dreériges alder og modenhet tilsier at han eller
hun er i stand til 4 danne seg en mening om saks-
forholdet».

Departementet begrunnet regelen hovedsake-
lig med at saker som behandles etter § 19, er av

en annen karakter enn sakene som behandles
etter § 17, og at hensynet til barnet tilsier at retten
ikke bor ha en plikt til & here barn ned mot syv ar.
Departementet ba likevel om innspill fra herings-
instansene om utformingen av bestemmelsen, og
uttalte:

«Nar det gjelder den mindredariges rett til 4 bli
hert i spersmal om oppher av oppgaven som
verge, jf. vergemalsloven § 19 forste ledd tredje
punktum, gjer andre hensyn seg gjeldende enn
dem som Kkan tilsi en endring av § 17 fijerde
ledd. Det dreier seg om en saksbehandlings-
regel for retten. Det fremgar ikke av loven eller
av forarbeidene om bestemmelsen skal forstas
slik at retten skal here de mindreéarige direkte.
Av hensyn til barnet vil det neppe gi en god
regel om retten skal ha en plikt til 4 here barn
ned mot syv ar i et rettsmote om 4 frata en av
eller begge foreldrene vergeansvaret. Et alter-
nativ til dagens regelverk kan vere at barnet
skal heres nar det ut fra sin modenhet og alder
er i stand til 4 danne seg en mening om saks-
forholdet, og at det ikke angis noen alders-
grense. Et endringsforslag med slikt innhold er
inntatt i punkt 13 i heringsnotatet. Departe-
mentet ber om innspill fra heringsinstansene
om hva som vil gi en hensiktsmessig regule-
ring av mindredriges rett til medvirkning i
saker om fratakelse av vergeansvaret.»

7.4 Horingsinstansenes syn

7.4.1 Hgoringsinstansenes syn pa forslaget til

endringeri§ 17

Fylkesmannen i Vestland, Norges institusjon for
menneskerettigheter, Statens helsetilsyn og Statens
swilrettsforvaltning uttaler at de stotter departe-
mentets foreslitte endringer i vergemalsloven
§ 17 fijerde ledd forste punktum.

Norges institusjon for menneskerettigheter
peker pa at det ideelt sett ber foretas en «konkret
vurdering i hvert tilfelle for 4 avgjere om barnets
modenhet og refleksjonsevne tilsier at det skal
heres», men at en aldersgrense vil veere en hen-
siktsmessig ramme for nar man anser barnet til-
strekkelig modent. I uttalelsen pekes det videre
pa at de foreslatte endringene i vergemalsloven
ikke bare vil harmonisere vergemalsloven med
barneloven, men ogsi «bringe vergemalsloven
mer i samsvar med menneskerettslige krav til bar-
nets medbestemmelse». De foreslitte endringene
vil ogsa « sterre utstrekning reflektere» Norges
menneskerettslige forpliktelser.
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Etter Statens sivilrettsforvaltnings syn ber det
vurderes 4 ta inn at det skal «legges vekt pa
meningene til den mindreédrige i samsvar med
alder og modenhet».

Fylkesmannen i Troms og Finnmark, Felles-
organisasjonen og Redd Barna er uenige i de fore-
slatte endringer i vergemalsloven § 17 fierde ledd
forste punktum.

Fellesorganisasjonen peker pa at med-
virkningshjemmelen er snevrere enn bestemmel-
sen i Grunnloven §104. Fellesorganisasjonen
mener videre at heringsnotatet ikke bygger pa
lovendringene vedtatt etter 2014, og i den forbin-
delse trekkes serlig frem barnevernloven § 1-6.
Etter denne heringsinstansens syn skal en
beslutning anses som «ugyldig dersom den min-
drearige ikke er gitt anledning til & medvirke,
eller personens mening ikke er tillagt vekt i sam-
svar med alder og modenhet». Videre uttales det
at «[b]eslutning om hvordan man har oppfylt
barns rett til medvirkning ma dokumenteres». Pé
bakgrunn av disse innvendingene foreslar Felles-
organisasjonen en ny medvirkningsbestemmelse
for barn og unge i vergemaélsloven som frem-
hever at alle barn skal ha rett til & medvirke, men
understreker samtidig at barn ikke har noen
plikt til & medvirke.

Fylkesmannen i Troms og Finnmark mener at
det ikke ber oppstilles noen aldersgrenser for nar
den mindreérige skal heres for vergen treffer
beslutning pa dennes vegne. I uttalelsen pekes det
seerlig pa at Grunnloven § 104 og barnekonvensjo-
nen artikkel 12 ikke oppstiller noen tilsvarende
aldersgrense, og det pekes pd FNs barnekomités
uttalelse om at alder ikke mé vaere noen hindring
for barnets rett til § uttale seg.

Ogsa Redd Barna er uenig i forslaget og viser
til kommentaren fra FNs barnekomité punkt 12.
Redd Barna peker serlig pa at det, til tross for en
presisering om at det skal foretas en skjennsmes-
sig vurdering av yngre barn, er en «fare for at det
dannes en presumsjon om at barn under den opp-
gitte alderen bare unntaksvis vil veere i stand til &
danne seg en mening». Subsidizert stetter Redd
Barna den foreslatte lovendringen, forstatt som en
«aldersangivelse i den forstand at det kun ber tol-
kes som nar barnets absolutte rett til & bli hert
inntrer, men at det ikke skal forstds som en nedre
aldersgrense».

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Roga-
land, Norsk Pasientforening, Radet for mennesker
med nedsatt funksjonsevne og Fylkesmannen i Inn-
landet stotter den foreslitte endringen med
enkelte presiseringer.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet er av
den oppfatning at vergemalsloven § 17 fijerde ledd
forste punktum, i likhet med barnevernloven § 6-3
forste ledd og barneloven § 31 annet ledd, «ber
inneholde at barnet skal gis informasjon om saks-
forholdet og at informasjonen skal veere tilstrek-
kelig og tilpasset barnets alder og modenhet». I
tillegg bor det etter direktoratets syn tas med at
det skal «legges vekt pa hva barnet mener, i sam-
svar med barnets alder og modenhet».

Fylkesmannen i Rogaland trekker frem
departementets vurdering av at beslutningene
som tas av vergen i medhold av vergemalsloven,
er av en annen karakter enn beslutninger om per-
sonlige forhold. Av den grunn mener Fylkesman-
nen i Rogaland at det av pedagogiske grunner kan
tas med i bestemmelsen at «den mindreariges
mening mé ses i sammenheng med kompleksi-
teten av saksforholdet, slik det uttrykkes i § 19
relatert til oppher av oppgaven som verge».

Ogsa Norsk Pasientforening stotter i utgangs-
punktet departementets forslag, og peker i sin
heringsuttalelse pa behovet for notoritet over
samtalene:

«Vergen ber skrive notat om sted og dato for
samtalen, hvem som var til stede og referat fra
samtalen. [...]

Det bor ogsa angis at i den grad avgjorelsen
avviker fra meninger og ensker personen
under vergemal har gitt uttrykk for, ber grun-
nen for dette fremgé av begrunnelsen for avgjo-
relsen.»

Radet for mennesker med nedsatt funksjonsevne
stotter departementets forslag, men presiserer at
«0gsa barn ma ha rett til beslutningsstette».
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og
Fylkesmannen i Oslo og Akershus fremhever at
vergemalsloven § 17 fierde ledd ferste punktum
kan utformes i samsvar med utlendingsloven § 98
e. Fylkesmannen i Oslo og Akershus peker pa at det
«ikke [er] grunnlag for ulik ordlyd eller ulik prak-
sis» mellom disse bestemmelsene. Videre gis det
uttrykk for at det er viktig 4 fa frem at vergene
«har en plikt til & gi informasjon, samt a vektlegge
barnets mening i samsvar med alder og moden-
het». Fylkesmannen i Oslo og Akershus peker
videre pa at det ber tilferes ressurser for & mulig-
gjore og sikre reell hering av barnet i de tilfeller
dette ber gjores som ledd i statsforvalterens saks-
behandling. Denne heringsinstansen viser til at
den er uenig i at yngre barn ikke har forutset-
ninger for 4 ha synspunkter pa den typen beslut-
ninger som treffes etter vergemalsloven, og fore-
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slar i den forbindelse at det vurderes en regel
hvor vergen skal ha samtykke fra barnet for et
finansforetak kan utlevere midler til vergen fra
bruks- og lennskonto etter at barnet har fylt 15 ar.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og
Redd Barna har videre innspill til utformingen av
klageretten i vergemalsloven §17 femte ledd.
Redd Barna stiller spersmal ved om regelen er
barnevennlig, og peker pa at FNs barnekomité
har anbefalt at Norge gir enten Barneombudet
eller Norges institusjon for menneskerettigheter
mandat til & behandle klager for barn i alle saker
som bergrer barn, pa en barnevennlig mate.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet under-
streker viktigheten av at den mindredrige ved
oppnevning av verge gjores kjent med klagemu-
ligheten, slik at den blir reell. Direktoratet fore-
slar derfor at dette tas inn i et nytt siste punktum i
vergemalsloven § 17 femte ledd, alternativt som et
nytt siste punktum i vergemalsloven § 16.

7.4.2 Horingsinstansenes syn pa forslaget til
endringeri § 19

Fylkesmannen i Troms og Finnmark, Norges insti-
tusjon for menneskerettigheter og Statens sivilretts-
forvaltning stetter den foreslatte endringen i ver-
gemalsloven § 19 forste ledd tredje punktum.

Fellesorganisasjonen mener forslaget ikke er
godt nok formulert for & ivareta barns og unges
rett til medvirkning, og foreslir en ny med-
virkningsparagraf for barn og unge i vergemals-
loven.

Statens helsetilsyn mener at forslaget ikke far
tydelig nok frem hvem som har ansvar for at bar-
net skal heres, og at det er viktig med en klar plas-
sering av ansvar. Statens helsetilsyn stotter en
harmonisering med barneloven, barnevernloven
og pasient- og brukerrettighetslovens bestemmel-
ser om barns medbestemmelse, og bemerker
videre at «reell mulighet for medvirkning forutset-
ter at barnet gis tilpasset informasjon».

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet er enig
i at det ikke er hensiktsmessig med en regel hvor
retten har en plikt til 4 here et barn ned til syv ar i
sakene som reguleres av § 19. Direktoratet mener
bestemmelsen ber sikre at barnet gis tilstrekkelig
og tilpasset informasjon, slik at det har grunnlag
for & ha en mening, og at det ber fremga av
bestemmelsen at det skal legges vekt pa hva bar-
net mener, i samsvar med barnets alder og
modenhet. Statens sivilrettsforvalining stetter
dette. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
anser det likevel som en risiko om det ikke opp-
stilles noen aldersgrense, og foreslar at det tas

med i bestemmelsen at det i avgjorelsen skal
fremgi hva som er barnets synspunkt, hvilken
vekt barnets mening er tillagt, samt en begrun-
nelse dersom barnet ikke er hert eller meningen
ikke er tillagt vekt.

Ogsa Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener
det er en risiko ved at det ikke oppstilles noen
aldersgrense. Det pekes pa at dette kan medfere
at regelen blir tolket slik at man i mange tilfeller
kommer frem til at barnets alder og modenhet til-
sier at vedkommende ikke er i stand til & danne
seg en mening om saksforholdet. Det foreslas der-
for en grense pa syv ar.

Redd Barna stetter den foreslatte endringen i
vergemalsloven § 19 forste ledd tredje punktum,
men med en annen begrunnelse enn den som fol-
ger av heringsnotatet. Sakens natur og det enkelte
barn ber etter Redd Barnas syn std i sentrum ved
den skjennsmessige vurderingen, ikke barnets
biologiske alder. Redd Barna minner ogsi om at
«hering av barn er en plikt for myndighetene i alle
saker som bergrer barn, men det er aldri en plikt
for barnet».

7.5 Departementets vurderinger

7.5.1

Departementet folger med enkelte endringer opp
forslaget i heringsnotatet.

Barns rett til & bli hert har fitt ekt oppmerk-
somhet. Verken Grunnloven § 104 eller barnekon-
vensjonen artikkel 12 oppstiller noe alderskrav for
nar barns rett til 4 bli hert inntrer, og utformingen
av reglene om barns medbestemmelsesrett i
vergemaélsloven ma her ta utgangspunkt i de
rettighetene som fremkommer av Norges
menneskerettslige og internasjonale forpliktelser.

Departementet foreslar 4 senke, i stedet for a
fierne, aldersgrensen for vergens plikt til &4 here
barnet. Videreforing av ordningen med en alders-
grense for nar barnet uansett skal heres, er saerlig
begrunnet i hensynet til 4 sikre at hering faktisk
gjennomferes. Som Norges institusjon for men-
neskerettigheter uttaler i heringen, vil en alders-
grense gi en hensiktsmessig ramme for nar man
generelt sett anser et barn som tilstrekkelig
modent. Her kan det ogsé vises til Redd Barnas
subsidizre uttalelse om at syvirsgrensen er en
«aldersangivelse i den forstand at den kun ber tol-
kes som nar barnets absolutte rett til 4 bli hert
inntrer, men at den ikke skal forstis som en nedre
aldersgrense».

Nar det gjelder hvilken aldersgrense som er
best egnet, folger departementet opp forslaget i

Vergemalsloven § 17



2021-2022

Prop.141L 75

Endringer i vergemalsloven mv. (vergemal som frivillig stettetiltak mv.)

heringsnotatet og foreslar a senke aldersgrensen
fra tolv til syv ar. Som nevnt under punkt 7.1 har
aldersgrensen i flere lovbestemmelser som
omhandler barns medbestemmelsesrett, blitt sen-
ket til syv ar. Dersom saken er kompleks, kan
dette veere et moment ved vurderingen av hvor
stor vekt barnets mening skal tillegges. Det
samme gjelder dersom barnet ikke har dannet
seg en mening om saken som helhet. Som oftest
vil det vaere foreldrene som verger som skal here
barnet. For foreldrene antas det & vaere en fordel
om aldersgrensen for 4 here barnet er omtrent
den samme, uansett om foreldrene skal here bar-
net om et personlig forhold etter barneloven eller
om et gkonomisk spersmal etter vergemalsloven.
Som en indirekte begrunnelse for hvorfor et
spesifikt alderskrav kan styrke barnets rett til 4 bli
hoert, kan det vises til Hoyesteretts avgjerelse i
HR-2019-1230-A. Saken gjaldt spersmalet om en
forelder kunne flytte fra Norge til Italia med to
barn pa fem og seks ar. Om barnas rett til & bli
hert ved avgjerelsen av dette spersmalet uttaler
forstvoterende i avsnitt 56 blant annet:

«Borna er for sma til 4 ha noka velgrunna mei-
ning om dette komplekse spersmalet. Partane
er samde i & skjerme borna mot spersmalet om
flytting .»

Ogsa barn pa syv ar vil nok ofte oppleves som for
sma til 4 heres der saken er kompleks og kanskje
konfliktfylt. I relasjon til vurderingene av hva som
vil utgjere en god regulering i vergemalsloven av
barns medbestemmelsesrett, kan Hoyesteretts
vurderinger i den nevnte avgjerelsen indirekte
tilsi at faste aldersgrenser i loven best vil sikre
barnets rett til 4 bli hert. Det ma antas at en fast
aldersgrense vil fore til at barn faktisk heres fra
syv ars alder ogsd der partene anser dem for &
veere for sméa. Det 4 beholde en aldersgrense, som
senkes, synes derfor best i trdd med onsket om &
sikre gkt medbestemmelse for barn.

Et ytterligere spersmal er om lovteksten ogséa
skal angi en skjonnsmessig regel om at et barn
som er yngre enn syv ar, skal heres nar det er i
stand til 4 danne seg egne synspunkter om spors-
malet. At barn som er yngre enn den oppgitte
aldersgrensen ogsé skal heres, folger allerede av
gjeldende rett, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009)
side 35. Departementet folger likevel opp forsla-
get i heringsnotatet om & presisere dette i lov-
teksten. Etter departementets syn vil dette sikre
at barnets rett til 4 bli hert aldri utelukkes som
folge av at barnet er yngre enn syv ar. Dette
synes ogsa i trdd med synet til FNs barnekomité

(CRC/C/GC/12 20. juli 2009), der folgende utta-
les:

«20. Partene skal garantere ethvert barn som
er « stand til 4 danne seg egne synspunkter»,
retten til & bli hert. Denne formuleringen skal
ikke ses pad som en begrensning, men heller
som en forpliktelse for partene til & vurdere
barnets evne til 4 danne seg en selvstendig opp-
fatning, i den grad det er mulig. Dette betyr at
partene ikke bare kan anta at et barn ikke er i
stand til & gi uttrykk for egne oppfatninger.
Tvert imot skal partene gé ut fra at barnet har
evne til & danne seg egne synspunkter, og
erkjenne at hun eller han har rett til & gi uttrykk
for disse synspunktene. Det skal ikke veere opp
til barnet & forst bevise at det har denne
evnen.»

Maten barnet heres pa, er vesentlig, og vergene
maé ta hensyn til barnets alder og modenhet nar
barnet heres. Det 4 uttale seg om spersmalet er
frivillig for barnet, og barnet skal ikke oppleve
noe ansvar for & uttale seg eller den lgsningen
som velges til slutt. Formélet med 4 here barnet
er 4 sikre barnets medbestemmelse og gjennom
det & sikre barnet innflytelse over eget liv.

I heringsrunden har det kommet innspill om
at det bor fremgé av lovteksten at barnets mening
skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og
modenhet. Departementet foreslar 4 felge opp
dette. En omfattende rett til & bli hert, tilsier imid-
lertid ikke i seg selv at barnets mening alltid skal
tillegges betydelig vekt. Barnelovutvalget uttaler
folgende om medvirkningsretten i NOU 2020: 14
punkt 10.3.5.3.2:

«Barnets medvirkningsrett innebeerer ikke at
barnets mening alltid skal fi gjennomslag.
Tvert imot vil en viktig del av foreldreansvaret
veere 4 treffe ansvarlige beslutninger som gag-
ner barnet bade pa kortere og lengre sikt, selv
om mange barn vil protestere mot beslutnin-
gene her og ni. En viktig oppgave for forel-
drene i mange tilfeller vil derfor veere a gi bar-
net informasjon om hvorfor beslutningen ikke
ble slik det snsket.»

Det samme vil veere tilfellet for beslutninger
under vergeansvaret pa vergemalslovens omrade.
Det kreves ikke at barnets mening legges til
grunn i ethvert tilfelle. Det ma foretas en bredere
vurdering av om barnet ut fra sin alder og moden-
het klarer a forstd sakens omfang og eventuelle
konsekvenser. Ogséa andre momenter kan trekkes
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inn, for eksempel sakens kompleksitet. Vurder-
ingen ma gjores konkret i den enkelte saken.

Nar det gjelder klagemuligheten etter verge-
malsloven § 17 femte ledd, peker Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet i heringen pa at den
mindreérige ma gjores kjent med denne klagemu-
ligheten slik at den blir reell. Departementet er
enig i at det er gnskelig med en reell klagemulig-
het for & sikre gjennomfering av barnets med-
bestemmelsesrett. Klageadgangen er serlig vik-
tig fordi en beslutning etter vergemalsloven § 17
forste ledd ikke blir ugyldig selv om barnet ikke
er hort. Det vil imidlertid ikke vaere naturlig om
vergen i alle tilfeller hvor det treffes beslutninger
etter §17 forste ledd, skal opplyse barnet om
klagemuligheten. Vergen vil i de aller fleste tilfel-
ler veere barnets forelder. Samspillet mellom for-
eldre og barn dekker mange omrader, og verge-
rollen pa det skonomiske omradet er sjelden det
vesentligste aspektet ved relasjonen mellom barn
og foreldre. Skarpskarne regler om rett til infor-
masjon, klagerett, begrunnelse, krav til notoritet
osv. passer mindre godt i relasjonen mellom for-
eldre og barn. Barnelovutvalget vurderte i NOU
2020: 14 punkt 10.3.5.3.3 om barnet ber gis en til-
svarende klageadgang pa det personlige omrédet.
Barnelovutvalget synes a dele synspunktet om at
det vil veere til barnets beste & seke 4 unnga ekt
rettsliggjoring pa dette omradet:

«Som nevnt ovenfor i utvalgets vurdering om at
avgjorelsene under foreldreansvaret skal veere
felles, er beslutningene under foreldreansvaret
beslutninger som ber og skal leses innad i fami-
lien uten innblanding fra det offentlige. Mange
beslutninger vil vaere av utpreget ikke-rettslig
art og har etter utvalgets syn ingen plass i et
formelt avgjerelsesorgan. Utvalget vurderer
det slik at det kan bidra til 4 eke konfliktniviet
mellom foreldre og barn vesentlig dersom
barn skal kunne klage over beslutninger som
foreldrene treffer over dem pa helt generelt
grunnlag.»

Ogsa det menneskerettslige vernet om retten til
familieliv og privatliv kan veere et argument for en
viss varsomhet ved statens regulering av familiens
indre liv gjennom klageordninger rettet mot fami-
liemedlemmer.

Det informeres i dag om barnets rett til med-
virkning og rett til 4 klage i Statens sivilretts-
forvaltnings nettportal «vergemal.no». I tillegg
har ulike statsforvaltere informasjon pa sine nett-
sider om barnets egne rettigheter, herunder om
retten til medvirkning og klage. Behovet for til-

gjengelighet og en reell klageadgang kan tilsi at
denne informasjonen ber deles ogsa pa nettsider
som tydeligere er rettet mot barn. Et slikt bidrag
til okt tilgjengelighet kan imidlertid foretas innen-
for statsforvalternes og Statens sivilrettsforvalt-
nings eksisterende oppgaver og kompetanse, uten
lovendringer.

7.5.2 Vergemalsloven § 19

Departementet foreslar at mindrearige over syv ar
skal heres, og at yngre barn skal heres si langt
deres alder og modenhet tilsier det, jf. forslag til
endringer i vergemalsloven § 19 forste ledd tredje
punktum.

I heringsnotatet var det foreslatt en skjonns-
messig bestemmelse i vergemalsloven § 19 forste
ledd tredje punktum om at barn skal heres for
avgjerelse tas nar barnets alder og modenhet til-
sier at det er i stand til 4 danne seg en mening om
saksforholdet. Forslaget er i samsvar med Grunn-
loven §104 og barnekonvensjonen artikkel 12,
som heller ikke oppstiller noen aldersgrense for
barnets rett til 4 bli hert. Departementet vekt-
legger imidlertid at det sentrale ved utformingen
av lovteksten mé veere 4 sikre barnets rettigheter i
praksis. Flere heringsinstanser har pekt pa risi-
koen for at en fjerning av aldersgrensen i loven vil
fore til at faerre barn vil fa anledning til & medvirke
ved beslutninger av betydning for eget liv.
Departementet slutter seg til dette og viser til de
tilsvarende vurderingene til bestemmelsen i § 17
fierde ledd.

Nar det gjelder hvilken aldersgrense som skal
angis i lovteksten, er det vanskelig & begrunne
ulike aldersgrenser i vergemalsloven §§ 17 og 19.
En aldersgrense pa syv ar foreslas derfor ogsa i
§ 19 forste ledd tredje punktum.

Saker etter vergemalsloven § 19 gjelder fratak-
else av oppgaven som verge. Det vil kunne veere
en belastning for barnet & skulle forklare seg i et
rettsmote om en sak som gjelder det a frata en av
eller begge foreldrene vergemalet. Som det ble
pekt pa i heringsnotatet, vil det ikke utgjere en
god regel at barn som oppfyller vilkidrene i
bestemmelsen, i alle tilfeller skal heres i et slikt
rettsmete. Det vil aldri veere en plikt for barnet a
uttale seg, men retten har en plikt til 4 gi barnet
muligheten til 4 bli hert. Domstolene har allerede
erfaring i a tilrettelegge for sakalte barnesamtaler,
og det er neerliggende ogsa her.

I tillegg foreslas det & viderefere den skjonns-
messige bestemmelsen i gjeldende lov om at ogsa
yngre barn skal heres nar de er i stand til & danne
seg en mening om saksforholdet. Hensikten med
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denne skjonnsmessige regelen er a sikre at en samsvar med barnets alder og modenhet. En til-
aldersgrense i lovgivningen ikke hindrer yngre svarende bestemmelse er foreslitt i § 17 fierde
barn i & bli hert i spersmal som angér dem selv. ledd, se punkt 7.5.1.

Det foreslds dessuten en bestemmelse som
slar fast at barnets mening skal tillegges vekt i
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8 Adgang til saerskilt forvaltning

8.1 Gjeldende rett

Hovedregelen etter vergemalsloven §48 forste
ledd er at finansielle eiendeler som eies av en per-
son med verge, skal forvaltes av statsforvalteren. I
vergemalsloven § 51 er det gitt regler om hvordan
statsforvalteren skal forvalte disse eiendelene.
Det folger av forste ledd at de finansielle eiendel-
ene om nedvendig skal omgjeres til kontante mid-
ler, og de skal plasseres som bankinnskudd péa
individuelle konti i bank. Den sentrale verge-
malsmyndigheten skal etter § 51 annet ledd for-
handle om innskuddsvilkarene pa vegne av stats-
forvalteren og fastsetter hvilke finansinstitusjo-
ner som skal benyttes for innskuddsformaél. Ver-
gen kan velge hvilken av de fastsatte finansinstitu-
sjonene midlene skal plasseres i, og til hvilke
fastsatte vilkar innskuddet skal plasseres, jf.
vergemalsforskriften § 25 forste ledd.

Vergemalsloven inneholder flere unntak fra
lovens hovedregel om statsforvalterens forvalt-
ning. Statsforvalteren skal for det forste ikke for-
valte midlene til en voksen og samtykkekompe-
tent person med verge dersom personen ensker
en annen forvaltning, jf. § 48 annet ledd. Et annet
unntak er at midlene skal forvaltes av vergen, og
ikke av statsforvalteren, dersom midlenes verdi er
lavere enn et forskriftsfastsatt belep, jf. § 49 forste
ledd ferste punktum. I vergemaélsforskriften § 26
er dette belopet satt til to ganger folketrygdens
grunnbelop (se likevel unntakene fra belops-
grensen i §49 forste ledd annet og tredje punk-
tum). Videre er det gjort unntak fra hovedregelen
om statsforvalterens forvaltning for tilfeller der
ektefellen eller samboeren er oppnevnt som
verge, jf. § 49 tredje ledd og § 44.

Et ytterligere unntak fremgar av vergemals-
loven § 95, som fastslar at loven ikke begrenser en
givers eller arvelaters adgang til 4 bestemme at
gaven eller arven skal forvaltes eller brukes pa en
bestemt mate. Finansielle eiendeler som en arve-
later eller giver har fastsatt at skal forvaltes sar-
skilt etter denne bestemmelsen, skal ikke forval-
tes av statsforvalteren, jf. §49 annet ledd. For
ensidige disposisjoner som testamentarv og gaver
folger det av alminnelige arve- og avtalerettslige

regler at en arvelater eller giver kan fastsette
bestemmelser for bruk og forvaltning av testa-
sjons- eller gavemidlene. Denne kompetansen
springer ut av giverens eller arvelaterens eier-
radighet. En giver kan for eksempel fastsette at de
mottatte midlene skal vaere eierens sareie, eller at
de skal investeres i bolig. Vergemalsloven § 95 for-
ste ledd bekrefter at disse alminnelige reglene
ogsa gjelder for testamentarv og gaver til perso-
ner med verge.

For at en arvelater eller gavegiver skal kunne
fastsette bestemmelser om forvaltningen eller
bruken av arve- eller gavemidlene til en person
med verge som avviker fra vergemalslovens
regler, ma vilkdrene i vergemalsloven § 95 annet
og fijerde ledd veere oppfylt. Det folger av § 95
annet ledd at gavegiverens bestemmelse mé veere
skriftlig og datert. Etter vergemaélsloven § 95
fijerde ledd méa giverens eller arvelaterens bestem-
melser vaere truffet senest ved gavens oppfyllelse
eller fremgd av testamentet. Formkravene til
testamentet folger arverettslige regler. At en
givers bestemmelse om forvaltning eller bruk av
en gave ma treffes senest samtidig med gave-
oppfyllelsen, sammenfaller med alminnelige avta-
lerettslige regler. Gavegiveren kan ikke sette nye
bestemmelser eller endre eksisterende bestem-
melser etter at gaven er gitt. Det er eierradigheten
som gir giveren kompetanse til 4 fastsette vilkar,
og den radigheten er tapt nar gaven er gitt uten
forbehold.

Vergemalsloven § 95 tredje ledd inneholder en
sikkerhetsventil for tilfeller der det vil vaere &pen-
bart uheldig for personen med verge at midlene
star til hans eller hennes radighet. Vergen kan,
med statsforvalterens samtykke, i et slikt tilfelle
frata personen som har verge raderetten over mid-
lene eller bestemme at midlene skal forvaltes
etter vergemalslovens regler.

8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet fra november 2018 foreslo depar-
tementet endringer i reglene i vergemalsloven
§ 95 om seerskilt forvaltning av gave eller arv som
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gis til personer som har verge. Endringsforslaget
gikk ut pa at en gavegiver ogsa etter at gaven er
gitt, kan bestemme at gaven skal forvaltes eller
brukes pd en bestemt mate. Endringsforslaget
omfattet bdde mindreérige og voksne personer
med verge. Det ble ikke foreslatt en tilsvarende
endring for arv. Det ble pekt pa at det for en arve-
later av naturlige arsaker ikke vil veere aktuelt &
fastsette bestemmelser om forvaltning av arven
etter arvefallet.

Bakgrunnen for endringsforslagene var inn-
spill om at det er gnskelig at foreldre i sterre grad
enn i dag skal kunne spare i egne barns navn uten
at fylkesmannen (na statsforvalteren) overtar for-
valtningen av midlene. Forslaget ble begrunnet
slik:

«Vergemalslovens regler om forvaltning er vik-
tige for & sikre mindrearige og voksne med
verge mot misbruk av midler. Gis det en vid
adgang til 4 gjere unntak fra reglene, risikerer
man at betydelige belop gar tapt. Seerlig uhel-
dige utfall kan dette fi der personen har fatt
utbetalt erstatningsbelep som skal brukes til &
kompensere for fremtidige inntektstap og kost-
nader. Det er behov for & sikre at slike midler
brukes til riktige formal, og at de ikke gar tapt
som felge av for eksempel risikofylte investe-
ringer.

Disse hensynene synes likevel 4 ha mindre
vekt néir det er giveren selv som ensker en
annen forvaltning av midlene enn forvaltning
hos fylkesmannen. I disse tilfellene ville gave-
mottakeren ikke ha mottatt midlene hvis det
ikke var for gavegiverens disposisjon og gave-
hensikt, og det kan ogsa veere mindre behov
for & beskytte mot misbruk fra giveren selv. For
gaver er det derfor andre hensyn som gjor seg
gjeldende, enn for eksempel for en erstatnings-
utbetaling.

Det kan nok ogsé oppleves som fremmed
eller inngripende for en gavegiver at gaven skal
forvaltes av fylkesmannen alene av den grunn
at den, eventuelt sammen med ovrige finansi-
elle eiendeler, overstiger en viss belopsgrense.
Seerlig kan nok dette veere tilfellet for foreldre
som sparer midler i egne barns navn.

Dette er riktignok allerede reflektert ved
den gjeldende adgangen for givere og arve-
latere til & bestemme at gaver og arv skal for-
valtes pa andre mater enn lovens hovedregel.
Forutsetningen for 4 benytte denne adgangen
er imidlertid at giveren eller arvelateren kjen-
ner til muligheten vergemalsloven § 95 gir, og
at de treffer beslutningen pa riktig mate og pa

riktig tid, det vil si senest ved gavens oppfyl-
lelse eller ved testamentet.

[...]

En slik utvidet adgang til & bestemme at
midlene ikke skal forvaltes av fylkesmannen,
vil ikke innebzere at gavegiveren star fritt til &
bestemme bruken av midlene. Vergen mé uan-
sett be om fylkesmannens samtykke for det
brukes av kapitalen til personen under verge-
mal, jf. vergemalsloven § 37 tredje ledd. Fylkes-
mannen har dermed mulighet til & fere kontroll
med at midlene brukes i personens interesse.»

Det ble i heringsnotatet pekt pa at det kan reise
seg vanskelige spersmal i tilfeller der det er mid-
ler som har sin opprinnelse fra flere kilder, og noe
allerede er brukt og noe er i behold:

«Det kan da veere uklart om de midlene som er
i behold, skriver seg fra gavegiveren. Hvis
dette er uklart, er det mulig at det avgjerende
ber veere om gavegiveren kan dokumentere at
et tilsvarende belep har veert gitt i gave som det
det bes om alternativ forvaltning av. En mulig-
het er ogsa 4 legge til grunn et forholdsmessig-
hetsprinsipp, for eksempel slik at hvis midlene
pa en bankkonto skriver seg fra to forskjellige
givere, ma det som er forbrukt, trekkes fra for-
holdsmessig i hver gave nar det skal vurderes
hvor mye av gaven som er i behold. Er midler
forbrukt for gave nr. 2 ytes, mé imidlertid dette
forbruket fullt ut komme til fratrekk i gave nr.
1. I og med at muligheten for at det oppstar
slike tvilsspersmal om hvor mye av gaven som
er i behold, gker jo lengre tid som gar etter at
gaven ble gitt, kan det vaere et spersmal om det
bor settes en tidsfrist for nar det kan treffes
beslutning om alternativ forvaltning. Settes det
en frist pa for eksempel to ar fra det tidspunktet
fylkesmannen overtok forvaltningen av mid-
lene, vil gavegiveren ha god tid til 4 fi4 med seg
at gaven i utgangspunktet skal forvaltes av
fylkesmannen, og til & fastsatte at midlene skal
forvaltes pa en annen mate. Departementet tar
gjerne imot innspill fra heringsinstansene om
det bor fastsettes en slik tidsfrist for i sterst
mulig grad 4 forhindre at det oppstéar tvilsspers-
mal om hvor mye av gaven som er i behold.»

8.3 Hogringsinstansenes syn

Horingsinstansene er delt i synet pd om en gave-
giver ber ha en etterfolgende adgang til 4 fastsette
alternative bestemmelser om forvaltning og bruk
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av gavemidler, og pa hvilke vilkér dette eventuelt
bor gjelde.

Fylkesmannen i Innlandet, Fylkesmannen i
Move og Romsdal, Fylkesmannen i Nordland, Fyl-
kesmannen 1 Oslo og Akershus og Finans Norge
stotter ikke forslaget slik det var utformet i
heringsnotatet. Disse heringsinstansene begrun-
ner sitt syn pa ulike mater. Fylkesmannen i More
og Romsdal gir uttrykk for at behovet kan dekkes
gjennom opplysninger fra bankene pad gavetids-
punktet. Fylkesmannen i Nordland uttaler:

«Det avgjorende for at Fylkesmannen i Nord-
land ikke stetter forslaget, er at det kan oppstéa
betydelig usikkerhet tilknyttet gaver, nar de er
gitt og hvem som réader over disse. Det vil ogsa
kunne innskrenke mottakerens raderett over
midlene utover hva som felger av vergemaéls-
loven.»

Fylkesmannen i More og Romsdal, Fylkesmannen i
Oslo og Akershus og Finans Norge stiller spersmal
om gavegiverens adgang til 4 stille vilkér etter at
gaven er gitt. Fylkesmannen i Oslo og Akershus
uttrykker det slik:

«En vergehaver som mottaker vil ikke ha en
berettiget forventning om & motta en gave for
denne er gitt, men vil kunne ha en berettiget
forventning om at midler gitt med eller uten vil-
kar fortsatt skal ha samme forutsetning/
begrensning i fremtiden. En giver ber ikke
kunne oppstille sarskilte vilkar om forvaltning
eller alternativ bruk i ettertid, nar dette (kun)
er basert pa uvitenhet knyttet til lovens regler.
Mottaker ma kunne innrette seg og forholde
seg til de forutsetninger som foreld da gaven
ble overfort. Det vises i denne sammenheng
seerlig til at gavegiver her ogsé gis adgang til &
fatte beslutninger om bruk etter at gaven er
gitt, for mottakeren vil dette kunne fremsta
som sveert uforutsigbart.»

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Statens sivil-
rettsforvaltning og Fylkesmannen i Agder er positive
til at giveren ogsa etter at gaven er gitt, skal kunne
bestemme alternativ forvaltning og bruk av gaven.
Fylkesmannen 1 Trondelag er ikke avvisende til for-
slaget, men fremhever at en adgang til etter-
folgende endring av gaveforutsetningene vil kunne
fore til et press pa gavemottakeren.
Statens sivilrettsforvaltning uttaler:

«SRF er enig i at det &pnes for at foreldre i
storre grad enn i dag kan spare i egne barns

navn uten at midlene forvaltes av fylkes-
mannen. Det finnes spareprodukter som gir
bedre avkastning enn dagens kapitalkontoer,
og det er mer hensiktsmessig 4 utvide mulig-
heten for seerskilt forvaltning fremfor & heve
belopsgrensen. Det gir foreldre og andre
storre frihet for midler som stammer fra dem,
uten 4 gke risikoen for midler som den mindre-
arige har fatt for eksempel ved arv eller erstat-
ning. SRF er derfor enig i at det kan apnes for
at giver pa et senere tidspunkt kan beslutte at
gaven ikke skal forvaltes av fylkesmannen.»

Flere av heringsinstansene har hatt innspill om
mulige avgrensninger av regelen. Finans Norge
antar at et mulig alternativ kan veere at adgangen
bare skal gjelde for tilfeller der gavegiveren er en
person med foreldreansvar. Fylkesmannen i More
og Romsdal uttaler at en mulig lesning kan veere at
regelen kun gjores gjeldende for mindreérige
gavemottakere. Fylkesmannen i Vestland uttaler at
forslaget har mye for seg for voksne personer
med verge, ettersom bruken kan kontrolleres
gjennom vergeregnskapet, men at kontroll vil bli
vanskeligere for mindreériges midler.

Enkelte av heringsinstansene kommenterer
forholdet til vergemalsloven § 37 tredje ledd, som
i heringsnotatet var fremhevet som en sikkerhets-
mekanisme for fylkesmannens kontroll. Finans
Norge poengterer at ordlyden i lovforslaget apner
for at vergemalsloven § 37 tredje ledd vil kunne
fravikes gjennom gavegiverens bestemmelse om
forvaltning av gaven. Andre heringsinstanser, slik
som Statens sivilrettsforvaltning, Fylkesmannen i
Nordland, Fylkesmannen i Oslo og Akershus og
Fylkesmannen i Trondelag viser til at vergemals-
loven § 37 tredje ledd sjelden far anvendelse i
praksis, da verger kun unntaksvis anmoder om
fylkesmannens samtykke for midlene brukes.

Flere av heringsinstansene kommenterer
utfordringen ved sammenblanding av midler. Stat-
ens sivilrettsforvaltning, Fylkesmannen i Oslo og
Akershus og Finans Norge gir uttrykk for at et for-
holdsmessighetsprinsipp vil kunne reise vanske-
lige bevisspersmal og vare krevende & etterfolge
i praksis for vergeméilsmyndigheten. Herings-
instansene har ogsa forskjellige syn pa om utfor-
dringen med sammenblanding av midler kan
loses med en tidsfrist for gavegiverens bestem-
melse om at midlene skal forvaltes seerskilt.
Fylkesmannen i Vestland tar til orde for at tidsfris-
ten ber vaere ett ar fra tidspunktet fylkesmannen
overtok midlene til forvaltning «grunna mogleg
samanblanding av midlar fra fleire kjelder og tvils-
sporsmal kring dette». Ogsa Fylkesmannen i Inn-
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landet uttaler at det bor settes en kortere frist enn
den foreslatte. Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet mener det kan veere fornuftig med en tids-
frist og har ikke innvendinger til at denne settes til
to ar. Fylkesmannen i Nordland er skeptisk til for-
slaget og uttaler at man ikke kan se «at disse utfor-
dringene blir vesentlig mindre om det ble fastsatt
tidsfrister for alternativ forvaltning».

8.4 Departementets vurderinger

Departementet vil innledningsvis fremheve at
vergemalslovens regler om finansiell forvaltning i
regi av statsforvalteren er viktige for & sikre at
midlene til personer med behov for bistand fra
verge ikke blir misbrukt. I vurderingen av reglene
i § 95 ma det, som det er pekt pa i heringen, dess-
uten tas i betraktning at nar en gave er gitt, er eier-
radigheten overfort til gavemottakeren. En retts-
lig konstruksjon der gavegiveren gis rett til 4 fast-
sette nye vilkar etter at gaven er gitt, lar seg ikke
sa godt forene med at giveren pa dette tidspunktet
ikke lenger har noen eierrddighet over gave-
midlene. Departementet har pd den annen side
forstielse for at den som gir en gave, kan ha et
behov for eller snske om & bestemme hvordan
gavemidlene skal forvaltes, og at man pa grunn av
manglende kunnskap om reglene eller omstendig-
hetene ellers kan komme til & overse konsekvens-
ene av at det ikke allerede pé gavetidspunktet er
fastsatt noe om forvaltningen av midlene.

Ut fra dette foreslar departementet i trad med
forslaget i heringsnotatet en endring av verge-
malsloven § 95 slik at det apnes for at gavegiveren
ogsé etter at gaven er gitt, kan treffe beslutning
om hvordan gavemidlene skal forvaltes. Pa bak-
grunn av heringen og hensynene som er nevnt
foran, foreslads det likevel noen endringer sam-
menlignet med forslaget i heringsnotatet.

Forslaget omfatter bare bestemmelser om for-
valtningen av midlene. Gavegiveren vil med andre
ord ikke kunne gi bestemmelser om bruken av
gaven etter at den er gitt. Formalet med forslaget
er forst og fremst & gi giveren en utvidet mulighet
til &4 velge mellom sentralisert bankforvaltning pa
individuelle konti i regi av statsforvalteren etter
vergemalslovens regler eller at midlene forvaltes
av vergen.

Det folger av vergemalsloven § 48 forste ledd
at finansielle eiendeler som eies av en person med
verge, som utgangspunkt skal forvaltes av stats-
forvalteren. En voksen samtykkekompetent per-
son som ikke er fratatt rettslig handleevne, mé
imidlertid gi samtykke til at midlene skal forvaltes

av statsforvalteren. I tilfeller der det kreves sam-
tykke fra gavemottakeren for at statsforvalteren
skal kunne overta midlene til forvaltning, ser
departementet ikke grunn til 4 pne for at gave-
giveren skal kunne stille krav til forvaltningen av
midlene etter at gaven er gitt. Gavegiveren har
som nevnt ikke lenger noen eierrddighet over
midlene pa dette tidspunktet, og gavemottakeren
har kompetanse til selv & bestemme om midlene
skal forvaltes av statsforvalteren eller pd annen
mate. Dette stiller seg annerledes i de tilfeller der
midlene overtas av statsforvalteren uten sam-
tykke fra personen med verge. I et slikt tilfelle vil
en beslutning fra gavegiveren etter at gaven er
gitt, ikke p4 samme mate gjore inngrep i gavemot-
takerens eierradighet siden alternativet til gave-
giverens bestemmelse vil vaere at midlene forval-
tes av statsforvalteren.

Departementet foreslar videre at gavegiverens
bestemmelse om forvaltningen av midlene ma
veaere truffet senest seks méneder etter at statsfor-
valteren har varslet om at midlene skal tas til for-
valtning etter vergemaélsloven §§ 48 flg. Det fore-
slas at fristen settes til seks maneder, og ikke til to
ar slik det var antydet i heringsnotatet. Vergen (e)
bor dessuten informeres om adgangen til &
bestemme alternativ forvaltning i forbindelse med
at statsforvalteren varsler at midlene skal tas til
forvaltning. En slik bestemmelse kan fremga av
forskrift. Departementet legger til grunn at en
frist pa seks maneder kombinert med en regel om
varsel i de fleste tilfeller vil gi gavegiveren tilstrek-
kelig mulighet til 4 ta stilling til spersmaélet om
alternativ forvaltning.

For tilfeller der gavemottakeren har mer enn
én verge, foreslas det at giveren skal ha adgang til
4 bestemme om forvaltningen skal foretas av verg-
ene sammen eller av bare én av vergene. Dette
kan vaere aktuelt ved gaver til mindrearige barn
der foreldrene er verger, og ved gaver der begge
foreldrene har beholdt vergeansvaret eller fatt
vergeansvaret etter at barnet fylte 18 ar. En
bestemmelse om at det bare er den ene vergen
som skal forvalte midlene, kan seerlig tenkes i til-
feller der foreldre med foreldreansvar og vergean-
svar ikke lever sammen.

Departementet foreslar som et vilkar at gave-
midlene er i behold pad gavemottakerens hand.
Om gavemidlene fremdeles er i behold, vil i
enkelte tilfeller kunne veaere et krevende bevis-
sporsmal. Midlene kan helt eller delvis ha blitt
sammenblandet med andre midler, de kan delvis
vaere forbrukt, og det kan veere usikkerhet om
hvilke midler som er forbrukt, og hvilke som er i
behold. Departementet foreslar derfor et krav om
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at gaven «klart» mé vare i behold. Er gaven opp-
fylt, og det er usikkert om midlene er i behold, vil
giveren ikke kunne fastsette nye bestemmelser
om forvaltningen av midlene. Det er giveren som
etter forslaget vil ha bevisbyrden for at midlene
«Kklart» er i behold. Av hensyn til de bevis-
spersmalene som kan oppsta, foreslas det dessu-
ten et krav om klarhet ogsa nar det gjelder hvem
som er giver, og at midlene skriver seg fra en
gave.,

Et praktisk eksempel pa tilfeller der bestem-
melsen vil kunne fa betydning, er der foreldre spa-
rer barnas barnetrygd og overferer manedlige
belop til barnets konto. Nar belopet pa kontoen
overstiger grensen pa to ganger grunnbelopet, jf.
vergemalsloven § 49 forste ledd og vergemalsfor-
skriften § 26, skal statsforvalteren i utgangspunk-
tet overta forvaltningen av midlene. Hvis forel-
drene ensker en annen forvaltning enn den som
folger av vergemalslovens regler, for eksempel for
& oppna en heyere avkastning, har de da en frist
pa seks méaneder til 4 fastsette at midlene skal for-
valtes av dem selv som verger for barna.

Departementet viser videre til at behovet for
eller ensket om & fastsette en alternativ forvalt-
ning kan oppsta ferst etter at gaven er gitt, fordi
omstendighetene har endret seg siden gavetids-
punktet. Giveren hadde for eksempel pa det tids-
punktet gaven ble gitt, ingen grunn til 4 tro annet
enn at gaven ville bli forvaltet av gavemottakeren
selv, men gavemottakeren blir senere fratatt retts-
lig handleevne slik at midlene etter vergemals-
lovens regler da skal overtas til forvaltning av
statsforvalteren.

Departementets forslag innebarer en begren-
set mulighet for giveren til & fastsette en alternativ

forvaltning av gavemidlene i tilfeller som dette.
De begrensningene som ligger i forslaget, ivaretar
samtidig langt pd vei de mothensynene som
enkelte heringsinstanser har vist til i heringen.
Departementet vil dessuten understreke at de sik-
kerhetsmekanismene vergemalslovens regler
innebarer nar det gjelder forvaltning av midler
som tilherer personer med verge, uansett vil
gjelde, jf. seerlig reglene i §§ 36 flg. Den praktiske
betydningen av disse reglene kan riktignok vari-
ere noe, blant annet ut fra hvem som er verge.
Statsforvalteren har for eksempel begrenset kon-
troll med mindreariges eiendeler. Det ligger like-
vel en beskyttelsesmekanisme i at giveren ma
anse vergen som skikket til & forvalte midlene i
stedet for statsforvalteren. I en del tilfeller vil give-
ren dessuten samtidig veaere gavemottakerens
verge, for eksempel nér foreldre eonsker & spare i
barnets navn. Dersom giveren fir en mulighet til &
bestemme at statsforvalteren ikke skal overta for-
valtningen av gavemidlene, kan dette bidra til en
okt givervilje overfor mindrearige og voksne per-
soner med verge. Bade gavegivere og gave-
mottakere vil dermed kunne ha fordel av
endringsforslaget.

Den foreslitte endringen vil kun ha betydning
for gaver og ikke for arv. Som det ble pekt pa i
heringsnotatet, vil det av naturlige arsaker ikke
vaere aktuelt for en arvelater 4 fastsette bestem-
melser om forvaltning av arven etter at arven er
falt.

Endringsforslaget er inntatt i et nytt annet ledd
i §95. Som folge av de nye reglene foreslis det
ogsa visse redaksjonelle endringer av paragrafen.
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9 Deling av opplysninger om vergemal mv.
Digitalt fullmaktsregister

9.1 Innledning

En verge vil ofte ha behov for & representere eller
stette personen som har verge, pa en lang rekke
omrader og overfor mange ulike motparter. Det
kan veere behov for bistand overfor offentlige virk-
somheter, tjenester eller registre. Videre kan det
veere behov for representasjon eller stotte overfor
private ytere av varer eller tjenester mv. Et prak-
tisk eksempel er der personen som har verge,
skal selge eller kjope bil eller bolig.

Digitaliseringstempoet har veert heyt de
senere arene bade i privat og offentlig sektor. Selv
om manuelle alternativ ofte finnes, er det ofte mer
tidkrevende og kostnadskrevende & velge manu-
elle lesninger. Det innebaerer ogsa at vergens
behov for 4 kunne representere, bista eller stotte
personen digitalt er betydelig. Tilgang til ulike
offentlige tjenester, private banktjenester og ulike
former for sikker digital kommunikasjon mv. for-
utsetter stadig oftere en elektronisk identifikasjon
pa et tilstrekkelig sikkerhetsnivd. Formalet med
forslagene her er 4 skape en rettslig infrastruktur
som gjeor at vergen kan identifisere seg digitalt
som verge og derved ogsd bista digitalt. Digital
bistand vil ofte gi raskere og rimeligere resultater
for personer med verge og lette arbeidsbyrden for
vergene. Elektronisk identifikasjon kan veere tryg-
gere og mer effektivt enn at vergen ma legitimere
seg med en tradisjonell papirfullmakt, ettersom
denne kan vaere endret eller utlept uten at det
fremgér av fullmakten. Digitale fullmakter er let-
tere & holde lepende oppdatert. I noen tilfeller er
ogsa digital representasjon nedvendig for a sikre
at personen far tilgang til nedvendige og enskede
tjenester, og for a hindre rettstap.

9.2 Gjeldende rett

9.2.1 Taushetsplikten for verger,
vergemalsmyndigheten og

Folkeregisteret

Ved oppnevning av verge skal det gis melding til
Folkeregisteret om hvem som er oppnevnt som

verge, jf. vergemalsloven § 25 tredje ledd. Nar
statsforvalteren stadfester en fremtidsfullmakt,
har organet pa samme maéte plikt til & serge for
registrering av dette i Folkeregisteret, jf. verge-
malsloven § 84 tredje ledd, jf. § 77 forste ledd bok-
stav e. Adgangen til & registrere opplysninger om
vergemal og stadfestet fremtidsfullmakt i Folke-
registeret folger av folkeregisterloven § 3-1 forste
ledd bokstav r og s.

I folkeregisterloven § 9-1 annet ledd er det pre-
sisert at lovens taushetsplikt i utgangspunktet
ikke omfatter opplysninger om vergemal eller
stadfestet fremtidsfullmakt. Det at opplysningene
ikke er taushetsbelagte, innebarer at de kan gis
ut til bade offentlige myndigheter og private uten
seerskilt hjemmel.

Folkeregisterloven §10-1 gir offentlige
myndigheter og virksomheter, private virksom-
heter som utferer lovpalagte oppgaver eller opp-
gaver pa vegne av det offentlige, og finansforetak
adgang til 4 fi utlevert ikke-taushetsbelagte opp-
lysninger fra registeret. Til slike akterer kan opp-
lysningene gjores elektronisk tilgjengelig gjen-
nom lister basert pd fedselsnummer og d-num-
mer. Andre private virksomheter og akterer kan fa
utlevert ikke-taushetsbelagte opplysninger om
navngitte, identifiserbare personer. Opplysninger
for oppdatering av eksisterende registre hos pri-
vate kan gjeres elektronisk tilgjengelig fra Folke-
registeret gjennom lister basert pa fedselsnum-
mer og d-nummer.

Tidligere var utgangspunktet ogsé etter verge-
malsloven at opplysninger om at det var opprettet
vergemal for en person, ikke var undergitt taus-
hetsplikt. Dette gjaldt bade for vergen, jf. verge-
malsloven §46 annet ledd, og for vergemals-
myndigheten, jf. vergemalsloven § 65. Ved lov 15.
juni 2018 nr. 37 om endringar i vergemalsloven og
lov om forsvunne personar mv. (teieplikt ved
verjemdl og dedsfall i utlandet m.m.) ble det ved-
tatt en presisering av unntakene fra taushets-
plikten for oppnevnte verger og vergemals-
myndigheten etter §§ 46 og 65. Endringen inne-
barer at hensynene som ligger til grunn for unn-
takene, na er Klarere reflektert i ordlyden i loven,
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jf. Prop. 39 L (2017-2018) punkt 4 og merknadene
til bestemmelsene. Endringene tradte i kraft 1. juli
2018. De nevnte bestemmelsene fastsetter ni at
opplysningen om at en person har fitt oppnevnt
verge, «kan gjores Kkjent for andre i den utstrek-
ning det er nedvendig av hensyn til personen selv,
eller for a sikre at vergen kan utfere sitt oppdrag
pa en god mate».

Utgangspunktet etter gjeldende rett er etter
dette at opplysninger om vergemal er omfattet av
vergens og vergemalsmyndighetens taushets-
plikt, med det vesentlige unntak at opplysningene
kan gjeres Kkjent for andre der det er nedvendig av
hensyn til personen selv, eller for at vergen skal
kunne utfere sitt oppdrag. Unntaket er praktisk
sveert viktig. Det vil ikke veere mulig for en verge
eller fremtidsfullmektig & yte bistand om opp-
draget og dets innhold skulle vaere taushets-
belagt. Om vergen for eksempel skal bistd med
oppretting av bankkonto, forhandle med kredito-
rer der personen har opparbeidet seg gjeld, eller
folge opp helsetjenester eller botilbud, vil dette
veere umulig uten 4 kunne opplyse om, og om
nedvendig dokumentere, at vedkommende er
verge for personen og har fitt i oppdrag & bista pa
det aktuelle omradet.

9.2.2 Vern om personopplysninger

Béde det at en person har fitt oppnevnt verge, og
naermere opplysninger om vergemalet utgjer per-
sonopplysninger. Deling av slike opplysninger
utgjor behandling av personopplysninger etter
personvernforordningen (GDPR) artikkel 4 nr. 2.
Forordningen er gjennomfert i norsk rett gjen-
nom personopplysningsloven.

All behandling av personopplysninger ma ha
et behandlingsgrunnlag, jf. personvernforordnin-
gen artikkel 6 nr. 1. Det folger av bokstav ¢ at
behandlingen er lovlig dersom den er «nedvendig
for & oppfylle en rettslig forpliktelse som pahviler
den behandlingsansvarlige». Behandling som er
nedvendig for & uteve offentlig myndighet, er til-
latt etter samme bestemmelse bokstav e. Det fol-
ger videre av artikkel 6 nr. 3 at grunnlaget for
behandlingen nevnt i nr. 1 bokstav ¢ og e skal fast-
settes i unionsretten eller medlemsstatenes nasjo-
nale rett som den behandlingsansvarlige er palagt.
Det ma altsd foreligge et sdkalt «supplerende
rettslig grunnlag» etter nasjonal rett. Det kreves
blant annet et tydelig og presist lovgrunnlag, som
overholder menneskerettslige krav, slik det frem-
gar av personvernforordningens fortalepunkt 41.
Automatisert utlevering av personopplysninger
kan stille saerlige krav til rettsgrunnlag og sikker-

hetsmekanismer. Personvernforordningen stiller
seerlige krav til lovligheten av behandlingen néar
opplysningene som deles, utgjor «sarlige katego-
rier» av personopplysninger. Dette omfatter blant
annet helseopplysninger, som etter forholdene
kan fremga direkte og indirekte av opplysninger
om vergemal. Behandling av slike opplysninger
kan bare skje nar vilkirene i personvernforord-
ningen artikkel 9 nr. 2 er oppfylt.

9.3 Forslageti hgringsnotatet 2018

Endringene i vergens og vergemalsmyndig-
hetenes taushetsplikt i 2018 gjorde det naturlig &
vurdere om ogsa reglene om utlevering av opplys-
ninger om vergemal og stadfestede fremtidsfull-
makter fra Folkeregisteret burde endres, jf. Prop.
39 L (2017-2018) side 30. Departementet foreslo a
endre folkeregisterloven § 9-1 annet ledd slik at
«vergemal» og «stadfestet fremtidsfullmakt» tas ut
av bestemmelsen. Dermed ville disse opplys-
ningene bli omfattet av taushetsplikten etter § 9-1
forste ledd. Begrunnelsen for forslaget var i
hovedsak hensynet til lovharmonisering: Nar
utgangspunktet for vergemalsmyndighetene er
taushetsplikt, ble det lagt til grunn at det ikke gir
sd god sammenheng at opplysningene ikke er
taushetsbelagte i Folkeregisteret og ogsd kan
hentes ut derfra av private.

Konsekvensen av den foreslatte endringen
ville vaere at brukere av Folkeregisteret som tren-
ger opplysninger om at det er vedtatt vergemal for
en person, eller at en fremtidsfullmakt er tradt i
kraft, métte vise til hjemmel i lov for & f4 dem utle-
vert, jf. folkeregisterloven §10-2 forste ledd.
Departementet la i heringsnotatet til grunn at
offentlige myndigheters behov for tilgang til opp-
lysninger om vergemal vil vaere ivaretatt selv om
folkeregisterlovens utgangspunkt ble snudd slik
at opplysningene ble underlagt taushetsplikt,
ettersom det ble vedtatt en rekke hjemler i ser-
lovgivningen for offentlige myndigheters tilgang
til taushetsbelagt informasjon i forbindelse med
ikrafttredelsen av den nye folkeregisterloven.
Departementet ba i heringsnotatet likevel om
synspunkter fra heringsinstansene om behov for
ytterligere lovendringer for a sikre tilgang til opp-
lysninger om vergemadl for offentlige instanser
som trenger slike opplysninger for sin oppgave-
utforelse.

Finansforetak har i dag tilgang til opplysninger
om vergemal etter folkeregisterloven § 10-1 forste
ledd. Tilgangen til opplysninger om vergemal er
viktige for finansforetakenes virksomhet, og
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departementet la i heringsnotatet til grunn at til-
gangen burde opprettholdes selv om opplysnin-
gene underlegges taushetsplikt etter folke-
registerloven. Departementet foreslo derfor en
endring av finansforetaksloven § 16-2 sjette ledd,
som gir finansforetak rett til & begjeere utlevert fra
Folkeregisteret visse taushetsbelagte opplys-
ninger. Det ble foreslatt 4 inkludere opplysninger
om vergemdal og stadfestet fremtidsfullmakt i
denne bestemmelsen.

En endring der man géar over til en hovedregel
om at opplysninger om vergemal er underlagt
taushetsplikt i Folkeregisteret, ville dermed forst
og fremst fa betydning for andre private akterer
og enkeltpersoner som ensker tilgang til slike
opplysninger. Personvernhensyn og hensynet til
den enkeltes integritet taler for at det ikke ber
veere fri adgang for enhver til & fa utlevert opplys-
ninger om andres vergemal fra Folkeregisteret.
Pa den annen side vil ogsa private i noen sammen-
henger kunne ha behov for & vite om en person
har fatt oppnevnt verge, eller om det foreligger en
stadfestet fremtidsfullmakt. I et avtaleforhold vil
for eksempel opplysningen om at den mulige avta-
lemotparten er fratatt rettslig handleevne, eller
opplysninger om hvem som er oppnevnt som
verge, og hva vergeoppdraget omfatter, kunne
veere av vesentlig betydning. De nevnte bestem-
melsene om taushetsplikt i vergemalsloven er
utformet med sikte pa & avveie disse hensynene
og innebarer at vergen og vergemalsmyndig-
heten ma foreta en konkret og skjennsmessig vur-
dering for det eventuelt gis opplysninger om
vergemal. Regler basert pd en slik skjonns-
utovelse er mindre egnet i folkeregisterloven,
siden et viktig formal med denne loven har veert &
legge til rette for okt bruk av automatiserte, elek-
troniske lgsninger. Departementet antok derfor at
det ikke ber legges opp til en ordning der folke-
registermyndigheten mé foreta konkrete vurder-
inger av brukernes behov nér det bes om opplys-
ninger fra registeret om vergemal.

I heringsnotatet la departementet til grunn at
dette kan tilsi en losning der Folkeregisteret ikke
utleverer opplysninger om vergemal til private
(med unntak for finansforetak og andre private
som med hjemmel i lov har tilgang til opplysnin-
gene). Private parter som trenger opplysninger
om andres vergemal og fremtidsfullmakter, ville
da maétte rette henvendelsen til statsforvalteren.
Statsforvalterne har tilgang til taushetsbelagte
opplysninger fra Folkeregisteret, jf. vergemals-
loven § 66, og ville dermed kunne underseke med
Folkeregisteret hvilket embete som ville vaere det
riktige. Videre ville Folkeregisteret kunne hen-

vise til statsforvalterne ved forespersler om verge-
mal. Departementet apnet for innspill fra
heringsinstansene ogsa om disse spersmaélene.

9.4 Hogringsinstansenes syn

Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i
Trondelag, Fylkesmannen i Nordland og Fylkes-
mannen i Vestland stotter i hovedsak forslaget om
4 underlegge opplysninger om vergemal og stad-
festet fremtidsfullmakt taushetsplikt i Folkeregis-
teret, med enkelte reservasjoner som omtales
nedenfor. Finans Norge stotter forslaget om a opp-
rettholde finansforetakenes tilgang til opplys-
ningene gjennom en endring i finansforetaksloven
dersom opplysningene blir taushetsbelagt, men
uttaler seg ikke naermere om spersmalet om opp-
lysningene ellers ber veere underlagt taushets-
plikt.

Av heringsinstansene som har uttalt seg om
sporsmaélet, er folgende heringsinstanser helt
eller i det vesentlige motstandere av forslaget:
Bronnoysundregistrene, Fylkesmannen i Innlandet,
Fylkesmannen i More og Romsdal, Skatteetaten og
Statens sivilrettsforvaltning.

Bronnoysundregistrene viser til at avgjerelser
om fratakelse av rettslig handleevne, samt fylkes-
mannens stadfestelser av fremtidsfullmakter, skal
registreres i en rekke ulike registre, jf. vergemals-
loven §§ 61, 77 og 84, og at slik registrering blant
annet har betydning for tredjeparters rettsstilling.
Bronneysundregistrene mener derfor opplys-
ninger om fratakelse av rettslig handleevne og
stadfestet fremtidsfullmakt ber veere tilgjengelig
for alle som har behov for opplysningene.
Brenneysundregistrene viser ogsa til at Foretaks-
registeret og Enhetsregisteret i noen sammenhen-
ger har behov for opplysninger om fratakelse av
rettslig handleevne ut over det som skal
registreres etter vergemalsloven § 77 forste ledd
bokstav c. Dette er serlig relevant ved vurdering
av om personer kan inneha verv som krever at
vedkommende er «myndig», jf. vergemaélsloven
§ 2 tredje ledd. I dag kan opplysningene fas fra
Losoreregisteret, men Brenneysundregistrene
mener det ikke er sikkert dette er den beste los-
ningen fremover. Brenneysundregistrene viser
ellers til heringssvaret fra Skatteetaten og uttaler
at det er «viktig at det ikke skapes nye hindringer
for 4 na uttalte malsettinger fra Stortinget og regje-
ringen om digitalisering, forenkling og gevinst-
realisering i bade offentlig og privat sektor».

Fylkesmannen i Nordland stotter forslaget fullt
ut og viser til forutsetningen i heringsnotatet om
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at en endring ikke skal hindre offentlige myndig-
heters tilgang til nedvendige opplysninger.
Fylkesmannen minner videre om at organer som
NAYV og Statens kartverk vil ha behov for tilgang
til opplysningene.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus stotter ogsa
forslaget. Fylkesmannen mener Folkeregisteret
ikke ber utlevere informasjon om vergemal og
stadfestede fremtidsfullmakter til private, og
anser at det er mer hensiktsmessig at forespersler
om slik informasjon rettes til fylkesmannen (né
statsforvalteren), som kan behandle forespors-
lene som innsynskrav. Fylkesmannen i Oslo og
Akershus er likevel kritisk til 4 innfere en plikt for
fylkesmannsembetene til & henvise til rett embete
i tilfeller der de ikke selv har naermere informa-
sjon om vergemaélet og den som ber om opplysnin-
ger, ikke vet hvor personen det ettersporres infor-
masjon om, bor, fordi en slik henvisning kan bidra
til & gi opplysninger om vedkommendes oppholds-
sted. Fylkesmannen uttaler i denne sammenheng:

«Et naerliggende eksempel er i saker der for-
eldre er frademt foreldreansvar og omsorgsan-
svar for barnet etter straffesaker. Fylkes-
mannen har hatt situasjoner der biologiske for-
eldre har bedt om opplysninger om hvem som
er oppnevnt som ny verge og opplysninger om
hvor barnet befinner seg, og samtidig hatt
informasjon fra barnevernet om at bosteds-
adresse av hensyn til barnet ikke skal videre-
formidles til biologiske foreldre. Det vil 1 et
slikt tilfelle veere riktig & avsla en begjaering om
innsyn under henvisning til at biologisk for-
eldre ikke er part i vergemalssaken, men det
kan veere uheldig dersom begjeringen frem-
settes for feil embete at dette embetet er under-
lagt plikt til & sende anmodningen videre til rett
embete — som igjen vil si noe om hvor barnet
befinner seg.»

Samtidig betoner Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus viktigheten av at informasjon om vergemal,
hvem som er verge, om det foreligger en fremtids-
fullmakt, eller om noen er fratatt rettslig handle-
evne, er «viktig og relevant informasjon som ber
vaere tilgjengelig for de akterene som trenger
det». Fylkesmannen understreker at en endring
av reglene mi sikre nedvendige tilgangshjemler
for de akterene som trenger opplysninger om det
enkelte vergemal.

Fylkesmannen i Innlandet mener fylkes-
mennene kan fi betydelig merarbeid dersom fore-
spersler om opplysninger om vergemal og stad-
festet fremtidsfullmakt méa rettes dit, og at for-

slaget slik kan fa sterre ekonomiske og adminis-
trative konsekvenser enn antatt.

Fylkesmannen i Vestland mener det ma skilles
mellom opplysninger om vergemal avhengig av
om det er besluttet fratakelse av rettslig handle-
evne eller ikke. Embetet viser til fylkesmannens
og rettens plikt til 4 tinglyse avgjorelser om fratak-
else av rettslig handleevne i blant annet Losere-
registeret og Grunnboka, jf. vergemalsloven § 77,
og legger til grunn at plikten er fastsatt for a sikre
notoritet og gi vern bade til personen som har fatt
sin rettslige handleevne begrenset, og eventuelle
medkontrahenter. P4 denne bakgrunn mener
Fylkesmannen i Vestland at opplysninger om hva
en person som har fatt begrenset sin rettslige
handleevne, kan og ikke kan inngd avtale om uten
vergens bistand, ma veere tilgjengelige for private
akterer, herunder enkeltpersoner. Fylkesmannen
i Vestland tar pa denne bakgrunn til orde for at de
enkelte punktene i en beslutning om fratakelse av
rettslig handleevne ikke bor veere underlagt taus-
hetsplikt, men stotter ellers forslaget.

Ogsa Fylkesmannen i More og Romsdal mener
at det er nedvendig at opplysninger om at en per-
son er fratatt rettslig handleevne, er tilgjengelige
for tredjepersoner, og viser til at slike opplys-
ninger ogsa skal registreres i andre registre.
Fylkesmannen i More og Romsdal uttaler videre:

«Det er sveert viktig for slike saker at ein far
oppnadd rettsvern for den som er fratatt retts-
leg handleevne, spesielt i skonomiske forhold.
Det mé vaere synleg skal dette ha nokon prak-
tisk betydning. (...) Det er sveert lett 4 vaere i
god tru for ein avtalepart om ikkje opplys-
ningar om at ein person er fratatt rettslege
handleevne er tilgjengeleg. Dette er i praksis
det vernet som ein slik sak gjev vedkommande.
Det vil vaere vanskeleg & rette opp rettstilstan-
den for ein verje i etterkant dersom det er
sveert vanskeleg & fa opplysningar som gjer at
ein ikkje kan seie ein har vore i ‘god tru’.»

Profesjonelle vergers interesseorganisasjon uttaler
blant annet:

«Verger har begrensning i elektronisk kommu-
nikasjoner med offentlige og private instanser.
Dette medferer store portoutgifter for vergen.
Det er et onske at en representant fra PVI kan
delta i utvalg eller arbeidsgrupper som arbei-
der med elektronisk samhandling mellom
offentlige instanser. BANKID og sikkerhets-
nivd 4 kreves i dag pa mange plattformer -
dette skaper store utfordringer for verger og
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vergehavere da verge ikke har lov til 4 benytte
vergehavers BANKID. Det er pri dag et krav at
vergen skal levere okonomisk oversikt ved
opprettelse av vergemalet. Det er intet krav at
det skal foretas verdikartlegging av innbo,
eiendeler, eiendommer, kjoretoy etc utover
dette. Det er enske at det vurderes krav om
profesjonell verdikartlegging og objektsikring
over vergehavers bo.»

Skatteetaten, som forvalter Folkeregisteret, frem-
hever pa generelt grunnlag «viktigheten av at det
ikke inntas skjennsmessige regler om taushets-
plikt i folkeregisterloven». Etaten viser til det
pagiende arbeidet med digitalisering. Pa folke-
registeromradet er det behov for enkle, klare
regler som enkelt kan programmeres i IT-
systemene, for 4 tilrettelegge for utvikling av sta-
dig flere digitale losninger i samfunnet. Pa denne
bakgrunn konkluderer Skatteetaten med at alle
opplysninger som skal registreres, etter deres syn
enten ma vare omfattet av taushetsplikten eller
ikke. Etaten uttaler generelt at «[d]et ma ikke gis
rom for skjennsmessige vurderinger». Skatte-
etaten stotter Justis- og beredskapsdepartement-
ets vurdering av at hensynet til harmonisering av
lovgivningen tilsier at disse opplysningene ogsa
bor vere taushetsbelagte i Folkeregisteret, nar
vergemalslovens utgangspunkt er at det dreier
seg om taushetsbelagte opplysninger, men mener
likevel det ber foretas en grundigere kartlegging
av bade det offentliges og privates behov for opp-
lysninger fra Folkeregisteret for en eventuell end-
ring i trdd med det foreslitte gjennomferes. Skat-
teetaten viser til at det ikke kan legges til grunn at
offentlige myndigheters behov for tilgang til
vergemalsopplysninger er ivaretatt med hjemler
som allerede foreligger, og peker blant annet pa at
Registerenheten i Brenneysund, som er ansvarlig
for fellesfunksjonaliteten i Altinn, herunder hvem
som kan opptre for andre i kraft av roller, ville
trenge en egen hjemmel for tilgang til opplysnin-
ger om vergemal hvis forslaget vedtas. Skatte-
etaten viser videre til at det i inkassosaker og ved
fiernsalg kan oppstd problemer dersom opplys-
ningene ikke er tilgjengelige. Skatteetaten uttaler
avslutningsvis at etaten er «sveert opptatt av at vi
skal kunne videreutvikle gode digitale losninger
som ivaretar vergehavers behov, som ftilrette-
legger for en god oppgavelssning for vergen og
for private og offentlige akterer vergen samhand-
ler med».

Statens sivilrettsforvaltning er ogsa kritisk til
konsekvensene dersom opplysninger om verge-
maél og stadfestede fremtidsfullmakter blir taus-

hetsbelagt i Folkeregisteret, og stetter heller ikke
forslaget. Statens sivilrettsforvaltning mener at de
foreslatte lovendringene vil kunne medfere van-
skeligheter med tanke pa handel og ytelse av tje-
nester til personer som har verge eller er repre-
sentert av fullmektig, og understreker at det er
«seerlig viktig at opplysninger om at en person er
fratatt rettslig handleevne er lett tilgjengelig, slik
at tredjeparter kan finne ut om en person har
mulighet til & binde seg rettslig eller ikke». Stat-
ens sivilrettsforvaltning viser videre til at arbeidet
med & gjere opplysninger om vergemal og frem-
tidsfullmakt tilgjengelig pa Infotorg har pagatt i
flere ar, og er et ledd i arbeidet med sikker digital
utveksling av informasjon. Det foreligger fore-
lopig ikke et digitalt fullmakts- og representas-
jonsregister, og etter Statens sivilrettsforvaltnings
syn er det derfor nedvendig at akterer som har
behov for & kontrollere slike opplysninger, far til-
gang til dette i Folkeregisteret. Videre péapeker
Statens sivilrettsforvaltning at arbeidet med &
utvikle et fremtidig digitalt fullmaktsregister kan
bli vanskeliggjort dersom opplysningene under-
legges taushetsplikt.

9.5 Utvikling av et digitalt
fullmaktsregister

Horingen viste at selv om det finnes gode grunner
for at opplysninger om hvem som har fitt opp-
nevnt verge, innholdet av vergeoppdraget, og
hvem som er verge, skal vaere omfattet av taus-
hetsplikt, tilsier en fungerende ordning samtidig
at bade offentlige organer og tjenester samt pri-
vate akterer ikke sjelden vil ha behov for opplys-
ninger om vergemalet for 4 bidra til at personen
med verge kan fungere i samfunnet pa lik linje
med andre personer. Horingen viste pa den ene
siden at om opplysningene blir taushetsbelagte,
oppstar det en betydelig risiko for at personen
ikke far den bistanden vedkommende trenger,
samtidig som at arbeidsbyrden i statsforvalter-
embetene oker som folge av at enkeltopplys-
ninger ma gis ut manuelt etter en konkret vurde-
ring. Horingen viste pa den andre siden at hensy-
net til personvern mv. tilsier at i alle fall deler av
opplysningene som fremgar av vergefullmaktene,
ber omfattes av taushetsplikt for 4 hindre at perso-
ner uten saklig behov for dem far tilgang.

I lys av slike vurderinger har Statens sivilretts-
forvaltning blant annet i samarbeid med Skatte-
direktoratet og Digitaliseringsdirektoratet arbei-
det med en ordning for digitale vergefullmakter.
Dette arbeidet inngar som en del av det sakalte
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FUFINN-prosjektet (Fullmaktslesning for innbyg-
gere), som dekker flere lovomrader. Formalet
med prosjektet er & gjore fullmaktsopplysninger,
herunder innholdet av vergeoppdrag, tilgjengelig
for akterene som vergen skal samhandle med.
Planen er at vergene skal ta i bruk egen elektro-
nisk ID nar vedkommende skal utfere oppgaver
pa vegne av personen. FUFINN er et SKATE-pro-
sjekt (Styring og koordinering av tjenester i e-for-
valtning) og drives av Digitaliseringsdirektoratet.

Formalet med prosjektet er at vergens papir-
fullmakt skal kunne erstattes av digitale full-
makter. Ordningen er ment dels & styrke tilliten til
vergens rett til & representere personen pa det
omradet som felger av vergens mandat. Et vesent-
lig formal er ogséa & begrense utleveringen av de
personlige opplysningene i vergefullmakten til de
tilfellene og til de medkontrahentene der det er
nedvendig. Et mal er gjennom dette ogsa a auto-
matisere nedvendighetsvurderingen som folger
av vergemalsloven §§ 46 og 65, i den forstand at
den vil utferes automatisk av systemene, uten a
kreve individuelle, manuelle vurderinger. @nsket
om og behovet for & gjore digital representasjon
mulig ga behov for & sende forslag om ytterligere
lovendringer pé hering, jf. punkt 9.6.

9.6 Forslageti hgringsnotatet 2022

I heringsnotatet fra januar 2022 ble det foreslatt
en justering av reglene om taushetsplikt pa verge-
malsomradet for 4 gjore det mulig & dele opplys-
ninger gjennom den digitale fullmaktslesningen
samtidig som hensynene bak taushetsreglene
fremdeles balanseres pa en god méte. For & sikre
effektive digitale lesninger i Folkeregisteret og
Altinn mv. ble det lagt til grunn at en ikke kan ha
regler som krever konkret skjgnnsutevelse nar
det vurderes om opplysningene skal gis ut. Etter
samrdd med Finansdepartementet, Kommunal-
og distriktsdepartementet, Digitaliseringsdirekto-
ratet og Skattedirektoratet foreslo departementet
at kravet om en konkret skjennsmessig vurdering
ikke viderefores i tilfeller der opplysningene skal
deles digitalt. For 4 legge til rette for digitale los-
ninger som FUFINN ble det foreslatt at opplysnin-
gene om hvem som har verge, hvem som er
verge, og vergens fullmakter for eovrig enten
omfattes av taushetsplikt eller ikke.

Det ble i heringsnotatet foreslatt en tredelt
regulering av taushetsplikt i vergemaélsloven. For
det forste ble det foreslatt at opplysningen om at
en person er oppnevnt som verge, og hvem han
eller hun er verge for, unntas fra taushetsplikt. Et

slikt generelt unntak sikrer at tredjepersoner kan
ha tillit til at vergen har som oppdrag & yte stotte
eller representere personen. Det ble lagt til grunn
at en slik endring kan bidra til en mer effektiv sik-
ring av rettighetene til personen som har verge,
og bidra til at uheldige eller ugyldige avtaler ikke
blir inngétt. Det ble ogsé lagt til grunn at et unn-
tak fra taushetsplikt for disse overordnede opplys-
ningene ville gi bedre sammenheng med reglene
om plikt til 4 registrere vergemal med fratakelse
av rettslig handleevne og stadfestede fremtids-
fullmakter i ulike registre.

For det andre foreslo departementet at de
narmere opplysningene om innholdet i vergens
fullmakt gjeres taushetsbelagte. Mens vergens
fullmakt tidligere ofte bare inneholdt opplys-
ningen om at vergen kunne representere perso-
nen « alminnelighet», vil rammene som fremgar
av dagens individtilpassede mandater, normalt gi
mer detaljert uttrykk for innholdet og omfanget
av vergens oppdrag, og dermed indirekte ogsid om
personens narmere behov for bistand. Ved en
automatisert deling av opplysninger ved hjelp av
for eksempel Folkeregisteret vil aktuelle mot-
takere av opplysningene métte ha hjemmel i lov
for 4 kunne motta disse mer detaljerte opplys-
ningene. Forslaget innebarer at sensitive opplys-
ninger ikke vil veere sekbare for andre enn de som
har seerskilt hjemmel, og departementet viste til at
dette vil gi trygghet for at sensitive opplysninger
ikke deles med flere enn nedvendig.

Departementet foreslo for det tredje a beholde
dagens adgang til & dele opplysninger om verge-
malet i den utstrekning det er nedvendig av hen-
syn til personen selv eller for 4 sikre at vergen kan
utfere sitt oppdrag pa en god maéte. Dette alterna-
tivet vil veere aktuelt der opplysninger om vergens
fullmakter skal deles manuelt. Dette sikrer at ver-
gen fortsatt kan legitimere seg ved hjelp av papir-
fullmakt i tilfeller der vedkommende ikke opptrer
digitalt, eller der fullmakten er rettet mot mottak-
ere som ikke opptrer digitalt, og tilsvarende at
statsforvalteren kan bekrefte rammene for ver-
gens oppdrag nar det er nedvendig.

Det ble videre foreslatt en hjemmel for Kon-
gen til 4 gi nermere regler i forskrift om
adgangen til & gjore opplysninger kjent for andre,
herunder regler om Digitaliseringsdirektoratets
rett til & motta, behandle og utlevere opplysninger
om vergemalet. Forskriftshjemmelen ble hoved-
sakelig foreslatt for a tilrettelegge for at Altinn,
som eies av Digitaliseringsdirektoratet, kunne
brukes til & dele opplysninger i den digitale full-
maktslesningen. Altinns tilganger folges na opp i
et eget lovarbeid i Kommunal- og distriktsdeparte-
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mentets regi, og forslaget om en egen forskrifts-
hjemmel for Digitaliseringsdirektoratets tilgang
til opplysninger om vergemadl i vergemalsloven
§ 65 annet ledd felges derfor ikke opp her.

9.7 Hgringsinstansenes syn

Forslagene fikk i hovedsak stette i heringen, selv
om flere heringsinstanser har pekt pa innvend-
inger mot de foreslitte lesningene og behov for
ytterligere reguleringer eller presiseringer.

Av de horingsinstansene som har avgitt
uttalelse, stotter folgende forslaget i heringsnota-
tet fullt ut eller i hovedsak: Bronnogysundregistrene,
Nordland statsadvokatembeter, Skattedirektoratet,
Statens sivilrettsforvaltning, Statsforvalteren i Inn-
landet, Statsforvalteren i Oslo og Viken, Advokat-
foreningen, Apotekforeningen, Autismeforeningen,
Fellesorganisasjonen, Finans Novge, Landsforenin-
gen We Shall Overcome, Nasjonalforeningen for
Jolkehelsen, Pensjonistforbundet og Profesjonelle
vergers interesseorganisasjon.

Likestillings- og diskvimineringsombudet har i
sin heringsuttalelse verken uttrykt klar stotte
eller motstand mot forslaget, men etterlyser flere
vurderinger.

Autismeforeningen og Advokatforeningen peker
pa at en utvidet adgang til 4 dele opplysningen om
at det er opprettet vergemal, kan fore til at noen vil
vegre seg for 4 ta imot det frivillige stottetiltaket et
alminnelig vergemal er, men stotter likevel forsla-
get ettersom digitalisering av vergefullmakter vil
muliggjere nedvendig digital representasjon.
Advokatforeningen, Finans Norge og Nasjonal-
foreningen for folkehelsen mener det ber utredes
en tilsvarende ordning for digitalisering av frem-
tidsfullmakter.

Statsforvalterven i Trondelag og Norsk Forbund
for Utviklingshemmede stotter i hovedsak ikke for-
slaget, og viser sarlig til personvernhensyn. Flere
av heringsinstansene som stotter forslaget, har
ogsé enkelte andre reservasjoner. Noen av disse
omtales nedenfor.

Kripos, med tilslutning fra Politidirektoratet,
har enkelte merknader til forslaget hva gjelder
personer med adressesperre, men har ellers ikke
merknader.

Skattedirektoratet, som har ansvar for Folkere-
gisteret, er overordnet positiv til de foreslatte
endringene, og uttaler:

«Skattedirektoratet forstar heringsnotatet slik
at spersmal om i hvilken grad opplysninger om
vergemal skal underlegges taushetsplikt i fol-

keregisterregelverket ble hert i hering av 14.
november 2018, hvilket innebarer enkelte jus-
teringer i folkeregisterloven § 9-1. Nar det na
foreslds a4 ta inn mer granulerte vergemals-
opplysninger i Folkeregisteret, stotter Skatte-
direktoratet forslaget om a gjore slike opplys-
ninger om vergemalets omfang taushetsbelagt
i Folkeregisteret.

@vrige opplysninger om vergemal ber, av
blant annet hensynet til vergehavers retts-
sikkerhet og vergens utfering av oppdraget,
ikke veere underlagt taushetsplikt. Vi viser her
til vart heringssvar i 2018.

Etter vart syn gjor tilsvarende hensyn seg
gjeldende for stadfestet fremtidsfullmakt. Slike
opplysninger ber derfor heller ikke veere
underlagt taushetsplikt i Folkeregisteret. Dette
er ogsd i trad med departementets syn, slik vi
forstar omtalen pé s. 5 i heringsnotatet. I den
anledning kan vi opplyse at det ikke blir regis-
trert ovrige opplysninger om innholdet i frem-
tidsfullmakten i Folkeregisteret, og hensyn
som ev. skulle tilsi taushetsplikt er derfor ikke
tilstede, slik den er for opplysninger om verge-
malets omfang.

Videre legger vi til grunn at nedvendige
endringer i finansforetaksloven § 16-2, daveer-
ende sjette ledd, og i dag syvende ledd, endres
i trdd med heringen av 2018. Dette slik at
finansforetak gis hjemmel i lov til & innhente
taushetsbelagte opplysninger om vergemal fra
Folkeregisteret, jf. folkeregisterloven § 10-2.»

Skattedirektoratet understreker videre blant
annet behovet for a sikre tilstrekkelige hjemler for
at vergemalsmyndigheten kan utlevere bade taus-
hetsbelagte og ikke-taushetsbelagte opplysninger
om vergemal og fremtidsfullmakter til Folkeregis-
teret, og uttaler felgende om dette:

«I dag apner vergemalsloven § 65 forste ledd
for at opplysninger om hvem som er verge og
omfanget av vergemaélet ikke er taushets-
belagte. Dette innebaerer at taushetsplikten
ikke er til hinder for utlevering av opplys-
ningene til Folkeregisteret. Etter § 25 tredje
ledd plikter den som oppnevner verge a infor-
mere Folkeregisteret om oppnevnelsen. Folke-
registerforskriften § 7-1-1 forste ledd litra h for-
ste alternativ palegger vergemalsmyndigheten
a sende folkeregistermyndigheten melding om
‘oppnevning av verge’. I lys av folkeregisterlo-
ven § 3-1, folkeregisterforskriften § 3-1-1 bok-
stav r og uttalelser i forarbeidene, har man lagt
til grunn at det ogsé foreligger behandlings-
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grunnlag for vergemalsmyndighetens utleve-
ring av opplysninger om omfanget av verge-
malet til Folkeregisteret.

Slik vi forstar de foreslatte endringene i ver-
gemalsloven § 65 er konsekvensen at opplys-
ningen om vergemalets omfang blir taushets-
belagt, ogsa ovenfor folkeregistermyndig-
heten. Det er da et spersmal om folkeregister-
forskriften § 7-1-1 er tilstrekkelig for a etablere
behandlingsgrunnlag for overforing av opplys-
ninger til folkeregistermyndigheten. Vi kan
ikke se at spersmadlet er dreftet i herings-
notatet. Var forelepige vurdering er at dette er
noe uklart, men at en omtale i en kommende
proposisjon kan gjere det klarere, eventuelt at
overferingen av opplysninger knyttet til verge-
malets omfang gar frem av ordlyden i loven.»

Statens sivilrettsforvaltning viser til at de digitale
vergefullmaktene vil vaere bedre tilpasset den
enkeltes behov enn papirfullmaktene og gjore det
lettere for den enkelte verge & ivareta interessene
til personen han eller hun bistar, i en digital hver-
dag. Statens sivilrettsforvaltning viser videre til at
det er praktisk viktig for akterer som ikke har til-
gang til taushetsbelagte opplysninger fra Folkere-
gisteret, at opplysningen om at en person har fatt
oppnevnt verge, og hvem vergen er, unntas fra
taushetsplikt. Blant annet er informasjonen viktig
nar slike akterer skal henvende seg til personen
som har verge. Om de ikke far informasjon om at
en person har fatt oppnevnt verge, og hvem ver-
gen er, vil de kunne risikere at henvendelsen ikke
nar frem til personen fordi personen selv ikke er i
stand til & motta den. Det at akterene far slik infor-
masjon gjor dem i stand til 4 ta kontakt med perso-
nen eller vergen for 4 underseke om vergen kan
representere personen pa det omradet henvendel-
sen gjelder. Statens sivilrettsforvaltning fremhe-
ver ogsa at tydelige avgrensninger av vergens full-
makt i et digitalt system vil begrense risikoen for
misbruk og risikoen for at vergen far tilgang til
informasjon han eller hun ikke skal ha. Digitale
vergefullmakter vil ogsd mer effektivt kunne trek-
kes tilbake ved endring eller oppher av verge-
oppdraget.

Statsforvalteren i Innlandet og Statsforvalteren
i Oslo og Viken stotter forslaget i heringsnotatet
om en tredeling av taushetsplikten. Statsforvalte-
ren 1 Oslo og Viken understreker at det er nedven-
dig & beholde muligheten til & dele en fullmakt
manuelt med en tredjepart som ikke er digital,
eller som ikke har knyttet seg til digitale lasninger
som FUFINN-akter, etter samme vurdering som i
dag.

Bronnoysundregistrene er positiv til at opplys-
ninger om at en person har fitt oppnevnt verge,
og om hvem vergen er, unntas fra taushetsplikt,
og viser til at dette er opplysninger som er tilgjen-
gelige fra deres registre i dag. Brenneysundregis-
trene viser videre til at dommer om fratakelse av
rettslig handleevne og stadfestelser av fremtids-
fullmakter i dag tinglyses eller registreres etter
reglene i vergemalsloven § 77, og uttaler:

«Etter denne bestemmelsen tinglyser og regis-
trerer vi opplysninger om hvem som er verge-
trengende, hvem som er verge, samt et kort
sammendrag av omfanget av vergemélet, her-
under om vergemalet gjelder skonomiske og/
eller personlige forhold. Virkningen av at
dom/stadfestelse tinglyses eller registreres er
at opplysningene blir offentlig tilgjengelig, og
hensikten er & sikre notoritet og publisitet.
Brenneysundregistrene har ikke hjemmel for &
unnta disse opplysningene fra offentlighet. Nar
det gjelder omfanget av vergemalet forstéar vi
forslaget slik at det er foreslatt 4 i utgangs-
punktet gjore denne informasjonen taushets-
belagt i sin helhet, herunder om vergemalet
gjelder personlige og/eller eskonomiske for-
hold. P4 bakgrunn av tinglysing eller registre-
ring etter § 77 anser vi det som en viktig opplys-
ning at vergemalet er begrenset til & gjelde
visse forhold. Brenneysundregistrene kan
ikke se at forholdet til vergemaélsloven § 77 er
dreftet i Departementets forslag, og vi opp-
fatter det slik at forslaget ikke medferer noen
endringer nar det gjelder tinglysing eller regis-
trering i Losereregisteret, Enhetsregisteret og
Foretaksregisteret.»

Statsforvalteren i Innlandet og Statsforvalteren i
Oslo og Viken viser til at vergenes fullmakter har
blitt mer spesifiserte og detaljerte i de senere
arene. Fullmaktene gir derfor naermere informa-
sjon om personens hjelpebehov enn for, og kan
repe opplysninger av personlig karakter. Disse
heringsinstansene er pa denne bakgrunn enig i at
opplysningene om vergens mandat i utgangs-
punktet ber veere omfattet av taushetsplikt, og
stotter forslaget om at en digital fullmaktslosning
bare skal dele den informasjonen i fullmakten
som retter seg mot den aktuelle mottakeren.
Statsforvalteren i Innlandet peker samtidig pa at
problemet med at det deles for mye informasjon,
vil besta der fullmakten legges frem i papirform.
Statsforvalteren i1 Oslo og Viken mener det er
seerlig viktig 4 gjore tilgjengelig informasjon om
hvorvidt det dreier seg om et alminnelig vergemal



2021-2022

Prop. 141L 91

Endringer i vergemalsloven mv. (vergemal som frivillig stettetiltak mv.)

eller et vergemal med fratakelse av rettslig hand-
leevne, og peker pa at en tredjepart blant annet
ma kunne fi vite om en person er fratatt rettslig
handleevne, da en avtale som er inngatt med en
person som er fratatt rettslig handleevne pa det
aktuelle omradet, ikke er gyldig.

Statsforvalteren i Oslo og Viken uttaler videre:

«Statsforvalteren i Oslo og Viken har vaert saer-
lig opptatt av legitimasjoner knyttet til opp-
nevnte verger for psykisk utviklingshemmede
med vedtak etter helse og omsorgstjeneste-
loven (HOL) kapittel 9. Dersom det av en full-
makt fremkommer informasjon om at en per-
son har verge etter kapittel 9, og fullmakten
ogsd inneholder andre legitimasjoner, inne-
baerer dette at informasjon om at vedkom-
mende har vedtak om tvang deles. P4 denne
bakgrunn ble legitimasjonen knyttet til kapittel
9fjernet fra FUFINN losningen. Det innebaerer
atverger oppnevnt etter HOL kapittel 9 ikke far
den samme digitale tilgangen. Dette kan trolig
loses ved at legitimasjonen kun ses av de som
trenger den og at de gis hjemmel til slik til-

gang.»

Statsforvalteren i Trondelag er i hovedsak negativ
til de foreslatte endringene og mener hensynet til
den som har fatt verge, og vedkommendes
personvern ikke er tillagt tilstrekkelig vekt. Stats-
forvalteren i Treondelag mener opplysningen om
at det er opprettet vergemal, og hvem som er
verge, er «potensielt sensitive opplysninger som
vergehaver ikke har noen interesse av at andre
skal fa kjennskap til», og mener derfor utgangs-
punktet ber vaere at opplysningene er taushets-
belagte i Folkeregisteret, som kan utlevere opp-
lysningene til institusjoner som har et saklig
behov for informasjonen. Andres behov for innsyn
i opplysningene kan etter denne heringsinstans-
ens syn dekkes ved vergen og vergemalsforvalt-
ningens mulighet til & dele opplysningene etter en
konkret skjennsvurdering.

Statsforvalteren i Trendelag viser til at verge-
mandater i praksis i dag er positivt avgrenset, slik
at innsyn i «rammene» for vergemalet na vil gi inn-
sikt i personens totale hjelpebehov péa detaljniva,
og at dette far den konsekvens at den som fér inn-
syn i rammene for vergeoppdraget, ogsa fir inn-
syn i mye mer enn det er saklig behov for. Dette
gjelder bade den som far tilgangen til fullmakten
elektronisk, og den som far tilgang til den ved
manuell fremvisning.

Profesjonelle vergers interesseorganisasjon viser
til at digitaliseringen av vergefullmakter allerede

er i gang, og at papirkopier av de detaljerte full-
maktene i praksis sendes ut til vergen, som ved
bruk av denne deler mer informasjon enn for om
bistandsbehovet til personen som har verge. Pro-
fesjonelle vergers interesseorganisasjon stotter
oppsummeringsvis departementets forslag til
endringer i vergemalsloven, men foreslar at det
for 4 unnga at det deles mer informasjon enn ned-
vendig, i tillegg skal lovfestes at det skal brukes
separate fullmakter ved representasjon overfor
medkontrahenter som ikke har hjemmel i lov til
innsyn i taushetsbelagte opplysninger. Statsforval-
teven i Trondelag mener, s vidt departementet
forstar, med samme begrunnelse som Profesjo-
nelle vergers interesseorganisasjon, at det ber
fastsettes i vergemalsloven eller i forskrift hvem
som skal ha tilgang til de ulike delene av vergefull-
makten.

Finans Norge stotter forslaget, men under-
streker betydningen av at finansforetakene far en
tilstrekkelig presis hjemmel til 4 innhente taus-
hetsbelagte opplysninger fra Folkeregisteret bade
om de naermere rammene for vergemaélet og om
vergen. Finans Norge understreker blant annet at
finansforetakene ma fa tilgang til vergens fodsels-
nummer, ikke bare navn og fedselsdato.

Likestillings- og diskvimineringsombudet, Autis-
meforeningen, Fellesorganisasjonen og Norsk For-
bund for Utviklingshemmede understreker at det er
viktig at en ny lesning med digitale vergefull-
makter ikke undergraver personvernet. Autisme-
foreningen uttaler i denne sammenheng:

«Det er viktig for oss at personer med nedsatt
funksjonsevne skal ha et like godt personvern
som funksjonsfriske. Dersom endringene forer
til darligere personvern er vi bekymret for at
det i verste fall kan medfere at personer som
trenger verge av ulike grunner vegrer seg for a
ta i bruk ordningen (...) Vi er positive til at den
digitale lesningen kun vil tilgjengeliggijore den
relevante delen av vergefullmakten for de ulike
instansene. Slik ordningen er na vises ofte hele
vergefullmakten frem. Det blir ofte tatt kopier
av fullmakten og for eksempel apoteker har
derfor fullmakten liggende hos seg. Det er
uheldig at alle som jobber pa apoteket skal ha
informasjon om hvem som har ekonomisk
samtykkekompetanse og ikke, og vi er derfor
sveert positive til at de ulike instansene kun far
informasjon om den delen av fullmakten som
er relevant for dem»

Likestillings- og diskvimineringsombudet viser i sin
heringsuttalelse til at opprettelse av et alminnelig
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vergemal etter vergemalsloven § 20 er betinget av
at personen er i en medisinsk tilstand som gjer
vergemal nedvendig. Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet viser til at dette innebeerer at det
foreslatte unntaket fra taushetsplikt for opplysnin-
ger om at det er opprettet vergemal for en person,
vil gjelde opplysninger som mé regnes som per-
sonlige, og som det er vanlig 4 ville holde for seg
selv. Ombudet viser til at de langt fleste vergemal
som opprettes, ikke inneholder en fratakelse av
rettslig handleevne, og at utgangspunktet i et
alminnelig vergemal er at personen selv kan rade
over sine midler. Ombudet savner derfor en
omtale av hvilke hensyn departementet har vekt-
lagt, og hvilke avveininger som ligger til grunn for
at departementet har vurdert at unntaket utgjor et
nedvendig og forholdsmessig tiltak — i samsvar
med retten til privatliv for den aktuelle gruppen.
Likestillings- og diskrimineringsombudet mener
losningen der opplysningen om hvem som har
verge, unntas fra taushetsplikt og kan deles digi-
talt gjennom FUFINN-lgsningen, uten at det fore-
tas en konkret vurdering av om dette er nedven-
dig av hensyn til personen selv, fremstar som en
midlertidig lesning med blant annet personvern-
messige svakheter, seerlig for personer som har et
alminnelig vergemal etter vergemalsloven § 20.

Forslaget om en lovbestemmelse i vergemals-
loven som gir hjemmel til 4 gi regler i forskrift om
deling av opplysninger om vergens fullmakter,
herunder ved bruk av Altinn, kommenteres sar-
skilt av noen fa av heringsinstansene, men stottes
blant annet av Nordland statsadvokatembeter. Stats-
forvalteren i Trondelag mener den foreslatte for-
skriftshjemmelen er for vid, mens Statsforvalteren
i Oslo og Viken viser til behovet for 4 kunne folge
utviklingen og uttaler:

«Ved 4 gi hjemmel til naermere regulering i for-
skrift gir man ogsa mulighet til 4 tilpasse ord-
ningen til det som lar seg gjore teknisk og som
tilpasser seg digitaliseringen pa andre omré-
der. Det er viktig a4 ikke komme ytterligere
bakpa, men finne losninger for 4 sikre den digi-
tale utviklingen ogsa pa vart felt.»

Kripos har avgitt en heringsuttalelse som Politi-
direktoratet har sluttet seg til. Merknadene er
begrenset til situasjonen for personer som lever
pa sperret adresse. Her uttales folgende:

«For personer som har fitt innvilget sperret
adresse STRENGT FORTROLIG, er det sveert
viktig at geolokaliserende opplysninger ikke
tilflyter uvedkommende, herunder opplys-

ninger om hvem som er verge for den trussel-
utsatte. Dersom slike opplysninger kommer
uvedkommende i hende, vil det kunne ha kon-
sekvenser for den trusselutsattes liv, helse og/
eller frihet. Det vil ogsa kunne ha konsekven-
ser for vergens sikkerhet, ettersom enkelte
trusselutever vil kunne uteve press mot vergen
for 4 fa opplysninger om den trusselutsattes
bosted.

Opplysninger om hvorvidt en person med
adressesperre har verge og hvem vergen even-
tuelt er, vil ikke veere tilgjengelige gjennom fol-
keregisteret. For & ivareta sikkerheten til per-
soner med sperret adresse STRENGT FOR-
TROLIG er det viktig at slike opplysninger hel-
ler ikke tilgjengeliggjores gjennom andre
offentlige losninger, for eksempel FUFINN og
Altinn. Det foreslds siledes at det inntas en
bestemmelse i vergemalsloven som sier at der-
som en persons adresse er sperret i folkeregis-
teret, jf. folkeregisterloven § 10-4, skal den som
har oppnevnt vergen ikke dele opplysninger
om hvem vergen er og opplysninger om ram-
mene for vergemalet med andre. En slik los-
ning vil gjere utevelse av vergemalet noe mer
tungvint, bade for vergen og den trusselutsatte,
men etter Kripos’ syn ma hensynet til den
trusselutsatte og vergens sikkerhet veie tyngst
i disse situasjonene.

Videre ber opplysninger om hvem vergen
er og rammene for vergemalet underlegges
seerskilt tilgangsstyring hos den som har opp-
nevnt vergen, typisk i aktuelle saksbehand-
lingssystemer hos statsforvalter.

Dersom en person som allerede har verge
far innvilget sperret adresse STRENGT FOR-
TROLIG, ma det vere mulig & sperre opp-
lysninger om hvem vergen er og rammene for
vergemalet hos den som har oppnevnt vergen
og i FUFINN-lgsningen, Altinn og andre offent-
lige losninger som behandler denne typen
informasjon. Det foreslds at det inntas en
bestemmelse i vergemalsloven eller i forskrift
til loven som pélegger den som behandler opp-
lysninger om identiteten til verger og rammene
for vergemalet 4 sperre denne typen opplysnin-
ger dersom en person med vergemal far inn-
vilget adressesperre.»

Flere heringsinstanser benytter anledningen til a4
understreke at vergemal skal utformes og forvaltes
i trdd med CRPD, og at beslutningsstette er et vik-
tig virkemiddel. Slik departementet oppfatter mot-
standen mot forslaget som fremmes fra enkelte av
disse heringsinstansene, blant andre Likestillings-
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og diskrimineringsombudet, er den i det vesentlige
basert pa et synspunkt om at det norske systemet
med vergemal i seg selv er utilstrekkelig og ber
erstattes av et nytt og annet system for beslutnings-
stotte. Denne delen av heringsinnspillene vil ikke
bli neermere kommentert her, men departementet
har merket seg synspunktene og tar dem med i det
videre arbeidet med en helhetlig gjennomgang av
vergemalsordningen.

9.8 Departementets vurderinger

Departementet har neye vurdert de ulike innspil-
lene fra heringsinstansene etter heringene i 2018
og 2022. I lys av disse og vurderinger i samrad
med Finansdepartementet, Kommunal- og
distriktsdepartementet, Skattedirektoratet og
Digitaliseringsdirektoratet, samt utviklingen av
fullmaktslesningen for innbyggere (FUFINN), jf.
punkt 9.5, vil departementet foresld en justert
regulering, jf. omtalen av forslagene til endringer
vergemalsloven i §§ 46 og 65, folkeregisterloven
§ 9-1 og finansforetaksloven § 16-2 nedenfor.

Kjernen i en vergeordning er at personen som
har fatt oppnevnt verge, skal fa den bistanden ved-
kommende ensker og har behov for av sin verge.
Dette krever at vergen kan legitimere seg, slik at
béade private parter og offentlige organer kan fa
informasjon om hvorvidt vergen har kompetanse
til & opptre pa vegne av personen i den aktuelle
saken. Ivaretakelse av personens selvbestemmel-
sesrett innebaerer samtidig at vergemalene maé
individtilpasses i samsvar med personens gnsker
og begrenses til personens behov. Vergens full-
makter ma etter dette spesifiseres og vil dermed
kunne repe taushetsbelagte opplysninger om den
som har behov for bistanden.

De ulike synene som har kommet frem i hor-
ingen, illustrerer at det er krevende & finne en god
balanse mellom & verne om privatlivet til personen
som har verge, og a legge til rette for effektiv
vergebistand. Overordnet har den foreslatte tre-
delingen av taushetsplikten fatt bred stotte i hor-
ingen, og departementet opprettholder pd denne
bakgrunn i hovedsak forslaget fra heringsnotatet.
Som det fremgéar av punkt 9.6, vil forslaget gjore
det mulig 4 dele opplysninger om vergemalet
gjennom den digitale fullmaktslegsningen samtidig
som hensynene bak taushetsreglene ivaretas pa
en god maéte.

Unntakene fra taushetsplikten er etter gjel-
dende vergemalslov de samme uavhengig av om
det gjelder opplysninger om at en person har fatt
oppnevnt verge, opplysninger om hvem som er

vergen, eller opplysninger om rammene for verge-
malet. Det avgjerende er om det & dele opplysnin-
gene er nedvendig av hensyn til personen selv
eller for a sikre at vergen kan utfere sitt oppdrag
pa en god maéte. Selv om bade offentlige og private
akterer vil kunne ha gode grunner for tilgang til
slike opplysninger, vil det kunne dreie seg om
informasjon som oppfattes som sensitiv. De gjel-
dende reglene er ment 4 avveie kryssende hen-
syn, se Prop. 39 L (2017-2018) punkt 4.1.4 og
Innst. 237 L (2017-2018) punkt 2. Flertallet i stor-
tingskomiteen understreket i forbindelse med lov-
behandlingen samtidig at reglene ikke matte inne-
bare at helsetjenesten ble hindret i 4 fa informa-
sjon om eksistensen av vergemal.

Forslaget til endringer i vergemalsloven §§ 46
og 65 innebarer for det forste at opplysningen om
at en person er oppnevnt som verge, og hvem per-
sonen er verge for, generelt ikke vil veere taus-
hetsbelagt. Selv om dette isolert sett kan oppleves
som sensitive opplysninger, er det etter departe-
mentets syn av avgjerende betydning for vergens
utforelse av oppdraget at denne informasjonen
kan gjores tilgjengelig.

I lys av innspillene i heringen, blant annet fra
Norsk Forbund for Utviklingshemmede, har
departementet likevel vurdert om de aktuelle
bestemmelsene i vergemalsloven kan utformes pa
en slik mate at det tydeliggjores at opplysningene
om at det er opprettet vergemal, og hvem som er
verge, ikke skal deles ukritisk. Det at en person
har verge, kan oppleves som en personlig opp-
lysning, og vergen bor for eksempel ikke fortelle
om hvilke personer han eller hun er verge for, i
rent private sammenhenger der dette ikke har
noe beskyttelsesverdig formal. For de aller fleste
vil dette veere en selvfolge, men etter departemen-
tets syn kan det vaere gode grunner til & la det
fremgé av loven at det dreier seg om opplysninger
som skal behandles med diskresjon. Selv om
departementet star fast ved at opplysningene ber
veere unntatt fra taushetsplikt for & tilrettelegge
for representasjon, seerlig digitalt, foreslas det der-
for at det gis uttrykk for i lovteksten at de opplys-
ningene som er unntatt fra taushetsplikt, kan
deles «ved behov». Dette Kkriteriet gir anvisning pa
en generell plikt til diskresjon, av hensyn til retten
til privatliv og personvern for personer som har
fatt oppnevnt verge.

Det vil i en del tilfeller vaere slik at vergen eller
vergemalsmyndigheten ma opplyse om vergema-
let for det er klart om det er behov for & gi neer-
mere opplysninger om vergemalets innhold. Ter-
skelen for hva som skal regnes som behov for a
dele opplysningene, kan derfor ikke vaere hoy. Et
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behov for 4 dele opplysningene vil for eksempel
foreligge der det skal registreres i digitale regis-
tre, som Folkeregisteret, at det er oppnevnt verge.
Det vil ogsa foreligge et behov nér vergen identi-
fiserer seg som verge overfor mulige medkontra-
henter eller for eksempel for a fa tilgang til opplys-
ninger hos institusjoner som ikke benytter full-
maktsregisteret. At opplysningene i utgangs-
punktet ikke er omfattet av taushetsplikt, inne-
beerer at det ikke ma foretas noen neermere
vurdering, og ogsa at det & repe opplysningene
uansett ikke vil vaere belagt med straffansvar for
vergen, jf. vergemalsloven § 46 fjerde ledd. For-
slaget vil etter departementets syn ivareta bade
det praktiske behovet for a dele opplysningene i
visse tilfeller og hensynet til beskyttelse og per-
sonvern.

Nar det gjelder opplysninger om vergens man-
dat, foreslas det i likhet med forslaget i herings-
notatet og gjeldende lov at disse opplysningene i
utgangspunktet er taushetsbelagte. De kan etter
forslaget likevel gjores kjent for dem som har
hjemmel i lov til & motta slike opplysninger.
Videre kan de, som etter gjeldende lov, gjeres
kjent for andre i den utstrekning dette er ned-
vendig av hensyn til personen selv eller for & sikre
at vergeoppdraget kan utferes pa en god mate.
Dette alternativet fordrer at det foretas en vurde-
ring av om det er nedvendig og forholdsmessig a
dele opplysningene. Adgangen til & dele opp-
lysninger er begrenset til de tilfeller hvor det er
nedvendig av hensyn til personen eller for a sikre
utforelsen av vergeoppdraget. Dette oppfyller
etter departementets vurdering de krav som fol-
ger av personvernforordningen artikkel 6 og
artikkel 9.

En overgang til digitale vergefullmakter, jf.
punkt 9.5, vil kunne bidra til at opplysninger i min-
dre grad deles med personer og akterer som ikke
har behov for dem, og slik styrke vernet om opp-
lysninger som oppleves som personlige eller sens-
itive. Departementet viser til at dagens unntak fra
taushetsplikten for opplysninger om at det er opp-
nevnt verge for personen, og om hvem som er
verge, der det er nedvendig & gi slike opplys-
ninger av hensyn til personen, er praktisk sveert
viktig. Om vergen for eksempel skal bistd med
oppretting av bankkonto, forhandle med kredito-
rer, bistd personen overfor helsetjenesten eller
seke om velferdstjenester eller botilbud, krever
dette at vergen kan dokumentere at vedkom-
mende er verge for personen og har fatt i oppdrag
4 bista pa det aktuelle omradet — ogséa der opplys-
ningene om dette i utgangspunktet er taushets-
belagte. I dag legger vergen typisk frem papir-

fullmakten som statsforvalteren har utstedt.
Denne beskriver gjerne alle typer handlinger som
vergen har mandat til 4 gjere pa vegne av perso-
nen. Vergen kan ogsa sende papirfullmakten til en
relevant mottaker, som for eksempel NAV, kom-
munen eller finansforetak der personen har
konto. Mottakeren vil dermed motta opplysninger
om alle de forholdene vergen skal bisti personen
med. Dette vil ofte gi mottakeren mer informasjon
enn nedvendig om rammene for vergemalet. Digi-
tal deling av opplysninger gjennom et fullmakts-
register kan derimot avgrenses slik at den enkelte
motpart — privat eller offentlig — bare mottar den
informasjonen om vergemalet som er nedvendig,
og som de har hjemmel til 4 motta. En digital los-
ning vil dermed bidra til & begrense spredning av
informasjon om vergemalet til det som er nedven-
dig for & ivareta personens behov for bistand.

Vergen vil likevel i en del tilfeller fortsatt méatte
legge frem papirfullmakt og vurdere hvilke opp-
lysninger det er nedvendig & dele. Det vil for
eksempel vare nedvendig i kontakten med pri-
vate medkontrahenter som ikke har adgang til 4
hente ut taushetsbelagte opplysninger fra Folke-
registeret eller fra det digitale fullmaktsregisteret
direkte. Etter departementets syn er dette en ned-
vendig lesning for & unngé at opplysninger som
oppleves sensitive, blir dpent tilgjengelige for flere
enn nedvendig digitalt.

I enkelte tilfeller, som der personer lever med
beskyttelsestiltak som strengt hemmelig adresse,
som Kripos har fremhevet betydningen av i sitt
heringssvar, vil ogs opplysningen om hvem som
er verge, kunne maétte anses som taushetsbelagt
etter annet regelverk, selv om den ikke er taus-
hetsbelagt etter vergemalsloven. Ogsa i slike
saker antar departementet at det kan veere van-
skelig a sikre full digital representasjon, slik at
vergen fortsatt vil matte benytte papirfullmakt.

Departementet har merket seg at enkelte av
heringsinstansene, herunder Statsforvalteren i
Trendelag og Profesjonelle vergers interesse-
organisasjon, mener at det bor fastsettes i verge-
malsloven eller i forskrift til denne hvem som skal
ha tilgang til ulike deler av vergefullmakten.
Departementet finner ikke at dette er en hensikts-
messig losning. Nar departementet gar inn for a
gjore de neermere opplysninger om vergemalet
taushetsbelagte, vil den digitale tilgangen til opp-
lysningene begrenses til akterer som har lovhjem-
mel for tilgang. Slike hjemler utformes etter
departementets syn best ut fra hensynet til den
enkelte akters behov, for eksempel ved at NAV og
helsevesenet far hjemmel i de sarlover som regu-
lerer ogsé evrige deler av deres virksomhet, til 4
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hente ut taushetsbelagt informasjon fra Folke-
registeret. Ettersom ulike akterer kan ha behov
for tilgang til flere typer taushetsbelagt informa-
sjon som er registrert i Folkeregisteret, ville det
gi liten mening om hjemmelen for tilgang var &
finne i vergemalsloven. De enkelte akterer ville da
matte basere innsyn i taushetsbelagte opplys-
ninger pa flere ulike bestemmelser, noe som
synes uhensiktsmessig.

Digitaliseringsdirektoratets tilgang til taus-
hetsbelagte opplysninger vil bli hindtert i et eget
lovarbeid i regi av Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet. Den delen av den foreslitte forskrifts-
hjemmelen i §65 annet ledd som presiserte
adgangen til & gi forskrift om direktoratets tilgan-
ger, viderefores derfor ikke i forslaget her.
Departementet har likevel kommet til at det er
behov for en forskriftshjemmel for 4 kunne gi pre-
siserende regler i forskrift om tilgangen til opplys-
ninger om vergemal. Det kan for eksempel vare
nedvendig med en naermere regulering dersom
det planlagte fullmaktsregisteret skal brukes til
mer eller andre formal enn det som i dag er Kjent,
eller dersom det blir behov for & dele opplysnin-
ger digitalt i nye sammenhenger.

Nar taushetsplikten for opplysninger om
vergemalets omfang ved tredelingen foreslas
gjort mer absolutt, har Skattedirektoratet pekt pa
at det oppstar «spersmil om folkeregisterfor-
skriften § 7-1-1 er tilstrekkelig for a etablere
behandlingsgrunnlag for overfering av opplys-
ninger til folkeregistermyndigheten». Et viktig
formal bak lovendringene som foreslas, er nettopp
a legge til rette for at mer detaljerte opplysninger
om vergemal skal registreres i Folkeregisteret,
slik at det digitale fullmaktsregisteret kan bruke
opplysningene. I dag apner vergemalsloven § 65
for overfering av opplysningene fra vergemals-
myndigheten. Folkeregisterforskriften § 7-1-1 for-
ste ledd bokstav h ferste alternativ palegger ver-
gemalsmyndigheten a sende folkeregistermyndig-
heten melding om «oppnevning av verge». Sam-
menholdt med folkeregisterloven §3-1, folke-
registerforskriften § 3-1-1 bokstav r og uttalelser i
forarbeidene har man lagt til grunn at det ogsa
foreligger behandlingsgrunnlag for vergemals-
myndighetens utlevering av opplysninger om
omfanget av vergemadlet til Folkeregisteret.
Departementet er enig i at de foreslatte
endringene i vergemalsloven § 65 tilsier en tyde-
liggjering av hjemmelsgrunnlaget for at verge-
malsmyndigheten skal oversende de nedvendige
opplysningene til folkeregistermyndigheten. Det
foreslas derfor en tilfoyelse i vergemaélsloven § 25
tredje ledd om at statsforvalteren ogsa skal gi mel-

ding om rammene for vergemalet. Endringen er
av lovteknisk art, for a tydeliggjere rettsgrunn-
laget for selve oversendelsen av opplysningene.

Som folge av at det legges opp til at mer detal-
jerte opplysninger om vergemal skal registreres i
Folkeregisteret i fremtiden, foreslds det ogsa en
endring i folkeregisterloven § 9-1 om taushets-
plikt.

Taushetsplikten etter folkeregisterloven § 9-1
annet ledd omfatter i dag ikke opplysninger om en
persons vergemal eller stadfestet fremtids-
fullmakt, med mindre slike opplysninger reper et
Kklientforhold eller andre forhold som gjer at opp-
lysningene ma anses personlige. Det folger som
nevnt av forslaget til endringer i vergemalsloven
at opplysningen om at en person har verge, og
hvem som er vergen, ikke skal vaere omfattet av
taushetsplikt. Slike opplysninger kan dermed
deles apent gjennom Folkeregisteret. Departe-
mentet foreslar en tilfoyelse i folkeregisterloven
§ 91 tredje ledd, som gir hjemmel til i forskrift &
regulere taushetsplikt for evrige opplysninger om
vergemalets innhold og omfang. En slik hjemmel
gir mulighet til & sikre at vergens naermere full-
makter til 4 representere personen er omfattet av
taushetsplikt. Det legges til grunn at slike full-
makter indirekte kan repe personlige forhold og
dermed normalt vil veere omfattet av taushetsplikt
etter forvaltningsloven § 13. Det vil med hjemmel
i folkeregisterloven § 9-1 tredje ledd kunne fast-
settes i forskrift at tilleggsopplysninger om verg-
ens oppdrag er underlagt taushetsplikt, eller unn-
tatt fra taushetsplikt. Taushetsbelagte opplys-
ninger kan utleveres fra Folkeregisteret etter
reglene i folkeregisterloven § 10-2.

Departementet foreslar videre & endre finans-
foretaksloven § 16-2 syvende ledd. Endringen vil gi
banker og andre finansforetak lovhjemmel for til-
gang til taushetsbelagt informasjon om vergemal
og stadfestet fremtidsfullmakt fra Folkeregisteret.
Det er etter departementets vurdering viktig at
finansforetakene kan fa utlevert informasjon om
vergemal, en verges fullmakter til 4 representere
personen og stadfestet fremtidsfullmakt slik at de
kan utfere ulike lovpalagte oppgaver pa en forsvar-
lig mate. Det foreslas derfor at finansforetaksloven
§ 16-2 syvende ledd endres til & omfatte utlevering
av opplysninger om vergemal og stadfestet frem-
tidsfullmakt, uten hinder av taushetsplikt. Departe-
mentet viser til at Finans Norge har veert positiv til
forslaget om endring av finansforetaksloven § 16-2,
mens ovrige horingsinstanser ikke uttrykkelig har
kommentert forslaget.

Departementet foreslar i tillegg at §16-2
endres slik at «kontaktopplysninger for dedsbo»
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ikke lenger fremgéir av bestemmelsen. Bak- med sarskilt hjemmel for a4 fa utlevert kontakt-
grunnen for dette er at disse opplysningene ikke opplysninger for dedsbo. Finansforetakenes til-
lenger er taushetsbelagt etter folkeregisterloven,  gang til ikke-taushetsbelagte opplysninger folger
jf. § 9-1 annet ledd. Det er dermed ikke nedvendig direkte av folkeregisterloven § 10-1 forste ledd.
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10 Tilrettelegging for digitalisert kontroll av vergens
gkonomiforvaltning mv.

10.1 Gjeldende rett

I vergemalsloven § 54 forste ledd er Kongen gitt
hjemmel til 4 gi regler om meldeplikt for offent-
lige organer og finansforetak mv. nar en mindre-
arig eller en voksen som er fratatt rettslig handle-
evne, tilferes midler. Det er gitt regler om dette
for to tilfeller.

For det forste har skattemyndighetene melde-
plikt til den sentrale vergeméalsmyndigheten for
mindreérige som er tilfert midler, jf. vergemals-
forskriften § 28.

For det annet har «[f]lorsikringsselskap, pen-
sjonsforetak, staten eller en kommune» en aktivi-
tetsplikt, ved at slike organer «uoppfordret» skal
gi melding til statsforvalteren om utbetaling av
erstatningsoppgjer mv. til en mindredrig, jf. verge-
malsforskriften § 29.

Det folger av vergemaélsloven § 54 annet ledd
at offentlige forvaltningsorganer, finansforetak,
forsikringsforetak, pensjonsforetak, fondsforvalt-
ningsselskaper og verdipapirsentraler har opplys-
ningsplikt overfor vergen og statsforvalteren for
opplysninger om personer som har verge, eller
som det er begjert vergemal for. Bestemmelsen
gir hjemmel til 4 regulere opplysningsplikten neer-
mere i forskrift.

Videre fremgar det av tredje ledd at vergen og
statsforvalteren, uten hinder av taushetsplikt, har
rett til innsyn i opplysninger hos skattemyndig-
hetene om personer som har verge, og om perso-
ner som det er begjert vergemal for, nar slikt inn-
syn er nedvendig for at vergen eller statsforvalte-
ren skal kunne ivareta oppgavene sine etter verge-
malsloven.

I tillegg skal skattemyndighetene gi melding
til den sentrale vergemalsmyndigheten om
mindredriges finansielle eiendeler som skatte-
myndighetene har innhentet opplysninger om fra
tredjeparter, nar disse eiendelenes verdi over-
stiger den grensen som felger av forskrift etter
vergemalsloven § 49 forste ledd forste punktum.

Vergemalsloven § 53 gir hjemmel til & regulere
vergens og statsforvalterens regnskapsplikt i for-
skrift. Bestemmelsen gir ogsa hjemmel til 4 regu-

lere kravene til revisjon av regnskapene. Neer-
mere regler om vergens regnskapsplikt er gitt i
vergemalsforskriften § 20. Bestemmelsens andre
ledd palegger finansforetakene der midler som
forvaltes av oppnevnte verger er plassert, a sende
arlig kontoutskrift som viser samtlige transaksjo-
ner gjennom aret for de konti vergen eller stats-
forvalteren disponerer, til statsforvalteren. Regn-
skapsplikten oppfylles ved at vergen arlig leverer
kontoutskrifter, skattemelding og en erklaering
om at opplysningene som er gitt, er fullstendige
og korrekte, en sikalt fullstendighetserklaering, jf.
vergemalsforskriften § 20 tredje til femte ledd.

Personvernforordningen er gjennomfert i
norsk rett ved personopplysningsloven § 1.
Utlevering av bankopplysninger om enkeltperso-
ner fra finansforetak mv. til vergeméalsmyndighe-
ten utgjer behandling av personopplysninger etter
personvernforordningen artikkel 4 nr. 2. All
behandling av personopplysninger mé ha et
behandlingsgrunnlag, jf. forordningen artikkel 6
nr. 1. Det folger av bokstav ¢ at behandlingen er
lovlig dersom den er «nedvendig for & oppfylle en
rettslig forpliktelse som pahviler den behandlings-
ansvarlige». Det folger videre av artikkel 6 nr. 3 at
grunnlaget for behandlingen i slike tilfeller skal
fastsettes i unionsretten eller medlemsstatenes
nasjonale rett som den behandlingsansvarlige er
underlagt. Det ma altsa foreligge et sikalt suppler-
ende rettslig grunnlag for utlevering, og det folger
blant annet av artikkel 6 nr. 3 at forméalet med
behandlingen i utgangspunktet skal vaere fastsatt i
dette rettslige grunnlaget.

Serlige regler gjelder ved behandling av per-
sonopplysninger til nye formal. Personvernforord-
ningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b fastslar at person-
opplysninger skal samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke
viderebehandles pa méter som er «uforenlig» med
disse formélene. Behandling for et annet formal
ma, om den ikke bygger pa samtykke, etter artik-
kel 6 nr. 4 veare tillatt etter nasjonal rett «som
utgjer et nedvendig og forholdsmessig tiltak i et
demokratisk samfunn for 4 sikre oppnéelse av
malene nevnt i artikkel 23 nr. 1». Relevante mal
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etter artikkel 23 nr. 1 kan blant annet veere «fore-
bygging, etterforskning, avslering eller straffe-
forfolging av straffbare forhold», som nevnt i bok-
stav d, og kontroll-, tilsyns eller reguleringsfunk-
sjoner knyttet til offentlig myndighet i slike til-
feller, jf. bokstav h. Ogsé vern av «den registrertes
interesser eller andres rettigheter og friheter»
omfattes, jf. bokstav i. Artikkel 23 nr. 2 oppstiller
neermere krav til innholdet i «lovgivningsmessige
tiltak» etter artikkel 23 nr 1 «nér det er relevant».
Ogsad menneskerettighetene, sarlig retten til
privatliv etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel
8, oppstiller rammer for hvilken bruk og videre-
bruk av personopplysninger som kan tillates, og
kan stille krav til innholdet i lov- og forskrifts-
regler om dette.

I noen tilfeller kan metoden for behandling av
personopplysninger i seg selv medfore at kravene
til hjemmelsgrunnlag, begrunnelse og sikkerhets-
mekanismer skjerpes. Dette kan vere tilfelle ved
helt eller delvis automatisert behandling av per-
sonopplysninger. I Lovavdelingens tolknings-
uttalelse avgitt 25. august 2022 (22/3045 - SBT) er
det foretatt en naermere gjennomgang av de kra-
vene som stilles til hjemmelsgrunnlaget ved helt
eller delvis automatisert utlevering av bankopplys-
ninger til myndigheter som skal benytte disse til
etterforsknings- eller kontrollformél. I det kon-
krete tilfellet som ble vurdert i tolkningsuttalelsen
kom Lovavdelingen til at den aktuelle regelen i
straffeprosessloven ikke oppfylte kravene fullt ut,
og dermed ikke utgjorde et tilstrekkelig retts-
grunnlag for en automatisert utlevering. De gene-
relle vurderingene i tolkningsuttalelsen av krav til
hjemmelsgrunnlag og rettssikkerhetsgarantier
ved slik viderebruk av opplysninger, har over-
foringsverdi nar ny regulering pa vergemals-
omradet skal vurderes, og departementet har sett
hen til disse.

10.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet fra juni 2020 ble det foreslatt
enkelte endringer i vergemalsloven § 54 annet og
tredje ledd:

«Departementet foreslar & presisere i andre
ledd at opplysningsplikta for institusjonar mv.
gjeld utan hinder av teieplikta.

1 Ot.prp.nr. 110 (2008-2009) star det at opp-
lysningsplikta etter verjemalslova § 54 andre
ledd skal bli forstatt slik at dei nemnde
pliktsubjekta etter begjeering fra vergen eller
fylkesmannen skal gi opplysningar. For &

kunne legge til rette for automatisert kontroll
foreslar departementet a forskriftsfeste at
finansinstitusjonar arleg eller oftare skal ha
plikt til & utlevere opplysningar om alle transak-
sjonar utan begjering [...].

Vidare legg verjemalslova § 54 andre og
tredje ledd i dag opp til at det berre er fylkes-
mannen som mottek opplysningar fra finans-
institusjonane og skattemyndigheitene. Det vil
etter forslaget vere Statens sivilrettsforvaltning
som skal drifte systemet for automatisert kon-
troll, og difor ber feresegna gi heimel for at
Statens sivilrettsforvaltning kan fa slike opplys-
ningar utlevert til seg direkte. Departementet
foreslar difor a byte ut ordet fylkesmannen med
vergemdlsmyndigheten i verjemalslova § 54
andre og tredje ledd slik at det fremgér uttryk-
kelig at opplysningsplikten gjelder uten hinder
av taushetsplikten.»

Videre ble det foreslatt at ordlyden i vergemals-
loven § 53 endres fra «regnskapsplikt» til «rappor-
terings- og regnskapsplikt». Bakgrunnen for for-
slaget var 4 tilpasse regelverket til digitalisert kon-
troll av vergeregnskapene.

10.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger
mot de foreslatte endringene i § 54. Statens sivil-
rettsforvaltning stotter forslaget. Fylkesmannen i
Vestland og Profesjonelle vergers interesseorganisa-
sjon peKker i heringen pé at vergemalsloven § 54
ogsd ber gi vergen/statsforvalteren tilgang til
opplysninger fra Gjeldsregisteret.

Statens sivilvettsforvaltning slutter seg til
endringene som er foreslatt i vergemalsloven § 53
om regnskapsplikt. De gvrige heringsinstansene
har ikke kommentert forslaget.

10.4 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om & presisere vergemalsloven § 54 annet
ledd slik at det fremgar uttrykkelig at opplys-
ningsplikten for finansforetak mv. gjelder uten
hinder av taushetsplikt. Videre opprettholder
departementet forslaget om 4 endre «statsforvalt-
eren» til «vergemalsmyndigheten» i vergemals-
loven § 54 annet og tredje ledd. Forslaget inne-
barer at ogsid den sentrale vergemalsmyndig-
heten (Statens sivilrettsforvaltning) gis kompe-
tanse etter bestemmelsen. Videre foreslar depar-
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tementet a presisere i lovens ordlyd at det dreier
seg om en opplysnings- og utleveringsplikt, etter-
som finansforetakene utleverer de opplysningene
som vergemalsmyndigheten har behov for, i form
av kontoutskrifter.

Departementet foreslar videre at forskrifts-
hjemmelen i vergemadlsloven §54 annet ledd
annet punktum endres slik at det gis anledning til
& gi regler i forskrift om at utlevering av opplys-
ninger til vergemalsmyndigheten etter bestem-
melsen ogsd kan skje i form av direkte sek, i til-
legg til at naermere regler om opplysnings- og
utleveringsplikten som i dag kan gis i forskrift.
Den foreslatte endringen innebaerer at det etable-
res et tydelig lovgrunnlag for at automatisert inn-
henting av opplysninger kan tillates ved forskrift.
Utfyllende regulering av metoden for innhenting
av opplysninger, sikkerhetsmekanismer og lig-
nende kan i tilfelle ogsé gis i forskrift. En slik mer
utfyllende regulering vil kunne veere nedvendig
blant annet for & oppfylle de kravene som felger av
personvernlovgivningen.

Finansforetakene har i dag en rettslig forplikt-
else til & utlevere opplysninger til vergen og stats-
forvalteren. Plikten folger av vergemalsforskriften
§ 20, med hjemmel i vergemalsloven § 54. Verge-
malsmyndigheten har pa sin side hjemmel i verge-
malsloven § 66 til & behandle personopplysninger
nar det er nedvendig som ledd i saksbehand-
lingen etter loven. Statsforvalteren ferer tilsyn
med vergene i sitt omrade etter vergemalsloven
§ 6, og den sentrale vergemalsmyndigheten, Stat-
ens sivilrettsforvaltning, forer tilsyn med statsfor-
valterne etter § 7. Tilgang til kontoopplysningene
til personen med verge er nedvendig for & fore til-
syn med vergens gkonomiforvaltning der manda-
tet til vergen omfatter det & bistd personen med
dette.

Det pagar flere digitaliseringsprosjekter som
vil kunne forenkle vergers og vergemalsmyndig-
hetenes innhenting av finansiell informasjon fra
finansforetak mv. I dag ma vergene blant annet ta
utskrift av kontoopplysninger og sende disse
manuelt til vergemalsmyndigheten for kontroll.
Dersom innhenting av opplysningene i fremtiden
kan gjeres direkte av vergemalsmyndigheten digi-
talt, som pé sikt ogsé vil kunne automatisere gjen-
nomgangen av opplysningene, vil dette redusere
behovet for manuell saksbehandling. Dette vil
igjen kunne bidra til 4 hindre at opplysninger gjo-
res Kjent for flere enn nedvendig, og bedre mulig-
heten til 4 kontrollere at opplysningene bare
benyttes til det som er formalet. En maéte &
tilgjengeliggjore opplysninger for vergemals-

myndigheten, er at de aktuelle myndighetene gis
en tilgang til & gjere oppslag i opplysninger i
finansinstitusjonenes systemer, innenfor neermere
definerte kategorier av opplysninger. En slik los-
ning vil kunne effektivisere tilgangen til opplys-
ninger, men reiser samtidig personvernrettslige
spersmaél, som behandlet i punkt 10.1. Departe-
mentet foreslar at det apnes for at en slik ordning
kan tillates og reguleres i forskrift. En utlevering
av opplysningene i et digitalt format krever etter
departementets syn i utgangspunktet ingen ytter-
ligere regulering enn det som folger av dagens
bestemmelse. Det foreslds at adgangen til & for-
skriftsregulere naermere forhold ved opplysnings-
plikten ogsa utover direkte sok, som fremgar av
§ 54 annet ledd annet punktum, viderefores, og at
ordlyden ogsé her presiseres slik at det fremgéar
Klart at det dreier seg om en utleveringsplikt.

Departementet vurderer det slik at en effektiv
tilgang til opplysninger er nedvendig for at verger
og vergemalsmyndigheten effektivt skal kunne
utfere sine oppgaver nar de har ansvar for a bista
enkeltpersoner med ekonomiforvaltning. For-
malet med vergemalsmyndighetens innhenting av
opplysninger fra finansforetak mv. er ikke 4 under-
seke hvordan personen som har verge bruker
penger som han eller hun rar fritt over, men 4 kon-
trollere at vergens forvaltning er i samsvar med
forutsetningene, og 4 hindre misbruk fra vergen
eller andre. Effektiv kontroll med vergens ekono-
miforvaltning er viktig for 4 sikre nedvendig vern
mot misbruk og interessekonflikter.

Kontroll med vergens skonomiforvaltning er
etter departementets syn ogsd nedvendig for &
oppfylle vare menneskerettslige forpliktelser.
CRPD artikkel 12 nr. 4 forplikter statene til 4 sette
i verk tilstrekkelige kontrollmekanismer der per-
soner mottar stette til utevelse av sin rettslige
handleevne. Det 4 seorge for at vergemalsmyndig-
heten har mulighet til & uteve effektivt tilsyn med
vergens bistand til forvaltning av en persons eko-
nomi, er en av flere kontrollmekanismer departe-
mentet vurderer som nedvendige. Departementet
vil arbeide videre med en mulig forskriftsregule-
ring blant annet i lys av disse forpliktelsene.

Den lovtekniske endringen departementet
foreslar, vil tydeliggjore allerede i lovens ordlyd at
opplysningsplikten ogsé er en plikt til & utlevere
opplysninger. Dette medferer i seg selv ingen end-
ring i gjeldende rett.

Departementet foreslar dessuten, i samsvar
med heringsnotatet, at ordlyden i § 53 endres fra
«regnskapsplikt» til «rapporterings- og regn-
skapsplikt».
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11 Endringer i vergemalsloven § 66 om behandling av
personopplysninger

11.1 Gjeldende rett

Vergemalsloven § 66 gir vergemalsmyndighetene
hjemmel til & behandle sensitive og ikke-sensitive
personopplysninger som er ngdvendige som ledd
i saksbehandlingen etter loven. Personopplys-
ningsloven regulerer behandlingen av personopp-
lysningene. Personopplysningsloven bruker ikke
lenger begrepet «sensitive personopplysninger». I
stedet gis det i personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen regler om «sarlige katego-
rier av personopplysninger».

11.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet fra juni 2020 ble det foreslatt
endringer i vergemalsloven § 66 for & bringe ter-
minologien i trdd med gjeldende personopplys-
ningslov og personvernforordningen. Departe-
mentet mente at begrepet «sarlige kategorier av
personopplysninger» i personopplysningsloven og
personvernforordningen er lite forstielig nar det
star alene i saerlovgivningen. Det ble derfor fore-
slatt 4 endre ordlyden i vergemalsloven § 66 forste
ledd forste punktum til at vergemélsmyndigheten
«kan behandle personopplysninger, ogsa person-
opplysninger som nevnt i personvernforord-
ningen artikkel 9 og 10, nér det er nedvendig som
ledd i saksbehandlingen etter loven her».

11.3 Hgringsinstansenes syn

Fylkesmannen i Innlandet mener blant annet at
forslaget er noe uklart, og at det «kan vaere hen-
siktsmessig & la artikkel 9 nr. 2 utebli for kun &
henvise til personvernsforordningen artikkel 9 nr.
1 og artikkel 10 da disse eksplisitt nevner de ulike
typer personopplysninger».

Profesjonelle  vergers  interesseorganisasjon
mener at vergemalsloven § 66 ogsa ber regulere
vergenes rett til 4 behandle personopplysninger.
Jensons rettshjelp uttaler at en bestemmelse om
vergens rett og plikt til & behandle personopplys-

ninger ber plasseres i vergemalsloven § 32 om
vergens kompetanse.

Fylkesmannen i Oslo og Viken foreslar en presi-
sering av ordlyden i vergemalsloven § 66 for 4 fa
tydelig frem at vergemalsmyndigheten ogsa kan
behandle personopplysninger nar det er nedven-
dig som ledd i saksbehandlingen etter utlendings-
loven kapittel 11 A.

Statens sivilrettsforvalining stotter departe-
mentets forslag.

11.4 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om & endre ordlyden i vergemalsloven
§ 66 farste ledd forste punktum slik at det fremgar
at vergeméalsmyndigheten kan behandle person-
opplysninger generelt og ogsi personopplys-
ninger som nevnt i personvernforordningen artik-
kel 9 og 10 nar det er nedvendig som ledd i saks-
behandlingen etter vergemalsloven. Videre fore-
slar departementet en justering i ordlyden for a
bringe den nzermere personvernforordningens
terminologi, ved at ordlydens henvisning til saks-
behandlingen erstattes med en formulering som
konkret viser til oppgavelosning eller myndighets-
utevelse etter vergemalsloven. Dette innebaerer
ingen endring i gjeldende rett.

Artikkel 9 setter som utgangspunkt at behand-
lingen av visse typer personopplysninger, her-
under helseopplysninger, er forbudt. Behandling
av slike opplysninger er bare tillatt der vilkirene i
artikkel 9 nr. 2 er oppfylt, herunder der behandlin-
gen er nedvendig av hensyn til viktige allmenne
interesser (bokstav g). Vergemalsmyndighetens
behandling av personopplysninger, herunder opp-
lysninger som nevnt i artikkel 9 og 10, skjer i for-
bindelse med opprettelse og avslutning av verge-
mal samt oppfelging av det lopende vergemaélet og
kontroll med vergen. Det er avgjerende for a
foreta de vurderingene og uteve de kontroll-
funksjonene som vergemalsmyndighetene er
palagt, at denne typen opplysninger kan behand-
les. Vilkirene for behandling etter personvern-
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forordningen artikkel 9 og 10 er etter departe- mener departementet at dette ber vurderes i til-
mentets vurdering oppfylt. knytning til arbeid med utlendingsloven.

Nar det gjelder innspillet fra Fylkesmannen i
Oslo og Viken om forholdet til utlendingsloven,
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12 Opplysningsplikt for den gjenlevende i uskiftet bo

12.1 Gjeldende rett

For en arving som er mindredrig eller fratatt retts-
lig handleevne pa det skonomiske omradet, méa
bade statsforvalteren og vergen samtykke til at
den lengstlevende overtar boet i uskifte, jf. arve-
loven § 14 annet ledd tredje punktum (ektefeller)
og § 32 farste ledd tredje punktum (samboere).

Statsforvalteren og vergen kan ha behov for
opplysninger om forvaltningen av uskifteboet for
4 ivareta interessene til arvinger med verge. Uten
en viss tilgang til opplysninger vil ikke stats-
forvalteren eller vergen ha mulighet til 4 bistd
arvingen og sikre at arvelovens beskyttelses-
regler overholdes.

Som ledd i dette ansvaret er statsforvalteren
gitt ansvar for a fore tilsyn med uskiftebo der én
eller flere av arvingene har verge. Enhver verge
star under tilsyn av statsforvalteren etter verge-
malsloven § 47. Det folger av forste ledd i denne
bestemmelsen at vergen «stdr under tilsyn av
statsforvalteren og plikter 4 gi de opplysninger
om vergemalet til statsforvalteren som statsforval-
teren ber om». S lenge den lengstlevende ekte-
fellen eller samboeren som har overtatt boet i
uskifte, ogsd er verge for arvingen, kan stats-
forvalteren kreve opplysninger fra vedkommende
i medhold av §47. Nar det er arvinger som er
mindreérige eller fratatt rettslig handleevne, kan
det imidlertid veere aktuelt 4 oppnevne en midler-
tidig verge, jf. arveloven § 96 fjerde ledd annet
punktum. Om den midlertidige vergen overtar
hele vergeansvaret slik at den lengstlevende ikke
lenger er verge, vil ikke tilsynsreglene i § 47 len-
ger gjelde for lengstlevende.

I forskrift 15. februar 2013 nr. 201 til verge-
maélsloven (vergemalsforskriften) er statsforvalte-
ren gitt et visst ansvar for 4 gjennomga uskifte-
boet. Videre er den lengstlevende -ektefellen
palagt en opplysningsplikt. Dette felger av §3
annet ledd i forskriften:

«Statsforvalteren skal i den utstrekning det er
nedvendig gjennomga med verge bo som en
gjenlevende ektefelle har overtatt uskiftet.
Gjenlevende ektefelle plikter & gi de opplys-

ningene som trengs for 4 kontrollere forvalt-
ningen av boet.»

Opplysningsplikten som folger av vergemals-
forskriften § 3 annet ledd, er av en noe annen art
enn opplysningsplikten etter vergemalsloven § 47.
Den knytter seg ikke til den lengstlevende ekte-
fellens utevelse av plikter som verge i seg selv,
men til forvaltningen av uskifteboet. Opplysnings-
plikten gjelder videre eiendeler og formue som
den lengstlevende selv rir over som eier etter
arveloven § 22, mens departementet legger til
grunn at de opplysninger statsforvalteren vil
kunne kreve av en verge «om vergemalet» etter
vergemalsloven § 47, i hovedsak vil gjelde eien-
deler mv. som personen med verge ikke bare har
en interesse i, men et eierskap til. Opplysnings-
plikten etter vergemalsloven § 47 og vergemals-
forskriften § 3 annet ledd har likevel samme over-
ordnede formal — a legge til rette for statsforvalte-
rens tilsyn som ledd i 4 sikre interessene til perso-
ner med verge.

12.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet fra novem-
ber 2018 4 gi en ny forskriftshjemmel i arveloven
og & viderefere den lengstlevendes opplysnings-
plikt overfor statsforvalteren. Departementet
pekte pa at bestemmelsen om den lengstlevendes
opplysningsplikt overfor statsforvalteren der
arvinger til uskifteboet har verge, tidligere var lov-
festet 1 vergemalsloven 1927 (lov 22. april 1927 nr.
3) § 27 forste ledd. I forbindelse med vedtakelsen
av vergemalsloven 2010 og vergemalsforskriften
ble bestemmelsen inntatt i forskriften uten at det
ble inntatt en spesifisert forskriftshjemmel i
vergemalsloven.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
statsforvalterens mulighet til 4 fore et effektivt til-
syn med uskiftebo der det er arvinger med verge,
er avhengig av at den lengslevende som sitter i
uskifte, har en plikt til 4 gi opplysninger om
uskifteboet. I heringsnotatet ble det saerskilt bedt
om heringsinstansenes synspunkter og innspill
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om tilsynsplikten og opplysningsplikten etter
vergemalsforskriften § 3 annet ledd og om prakti-
seringen av disse bestemmelsene.

12.3 Heringsinstansenes syn

Statens sivilrettsforvaltning stotter departementets
forslag om 4 gi en tydelig hjemmel for opplys-
ningsplikten etter vergemalsforskriften § 3. Stat-
ens sivilrettsforvaltning peker videre pa at det kan
stilles spersmal ved om arvinger som har verge,
bor gis sterre rett til innsyn i uskifteboet enn
andre arvinger.

Alle fylkesmannsembetene som har uttalt seg
om forslaget, stotter forslaget. Dette gjelder
Fylkesmannen i Innlandet, Fylkesmannen i More
og Romsdal, Fylkesmannen i Troms og Finnmark,
Fylkesmannen i Trondelag og Fylkesmannen i Vest-
land. Fylkesmannen i Innlandet legger til grunn at
opplysningsplikten ogsd ma gjelde nar det er en
gjenlevende samboer som sitter i uskifte, og
Fylkesmannen i Troms og Finnmark viser til at det
ville hindre fylkesmannens (statsforvalterens) til-
synsoppgave dersom den som sitter i uskifte, ikke
hadde opplysningsplikt.

Fylkesmannen i More og Romsdal er «sveert
positiv» til en lovfesting av den gjenlevende ekte-
fellens plikt til & gi opplysninger om uskifteboet.
Det uttales at «ein er i dag heilt avhengig av & fa
gjenlevande til 4 leggje fram desse opplysningane,
da det viser seg a vare nokre utfordringar for ein
mellombels verje 4 hente ut dette sjolv med ei
verjefullmakt».

Fylkesmannen i Trondelag opplyser at opplys-
ningsplikten ved dette embetet praktiseres ved at
den gjenlevende bes sende inn sin egen og den
avdedes skattemelding nar embetet mottar mel-
ding om uskifte fra tingretten. Videre uttaler
Fylkesmannen i Trendelag at den gjenlevende
ektefellen i konkrete tilfeller blir bedt om & gi opp-
lysninger i tilknytning til bekymringsmeldinger
om forvaltningen av uskifteboet:

«Bekymringsmeldinger av denne Kkarakter
kommer oftest fra midlertidig verge og/eller
parerende. Fylkesmannen i Trondelag ser det
formaélstjenlig 4 vurdere en hjemmel hvor
Fylkesmannen gis adgang til 4 innhente skatte-
melding direkte fra skattemyndighetene i
nevnte tilfelle. Det kan vaere grunn til 4 vurdere
om gjenlevende ektefelle skal veere palagt en
nermere definert opplysningsplikt overfor
midlertidig verge dersom forskriftshestemmel-

sen slik den stir per i dag, ikke er ment a
ramme det tilfellet.»

12.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at det tilfeyes en for-
skriftshjemmel i arveloven §96. Bestemmelsen
gar ut pa at det i forskrift kan gis regler om stats-
forvalterens tilsyn med uskiftebo der den lengstle-
vende ektefellen eller samboeren eller noen av
arvingene har verge. Videre gir bestemmelsen
hjemmel til 4 fastsette regler i forskrift om opplys-
ningsplikt overfor statsforvalteren for den lengst-
levende ektefellen eller samboeren der én eller
noen av arvingene har verge. Forslaget svarer til
forslaget i heringsnotatet med den endringen at
heringsnotatets forslag var foreslatt som en
bestemmelse i arveloven 1972, som né er erstattet
av arveloven 2019.

Statens sivilrettsforvaltning har i sin heringsut-
talelse vist til at det kan reises spersmal om arvin-
ger som har verge, ber gis sterre rett til innsyn i
uskifteboet enn andre arvinger. Departe-
mentet vil peke pa at i et uskiftebo vil arvinger
som ikke har verge, typisk vaere den lengstleven-
des voksne barn eller den forstavdedes seerkulls-
barn som uttrykkelig har samtykket til uskifte.
Disse arvingene har ikke rett til innsyn i den
lengstlevende ektefellens eller samboerens dispo-
sisjoner over uskifteboet. Relasjonen bade til den
lengstlevende og til evrige arvinger vil likevel
gjerne gi mulighet til et visst innsyn i hvordan
midlene forvaltes. Disse arvingene vil selv veere i
posisjon til & kreve skifte der den lengstlevendes
rett til uskifte faller bort, til & kreve omstetelse av
uforholdsmessige gaver eller til 4 velge & la for-
valtningen vare opp til den gjenlevende mv.

Personer med verge vil derimot ofte ha sva-
kere forutsetninger for & fa tilgang til og ta stilling
til informasjon om forvaltningen av et uskiftebo
som kan ha betydning for deres egen rettsstilling.
Der det er oppnevnt setteverge for arvingen, vil
settevergen ofte vaere en person som ikke har det
innsynet som felger av & veere en del av den neer-
meste familien. Arvingen som har verge vil gjerne
ogsa std i et avhengighetsforhold til den lengst-
levende ektefellen eller samboeren. For a sikre
behandling pa lik linje med andre er det etter
departementets syn derfor behov for tilsyn i disse
tilfellene. Slik departementet ser det, ma den
ulempen opplysningsplikten innebaerer, avveies
mot beskyttelsesbehovet til arvinger med verge.
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13 @konomiske og administrative konsekvenser

Et fellestrekk ved flere av lovforslagene i proposi-
sjonen er at de seker 4 tydeliggjore hvordan
CRPD og retten til selvbestemmelse skal gjen-
nomferes i norske rett. Det dreier seg derfor ikke
om nye plikter, men om plikter som har blitt mer
utmeislet, jf. saerlig punktene 3 til 6. Forslagene
har til formal & bidra til en avklaring av de men-
neskerettslige forpliktelsene vi allerede er bundet
av. En slik avklaring forventes & lette arbeidet pa
noe sikt, samtidig som det pa flere omréader kre-
ves at det gjores et mer inngdende arbeid for a
sikre frivillighet og selvbestemmelse. Samlet sett
forventes det at forslagene i punkt 3 og 4 vil gi noe
merarbeid for statsforvalterne og vergene.

Endringen av underretningsplikten i punkt 5,
endringene av saksbehandlingsreglene ved fra-
takelse av rettslig handleevne i punkt 6 og senk-
ning av aldersgrensen for mindredriges med-
bestemmelsesrett i punkt 7 antas ikke & ha admi-
nistrative eller ekonomiske konsekvenser av
betydning sammenlignet med det som er reali-
teten i dag.

Endringen i punkt 8 om en givers rett til &
bestemme at vergen skal forvalte gaven isteden-
for vergemalsmyndigheten, antas heller ikke a gi
en endret ressursbruk samlet sett.

Endringene omtalt i punkt 9 og 10, der det leg-
ges til rette for digitalisering bade av verge-
fullmaktene og av revisjons- og regnskapskontrol-
len i vergemalsordningen, forventes a gi en let-
telse i arbeidsmengden bade for vergene, verge-

malsmyndigheten og for andre offentlige og
private akterer som skatteetaten og finansfore-
takene. Pa kort sikt kan det oppsta kostnader for
konsumenter som har laget tekniske lesninger
som bygger pa Folkeregisterets deling av opplys-
ninger om vergemal, dersom disse lgsningene ma
endres som folge av endringen i hvilke opplys-
ninger som anses taushetsbelagte. Sammenholdt
med den forenklingen et digitalt fullmaktsregister
vil medfere pa sikt, og arbeidslettelsen nevnt
foran, antas kostnadene samlet sett ikke & bli
vesentlige.

Forslagene i punktene 11 og 12 antas ikke 4 ha
okonomiske eller administrative konsekvenser.

Samlet sett legges det til grunn at de ekono-
miske og administrative konsekvensene av fors-
lagene i proposisjonen i det vesentlige balanserer
hverandre ut, slik at forslaget samlet sett ikke har
oskonomiske eller administrative konsekvenser av
betydning verken for offentlige organer eller pri-
vate parter.

Retting av feilen i voldserstatningsloven § 7
andre ledd ferste punktum gjer at bestemmelsen
blir tilpasset tilfellene der det blir reist straffesak,
men det blir avsagt fraveersdom, inngétt rettsforlik
om erstatning eller besluttet at erstatningskravet
ikke kan behandles i straffesaken, jf. § 7 forste
ledd bokstav b og c. Om feilen ikke rettes, kan det
oppsta tilfeller der disse voldsutsatte blir avskaret
fra & soke om voldserstatning.
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14 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

14.1 Endringer i vergemalsloven

Til§ 17

1 8§17 fjerde ledd forste punktum foreslas det at
plikten til & here barnet i spersmél som herer
under vergeansvaret senkes fra tolv til syv ar. I til-
legg presiseres det at den mindrearige ogsa skal
heres nar dennes alder og modenhet tilsier det.
Det innebeerer at ogsa barn under syv ar etter
omstendighetene skal heres. For barnet er det fri-
villig & bli hert, og frivillig & uttale seg om spors-
malet. Ved vurderingen av hvilken vekt barnets
synspunkt skal tillegges, skal det legges vekt pa
barnets modenhet og evne til & forstd det spors-
malet beslutningen gjelder. Dette er presisert i et
nytt annet punktum. Bestemmelsen er naermere
behandlet i punkt 7.

Til§ 19

I §19 forste ledd tredje punktum endres alders-
angivelsen for nar barn skal heres i forbindelse
med sak om oppher av vergeansvaret. Alders-
angivelsen endres fra 12 til syv ar. Videre videre-
fores bestemmelsen om at den mindrearige ogsa
skal heres nar den mindredriges modenhet og
alder tilsier at han eller hun er i stand til &4 danne
seg en mening om saksforholdet. Det er frivillig
for barnet bade 4 bli hert og & ytre seg. Hvilken
vekt som skal legges pa barnets synspunkter, vil
pavirkes av barnets modenhet, alder og forstael-
sen av det spersmalet saken gjelder. Dette er pre-
sisert i et nytt fierde punktum. Se neermere omtale
i punkt 7.

Til§ 20

Bestemmelsen er naermere behandlet i punkt 3 i
proposisjonen, se sarlig punkt 3.6.2.

Som felge av de foreslatte endringene i annet
ledd og tydeliggjeringen der av prinsippet om
vergemal som et frivillig stettetiltak, foreslas det
at § 20 rendyrkes som en bestemmelse om almin-
nelige vergemal. Annet ledd vil etter forslaget gi
en noksa omfattende regulering av slike verge-

mal. Departementet antar at vilkdrene for oppret-
telse av alminnelige vergemal og de sarlige vil-
karene for vergemdl med fratakelse av rettslig
handleevne vil veere lettere tilgjengelige hvis de
fremgér av hver sin paragraf. Det foreslas etter
dette en endring av paragrafoverskriften til § 20
slik at det presiseres at bestemmelsen bare gjel-
der alminnelige vergemal. Vergemil med fra-
takelse av rettslig handleevne reguleres da av
§22. 1 tillegg vil §21 gjelde for begge typene
vergemadl, i samsvar med gjeldende lov.

Forslaget innebeaerer ingen endring av § 22. Det
fremgér av gjeldende § 22 at vilkarene i § 20 forste
ledd ma veere oppfylt for at det kan besluttes verge-
mal med fratakelse av rettslig handleevne. Den lov-
tekniske endringen der §20 rendyrkes som en
bestemmelse om alminnelige vergemal, innebaerer
dermed ingen realitetsendring i relasjon til grunn-
vilkarene i forste ledd. Nar det gjelder annet ledd i
§ 20, gjelder denne bestemmelsen ogsa i dag bare
for alminnelige vergemadl, jf. annet punktum. Tredje
ledd i § 20 er imidlertid en fellesbestemmelse, og
forslaget innebeerer at det for personer under 18 ar
fremover kun kan opprettes alminnelig vergemal
der det er behov for en fortsettelse av vergemalet
etter myndighetsdagen. Departementet antar imid-
lertid at denne endringen ikke vil ha sarlig betyd-
ning i praksis.

Den nevnte lovtekniske endringen er av fore-
lopig art. Som det fremgir av punkt 2.4, ser
departementet for seg en mer helhetlig gjennom-
géelse av loven, blant annet med sikte pa en mer
moderne terminologi. I den forbindelse kan det
vaere aktuelt ogsd med mer omfattende struktu-
relle endringer i kapittel 4.

Endringen i forste ledd har sammenheng med
forslagene i annet ledd og forslaget om a rendyrke
§ 20 som en bestemmelse om alminnelige verge-
mal. Gjeldende lovs formulering «settes under
vergemal» star ikke godt i samsvar med den
pafelgende tydeliggjoringen av prinsippet om fri-
villighet i annet ledd. Det foreslas derfor en juste-
ring av ordlyden. Den foreslatte omskrivingen
innebarer ikke noen realitetsendring.

Annet ledd forste punktum slar fast at et verge-
mal etter bestemmelsen er et frivillig stettetiltak.
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Det er ikke et tiltak som gir grunnlag for tvang
eller representasjon mot den enkeltes vilje.

I annet punktum fremgér det at den som
onsker verge, skal samtykke skriftlig til dette.
Ordet «onsker» markerer frivillighet og inne-
barer at opprettelse av vergemal forutsetter at
personen selv gnsker bistand gjennom vergemals-
ordningen. Bestemmelsen mé leses i sammen-
heng med § 56 forste ledd bokstav a, som fastslar
at statsforvalteren treffer vedtak om opprettelse
eller endring av vergemaélet etter begjeering blant
annet fra personen selv.

Opprettelse av vergemal med hjemmel i § 20
annet ledd annet punktum forutsetter at personen
har beslutningskompetanse og derved har evne til
4 ta stilling til opprettelsen av vergemalet, bistand-
ens omfang og innhold og hvem som skal vare
verge. Lovforslaget baserer seg pa den til enhver
tid rddende medisinsk-faglige vurderingen av hva
som skal til for & ha beslutningskompetanse, og vil
kunne endres over tid. En oppsummering av et
radende syn ble i 2011 foretatt av Reidar Pedersen
ved Senter for medisinsk etikk, og trykt som ved-
legg 4 til NOU 2011: 9 Okt selvbestemmelse og
rettssikkerhet — Balansegangen mellom selv-
bestemmelsesrett og omsorgsansvar i psykisk
helsevern. Der uttales det blant annet:

«Vurdering av beslutningskompetanse henger
mao. neert sammen med idealet om det infor-
merte samtykket og selvbestemmelse — dvs. at
pasienten sa langt som mulig ber ha rett til & ta
egne informerte og frivillige beslutninger om
helsehjelp ogsé der helsepersonell matte mene
at pasienten tar ‘darlige’ beslutninger eller ikke
er i stand til 4 ta egne beslutninger.»

For & sikre god etterlevelse av vilkaret om frivillig-
het kreves det videre i annet punktum at personen
«skal» samtykke skriftlig til opprettelsen. For alle
personer som anses beslutningskompetente, skal
innholdet i samtykket legges til grunn ved opp-
rettelsen av vergemalet, vergemaélets omfang og
valget av verge, og det er ikke her rom for en
ytterligere tolkning av personens vilje. Stats-
forvalteren har imidlertid ansvar for & legge til
rette for at den enkelte skal kunne uteve sin selv-
bestemmelsesrett, se ogsd retten til rimelig
tilrettelegging i sjette punktum.

Annet ledd tredje punktum regulerer det til-
fellet at personen heller ikke med tilpasset tilrette-
legging har mulighet til & «danne, holde fast ved
eller formidle» sine ensker. Personen anses da
ikke som beslutningskompetent. Néar personen
ikke anses beslutningskompetent, felger det av

tredje punktum at «den beste tolkningen av perso-
nens vilje og preferanser» skal legges til grunn.
Bestemmelsen kommer til anvendelse der perso-
nens vilje ikke lar seg klargjore med sikkerhet,
og/eller der personens Kkortsiktige preferanser
star i motstrid til en mer langsiktig vilje pa en slik
mate at forstielsen av personens ensker vil bero
pa et tydelig element av tolkning. Nar det er usik-
kert hva personens vilje gar ut pa, skal stats-
forvalteren anvende bestemmelsen i tredje punk-
tum og legge til grunn den tolkningen som etter
statsforvalterens vurdering er best i trdd med per-
sonens vilje og preferanser. Se ogsd CRPD artik-
kel 12 og CRPD-komiteens generelle merknad nr.
1 avsnitt 21 der det heter:

«Where, after significant efforts have been
made, it is not practicable to determine the will
and preferences of an individual, the ‘best
interpretation of will and preferences’ must
replace the ‘best interests’ determinations.
This respects the rights, will and preferences
of the individual, in accordance with article 12,
paragraph 4.»

Der det ikke er mulig a finne frem til hva som
utgjer personens gnsker, skal altsa den beste tolk-
ningen av personens vilje og preferanser legges til
grunn for statsforvalterens vurdering. Statsforval-
teren skal dermed ta hensyn béde til holdepunk-
ter for hva som utgjor personens mer langsiktige
vilje, og til de mer kortsiktige preferansene perso-
nen eventuelt gir uttrykk for gjennom kommuni-
kasjon eller atferd, se naermere om bruken av
begrepsparet «vilje og preferanser» i punkt 3.6.1.
Tolkningen skal legges til grunn for vedtaket om
opprettelse av vergemal, vedtaket om omfanget av
mandatet og valget av verge.

Statsforvalterens oppgave med & seke & klar-
gjore personens vilje og preferanser méa ses i sam-
menheng med § 59 forste ledd, der det fremgar at
statsforvalteren har plikt til & «péase at saken er sa
godt opplyst som mulig» fer vedtak treffes. Se
ogsa punkt 3.6.3 om forslag til endringer i § 59 for-
ste ledd bokstav e.

I tillegg foreslds det presisert i annet ledd
fierde punktum hvilke forhold statsforvalteren
narmere skal legge vekt pa ved tolkningen av per-
sonens vilje og preferanser. Personen skal vurde-
res individuelt, og formélet med tolkningen er &
komme frem til hva denne ensker nar det gjelder
opprettelse av vergemal, eventuelt innhold og
valg av verge. Alle momentene vil neppe vare
relevante eller passe i den enkelte saken. Angivel-
sen av hvilke forhold det skal legges vekt pa, ma
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forstas innenfor rammen av statsforvalterens plikt
til & opplyse saken, jf. § 59.

Det pekes for det forste pa at det normalt skal
legges vekt pa «hva personen gir uttrykk for».
Graden av vektlegging vil her avhenge av graden
av beslutningsevne. Det er et vesentlig utgangs-
punkt at selv om personen samlet sett ikke anses
beslutningskompetent, er det mulig at personen
kan ha eller danne meninger om enkelte speors-
mal. I sa fall skal dette vektlegges ved tolkningen.
Videre skal «personens forstielse» i utgangs-
punktet vektlegges i begge retninger. Dette
alternativet skal forstis pd samme méate som grad
av beslutningskompetanse. For en person som er
neer & vaere beslutningskompetent, skal hans eller
hennes uttrykte vilje og preferanser tillegges stor
vekt, og sterre vekt enn om vedkommende klart
er uten beslutningskompetanse. Dette harmone-
rer med maélsetningen om a vektlegge og stotte
den enkeltes selvbestemmelse der det er mulig.
Der personen klart ikke er beslutningskompetent,
antas det at andre holdepunkter enn den uttrykte
viljen kan veere vel sa egnet til 4 klarlegge perso-
nens gnsker.

Ogsa «personens verdier» kan gi veiledning.
Lovteksten sikter her til personens mer lang-
siktige verdistandpunkt. Dette kan for eksempel
veere verdier knyttet til forbruk, forvaltning eller
neysomhet, til betydning av familien eller til syn
pa offentlig eller privat omsorg mv. Ogsa perso-
nens «livssyn», herunder tro og tilherighet til et
trossamfunn, kan gi holdepunkter ved tolkningen
av personens vilje og preferanser. En slik tilherig-
het vil ofte kunne fortelle noe om et tilherende
verdisett, og det kan vise intensiteten i et ver-
distandpunkt.

Serlig for eldre personer eller personer som
far sin beslutningsevne svekket over tid, vil «tidli-
gere onsker og oppfatninger» kunne gi gode
holdepunkter for a tolke personens vilje og prefe-
ranser. Om det ikke er klare holdepunkter for noe
annet, vil personens tidligere ensker og oppfat-
ninger ofte kunne gi grunnlag for en god tolkning
ogsé av hva personen ensker i dag. Endrede for-
hold, for eksempel skonomisk, interessemessig
eller relasjonelt, kan imidlertid trekke i en annen
retning.

Nar statsforvalteren skal seke & opplyse saken
pa disse omradene, vil det ved vurderingen av hva
som er den beste tolkningen av personens vilje og
preferanser ofte vaere behov for kunnskap og vur-
deringer fra noen som kjenner personen godt. Det
foreslas derfor at statsforvalteren skal legge vekt
ogsd pa hvordan noen som har hatt varig og
lepende kontakt med personen, tolker personens

vilje og preferanser. Der personen har foreldre,
ektefelle eller samboer, voksne barn eller sgsken
som er beslutningskompetente, vil disse ofte vaere
naturlige bidragsytere i tolkningen. Der det er
aktuelt 4 innhente informasjon fra en helse-
arbeider, vil § 59 annet ledd gi unntak fra taushets-
plikt.

Angivelsen i fijerde punktum av forhold det
skal legges vekt pd, stenger ikke for at stats-
forvalteren stotter seg pa andre forhold som anses
mer egnet til & opplyse personens ensker i den
aktuelle saken. Om kravet til opplysning av saken
tilsier det, kan saken opplyses ytterligere med
hjemmel i vergemalsloven § 59 og forvaltnings-
loven § 17.

I noen situasjoner vil det veere fa klare holde-
punkter for hva personens vilje og preferanser gar
ut pa. I et slikt tilfelle skal det legges vekt pa at sta-
ten har plikt til & sikre personen beslutningstotte,
herunder nedvendig stette til 4 sikre personens
rettigheter og hindre diskriminering. Forutsatt at
det ikke er holdepunkter for at dette er i strid med
personens ensker, tilsier dette at vergemal nor-
malt skal opprettes hvis beslutningsstette er ned-
vendig for & sikre personens rettigheter og for &
hindre diskriminering.

Annet ledd femte punktum regulerer situasjo-
ner der personen ikke samtykker etter annet
punktum, eller der tolkningsprosessen etter
tredje og fierde punktum tilsier at det vil veere i
strid med personens gnsker & opprette vergemal.
Verken opprettelsen av vergemalet, innholdet av
mandatet eller valget av verge kan besluttes der-
som det ma antas & vaere i strid med personens
onsker. Personen har rett til 4 nekte a4 motta stotte
i form av vergemadl, og kan til enhver tid velge &
avslutte eller endre vergemalet, jf. ogsa § 63. Der-
som man kommer til at motstanden ikke gjelder
selve opprettelsen, men utformingen av mandatet
eller valget av verge, mi disse beslutningene
sokes tilpasset i trdd med personens snsker.

Femte punktum omfatter bade situasjonen der
en tolkning av personens vilje og preferanser til-
sier at personen ikke gnsker vergemalet, og situa-
sjonen der en tolkning av personens mer lang-
siktige vilje kan tilsi et enske om beslutningsstette
i form av vergemal, mens personens preferanser i
motsatt retning likevel kommer sterkt og hyppig
til uttrykk eller ser ut til & bety mye for personen.
Om man i et slikt tilfelle krysser grensen mellom
frivillighet og tvang, beror pa en helhetsvurdering
basert pd de holdepunktene man har for perso-
nens vilje og preferanser. Tilsier den beste tolk-
ningen av bade vilje og preferanser at personen
ikke ensker vergemalet, skal det ikke opprettes. I
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en dom fra Gulating lagmannsrett (LG-2019-
163995) ble det for eksempel lagt vekt pa at perso-
nen «med styrke» hadde gitt uttrykk for at han
motsatte seg vergemadlet. Alminnelig vergemal
kan ikke opprettes i et slikt tilfelle.

Der et alminnelig vergemal ikke kan opp-
rettes, vil andre stottetiltak kunne veare aktuelle,
for eksempel en ordning med brukerstyrt per-
sonlig assistent, tvungen forvaltning i regi av
NAV eller stotte fra nerstdende med hjemmel i
legalfullmakten, se vergemalsloven § 94. Det kan
ogsa reises sak om fratakelse av rettslig handle-
evne etter § 22. Det siste vil imidlertid ikke vaere
mulig i alle saker, da terskelen for & begrense
handleevnen etter § 22 er heyere enn for & opp-
rette vergemal etter § 20.

Hvis det foreligger betydelig tvil om det er
grunnlag for opprettelsen av vergemaélet, man-
datets omfang eller valget av verge, kan det vare
et argument for at vergemalet senere vurderes
pa nytt eller oppheves. P et senere tidspunkt
kan ogsa forholdene rundt personen vaere bedre
tilrettelagt, slik at stottebehovet blir tilstrekkelig
ivaretatt uten en oppnevnt verge. Dette er en til-
rettelegging som ogsé vergen skal bistd med.

Det folger av annet ledd sjette punktum at per-
sonen har rett til rimelig tilrettelegging, se ogsa
retten til «reasonable accomodation» i CRPD
artikkel 2 og artikkel 5 nr. 3. Det siktes her seerlig
til tilpassede kommunikasjonsformer, men ogsa til
det & ta seg tilstrekkelig tid og til & serge for at
personen for eksempel er uthvilt. Tilpassede kom-
munikasjonsformer kan omfatte blant annet
«sprak, teksting, punktskrift, taktil kommunika-
sjon, storskrift, tilgjengelige multimedia, s vel
som skrift, lyd, lettlest sprak, opplesning, alterna-
tive og supplerende kommunikasjonsformer, -mid-
ler og -formater, herunder tilgjengelig informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologi», jf. CRPD
artikkel 2. Sprak forstis her som talesprik, tegn-
sprak og andre former for ikke-verbal kommuni-
kasjon. CRPD-komiteen har i CRPD/C/GC/1
punkt 29 bokstav ¢ papekt at en «person’s mode of
communication must not be a barrier to obtaining
support in decision-making, even where this
communication is non-conventional, or under-
stood by very few people». Tilrettelegging kan
ogséd skje gjennom bruk av en medhjelper som
har erfaring med 4 kommunisere med personen,
samt ved bruk av digitale hjelpemidler, se ogsa
forslaget til endringer i § 59 forste ledd bokstav e.

I § 33 foreslas langt pa vei tilsvarende bestem-
melser som i § 20 annet ledd. Det vises derfor
ogsé til merknaden til § 33.

Til § 25

Bestemmelsens forste ledd foreslas endret ved at
den statsforvalteren som har myndighet etter
§ 55, skal oppnevne vergen ogsa nar retten har
avsagt dom om fratakelse av rettslig handleevne.
Forste ledd annet punktum foreslds derfor opp-
hevet. Forslaget er naermere behandlet i punkt
6.1.

I lys av de foreslatte endringene i § 65 foreslas
det dessuten en tilfoyelse i bestemmelsens tredje
ledd for & presisere at statsforvalteren skal serge
for at folkeregistermyndigheten ogsa far melding
om vergemalets innhold. Endringen er av lov-
teknisk art, for 4 tydeliggjore hjemmelsgrunnla-
get for overforing av de taushetsbelagte opplys-
ningene som skal registreres i Folkeregisteret,
nar vergemalslovens regler om taushetsplikt
endres. Bakgrunnen for endringen er naermere
omtalt i proposisjonens punkt 9.8.

Til § 29

Bestemmelsen er neermere behandlet i punkt 4.

Annet ledd forste til fjerde punktum er nye og
erstatter gjeldende annet ledd forste punktum.

Det folger av annet ledd forste punktum at stats-
forvalteren etter begjeering fra personen som har
fatt oppnevnt verge, kan oppheve oppnevningen
av vergen. Begjaringsadgangen tar serlig sikte
pa a4 dekke behovet for endring der en verge som
var ensket ved oppnevningen, jf. § 25, ikke lenger
er onsket. Oppnevningen av vergen etter § 25, jf.
§ 20 annet ledd, skal enten baseres pa personens
samtykke til vergeoppnevningen eller pa en tolk-
ning av personens gnsker og vilje. Selv om vergen
opprinnelig var ensket eller fremsto som ensket,
kan det foreligge forhold som gjer at personen
egnsker en annen verge senere. Det kreves ikke
etter forslaget at personen angir noen grunn for
onsket om en annen verge. Det foreslds heller
ikke bestemte tidsfrister verken for nar begjaerin-
gen kan fremsettes, eller nir den méa vere
behandlet. Forslaget innebarer imidlertid en rett
til & f4 vergeoppnevningen vurdert pa nytt. Om
personen har sin beslutningskompetanse i
behold, og oppnevningen hviler pa personens
samtykke, skal oppnevningen oppheves med ogye-
blikkelig virkning dersom personen tilbakekaller
sitt samtykke til oppnevningen. Opphevingen
skjer med virkning fremover i tid.

I annet ledd nytt annet punktum foreslas en
regel om at ogsa personens pargrende etter § 56
forste ledd bokstav b har rett til & fremsette begjae-
ring om 4 oppheve vergeoppnevningen hvis perso-
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nen trenger bistand til & fremsette en slik begjee-
ring. Om personen trenger bistand til 4 fremsette
begjeeringen, ma vurderes konkret pa grunnlag av
den enkeltes situasjon og forutsetninger. Den
parerende gis ikke en selvstendig begjeringsrett
pa egne vegne, men gis en avledet begjeringsrett
i form av en rett til & bistd personen i spersmaélet
om opphevelse av vergeoppdraget i trdd med den
beste tolkningen av personens gnsker.

I annet ledd nytt tredje punktum gis parerende
ogsd rett til & bistd med & paklage vedtaket i
saken. Ogsa denne klageretten er avledet fra per-
sonen det er oppnevnt verge for, sin rett til &
klage, og skal ta utgangspunkt i hans eller hennes
onsker, eventuelt den beste tolkningen av disse
der personen ikke selv kan gi tydelig uttrykk for
sine gnsker og preferanser. Det er den samme
kretsen av pérerende etter § 56 forste ledd bok-
stav b som gis en avledet rett til 4 klage pa vegne
av personen.

I annet ledd ferde punktum presiseres det at
statsforvalteren kan treffe vedtak om & oppheve
oppnevningen av vergen etter eget tiltak. En slik
adgang for statsforvalteren er av sarlig betydning
der personen har behov for bistand, men ikke har
nerstiende som bistir. Statsforvalteren kan for
eksempel ha fatt informasjon om at personen ikke
far den bistanden det er behov for. Det gjeldende
vilkaret om at fratakelsen av vergeoppdraget skal
veere til det beste for personen, foreslas erstattet
med et vilkdr om at vedtaket mé vaere i samsvar
med personens ensker eller den beste tolkningen
av personens egnsker. Formélet med endringen er &
styrke selvbestemmelsesretten. Ved statsforvalte-
rens vurdering skal det etter dette klarlegges hva
som er personen ensker, og disse skal vektlegges
ogsa der personen ikke er beslutningskompetent.

Néavaerende annet ledd annet og tredje punk-
tum foreslas viderefort som annet ledd femte og
sjette punktum. Endringen som foreslds, er av
spréklig art og inneberer at formuleringen «den
som er satt under vergemal» erstattes av «perso-
nen».

Til § 33

Bestemmelsen er naermere behandlet i punkt 3 i
proposisjonen, se sarlig punkt 3.6.4.
Endringsforslaget gjelder rekkevidden av
vergens plikt til & undersoke personens vilje og
handle i samsvar med denne underveis i et frivillig
vergemal. Mens tilsvarende vurderinger etter § 20
annet ledd gjelder i forbindelse med opprettelsen
av vergemalet, vil vergens samhandling med per-
sonen det er opprettet vergemal for, underveis i

vergemalet typisk veere hyppig og gjentakende.
Samhandlingen vil ogsd kunne gjelde et bredt
spekter av spersmal der personens grad av beslut-
ningskompetanse kan variere med spersmalets
kompleksitet, situasjonen og kanskje ogsa perso-
nens dagsform. Det vil vaere en del av vergens
oppgave 4 tilrettelegge for at personen skal kunne
uteve selvbestemmelse i praksis.

Det folger av annet ledd forste punktum at ver-
gen «skal» gi personen «stotte» til & uteve rettslig
handleevne «i samsvar med personens ensker».
Regulereringen tydeliggjor at CRPD artikkel 2 er
gjennomfort i loven. Vergen pélegges her en plikt
til & yte beslutningstette. Der personen med til-
passet tilrettelegging selv kan danne, holde fast
ved og formidle sine onsker, er det dette som er
bestemmende for de handlingene som vergen kan
foreta innenfor gjeldende regler og samfunns-
messige normer.

I annet ledd annet punktum reguleres den situ-
asjonen at personen heller ikke med tilrette-
legging er i stand til & danne, holde fast ved eller
formidle sine ensker. I et slikt tilfelle folger det av
annet punktum at vergen skal legge til grunn
«den beste tolkningen» av personens vilje og pre-
feranser. En slik tolkning skal tre istedenfor en
tolkning av hva som antas a vare til personens
beste, jf. CRPD artikkel 12, der det understrekes
at «supported decision-making» skal tre isteden-
for «substituted decision-making». Nar det gjelder
forstielsen av begrepsparet «vilje og preferanser»,
vises det til punkt 3.6.1.

Det foreslis i annet ledd tredje punktum en
angivelse av hvilke forhold som skal vektlegges nar
en slik «beste tolkning» av personens vilje og prefe-
ranser skal foretas. Bestemmelsen svarer langt pa
vei til den tilsvarende bestemmelsen i § 20 annet
ledd tredje punktum, se merknaden til § 20.

Ved tolkningen av personens vilje og preferan-
ser skal vergen dels legge vekt pa personens for-
stdelse. Det innebaerer en forventning om at per-
sonens utsagn mv. tillegges storre vekt desto mer
personen forstir av spersmalet. Videre skal ver-
gen legge vekt pa hva personen gir uttrykk for,
siden dette vil kunne opplyse om hva som er per-
sonens preferanse i det aktuelle spersmalet. Det
folger av bestemmelsen at personens verdier, livs-
syn og tidligere ensker og oppfatninger ogsa skal
vektlegges, siden dette kan veere egnet til 4 opp-
lyse personens mer langsiktige vilje.

Det foreslas imidlertid et forbehold om at de
angitte forholdene skal vektlegges «nar dette er
relevant». Vergens samhandling med personen
underveis i vergemaélet kan som nevnt gjelde
mange forskjellige typer disposisjoner og
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handlinger, og omstendighetene kan ogsa ellers
variere. For mange typer dagligdagse handlinger
vil det for eksempel ikke vaere behov for en vur-
dering ut fra personens livssyn eller en kart-
legging av tidligere oppfatninger, se ogsa punkt
3.6.4 om dette. Den nevnte reservasjonen om
relevans gjelder bare i relasjon til forholdene
som er angitt tredje punktum. Plikten etter annet
punktum til & finne frem til den beste tolkningen
av personens vilje og preferanser gjelder uansett
ubetinget.

I likhet med bestemmelsen i § 20 annet ledd
tredje punktum foreslds det en regel om at det for
a avklare personens vilje og preferanser kan veare
behov for bistand fra noen som har hatt varig og
lepende kontakt med personen. Om vergen er et
neert familiemedlem, vil vedkommende som oftest
ha gode forutsetninger for a tolke personens vilje
og preferanser selv, men ogsa her kan det vaere
aktuelt 4 radfere seg med andre. Er vergen en
ekstern, profesjonell verge, vil bistand fra noen
som har hatt varig og lepende kontakt med perso-
nen, kunne veare sarlig viktig.

Om vergen skal innhente slik bistand til &
tolke personens vilje og preferanser, forutsetter
det at vergen har rett til & informere om sin rolle
og hva som utgjer rammene for vergeoppdraget.
En slik adgang felger av loven allerede, jf. verge-
malsloven § 46 annet ledd forste og annet punk-
tum og § 65 ferste og annet punktum. § 33 annet
ledd tredje punktum gir ikke et selvstendig unn-
tak for taushetsplikt for helsepersonell og ansatte
i sosialtjenesten mv.

I annet ledd fjerde punktum presiseres det at
vergen ikke kan foreta handlingen dersom det mé
legges til grunn at den er i strid med personens
onsker. Der tolkningsresultatet etter annet og
tredje punktum er at handlingen er i strid med
personens ensker, har vergen dermed ikke kom-
petanse til & utfere den.

Det foreslas ellers a bruke ordet «handlingen»
i stedet for «disposisjonen» i annet ledd, se ogsé
forslaget til endring av femte punktum. Ordet «dis-
posisjon» kan oppfattes mest i retning av en retts-
lig disposisjon, mens ordet «handling» ogsa kan
favne faktiske handlinger. Vergens oppdrag i
moderne vergemadl er gjerne ikke begrenset til
formuesforvaltning, men omfatter en mer helhet-
lig bistand bade pa det skonomiske og det person-
lige omradet.

Til § 46

Bestemmelsen er naermere behandlet i punkt 9 i
proposisjonen, se sarlig punkt 9.8.

Endringen i § 46 annet ledd forste punktum
innebaerer at opplysningen om hvem som er
verge, og hvem som har fitt oppnevnt verge, er
unntatt fra taushetsplikt. Ordlyden angir at opp-
lysningene kan deles «ved behov». Dette gir anvis-
ning pa en generell diskresjonsplikt; selv om opp-
lysningene om at det er opprettet et vergemal, og
hvem som er verge for en person, ikke er taus-
hetsbelagt, er dette opplysninger som kan opp-
leves som sensitive for den som har verge, og
informasjonen skal ikke deles uten grunn. Terske-
len for hva som utgjer et behov for & dele opplys-
ningene, ligger imidlertid ikke heyt. For eksem-
pel vil det vaere behov for 4 dele opplysningene
som ledd i digital representasjon, som nar verge-
maélet er registrert i Folkeregisteret og vergen
opptrer pa vegne av en person gjennom et digitalt
fullmaktsregister. Ogsé i andre sammenhenger vil
det ofte veere behov for at opplysningene enten er
synbare eller aktivt gjores kjent av vergen, for
eksempel ved representasjon overfor mulige med-
kontrahenter, for en finner ut om det er behov for
4 dele naermere opplysninger om vergemalet.
Behovskriteriet er ment 4 signalisere den avvei-
ningen mellom beskyttelseshensyn og hensynet
til den enkeltes rett til privatliv og personvern som
ligger bak forslaget om en tredeling av taushets-
plikten.

Det folger videre av annet ledd annet punktum
forste alternativ at opplysninger om de naermere
rammene for vergeoppdraget krever at mot-
takeren har hjemmel i lov til 4 motta opplys-
ningene uten hinder av taushetsplikt. Med ram-
mene for vergeoppdraget siktes det til det neer-
mere innholdet av vergens mandat, herunder inn-
holdet av vergens fullmakter til & representere
personen pa ulike livsomréader og overfor ulike
motparter. Reguleringen apner for masse-
forvaltning der vergefullmaktene kan deles digi-
talt med mottakere som har hjemmel i lov, uten at
det foretas noen konkret vurdering i det enkelte
tilfellet av om delingen er nedvendig. Endringen
henger sammen med de foreslitte endringene i
§ 65, som regulerer vergemalsmyndighetens taus-
hetsplikt, og det vises til merknadene til denne
bestemmelsen.

Nar det legges til rette for at vergens full-
makter kan registreres digitalt, kan vergen bista
personen overfor offentlige myndigheter og pri-
vate som har hjemmel til & fa tilgang til opplys-
ningene, uten nzermere vurderinger. Forslaget
kan bidra til 4 redusere unedvendig deling av per-
sonopplysninger ved at man kan unnga at hele
vergefullmakten mé fremvises. Et praktisk eksem-
pel er vergens bistand overfor banker mv. Det
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vises 1 denne sammenhengen til den foreslatte
endringen i finansforetaksloven § 16-2, som vil gi
finansforetak hjemmel til & innhente taushets-
belagt informasjon om vergemalet. Dette vil for-
enkle digital representasjon.

Overfor mottakere som ikke har hjemmel i lov
til & motta opplysningene om de neermere ram-
mene for vergeoppdraget, opprettholdes etter
annet ledd annet punktum annet alternativ dagens
vilkar om at det mé foretas en vurdering av om det
& gjore opplysningene kjent er ngdvendig av hen-
syn til personen selv, eller for & sikre at verge-
oppdraget kan utferes pa en god maéte. Dette inne-
barer for eksempel at vergen kan informere en
offentlig instans eller en privat avtalepart om at
vedkommende er verge med rett til & represen-
tere personen pa det aktuelle omradet som ved-
kommer denne instansen eller avtaleparten
direkte. Vergen vil pd den andre siden ikke ha
adgang til generelt & informere om sin kompe-
tanse som verge utover det som er ngdvendig for
& utfere vergeoppdraget pa en god maéte.

Til§ 53
Forslaget er naermere behandlet i punkt 10.

Til § 54

Det foreslas endringer i annet og tredje ledd. For-
slaget er neermere behandlet i punkt 10.

Formaélet med endringene er & legge til rette
for mer effektiv digitalisert kontroll med vergens
okonomiforvaltning. Endringsforslaget gar ut pa
at opplysningsplikten skal gjelde overfor verge-
malsmyndigheten, ikke bare overfor statsforvalte-
ren. Dette innebaerer at ogsd den sentrale verge-
malsmyndigheten vil kunne kreve utlevert opplys-
ninger etter bestemmelsen. Videre foreslas det en
tilfoyelse om at finansforetakene ikke bare har en
opplysningsplikt, men ogsd en utleveringsplikt.
Dette inneberer ingen endring i gjeldende rett,
men er en lovteknisk presisering av bestemmel-
sens ordlyd, idet opplysningsplikten i praksis for
det vesentlige oppfylles ved at finansforetakene
utleverer kontoopplysninger mv.

Det foreslds ogsd at forskriftshjemmelen i
annet ledd endres og presiseres slik at den apner
for at det kan gis regler i forskrift som tillater at
vergemalsmyndigheten kan hente ut kontoopplys-
ninger direkte fra finansforetak mv. Adgangen til &
fastsette naermere regler i forskrift om opplys-
nings- og utleveringsplikten ogsa utover en even-
tuell adgang til direkte sek, videreferes. En for-
skrift om dette ma oppfylle nzermere krav, som fol-

ger av blant annet personvernregelverket. Dette
er naermere behandlet i punkt 10 ovenfor, og det
vises til omtalen der. Det kan ogsa veere aktuelt
med en ytterligere forskriftsregulering av andre
former for digitalisert innhenting enn direkte sok.

Departementet foreslar samtidig & endre for-
muleringen «personer under vergemal» til «per-
soner som har verge», og formuleringen «perso-
ner som er begjert satt under vergemal», til
«personer [...] som det er begjert opprettet
vergemél for». Formuleringene dekker det
samme og omfatter bade mindrearige og voksne
med verge. Formalet med forslaget er & avvikle
formuleringen «under vergemal», da denne kan
oppfattes stigmatiserende og lite egnet til a
reflektere innholdet av gjeldende rett der verge-
malet hviler pa selvbestemmelse og ikke-diskri-
minering.

Til § 59

Bestemmelsen er naermere behandlet i punkt 3,
se seerlig punkt 3.6.3.

§ 59 forste ledd annet punktum bokstav e gjel-
der forvaltningens plikt til & opplyse saken gjen-
nom en samtale med personen for vedtak treffes.
Plikten til & gjennomfere en samtale foreslas skjer-
pet ved at unntaket «med mindre det ma antas at
personen ikke kan forstd hva saken gjelder»,
erstattes med formuleringen «med mindre det
anses som umulig». For personen det er aktuelt &
opprette vergemal for, er medvirkning til samtalen
frivillig. Det innebzerer at det ma anses umulig a
gjennomfere samtalen dersom personen ikke
onsker samtalen. Ogsa ellers vil det anses umulig
dersom en samtale, til tross for rimelig tilrette-
legging, herunder gjennomfering ved hjelp av
medhjelper, ikke pa noen mate vil veere egnet til &
opplyse saken. Det at personen ikke anses som
beslutningskompetent, innebarer ikke at det er
umulig 4 gjennomfere samtalen.

I et nytt annet punktum i bokstav e foreslés det
at samtalen med personen kan foretas av en som
«kjenner personen». Et slikt kjennskap kan folge
av livsfellesskap (ektefelle eller samboer), slekt-
skap, vennskap eller naboskap mv., eller det kan
folge av en profesjonell relasjon som behandler,
spesialist, stotteperson eller assistent mv. Med-
hjelperen ber velges ut etter vedkommendes evne
til 8 kommunisere med personen og etter evnen til
4 videreformidle personens ensker pa omradet til
saksbehandleren. Bestemmelsen stenger ikke for
4 bruke mer enn én medhjelper. Bestemmelsen
stenger heller ikke for bruk av digitale hjelpe-
midler ved gjennomfering av samtalen.
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Samtalen skal etter annet punktum gjennom-
fores «pa vegne av» saksbehandleren. Det inne-
beerer at det er en saksbehandler hos statsforvalt-
eren som i sitt arbeid med & opplyse saken,
utpeker medhjelperen og gir rammene for sam-
talen slik at den kan fore til en relevant opplysning
av saken.

Til § 60

Bestemmelsen gjelder underretning til neere
familiemedlemmer om en sak om opprettelse av
vergemal. Endringsforslagene er naermere
behandlet i punkt 5.

1 forste ledd oppstilles en plikt til & underrette
neere familiemedlemmer om saken. De foreslatte
endringene er kun av spréklig art.

I nytt annet ledd foreslas et unntak for statsfor-
valterens plikt til & underrette enkelte neere
familiemedlemmer etter forste ledd der dette er
onsket fra personen selv. Utgangspunktet i et slikt
tilfelle er at statsforvalteren skal unnlate 4 under-
rette familiemedlemmene der personen ensker
dette. Dette gjelder imidlertid bare personens fra-
separerte ektefelle, barn over 18 ar og foreldre,
det vil si de familiemedlemmer som personen ver-
ken forventes 4 bo sammen med eller forventes &
ha felles skonomi med. Bestemmelsen innebaerer
at ektefellen (med mindre ektefellene er separert)
og samboeren uansett skal underrettes.

I tredje ledd er det inntatt en bestemmelse som
gir en snever adgang til & gjere unntak fra reglene
i forste og annet ledd. Forutsetningen er at dette
«er nedvendig for 4 verne om liv eller helse». I
relasjon til forste ledd innebaerer bestemmelsen et
unntak fra plikten til & underrette familiemedlem-
mene der personen risikerer a bli utsatt for vold,
overgrep, fysisk eller psykisk tvang eller lignende,
og heller ikke kan forventes a fremsette et onske
om at familiemedlemmene ikke underrettes. Unn-
taket gjelder ogsé overfor familiemedlemmer som
har beseoksforbud overfor personen som det er
begjert vergemal for. I relasjon til annet ledd
innebacrer bestemmelsen at hensynet til liv eller
helse kan begrunne at familiemedlemmer unn-
taksvis underrettes selv om personen selv ikke
onsker at de blir underrettet. Statens plikt til &
verne selvbestemmelsesretten balanseres ogséa
her mot statens evrige plikter til & sikre personens
grunnleggende menneskerettigheter, som blant
annet retten til liv og retten til helse. Det kan for
eksempel tenkes at personen ikke ensker at forel-
drene skal underrettes, men at statsforvalteren
likevel har informasjon om at foreldrene utgjor et
essensielt nettverk for personen i dérlige perioder

slik at underretning likevel ber skje for a ivareta
personens liv eller helse.

Som det fremgar av ordlyden i tredje ledd, er
det tilstrekkelig at hensynet til personens liv
(overlevelse) eller helse (unngé forverring eller
sikre forbedring av helsetilstanden) tilsier at det
gjores unntak fra reglene i forste eller annet ledd.

Reglene om forhéndsvarsel etter forvaltnings-
loven § 16 gjelder ved siden av reglene om under-
retning av familiemedlemmer etter vergemals-
loven §60. Er familiemedlemmet 4 regne som
part, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav
e, skal det gis forhandsvarsel etter forvaltnings-
loven § 16 uavhengig av den foreslatte unntaks-
bestemmelsen i vergemalsloven § 60 annet ledd.
Til tross for at reglene i vergemalsloven og for-
valtningsloven er ulikt formulert, legges det til
grunn at reglene i det vesentlige vil gi samme
resultat. Normalt vil det bare veere ektefellen eller
samboeren som vil kunne anses som part i saken
etter forvaltningsloven, og disse skal normalt
ogsd underrettes etter vergemalsloven. Ovrige
neerstiende vil som oftest ikke omfattes av retten
til varsling etter forvaltningsloven § 16, og under-
retning etter vergemalsloven kan da som hoved-
regel ogsi unnlates om personen som vergemals-
saken gjelder, onsker dette.

Til § 65

Bestemmelsen er naermere behandlet i punkt 9 i
proposisjonen, se serlig punkt 9.8.

Forslaget til forste ledd forste punktum inne-
berer at opplysningene om hvem som er verge,
og hvem som har fatt oppnevnt verge, er unntatt
fra taushetsplikt. Bestemmelsen innebarer at
vergemalsmyndighetene kan gjore disse opplys-
ningene tilgjengelige for enhver, blant annet gjen-
nom Folkeregisteret. For at vergen skal kunne
utfore sine oppgaver, er det ngdvendig med &pen-
het om at det foreligger et representasjons-
forhold. Bestemmelsen viser likevel til at det skal
vaere et behov for 4 dele opplysningene. Denne
losningen innebeerer at opplysningene ikke er
taushetsbelagte, men at loven gir uttrykk for et
krav om diskresjon. Det vises her til merknaden
til § 46, som har et tilsvarende kriterium.

Det folger av forste ledd annet punktum forste
alternativ at opplysninger om de naermere ram-
mene for vergeoppdraget er taushetsbelagte og
krever at mottakeren har hjemmel i lov til & motta
opplysningene uten hinder av taushetsplikt. Regu-
leringen apner for masseforvaltning der verge-
fullmaktene kan deles digitalt og automatisert
med mottakere som har hjemmel i lov, uten at det
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foretas noen konkret vurdering i det enkelte tilfel-
let av om delingen er nedvendig. Dette er seerlig
aktuelt som ledd i ordningen med digitale verge-
fullmakter, der ogsa taushetsbelagte opplysninger
om vergemal skal kunne deles automatisk fra
Folkeregisteret til virksomheter som har hjemmel
til & motta opplysningene. Det folger av folke-
registerloven § 3-1 at opplysninger om vergemal
og stadfestet fremtidsfullmakt skal registreres i
Folkeregisteret. Etter folkeregisterloven § 3-1
tredje ledd kan departementet gi forskrift om
hvilke underkategorier og tilleggsopplysninger
som kan registreres i tilknytning til den enkelte
opplysning. Finansdepartementet vil felge opp
endringene her med endringer i folkeregister-
forskriften, slik at det fremgér at de naermere ram-
mene for et vergemdl kan registreres som til-
leggsopplysninger. Se ogsd merknadene til den
foreslatte endringen i folkeregisterloven § 9-1 og
merknadene til den foreslitte endringen i verge-
malsloven § 25 tredje ledd, som vil tydeliggjore
hjemmelsgrunnlaget for vergemalsmyndighetens
overforing av opplysninger om vergemal til Folke-
registeret.

Overfor mottakere som ikke har hjemmel i lov
til & motta opplysninger om rammene for verge-
oppdraget, opprettholdes i forste ledd annet punk-
tum annet alternativ kravet om at det ma foretas
en konkret vurdering av om det 4 gjore opplysnin-
gene kjent, er nedvendig av hensyn til personen
selv, eller for & sikre at vergeoppdraget kan utfo-
res pa en god mate.

1 annet ledd er Kongen gitt hjemmel til & gi neer-
mere regler om deling av opplysninger om verge-
oppdraget og vergens fullmakter til 4 representere
personen innenfor rammene av loven. Formaélet
med forskriftshjemmelen er & apne for at det kan
gis presise regler om rammene for deling av per-
sonopplysninger ogsé nar digitaliseringen av omra-
det er kommet lenger. Som Statsforvalteren i Oslo
og Viken har fremhevet i sitt heringssvar, er det vik-
tig & legge til rette for at den digitale utviklingen
kan fortsette pa vergeméalsomradet. I dag er det for
eksempel et problem at det er vanskelig for verger
& yte bistand digitalt pa en del omrader uten a
benytte BankID tilherende personen som har
verge, noe som bryter med vilkarene for BankID
og kan lede til at personen mister tilgang til dette
verktoyet. Den tekniske utviklingen gér raskt, og
departementet vurderer det slik at det er behov for
en forskriftshjemmel for & sikre at det kan gis
regler som muliggjor digital representasjon ogsé
pa nye plattformer, innenfor de rammer som folger
av loven. Hensynet til personvern kan i slike tilfel-
ler tilsi en presis regulering i forskrift.

Til § 66

Ordlyden i bestemmelsen er justert for & bringe
den neermere personvernforordningens termino-
logi. Forslaget er naermere behandlet i punkt 11.

Til§ 77

I forslaget til nytt fierde ledd foreslas det & gi dom-
stolene en plikt til & varsle statsforvalteren om
dom som gar ut pa fratakelse av rettslig handle-
evne. Formalet med varselet er blant annet 4 sette
statsforvalteren i stand til & oppnevne verge for
personen. Forslaget henger sammen med den
foreslatte endringen i § 25 forste ledd om at stats-
forvalteren skal oppnevne vergen ogsa i saker der
retten har begrenset en persons rettslige handle-
evne, og det vises til merknadene til denne
bestemmelsen. Statsforvalterne registrerer i dag
opplysninger om alminnelige vergemal i Folke-
registeret, og det kan veere naturlig at stats-
forvalterne ogsa star for registrering i saker hvor
handleevnen er begrenset. Det vises for ovrig til
den foreslatte endringen i § 25 tredje ledd, som
skal tydeliggjore grunnlaget for at statsforval-
terne kan oversende opplysninger om rammene
for vergemalet til Folkeregisteret.

Et varsel om fratakelsen skal oversendes
raskt, gitt at det i slike tilfeller normalt vil haste a
fa oppnevnt en verge som kan ivareta personens
interesser pd de omrader vedkommendes retts-
lige handleevne er begrenset ved dom. Gjennom
varselet far statsforvalteren ogsd en oppfordring
til 4 undersoke personens samlede behov for
stotte, herunder om personen ensker og har
behov for frivillig vergebistand pa andre omrader.

Som folge av den foreslitte bestemmelsen i
fierde ledd foreslds det ogsa en endring av para-
grafoverskriften.

Forslaget er naeermere behandlet i punkt 6.2.

Til § 95

Bestemmelsen er naermere behandlet i punkt 8 i
proposisjonen.

I forste ledd, som svarer til gjeldende forste
ledd ferste punktum, er begrepet «en person
under vergemadl» erstattet av formuleringen «per-
son med verge». Begrepene dekker det samme og
omfatter bdde mindrearige og voksne med verge.
Formalet med endringen er & avvikle formulerin-
gen «under vergemal», da denne kan oppfattes
stigmatiserende og lite egnet til & reflektere inn-
holdet av gjeldende rett der vergemalet hviler pa
selvbestemmelse og ikke-diskriminering.
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Annet ledd gir neermere regler om gaver. For-
ste punktum regulerer kravene til form og tids-
punktet for bestemmelse om hvordan en gave
skal forvaltes eller brukes, og videreferer navee-
rende annet ledd (kravet til form) og deler av
fierde ledd (kravet til tidspunkt).

Det folger av annet ledd ferste punktum at
gavegiverens bestemmelse om hvordan en gave
skal forvaltes eller brukes, som hovedregel ma
gis for gaven er oppfylt. I annet ledd annet punk-
tum foreslds det imidlertid en ny bestemmelse
som apner for at gavegiveren ogsa etter at gaven
er gitt, pa visse vilkar kan bestemme hvordan den
skal forvaltes.

Bestemmelsen gjelder bare i de tilfeller der
gavemottakeren er mindredrig, fratatt rettslig
handleevne eller ikke er beslutningskompetent, jf.
§ 48 farste og annet ledd. Dette dekker de tilfel-
lene der statsforvalteren etter de nevnte reglene
kan overta midlene til forvaltning uten samtykke
fra gavemottakeren. I tilfeller der gavemottakeren
har verge, men etter reglene i § 48 forste og annet
ledd ma gi sitt samtykke for at gavemidlene skal
forvaltes av statsforvalteren, har gavegiveren ikke
adgang til 4 fastsette vilkar om forvaltningen etter
at gaven er gitt.

Fristen for & fastsette etterfelgende vilkar om
forvaltningen av gaven er seks maneder fra tids-
punktet vergen eller vergene ble varslet om at
midlene skal overtas til forvaltning etter reglene i
§§ 48 flg. Dersom det ikke blir gitt slikt varsel,
begynner fristen ikke & lepe. Det er ikke satt
begrensninger for hvor lang tid det kan ha géatt fra
det tidspunktet gaven ble gitt.

Det omtalte varselet skal gis til vergen. Dette
kan veere en annen person enn gavegiveren.
Bestemmelsen sikrer dermed ikke at gavegiveren
blir varslet og dermed i tide kan treffe en etter-
folgende beslutning om forvaltningen av gaven.
Departementet antar imidlertid at dette vil finne
sin lgsning i praksis, og at vergen vil varsle videre
til gavegiveren dersom vergen mener at det vil
veere i gavemottakerens interesse at det treffes en
etterfolgende beslutning om alternativ forvalt-
ning.

Har gavemottakeren mer enn én verge, kan
giveren fastsette at midlene skal forvaltes av verg-
ene sammen eller av bare én av vergene. Dette er
seerlig praktisk der foreldrene er verger sammen.
Bestemmelsen innebaerer for eksempel at beste-
foreldre kan fastsette at det er deres egen senn
eller datter som i egenskap av verge skal forvalte
gavemidlene og ikke i tillegg den fraskilte sviger-
datteren eller svigersgnnen.

Tredje punktum setter som vilkar for etter-
folgende bestemmelse om forvaltningen av gaven
at gaven «Klart er i behold». Det avgjorende er om
gavemidlene etter en konkret vurdering klart kan
identifiseres. Dersom det er tvil om gavemidlene
er i behold, foreligger det heller ingen rett til &
fastsette etterfelgende vilkar for gaven.

Det vil vaere opp til gavegiveren & dokumen-
tere at gaven Kklart er i behold. Dette vil det veere
enkelt & dokumentere nir gavemidlene har veert
spart pd en egen konto som ikke har veert brukt til
andre midler. Der det i og for seg er klart at mid-
lene er i behold, men likevel sammenblandet med
andre midler, legges det til grunn at giveren kan
fastsette vilkar for en forholdsmessig del av bele-
pet. A har for eksempel mottatt kr 20 000 av sin
bestefar og satt pengene inn pa sparekontoen. I til-
legg har han hatt sommerjobb og spart kr 10 000
som han har satt inn pd den sammen kontoen.
Midlene er nd sammenblandet, men like fullt i
behold, og bestefaren kan fastsette etterfolgende
vilkar for de kr 20 000 som A har mottatt i gave.
Om A mot slutten av sommeren bruker kr 6 000
av pengene pa kontoen til en ferietur, kan det rei-
ses speorsmal om hvilke midler som er forbrukt,
og hvilke som er i behold. I et slikt tilfelle legger
departementet til grunn at en forholdsmessig
andel av belopet kan anses & komme fra hver av
kildene, slik at kr 8000 av lennen og kr 16 000 av
gaven er i behold. Gavegiveren kan da treffe etter-
folgende bestemmelse om forvaltningen av kr
16 000 av de opprinnelige gavemidlene.

Tredje ledd gir regler om arv og videreforer
deler av naverende fijerde ledd. Bestemmelsen
presiserer at en arvelaters bestemmelse om for-
valtning og bruk av arven méa fastsettes i testa-
ment. Formkravene for testamenter folger av
arveloven.

Fjerde ledd videreforer naveerende forste ledd
annet punktum. Det foreslas at «personer som er
under vergemal» erstattes av «personer med
verge». Det vises til merknaden til det tilsvarende
forslaget i forste ledd. En liknende endring fore-
slas i femte ledd, som svarer til ndvaerende tredje
ledd.

14.2 Endringeriarveloven

Det foreslas en forskriftshjemmel i et nytt tredje
punktum i arveloven § 96 fierde ledd. Se naermere
punkt 12.
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14.3 Endringer i finansforetaksloven

Det foreslds en endring i finansforetaksloven
§ 162 syvende ledd ved at «opplysninger om
vergemal, herunder innholdet av vergemaélet og
vergens oppdrag, og opplysning om stadfestet
fremtidsfullmakt» feyes til i listen over opplys-
ninger finansforetak skal kunne kreve utlevert fra
Folkeregisteret. 1 tillegg justeres ordlyden i
bestemmelsen slik at «kontaktopplysninger for
dedsbo» ikke lenger omfattes av bestemmelsen,
siden dette nd er ikke-taushetsbelagte opplys-
ninger som finansforetakene har tilgang til direkte
etter folkeregisterloven §10-1 forste ledd.
Endringene er nermere omtalt i proposisjonens
punkt 9.8.

Opplysninger om vergemal er viktige for
finansforetakenes virksomhet, og endringen fore-
slas for & sikre at personer som har verge, kan
motta tjenester pa lik linje med andre ogsa etter
justeringen av taushetspliktreglene i vergemals-
loven §§46 og 65, se narmere merknadene til
disse bestemmelsene.

Finansforetakene far med forslaget hjemmel
til & hente ut fra Folkeregisteret de opplysninger
om vergemal som de har behov for, uten hinder av
taushetsplikt. Dette innebaerer at foretakene far
adgang til & hente ut opplysninger bade om de
nzermere rammene for vergemalet, og om perso-
nen som er verge, herunder dennes fodselsnum-
mer, slik at det kan sikres at rett person gis repre-
sentasjonsadgang.

Slik tilgang til taushetsbelagte opplysninger er
nedvendig for & gi foretakene mulighet til 4 kon-
trollere pa den ene siden at vergen har rett til &
representere personen pa ulike omrader, og pa
den andre siden at personen har rett til & handle
pa egen hand der det er aktuelt.

14.4 Endringer i folkeregisterloven

Det foreslds inntatt en forskriftshjemmel i tredje
ledd 1 folkeregisterloven § 9-1, der departementet
gis kompetanse til 4 fastsette i forskrift hvilke neer-
mere opplysninger om vergemdl og stadfestet
fremtidsfullmakt som skal omfattes av taushets-
plikt i Folkeregisteret. Endringen er nzermere
behandlet i proposisjonen punkt 9.8 og ma ses i
sammenheng med de foreslatte endringene i ver-
gemalsloven §§ 46 og 65. Det at det er opprettet et
vergemal, og hvem vergen er, vil etter de fore-
slatte endringene i vergemalsloven fortsatt veere
ikke-taushetsbelagte opplysninger. Det vises

videre til den foreslatte endringen i finansforetaks-
loven § 16-2 syvende ledd.

Formalet med forskriftshjemmelen er & legge
til rette for at opplysninger som ikke skal veere
offentlig tilgjengelige, kan tilgjengeliggjores gjen-
nom Folkeregisteret for de offentlige og private
akterene som har sarskilt hjemmel for & hente ut
nermere opplysninger om vergens eller full-
mektigens representasjonsrett.

Det vises for ovrig til endringen som er fore-
slatt i vergemalsloven § 25 tredje ledd, som vil
tydeliggjore at statsforvalteren som sender Folke-
registeret melding om at det er opprettet verge-
mal, og hvem som er verge, ogsé skal sende opp-
lysninger om innholdet i vergemalet for registre-
ring.

14.5 Endringer i voldserstatningsloven

Det foreslas en endring i voldserstatningsloven § 7
annet ledd, for a rette opp en redaksjonell feil. I
Innst. 310 L (2021-2022) Lov om erstatning fra
staten til voldsutsatte (voldserstatningsloven)
foreslo komiteens flertall, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk venstre-
parti & endre lovforslaget i Prop. 238 L (2020-
2021) Lov om erstatning fra staten til voldsutsatte
(voldserstatningsloven) §7 om utbetaling av
erstatning som ikke er tilkjent ved dom. Det ble
foreslatt at staten ikke skulle kreve regress fra
skadevolderen i disse sakene, slik at det ikke ble
nedvendig a gi den pastatte skadevolderen mulig-
het til 4 prove saken i sin helhet for domstolene.
Nar skadevolderen ikke skulle holdes ansvarlig
for erstatningsbelopet, var det heller ikke nedven-
dig & knytte fristen for 4 seke om voldserstatning
opp mot reglene i foreldelsesloven. Fristen kunne
i stedet beregnes fra nir saken var endelig
avgjort. Bestemmelsen i § 7 annet ledd ble derfor
endret til at «[s]eknaden ma fremmes innen ett ar
etter at endelig pataleavgjorelse er truffet».
Ordene «eller dom i straffesaken eller rettsforlik
er rettskraftig» ble grunnet en redaksjonell feil
ikke inntatt i slutten av setningen. Dermed er ikke
lovteksten tilpasset de tilfellene der det blir reist
straffesak, men det blir avsagt fraversdom, inn-
gitt rettsforlik om erstatning eller besluttet at
erstatningskravet ikke kan behandles i straffe-
saken, jf. § 7 forste ledd bokstav b og c. Fristen for
4 seke om voldserstatning i disse sakene kan da
g4 ut for saken har fitt sin endelige avgjorelse.
Det var aldri hensikten.
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14.6 lkrafttredelse og overgangsregler

I nr. 1 foreslas det at loven skal gjelde fra den tid
Kongen bestemmer.

I nr. 2 foreslas det at endringene i vergemals-
loven § 95 (se punkt 8) ikke skal gjelde for midler
som er tatt til forvaltning fer lovens ikrafttredelse.
Det er med andre ord ikke gavetidspunktet som
er avgjerende, men om statsforvalteren har over-
tatt midlene til forvaltning etter vergemalsloven
kapittel 7 pa det tidspunktet loven trer i kraft.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i vergemalsloven mv. (verge-
mal som frivillig stettetiltak mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i vergemaélsloven mv. (vergemal som fri-
villig stettetiltak mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i vergemalsloven mv. (vergemal som
frivillig stettetiltak mv.)

I

I lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal gjores folg-
ende endringer:

§ 17 fjerde ledd skal lyde:

Er den mindrearige over 7 ar, og ellers nar den
mindredriges alder og modenhet tilsier det, skal ver-
gen hore hva den mindrearige mener for det tref-
fes avgjerelser. Den mindredriges mening skal til-
legges vekt i samsvar med alder og modenhet. Om
den mindreériges medbestemmelsesrett i person-
lige forhold gjelder reglene i barneloven § 31.

§ 19 forste ledd tredje og nytt fjerde punktum skal
lyde:

Nar den mindrearige er over 7 ar, og ellers nar
den mindreariges modenhet og alder tilsier at han
eller hun er i stand til 4 danne seg en mening om
saksforholdet, skal den mindreérige heres for av-
gjorelse tas. Den mindredriges mening skal til-
legges vekt i samsvar med alder og modenhet.

§ 20 skal lyde:
§ 20 Vilkar for alminnelig vergemal

Huis det er behov for det, kan det opprettes
vergemdl for dem som har fylt 18 ar, og som pa
grunn av sinnslidelse, herunder demens, psykisk
utviklingshemming, rusmiddelmisbruk, alvorlig
spilleavhengighet eller alvorlig svekket helbred
ikke er i stand til & ivareta sine interesser.

Vergemdlet er et frivillig stottetiltak. Den som
onsker verge, skal skriftlig samtykke til opprettel-
sen av vergemadlet, vergemalets omfang og hvem
som skal veere verge. Dersom personen ikke er i
stand til a danne, holde fast ved eller formidle sine
onsker, skal den beste tolkningen av personens vilje
og preferanser legges til grunn ved vurderingen av
om han eller hun onsker vergemdlet, og ved vurde-
ringen av vergemdlets omfang og hvem som skal
veere verge. Ved tolkningen skal det blant annet leg-
ges vekt pd hva personen gir uttrykk for, personens
verdier, livssyn, tidligere onsker og oppfatninger,
personens forstdelse og hvordan noen som har hatt
varig og lopende kontakt med personen, tolker per-
sonens vilje og preferanser. Det kan ikke opprettes

vergemdl dersom det etter en samlet vurdering
legges til grunn at dette vil veere i strid med perso-
nens onsker. Personen har vett til rvimelig tilrette-
legging.

Det kan opprettes vergemal ogsa for personer
under 18 ar etter reglene i forste og annet ledd,
nar det etter omstendighetene anses nedvendig at
vergemalet fortsetter uavbrutt nar personen nar
myndighetsalderen.

§ 25 forste ledd skal lyde:

Nar det er truffet vedtak om vergemal, eller ret-
ten har avsagt dom om fratakelse av rettslig handle-
evne, oppnevnes vergen av den statsforvalteren
som har myndighet etter § 55.

§ 25 tredje ledd skal lyde:

Statsforvalteren skal gi Folkeregisteret og
Losereregisteret melding om hvem som er opp-
nevnt som verge, og om innholdet i vergemadlet.

§ 29 annet ledd skal lyde:

Statsforvalteren kan etter begjeering fra perso-
nen som det er oppnevnt verge for, oppheve opp-
nevningen av vergen. Har personen behov for
bistand til a fremsette en slik begjeering, kan den
Sfremsettes av en pdarovende som kan begjcere verge-
mdl etter § 56 forste ledd bokstav b, forutsatt at
begjeringen er i samsvar med persomnens onsker
eller den beste tolkningen av personens onsker. Den
som kan fremsette begjcering etter annet punktum,
kan pa samme vilkdr pdaklage vedtaket om opp-
heving av vergeoppnevningen. Statsforvalteren kan
pa samme vilkdr oppheve en vergeoppnevning av
eget tiltak. Statsforvalteren skal frata en oppnevnt
verge vervet dersom hensynet til personen gjor
dette nedvendig. Fratas vergen vervet, skal det
oppnevnes en ny verge.

§ 33 annet ledd skal lyde:

Er personen ikke fratatt den rettslige handle-
evnen, skal vergen gi stotte til personens utovelse av
den rettslige handleevnen i samsvar med personens
onsker. Dersom personen ikke er i stand til d danne,
holde fast ved eller formidle sine onsker, skal den
beste tolkningen av personens vilje og preferanser
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legges til grunn ved vurderingen av hva han eller
hun onsker. Ved tolkningen skal det, ndr dette er
relevant, blant annet legges vekt pd hva personen
gir uttrykk for, personens verdier, livssyn, tidligere
onsker og oppfatninger, personens forstdelse og hvor-
dan noen som har hatt varig og lopende kontakt
med personen, tolker personens vilje og preferanser.
Vergen kan ikke foreta handlingen dersom det etter
en samlet vurdering ma legges til grunn at den er i
strid med personens onsker. Statsforvalteren, eller
vergen med statsforvalterens samtykke, kan inn-
hente legeerkleering for & fi klargjort om vedkom-
mende er i stand til 4 forstd hva handlingen inne-
beerer.

§ 46 annet ledd skal lyde:

Opplysningen om at en person har fatt opp-
nevnt verge, og hvem vergen er, er ikke underlagt
taushetsplikt og kan gjores kjent ved behov. Opplys-
ninger om rammene for vergeoppdraget kan gjores
kjent bare for dem som har hjemmel i lov til a motta
slike opplysninger, eller dersom det er nedvendig
av hensyn til personen selv eller for & sikre at
vergeoppdraget kan utfores pa en god madte.

§ 53 skal lyde:
§ 53 Rapporterings- og regnskapsplikt

Kongen gir i forskrift naermere regler om verg-
ens og statsforvalterens rapporterings- og regn-
skapsplikt, herunder revisjon av regnskaper.

§ 54 annet og tredje ledd skal lyde:

Institusjoner og personer som nevnt i forste
ledd har, uten hinder av taushetsplikt, opplysnings-
og utleveringsplikt overfor vergen og verge-
malsmyndigheten for personer som har verge, eller
som det er begjoert opprettet vergemal for. Kongen
kan i forskrift fastsette regler om at utlevering av
opplysninger til vergemdlsmyndigheten etter denne
bestemmelsen kan skje i form av direkte sok, og gi
nermere regler om opplysnings- og wutleverings-
plikten.

Vergen og vergemdlsmyndigheten har, uten
hinder av taushetsplikt, rett til innsyn i opplys-
ninger hos skattemyndighetene om personer som
har verge, og om personer det er begjeert opprettet
vergemal for, nér slikt innsyn er nedvendig for at
vergen og vergemdlsmyndigheten skal kunne
ivareta sine oppgaver etter loven her. Skatte-
myndighetene skal gi melding til den sentrale
vergemalsmyndigheten om mindreariges finansi-
elle eiendeler som skattemyndighetene har inn-
hentet opplysninger om fra tredjepart, nar disse
eiendelenes verdi overstiger den grensen som fol-
ger av forskrift etter vergemalsloven § 49 forste

ledd ferste punktum. Kongen kan i forskrift gi
narmere regler om gjennomferingen av melde-
plikten, herunder om meldepliktens omfang.

§ 59 farste ledd annet punktum bokstav e skal
lyde:

e. samtale mellom saksbehandler og personen som
vergemdlssaken gjelder, med mindre det anses som
umulig. Samtalen kan pa vegne av saksbehandleren
Sforetas av en som kjenner personen.

§ 60 skal lyde:
§ 60 Underretning til neere familiemedlemmer

Nayr det er begjeert opprettelse av vergemdl for en
person, skal statsforvalteren underrette personens
ektefelle eller samboer og eventuelle barn over 18
ar om begjeringen. Disse skal underrettes om
avgjorelsen i saken, om klage og om begjering
om endringer av vergemalet. Har personen ikke
neere familiemedlemmer som nevnt i forste punk-
tum, skal foreldrene underrettes pd samme mate.

Dersom personen som vergemdlssaken gjelder,
onsker det, skal statsforvalteren unnlate a under-
rette personens fraseparerte ektefelle, barn over 18
ar og foreldre etter forste ledd.

Det kan gjores unntak fra forste og annet ledd
dersom dette er nodvendig for G verne om liv eller
helse.

§ 65 skal lyde:
§ 65 Unntak fra taushetsplikt

Opplysningen om at en person har fitt opp-
nevnt verge, og hvem vergen er, er ikke underlagt
taushetsplikt og kan gjores kjent ved behov. Opplys-
ninger om rammene for vergeoppdraget kan gjores
kjent for dem som har hjemmel i lov til G motta slike
opplysninger, og ellers dersom det er nedvendig av
hensyn til personen selv, eller for 4 sikre at verge-
oppdraget kan utfores pa en god maéte.

Kongen kan i forskrift gi nermere regler om
deling av opplysninger om vergemdl, herunder om
adgangen til a motta, behandle og utlevere opplys-
ninger om hvem som er verge, hvem vedkommende
er verge for, og rammene for vergeoppdraget.

§ 66 forste ledd forste punktum skal lyde:
Vergemalsmyndigheten kan behandle person-
opplysninger, ogsd personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10, ndr det er
nodvendig for @ utove myndighet eller utfore andre
oppgaver etter loven her.

§ 77 overskriften skal lyde:
§ 77 Registrering av og varsel om dom om fratakelse
av den rettslige handleevnen
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§ 77 nytt fjerde ledd skal lyde:

Har retten avsagt dom som gar ut pa fratakelse
av den rettslige handleevnen, skal retten varsle
statsforvalteren om dommen.

§ 95 skal lyde:
§ 95 Alternativ forvaltning etter bestemmelse av
giver eller arvelater

Denne loven begrenser ikke en givers eller
arvelaters adgang til ved gave eller testament &
bestemme at gave eller arv som tilfaller en person
med verge, skal forvaltes eller brukes pa en
bestemt mate.

En bestemmelse etter forste ledd om hvordan en
gave skal forvaltes eller brukes, mad veere skriftlig,
datert og truffet senest ved gavens oppfyllelse. For
gave som skal forvaltes av statsforvalteren uten
gavemottakerens samtykke etter § 48 forste og annet
ledd, kan giveren innen seks mdneder etter at stats-
forvalteren har varslet vergen eller vergene om at
midlene skal tas til forvaltning, bestemme at gaven i
stedet skal forvaltes av vergene sammen eller av en
verge alene. Annet punktum gjelder bare hvis det er
klart hvem som var giver, og at midlene var en
gave, og bare i den utstrekning gaven fortsatt klart
er i behold.

En bestemmelse etter forste ledd om hvordan arv
skal forvaltes eller brukes, mad fremga av testament.

Med mindre det er i strid med arvelaterens
eller giverens bestemmelser om alternativ forvalt-
ning eller bruk, gjelder lovens regler om forvalt-
ning og regnskapsfering av midler tilherende per-
soner med verge.

Hvis det vil veere apenbart uheldig for den som
har verge, at midlene stir til hans eller hennes
radighet, kan vergen med statsforvalterens sam-
tykke frata vedkommende raderetten over dem.
Pa samme vilkar kan vergen med statsforvalterens
samtykke bestemme at midlene skal forvaltes
etter reglene i denne lov.

I

I lov 14. juni 2019 nr. 21 om arv og dedsboskifte
skal § 96 fierde ledd nytt tredje punktum lyde:

Departementet kan i forskrift gi regler om stats-
Jorvalterens tilsyn med uskiftebo som nevnt i forste
punktum og om opplysningsplikt overfor stats-
Jorvalteren for den lengstlevende ektefellen eller
samboeren der det er arvinger under vergemdl.

11

I lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og
finanskonsern skal § 16-2 syvende ledd lyde:

(7) Et finansforetak kan begjaere utlevert fra
Folkeregisteret opplysning om ektefelle, barn, for-
eldre og foreldreansvar, opplysninger om vergemdl,
herunder innholdet av vergemadlet og vergens opp-
drag, og opplysning om stadfestet fremtidsfullmakt.
Folkeregistermyndigheten kan, uten hinder av
taushetsplikt, utlevere opplysningen nar det er
nedvendig for utferelsen av finansforetakets plik-
ter eller oppgaver hjemlet i denne lov.

IV

Ilov 9. desember 2016 nr. 88 om folkeregistrering
skal § 9-1 tredje ledd lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette unntak
fra taushetsplikten for opplysninger om registre-
ringsstatus, jf. § 3-1 forste ledd bokstav w. Dep-
artementet kan i forskrift ogsa gi regler om hvilke
nermere opplysninger om vergemdl og stadfestet
Sfremtidsfullmakt som skal omfattes av taushetsplikt.

v

Ilov 17. juni 2022 nr. 57 om erstatning fra staten til
voldsutsatte skal § 7 annet ledd lyde:

Seknaden ma fremmes innen ett ar etter at
endelig pataleavgjorelse er truffet eller dom i
straffesaken eller rettsforlik er rettskraftig. Er saken
henlagt pa grunn av strafferettslig foreldelse, méa
seknaden i tillegg veere fremmet for kravet mot
skadevolderen er foreldet etter reglene i foreld-
elsesloven.

VI

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene til forskjellig tid.

2. Endringene i del I av § 95 i lov 26. mars 2010
nr. 9 om vergemal gjelder ikke for finansielle
eiendeler som er overtatt til forvaltning av
statsforvalteren for lovens ikrafttredelse.

3. Departementet kan gi naermere overgangs-
regler.
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