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1 Formål og tilnærming 

Dette notatet inneholder en geografisk beskrivelse av kommunestrukturen og 

kommuneinndelingen i Norge slik den var pr 1.januar 2016. Formålet er å gi en best mulig 

situasjonsbeskrivelse før iverksetting av kommunereformen.   I framstillingen er det ikke tatt 

hensyn til at det noen steder er fattet vedtak om sammenslutninger og grensereguleringer, som 

skal iverksettes i de nærmeste årene. Det tas heller ikke stilling til konkrete sammenslutninger 

som er vurdert i de lokale prosessene eller hvilke sammenslutninger som kan være aktuelle ut 

fra faglige kriterier. 

Med kommunestruktur menes befolkningens fordeling på kommuner. Kommunestrukturen er 

dynamisk som følge av den løpende befolkningsutviklingen, mens kommuneinndelingen ligger 

fast. Vedlegget inneholder dokumentasjon av kjennetegn ved både strukturen og den fysiske 

grensedragningen dvs. hvor kommunegrensene går i forhold til sjø og land, herunder etablert 

bosettingsmønster og kommunikasjoner.   

2 Tre hovedsvakheter ved dagens inndeling 

Beskrivelsene er knyttet opp mot mulige hovedsvakheter ved dagens kommune- og 

fylkesinndeling. I både Christiansenutvalget og Regjeringens ekspertutvalg for 

kommunereformen er forslag til mål og prinsipper knyttet opp mot tre geografiske 

typeproblemer:  

1. En kommunestruktur preget av mange små kommuner i folketall og store forskjeller i 

befolkningsgrunnlag internt i fylker og mellom landsdeler 

2. Flerkommunale by- og tettstedsområder der dagens kommune- og fylkesgrenser deler opp 

større tettsteder og sammenhørende byregioner 

3. Uhensiktsmessige avgrensinger av kommuner, der kommunegrensene ikke lenger 

gjenspeiler lokale kommunikasjonsforhold og hva som i dag er naturlige geografiske 

skillelinjer 

2.1 Små kommuner i folketall 

Mange kommuner med lavt folketall påvirker kommunenes evne til å løse krevende velferds- 

og samfunnsutviklingsoppgaver. Ubalanser i kommunestrukturen kan utfordre landets 

kommunesystem, som forutsetter at alle kommuner har kompetanse og kapasitet til å løse de 

samme lovpålagte oppgaver. Strukturelle ubalanser kan også medføre utfordringer for den 

statlige styringen, for finansieringssystemets oppbygging og virkemåte og ikke minst for 

omfanget på den øvrige offentlige forvaltning.  

I alle tidligere inndelingskommisjoner er det angitt et veiledende krav til minste 

befolkningsgrunnlag begrunnet i de oppgaver og den kompetanse som må til for å løse 

kommunenes oppgaver, både eksisterende oppgaver og nye oppgaver som er aktuelt å 

desentralisere til kommunene.   

I 1956 vedtok Stortinget inndelingsprinsipper for Scheikomiteens arbeid som tilsa at en norsk 

kommune burde ha minst 2.500-3.000 innbyggere, helst 5-10.000 innbyggere der de 

geografiske forholdene lå til rette for det. Begrunnelsen var knyttet til at alle kommuner skulle 

ha en kvalitetsutbygget minimumsadministrasjon og ikke minst faglig og økonomisk bærekraft 

til å bære fram kommende velferdsreformer. 9-årig grunnskole ble nevnt eksplisitt i 

inndelingsprinsippene til Scheikomiteen.  
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Christiansenutvalget foreslo 5.000 innbyggere som veiledende minstegrense. 

Hovedbegrunnelsen var ønske om å videreføre kommunene som generalistorganer under en 

enhetlig funksjonsfordeling og et felles nasjonalt styringssystem for kommunesektoren.  

Regjeringens ekspertutvalg mente kommunene bør ha minst 15-20.000 innbyggere for å sikre 

en god oppgaveløsing, begrunnet i kompetansekrevende velferds- og utviklingsoppgaver og 

ikke minst krevende utfordringer for kommunene de neste tiårene.  

I både Scheikomiteen, Christiansenutvalget og det siste ekspertutvalget ble det lagt til grunn at 

kravet til minste befolkningsgrunnlag er en veiledende norm som må avveies i forhold til 

geografiske utfordringer. Christiansenutvalget foreslo et prinsipp om at kommunenes 

utstrekning ikke bør være større enn at kommunens innbyggere får en akseptabel tilgjengelighet 

til kommunesenteret og de viktigste offentlige tjenestetilbud. En reisetid på inntil 1 times 

reisetid én vei ble vurdert som veiledende norm for akseptabel reisetid. Ekspertutvalget foreslo 

ikke klare prinsipper for tilgjengelighet og viste til at det har skjedd store endringer i 

infrastrukturen knyttet til vei, jernbane og bredbånd etter at Christiansen la fram sitt forslag. 

Ekspertutvalget mente at ensidig fokus på reisetid er mindre relevant og at dette ikke kan være 

styrende for en kommunereform som skal gi større enheter som samsvarer bedre med 

funksjonelle regioner.           

2.2 Flerkommunale by- og tettstedsområder 

Både Christiansenutvalget og Regjeringens ekspertutvalg vurderte tettstedsoppsplitting som 

den mest alvorlige formen for administrativ oppsplitting. Det gjelder særlig hovedstadsområdet 

og landets største byregioner. Både Christiansenutvalget og Regjeringens ekspertutvalg foreslo 

at kommune- og fylkesgrensene bør tilpasses grensene for felles bolig- og 

arbeidsmarkedsområder. Det ble bl.a. begrunnet med helhetlig areal- og transportplanlegging 

og hensynet til en effektiv og oversiktlig forvalting for innbyggere og næringsliv.  

Regjeringens ekspertutvalg formulerte to relevante inndelingsprinsipper:  

1. Et tettsted (slik dette er definert i SSBs tettstedsdefinisjon) bør i sin helhet ligge i én 

 kommune  

Utvalget mente dette prinsippet bør komme til anvendelse både i forhold til tettsteder har vokst 

ut over sine kommunegrenser og tilfeller der to tettsteder har vokst sammen. Utvalget mente 

det kan være aktuelt å gjøre unntak fra prinsippet kun for Oslo tettsted, med henvisning til at 

hovedstadsområdet bør utgjøre flere store kommuner som kan samarbeide om den regionale 

oppgaveløsningen.  

  

2. Et tett integrert arbeidsmarked bør utgjøre én kommune 

 

Utvalget mente at arbeidsmarkedet er tett integrert når rundt 25 prosent eller flere av 

de sysselsatte bosatt i en kommune jobber i regionens senterkommune(r). Utvalget vektla at 

den eksakte grensen for en funksjonelt avgrenset kommune, bør avgjøres ut fra lokale og 

regionale forhold.  

2.3 Uhensiktsmessige avgrensninger 

Lokale svakheter i inndelingen kan skyldes at innbyggere i deler av en kommune har 

tilhørighetsforhold og lettere tilgjengelighet til kommunesenteret i en annen kommune. Det kan 

også bety at kommunegrensene deler opp mindre tettsteder og bryter med grensene for felles 

bolig-, arbeids- og serviceområder. I noen tilfeller kan grensedragningen aktualisere deling av 

kommuner, f.eks. fjord- og tidligere øykommuner der kommunikasjonene er bygd ut på land.  
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I vurderinger av Scheikomiteens arbeid har det blitt vektlagt at den siste nasjonale 

inndelingsreformen sørget for at kommuneinndelingen i Norge ble tilpasset overgang fra 

sjøverts- til landverts kommunikasjon. Det er bare delvis riktig. Vi har fortsatt mange 

kommuner som er tilpasset og begrunnet ut fra et gammelt kommunikasjonsmønster. Det 

gjelder bl.a. fjordkommuner og øykommuner som har fått fastlandsforbindelse. Det gjelder 

også mange kommuner på fastlandet der dagens kommunegrenser er identisk med gamle 

prestegjeldsgrenser fra 1837.  

Slike uhensiktsmessige avgrenseringer av kommuner kan representere utfordringer for 

innbyggernes tilgjengelighet til tjenester og deres mulighet for deltakelse og demokratisk 

påvirkning i den kommunen som det er mest naturlig å høre til. Uhensiktsmessige 

avgrensninger kan også medføre utfordringer for berørte kommuner når det gjelder 

tjenesteproduksjon og ikke minst fordeling av store kraft- og andre naturressursinntekter.      

3 Nærmere om geografiske typeproblemer 

I det følgende beskrives dagens kommunestruktur og dagens kommuneinndeling ut fra seks 

variabler, der hver variabel definerer ulike kommunetyper. De seks kommunetypene er som 

følger:  

1. Kommunetyper etter folketall 

2. Kommunetyper etter areal 

3. Kommunetyper etter grad av tettstedsoppsplitting 

4. Kommunetyper etter regiontranghet målt ved pendling 

5. Kommunetyper ut fra spesielle kjennetegn 

SSB har en rekke andre relevante inndelinger av kommuner som f.eks. sentralitet som sier noe 

om kommunes geografiske beliggenhet i forhold til tettsteder av ulik størrelse. SSB har også en 

standard for næringsgruppering og en rekke andre relevante variabler som kan gi grunnlag for 

andre typologier enn de som her beskrives. Det kan også nevnes at Telemarksforskning har 

laget en sårbarhetsindeks som inngår som dels av KMDs analyseverktøy nykommune.no. En 

kommunes næringsmessige sårbarhet er i denne sammenheng målt ved å kombinere tre 

indikatorer ï hjørnesteinsfaktor, bransjespesialisering og arbeidsmarkedsintegrasjon.  

3.1 Kommunetyper etter folketall 

Nedenfor følger en oversikt over dagens kommunestruktur med bruk av følge grenser for 

folketall:  

1. Mikrokommuner med under 1000 innbyggere 

2. Småkommuner med 1-3.000 innbyggere 

3. Småkommuner med 3-5.000 innbyggere 

4. Mellomstore kommuner med 5-10.000 innbyggere 

5. Mellomstore kommuner med 10-20.000 innbyggere 

6. Storkommuner med 20-50.000 innbyggere 

7. Storkommuner med 50-100.000 innbyggere 

8. Storbykommuner med over 100.000 innbyggere 
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I Norge ligger den gjennomsnittlig kommunestørrelsen på 12.182 innbyggere. 

Mediankommunen1 har 4.700 innbyggere. Dagens kommunestruktur preges av noen ganske få 

store bykommuner og mange små kommuner hvor det bor relativt lite folk, jf. tabell 1-3.  

Gjennom de siste tiårene har kommunestrukturen blitt stadig mer polarisert. Det skyldes en 

skjev befolkningsutvikling der store kommuner har blitt stadig større i folketall, mens mange 

distriktskommuner har gått i motsatt retning. Trenden i retning av økt polarisering er langsiktig 

og gjelder ikke bare folketallet, men også befolkningens sammensetning. Mange små 

kommuner med fallende folketall opplever samtidig en trend i retning færre unge og flere eldre.  

Følgende særtrekk kan framheves ved dagens kommunestruktur etter folketall: 

¶ Over halvparten av landets kommuner er mikrokommuner og småkommuner med under 

5.000 innbyggere (225 kommuner). I disse bor i overkant av 500.000 innbyggere, som 

utgjør 10 prosent av folketallet. I landets 27 mikrokommuner med under 1.000 innbyggere2 

bor det til sammen vel 20.000 innbyggere. 

¶ 56 kommuner har over 20.000 innbyggere. Disse har til sammen 3,2 mill. innbyggere som 

utgjør 62 prosent av samlet folketall. I 2016 bor hver fjerde nordmann i en av landets fem 

storbykommuner med over 100.000 innbyggere (Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger eller 

Bærum).  

¶ De fire nordligste fylkene har sterkest overvekt av småkommuner. I Nord-Trøndelag, 

Nordland, Troms og Finnmark har mellom 70 og 80 prosent av kommunene under 5.000 

innbyggere. I Sør-Norge er det først og fremst Sogn og Fjordane som har en liknende 

kommunestruktur med 65 prosent av kommunene med under 5.000 innbyggere.  

 

Tabell 1.  Antall kommuner etter størrelse inkl. kumulative tall.                                                  

Innbyggertall pr.1.1.2016. Kilde: SSB 

                                                 

1 Den den midterste kommunen i rekken når kommunene sorteres etter størrelse 

2 Pr. 1.1.2016 har følgende kommuner under 1.000 innbyggere: Utsira, Modalen, Røyrvik, Træna, Vevelstad, Kvitsøy, Røst, 

Leka, Fedje, Fosnes, Rømskog, Værøy, Solund, Tydal, Bokn, Namsskogan, Torsken, Berg, Granvin, Eidfjord, Åseral, Bykle, 

Loppa, Nesseby, Roan, Osen, Snillfjord 

Størrelsesklasser Antall Prosent Antall Prosent

Under 1000 27 6,3 27 6,3

1000-2999 131 30,6 158 36,9

3000-4999 67 15,7 225 52,6

5000-9999 89 20,8 314 73,4

10000-19999 58 13,6 372 86,9

20000-49999 41 9,6 413 96,5

50000-99999 10 2,3 423 98,8

100000 og over 5 1,2 428 100,0

Kumulative tall
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Tabell 2. Folketall i kommuner etter størrelse inkl. kumulative tall.                                             

Innbyggertall pr.1.1.2016. Kilde: SSB 

 

 

Tabell 3. Kommunestrukturen i fylkene pr.1.1.2016. Kilde: SSB 

3.2 Kommunetyper etter areal 

Nedenfor følger en oversikt over dagens kommunestruktur med bruk av følge grenser for areal 

av land og ferskvann: 

1. Mikrokommuner på under 100 kvadratkilometer 

2. Småkommuner på 100-300 kvadratkilometer 

3. Mellomstore kommuner på 300-700 kvadratkilometer 

4. Mellomstore kommuner på 700-1500 kvadratkilometer 

5. Storkommuner på 1500-3000 kvadratkilometer 

6. Ekstremkommuner på over 3.000 kvadratkilometer 

En vanlig oppfatning er at kommuner med få innbyggere ofte har store areal. Mange er også 

kjent med at Kautokeino er landets største kommune målt i areal. Fra inndelingshistorien vet vi 

Størrelsesklasser Antall Prosent Antall Prosent

Under 1000 20071 0,4 20071 0,4

1000-2999 253867 4,9 389648 7,5

3000-4999 264793 5,1 538731 10,3

5000-9999 614950 11,8 1153681 22,1

10000-19999 822100 15,8 1975781 37,9

20000-49999 1204723 23,1 3180504 61,0

50000-99999 655355 12,6 3835859 73,6

100000 og over 1378126 26,4 5213985 100,0

Kumulative tall

< 1.000 1-3.000 3-5.000 5-10.000 10-20.00020-50.000 50-100.000 >100.000 Sum

Østfold 1 1 3 6 3 2 2 0 18

Akershus 0 1 0 1 10 7 2 1 22

Oslo 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Hedmark 0 7 3 7 1 4 0 0 22

Oppland 0 7 5 9 3 2 0 0 26

Buskerud 0 6 5 2 2 5 1 0 21

Vestfold 0 1 2 4 2 5 0 0 14

Telemark 0 7 3 3 3 1 1 0 18

Aust-Agder 1 6 1 4 1 2 0 0 15

Vest-Agder 1 4 1 5 3 0 1 0 15

Rogaland 3 3 6 1 8 3 1 1 26

Hordaland 4 6 6 8 6 2 0 1 33

Sogn og Fjordane 1 12 4 7 2 0 0 0 26

Møre og Romsdal 0 11 7 14 1 3 0 0 36

Sør-Trøndelag 4 3 7 7 3 0 0 1 25

Nord-Trøndelag 4 9 3 2 3 2 0 0 23

Nordland 4 24 4 6 4 1 1 0 44

Troms 2 12 5 2 1 1 1 0 24

Finnmark 2 11 2 1 2 1 0 0 19

Hele landet 27 131 67 89 58 41 10 5 428

Fylke

Antall kommuner etter innbyggertall
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imidlertid at det ofte kan være motsatt: Folkerike kommuner kan ha en svært små målt i areal. 

Begrepet inneklemte bykommuner har ofte blitt brukt på bykommuner som opplever 

arealmangel og utfordringer knyttet til planlegging og samfunnsutvikling. At norske 

bykommuner ofte er småkommuner målt i areal har en historisk begrunnelse fra den gang byene 

hadde byprivilegier og ble styrt etter egne prinsipper som var forskjellig fra landdistriktene.    

Nedenfor følger statistikk som viser dagens kommunestruktur etter arealstørrelse. 

Gjennomsnittlig størrelse ligger på 756 kvadratkilometer (land og ferskvann), varierende fra 6 

kvadratkilometer for kommunene Kvitsøy og Utsira til 9707 kvadratkilometer for Kautokeino 

kommune. I følge SSB siste arealstatistikk er Kvitsøy landets minste kommune i areal, men 

bare 0,04 kvadratkilometer mindre enn Utsira. Mediankommunen3 har for øvrig et areal på 469 

kvadratkilometer.   

Følgende særtrekk kan trekkes fram ved dagens kommunestruktur etter arealstørrelse, jf. tabell 

4-6:    

¶ I Norge finnes 13 kommuner med ekstremt store areal dvs. over 3.000 kvadratkilometer, 

hvorav 10 i Nord-Norge og 3 i Sør-Norge. De 13 kommunene har en samlet utstrekning på 

17 prosent av landets totale areal.  Samlet innbyggertall ligger på 94.000 som utgjør 1,8 

prosent av landets befolkning. 

¶ I motsatt ende finnes 45 mikrokommuner som har et areal på under 100 kvadratkilometer 

og ytterligere 104 kommuner hvor arealet utgjør 100-300 kvadratkilometer. De 149 aktuelle 

kommunene har en samlet utstrekning på 7 prosent av landets totale areal. Samlet 

innbyggertall er over 2 millioner som utgjør 28 prosent av landets befolkning. 

¶ Mange av landets største kommuner i areal preges av punktbosetting og store ubebodde 

utmarksarealer. De fleste er også små kommuner målt i folketall med under 5.000 

innbyggere. Unntak gjelder i første rekke Rana og Alta som har over 20.000 innbyggere, 

samt Sør-Varanger med vel 10.000 innbyggere.  

¶ Landets minste kommuner i areal (under 100 kvadratkilometer) kan deles i fire 

undergrupper:   

o Øykommuner med lavt innbyggertall som Kvitsøy, Utsira, Fedje, Røst, Værøy, 

Træna og Sandøy 

o Bykommuner som Moss, Stavanger, Haugesund, Horten, Holmestrand, Kristiansund 

og Ålesund  

o Omegnskommuner til byer som Randaberg, Rennesøy, Sola, Nesodden, Oppegård, 

Sula, Giske, Tjøme og Nøtterøy  

o Andre mikrokommuner i areal som Ulstein, Hareid, Sande (i MR), Skedsmo, 

Lørenskog, Rælingen, Sund, Øygarden og Ørland  

¶ I denne oversikten måles areal som sum av landareal og ferskvann. Det tas m.a.o. ikke 

hensyn til sjøareal og «øyriker» som kan være av stor betydning for lokal bosetting og den 

kommunale forvalting. Det gjelder f.eks. kommuner som Vega og Herøy i Nordland, som 

består av tusenvis av øyer. 

 

 

 

 

                                                 

3 Den den midterste kommunen i rekken når kommunene sorteres etter størrelse 
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Tabell 4. Kommunestruktur etter arealstørrelse målt i kvadratkilometer (land og ferskvann). 

Kilde: SSB  

 

 

Tabell 5. Landets største kommuner målt i kvadratkilometer (land og ferskvann).                

Innbyggertall pr.1.1.2016. Kilde: SSB 

Størrelsesklasser

Antall 

kommuner Prosent

Areal i 

kvkm Prosent

Antall 

innbyggere Prosent

Under 100 kvadratkilometer 45 10,5 2778 0,9 671326 12,9

100-300 kvadratkilometer 104 24,3 20488 6,3 1373949 26,4

300-700 kvadratkilometer 120 28,0 57124 17,6 2122699 40,7

700-1500 kvadratkilometer 108 25,2 111967 34,6 657347 12,6

1500-3000 kvadratkilometer 38 8,9 75540 23,3 294690 5,7

Over 3000 kvadratkilometer 13 3,0 55884 17,3 93974 1,8

Sum 428 100 323781 100,0 5213985 100,0

Nr Kommune Areal i kvkmInnbyggere

1 2011 Guovdageaidnu - Kautokeino 9707 2956

2 2021 Kárásjohka - Karasjok 5453 2668

3 2020 Porsanger - Porsángu - Porsanki 4873 3978

4 1833 Rana 4460 26039

5 2025 Deatnu - Tana 4051 2922

6 2030 Sør-Varanger 3972 10227

7 2012 Alta 3849 20097

8 2022 Lebesby 3459 1318

9 1942 Nordreisa 3437 4895

10 1924 Målselv 3322 6741

11 0432 Rendalen 3180 1881

12 0834 Vinje 3106 3727

13 0428 Trysil 3014 6525

Sum 55884 93974
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Tabell 6. Landets minste kommuner målt i kvadratkilometer (land og ferskvann).                

Innbyggertall pr.1.1.2016. Kilde: SSB 

Nr Kommune Areal i kvkm Innbyggere 

1 1144 Kvitsøy 6 524

2 1151 Utsira 6 200

3 1265 Fedje 9 576

4 1856 Røst 10 551

5 1835 Træna 17 478

6 1857 Værøy 19 765

7 1546 Sandøy 21 1270

8 1127 Randaberg 25 10737

9 0217 Oppegård 37 26792

10 0723 Tjøme 39 4971

11 1532 Giske 41 8094

12 1145 Bokn 47 865

13 1264 Austrheim 58 2858

14 0711 Svelvik 58 6604

15 1531 Sula 59 8952

16 1547 Aukra 59 3518

17 0722 Nøtterøy 61 21621

18 0216 Nesodden 61 18623

19 0104 Moss 64 32182

20 1818 Herøy (Nordl.) 64 1743

21 1142 Rennesøy 66 4856

22 1259 Øygarden 67 4852

23 1124 Sola 69 26096

24 0124 Askim 69 15615

25 0701 Horten 70 27178

26 0230 Lørenskog 71 36368

27 1103 Stavanger 71 132644

28 0228 Rælingen 72 17426

29 1106 Haugesund 73 36951

30 1621 Ørland 73 5209

31 0136 Rygge 74 15458

32 1717 Frosta 76 2631

33 0231 Skedsmo 77 52522

34 1517 Hareid 82 5189

35 0234 Gjerdrum 83 6323

36 0215 Frogn 86 15695

37 0702 Holmestrand 86 10741

38 1505 Kristiansund 87 24526

39 0111 Hvaler 90 4511

40 1256 Meland 93 7812

41 1514 Sande (M. og R.) 93 2559

42 1545 Midsund 95 2088

43 1516 Ulstein 97 8430

44 1504 Ålesund 99 46747

45 1245 Sund 100 6975

Sum 2778,29 671326
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3.3 Kommunetyper etter grad av tettstedsoppsplitting 

Som nevnt har ulike inndelingskommisjoner betraktet oppdeling av tettsteder som den mest 

alvorlige formen for administrativ fragmentering. Kommune betyr fellesskap og det er naturlig 

at innbyggerne i ett og samme tettsted utvikler fellesskap og sterk avhengighet til hverandre, 

selv om lokal identitet og tilhørighet kan variere. I faglige gjennomganger4 er det hensynet til 

kommunenes omfattende ansvar for tjenesteproduksjon og helhetlig samfunnsutvikling som har 

vært de tyngste argumenter for at kommunegrenser ikke bør dele opp tettsteder. 

Nedenfor følger en oversikt over alle tettsteder i Norge som deles opp av kommunegrenser. 

Grunnlaget er SSBs tettstedsstatistikk for 20155.  Pr. 1.januar 2015 bodde det i alt 4.172.800 

personer i totalt 981 tettsteder i Norge. Det utgjorde 81 prosent av landets befolkning.  

En nærmere kartlegging viser at 41 av disse tettstedene i dag deles opp av kommunegrenser. 

Tettstedsoppsplitting berører i dag 71 kommuner med til sammen 1.9 millioner innbyggere. I 

minst 18 av disse tilfellene er tettstedsoppsplittingen av alvorlig karakter, fordi den berører store 

bysamfunn eller fordi den innebærer at minst 1.000 innbyggere bor i en annen kommune enn 

senterkommunen, jf. oversikt i tabell 7.  

En utvikling i retning av flere og større eksempler på administrativ oppdeling av tettsteder 

følger som en konsekvens av befolknings- og næringsveksten i byene. Norge har vært gjennom 

en langsiktig sentralisering og urbaniseringstrend. Etter krigen bodde omkring halvparten av 

alle nordmenn i spredtbygde strøk. I dag er bosettingsmønsteret snudd i urban retning ved at 

over 80 prosent bor i tettbygde strøk. Tall fra de siste årene viser at tettstedsveksten fortsetter. 

Bare på ett år fra 2014 til 2015 økte antall bosatte i tettsteder med 58.400 personer. Det utgjør 

en vekst på 1,4 prosent som er mer enn den samlede befolkningsveksten for hele landet for dette 

ene året som var på 1,1 prosent.  

Forekomst av tettstedsoppsplitting kan sammenfattes i følgende punkter:  

¶ Blant 41 berørte tettsteder finner vi sentraltettstedene i to storbyområder (hhv. Oslo og 

Stavanger/Sandnes) og 9 andre bysamfunn, herunder Drammen, Fredrikstad/Sarpsborg, 

Porsgrunn/Skien, Ålesund, Tønsberg, Moss, Haugesund, Arendal og Hamar.  

¶ Ytterligere 7 større tettsteder er berørt av oppsplitting, der minst 1.000 innbyggere bor i en 

annen kommune enn der hoveddelen av tettstedet ligger. Det gjelder Kvernaland, Ski, 

Vennesla, Ålgård/Figgjo, Spydeberg, Vear og Bryne. Blant disse er kommunegrensen 

gjennom Vear nylig løst gjennom vedtak i Regjeringen. Vear tettsted overføres i sin helhet  

til Tønsberg med virkning fra 1.1.2017, samtidig med iverksettingen av nye Sandefjord 

kommune.    

¶ Oslo tettsted er det eneste tettstedet i landet som også er delt opp av fylkesgrenser dvs. 

fylkesgrensen mellom Oslo og Akershus og mellom Akershus og Buskerud. Oppdelingen 

innebærer at tre fylkeskommunale myndigheter og 12 kommuner er involvert i planlegging 

og utvikling av sentraltettstedet, herunder Oslo kommune, Akershus fylkeskommune, 

Buskerud fylkeskommune og følgende andre kommuner: Bærum, Asker, Røyken, Lier, Ski, 

Oppegård, Lørenskog, Skedsmo, Rælingen, Nittedal og Sørum. Oslo tettsted er landets 

største tettsted med nesten 1 million innbyggere, hvorav 640.000 bor i Oslo kommune.  

¶ Tettstedsoppsplitting forekommer i 16 av landets fylker, alle unntatt Sogn og Fjordane, 

Nord-Trøndelag og Finnmark. Antall berørte tettsteder pr. fylke er som følger: Vestfold (8), 

                                                 

4 Jf. f.eks. Regjeringens ekspertutvalg for kommunereformen og tidligere nasjonale utvalg som Christiansenutvalget og 

Buvikutvalget 

5 Et tettsted er etter SSBs definisjon en hussamling hvor det bor minst 200 personer og hvor avstanden mellom husene normalt 

ikke overstiger 50 meter. Det er tillatt med skjønnsmesig avvik utover 50 meter mellom husene i områder som ikke skal eller 

kan bebygges. Husklynger som naturlig hører med til tettstedet tas med inntil en avstand på 400 meter fra tettstedskjernen. 
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Buskerud (7), Akershus (7), Østfold (6), Rogaland (6), Aust-Agder (2), Hedmark (2), Møre 

og Romsdal (2), Oslo (1), Oppland (1), Telemark (1), Vest-Agder (1), Hordaland (1), Sør-

Trøndelag (1), Nordland (1), Troms (1).       

Som vedlegg til rapporten følger kart med oversikt over de viktigste eksemplene på 

tettstedsoppsplitting.  

   

 

Tabell 7 Forekomst av tettstedsoppsplitting i Norge. Berørte tettsteder og kommuner pr. 

1.januar 2015. Kilde: SSB 

Nr Tettsted

Berørte 

innbyggere i 

tettsted

Antall 

kommuner 

involvert

Senterkom. andel 

av tettsteds-

befolkningen i %

Def. senter-

kommune Andre berørte kommuner

1 Oslo i alt 958378 12 66,8 Oslo

Bærum, Asker, Røyken, Lier, Ski, 

Oppgård, Lørenskog, Skedsmo, 

Rælingen, Nittedal, Sørum

2 Stavanger/Sandnes 210874 4 61,3 Stavanger Stavanger, Sandnes, Sola, Randaberg

3 Drammen 113534 6 57,8 Drammen

Nedre Eiker, Øvre Eiker, Lier, Røyken, 

Sande

4 Fredrikstad/Sarpsborg 108636 2 58,5 Fredrikstad Sarpsborg

5 Porsgrunn/Skien 91737 3 52,6 Skien Porsgrunn, Bamle

6 Ålesund 50917 2 83,8 Ålesund Sula

7 Tønsberg 50806 2 66,5 Tønsberg Nøtterøy

8 Moss 45586 3 68,5 Moss Rygge, Vestby

9 Haugesund 43909 2 80,9 Haugesund Karmøy

10 Arendal 42690 2 86,4 Arendal Grimstad

11 Hamar 26533 3 93,1 Hamar Stange, Ringsaker

12 Ski 14680 2 85,4 Ski Ås

13 Vennesla 12391 2 83,3 Vennesla Kristiansand

14 Råholt 12217 2 96,4 Eidsvoll Ullensaker

15 Bryne 11569 2 85,9 Time Klepp

16 Ålgård/Figgjo 10956 2 81,6 Gjesdal Sandnes

17 Kvernaland 7299 3 55,1 Klepp Time, Sandnes

18 Raufoss 7217 2 96,4 Vestre TotenGjøvik

19 Malvik 6719 2 91,8 Malvik Trondheim

20 Spydeberg 5567 2 74,2 Spydeberg Hobøl

21 Heggedal 4309 2 93,9 Asker Røyken

22 Svelvik 3945 2 96,9 Svelvik Hurum

23 Sætre 3599 2 98,2 Hurum Røyken

24 Vear 3473 2 63,2 Stokke Tønsberg

25 Åsgårdstrand 3078 2 94,2 Horten Tønsberg

26 Aulifeltet 2759 2 79,0 Nes Sørum

27 Sem 2416 2 97,6 Tønsberg Stokke

28 Ryggebyen 2283 2 96,1 Rygge Råde

29 Spetalen 2173 2 96,0 Råde Fredrikstad

30 Skre 1697 2 97,2 Karmøy Tysvær

31 Søvik 1498 2 74,4 Os Bergen

32 Berger 1153 2 99,7 Svelvik Sande

33 Skivika 1084 2 97,5 Fredrikstad Sarpsborg

34 Heggelia 976 2 99,0 Målselv Bardu

35 Ilseng 971 2 97,0 Stange Hamar

36 Kodal 960 2 98,8 Andebu Sandefjord

37 Rykene 712 2 97,3 Arendal Grimstad

38 Berg 590 2 96,3 Sømna Brønnøy

39 Helgelandsmoen 568 2 90,3 Hole Ringerike

40 Dragsund 380 2 92,9 Herøy Ulstein

41 Sollohøgda 327 2 62,7 Hole Bærum
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3.4 Kommunetyper etter regiontranghet målt ved pendling 

Selv om en del av våre byregioner preges av tettstedsoppsplitting, er det regiontranghet i form 

av avhengighet og samhandling mellom en senterkommune og omlandskommuner som er det 

mest vanlige ellers i landet. Regiontranghet målt gjennom f.eks. daglig arbeidspendling og 

utveksling av tjenester kan oppfattes som en mildere form for administrativ oppdeling enn 

tilfeller der sentraltettstedene er delt opp. Med dagens funksjonstunge kommuner kan likevel 

også de mer vanlige formene for oppdeling av felles bolig- arbeids- og serviceområder medføre 

store negative konsekvenser for innbyggerne og den samlede kommunale forvaltning.   

Blant flere mulige indikatorer på regional integrasjon er andelen av de yrkesaktive som daglig 

pendler fra en omegnskommune til en senterkommune, regnet som særlig relevant i 

inndelingssammenheng. Regjeringens ekspertutvalg for kommunereformen angir som nevnt at 

alle kommuner med en utpendlingsandel på 25 prosent eller mer må sies inngå i et tett integrert 

arbeidsmarkedsområde. Ekspertutvalget angir omtrent samme nivå som veiledende grense for 

tett integrasjon som Christiansenutvalget.   

Som del av KMDs nullpunktsprosjekt er det utviklet en indikator på regional integrasjon etter 

følgende kriterier:  

¶ Senterkommuner, som består av de mest folkerike og sentrale kommunene i hver bo- og 

arbeidsregion, slik disse er definert av NIBR (2013)6.  I forhold til NIBRs definisjon er 

kommuner definert som óBygdesentra 1ô eller mindre sentrale kommuner tatt ut.  54 

kommuner er definert som senterkommuner. 

¶ Forstadskommuner, som er kommuner med over 25 prosent daglig utpendling til 

senterkommunen. 78 kommuner blir definert som forstadskommuner.  

¶ Pendlingskommuner, som er kommuner 10-25 prosent daglig utpendling til 

senterkommunen. 101 kommuner blir definert som pendlingskommuner.  

¶ Andre kommuner, som er kommuner med under 10 prosent daglig utpendling til 

senterkommune. 195 kommuner inngår i denne gruppen, som er delt i to undergrupper, hhv. 

Bygdekommune 1 som har en samlet utpendling på over 20 prosent (til hvilken som helst 

kommune) og Bygdekommune 2 som har under 20 prosent samlet utpendling. 131 

kommuner tilhører Bygdekommune 1, 64 kommuner Bygdekommune 2.   

I denne sammenheng konsentreres interessen til landets største og mest integrerte bo- og 

arbeidsmarkedsområder, som alle preges av omfattende administrativ fragmentering. Det er 

utarbeidet pendlingskart som viser alle storbyområder og øvrige flerkommunale byområder der 

sentraltettstedet er delt på flere kommuner, jf. kartvedlegg 2.  

Nedenfor følger også oversikt over utpendlingsandel til senterkommune for alle definerte 

forstadskommuner. Fra oversikten kan det pekes på flere interessante trekk:  

¶ De 78 forstadskommunene inngår i 29 forskjellige byregioner, hvorav 25 ligger i Sør-

Norge.  

¶ I hele Nord-Norge finnes kun 6 eksempler på forstadskommuner, herunder Leirfjord og 

Ballangen i Nordland, Kvæfjord, Tranøy og Sørreisa i Troms og Kvalsund i Finnmark.  

¶ Tallene tilsier at det i hele Nord-Norge kun finnes fem flerkommunale byregioner som 

tilfredsstiller Ekspertutvalgets kriterium for et tett arbeidsmarkedsområde (Sandnessjøen, 

Narvik, Harstad, Lenvik og Hammerfest).  

                                                 

6 NIBR-rapport 2013:1 Inndelinger i senterstruktur, sentralitet og BA-regioner 
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¶ Omegnskommunene til Trondheim, herunder Klæbu, Malvik, Melhus og Skaun er blant 

landets mest typiske forstadskommuner med daglig arbeidspendling til Trondheim på rundt 

50-60 prosent.  

¶ Oslo har 16 forstadskommuner, hvorav Oppegård, Nittedal, Lørenskog og Nesodden i 

Akershus har størst utpendling på over 40 prosent. Hovedstadsområdet kan forstås som en 

sentrert byregion med Oslo som senterkommune, men også som en flerkjernet byregion 

med tydelige underliggende subregionale strukturer representert ved kommunene i Follo 

med Ski som regionsenter, Nedre og Øvre Romerike med hhv. Lillestrøm og Jessheim som 

klare regionsentre, samt Vestregionen som består av kommunene Bærum, Asker, Hurum 

og Røyken, evt. også deler av Lier og Hole.     

¶ Bergen har også flere typiske forstadskommuner med rundt 40 prosent daglig innpendling, 

herunder i første rekke Askøy, Samnanger, Os og Fjell. Diskusjonene om framtidig 

kommuneinndeling i Bergen peker klart i retning av en flerkjernet byutvikling der 

omegnskommunene slår seg sammen til større og mer likeverdige enheter i forhold til 

Bergen.  

¶ I alt 20 av forstadskommunene har over 40 prosent daglig utpendling til en senterkommune. 

Foruten Oslo, Bergen og Trondheim inngår disse kommunene i 6 andre byregioner, 

herunder Stavanger, Kristiansand, Skien, Arendal, Ålesund og Førde.    

¶ De aller fleste forstadskommuner er folkerike kommuner, men ikke alle. Samtlige 

forstadskommuner i Nord-Norge har under 3-4.000 innbyggere. Landets minste 

forstadskommuner målt i folketall er Kvitsøy (524 innb.) som er nabokommune til 

Stavanger, fulgt av Aremark (1404 innb.) som er nabokommune til Halden og Granvin (920 

innb.) som er nabokommune til Voss. 
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Tabell 8. Oversikt over alle landets forstadskommuner med over 25 prosent utpendling til 

senterkommune. Registrerte utpendlingstall pr.1.1.2015. Kilde: SSB 

3.5 Uhensiktsmessige avgrensninger og kommunetyper ut fra 

spesielle kjennetegn 

Dagens kommuneinndeling rommer en rekke uhensiktsmessige avgrensinger og eksempler på 

spesielle inndelingssituasjoner, som kan være viktig å finne tidsriktige og gode løsninger på.  

En landsdekkende kartlegging foretatt av Christiansenutvalget tyder på at omfanget av 

uhensiktsmessige avgrensinger er omfattende. I en egen undersøkelse ble alle deler av 

kommuner som har kortere reisetid til kommunesenteret i nabokommunen enn til eget 

kommunesenter kartlagt. I undersøkelsen ble det funnet 250 slike tilfeller (Sveistrup 1991). I 

fylkesmennenes tilrådninger i forbindelse med kommunereformen i 2016 er det fremmet forslag 

om en rekke grensereguleringer, inkludert deling av eksisterende kommuner.       

Utover et generelt behov for grensereguleringer, som antakelig berører et flertall av dagens 

kommuner, kan det pekes på følgende mer spesielle typeproblemer:   

¶ Isolerte øykommuner med lavt folketall. De mest typiske og mest isolerte blant disse er 

Hasvik, Røst, Værøy, Træna, Leka, Solund, Fedje og Utsira. En kommune som Kvitsøy er 

ikke naturlig å ta med i denne gruppen fordi kommunen er en forstadskommune med 28 

prosent daglig arbeidspendling til Stavanger. I en gruppe 2 med litt mindre isolerte 

øykommuner kan det pekes på kommuner som Sandøy, Smøla, Vega, Lurøy, Rødøy, Herøy 

Kommune Utpendling Kommune Utpendling Kommune Utpendling

1662 Klæbu 64,3 0118 Aremark 38,3 0220 Asker 30,0

1663 Malvik 58,2 0631 Flesberg 37,6 0720 Stokke 29,6

0217 Oppegård 52,3 1256 Meland 37,6 1216 Sveio 29,6

0233 Nittedal 48,4 1532 Giske 37,2 2017 Kvalsund 29,5

1653 Melhus 47,6 1431 Jølster 36,8 0926 Lillesand 29,3

1433 Naustdal 47,5 0228 Rælingen 36,7 1146 Tysvær 29,3

1017 Songdalen 47,1 1927 Tranøy 36,3 0532 Jevnaker 29,2

1657 Skaun 47,1 0229 Enebakk 35,4 1222 Fitjar 29,2

1247 Askøy 46,7 1124 Sola 35,1 0415 Løten 28,9

0919 Froland 45,0 0521 Øyer 35,0 1144 Kvitsøy 28,1

0230 Lørenskog 44,5 0227 Fet 34,3 1925 Sørreisa 27,8

0811 Siljan 43,5 0417 Stange 33,7 0711 Svelvik 27,7

1014 Vennesla 43,4 0226 Sørum 33,6 0533 Lunner 27,5

1127 Randaberg 43,3 1744 Overhalla 33,4 0136 Rygge 27,4

0216 Nesodden 42,0 1253 Osterøy 33,1 0713 Sande (Vestf.) 27,4

1531 Sula 41,7 1911 Kvæfjord 33,0 0211 Vestby 27,3

1430 Gaular 41,3 0522 Gausdal 32,8 0420 Eidskog 26,6

1242 Samnanger 40,8 1142 Rennesøy 32,5 1547 Aukra 26,6

0219 Bærum 40,7 1822 Leirfjord 31,8 1854 Ballangen 26,1

1018 Søgne 40,2 1548 Fræna 31,6 0612 Hole 25,8

1243 Os (Hord.) 39,9 0625 Nedre Eiker 31,5 1234 Granvin 25,8

1246 Fjell 39,3 0214 Ås 31,4 1263 Lindås 25,3

1529 Skodje 39,3 0234 Gjerdrum 30,8 1557 Gjemnes 25,3

0722 Nøtterøy 38,7 0215 Frogn 30,7 1149 Karmøy 25,2

0213 Ski 38,6 0111 Hvaler 30,4 1259 Øygarden 25,2

0231 Skedsmo 38,4 1251 Vaksdal 30,2 0928 Birkenes 25,0
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og Dønna.  I en gruppe 3 kan større og mer sentrale øykommuner «godt innaskjærs» inngå, 

som f.eks. Austevoll kommune i Hordaland, som for øvrig er landets største øykommune i 

folketall (5.118 innbyggere i 2016). I en gruppe fire kan det pekes på øykommuner som har 

fått fastlandsforbindelse, som f.eks. Hvaler, Rennesøy, Finnøy, Bokn, Stord, Fitjar, Bømlo, 

Hitra, Frøya, Ibestad og Skjervøy.    

¶ Fjordkommuner dvs. kommuner som er omrammet av en fjord eller som går på tvers av et 

større fjordsystem. Over tid er som regel kommunikasjonene utbygd på land, noe som kan 

tilsi at dagens kommuneinndeling er lite funksjonell. Eksempler på typiske fjordkommuner 

er Lebesby, Kvæfjord, Hadsel, Tysfjord og Bindal. 

¶ Fragmenterte landfaste øyer og halvøyer. Gode eksempler kan være Senja som er delt på 

fire kommuner, Stord, Fitjar og Bømlo som er knyttet sammen gjennom det såkalte 

trekantsambandet, Fosenhalvøya som er delt opp i 5-6 kommuner og Ytre Søre Sunnmøre 

som består av 4-5 kommuner.  

¶ Delingskandidater dvs. kommuner som kan være aktuelt å dele opp og fordele på to eller 

flere nabokommuner. Eksempler på slike kommuner kan være Tysfjord, Snillfjord, 

Norddal, Gjemnes og Kvæfjord. 

¶ Tvillingkommuner utenom de tre klassiske tvillingbyene Fredrikstad/Sarpsborg, 

Skien/Porsgrunn og Stavanger/Sandnes. Eksempler på slike mer eller mindre likeverdige 

tvillingssituasjoner finnes i de fleste fylker over hele landet. Noen typiske eksempler er 

Askim/Eidsberg, Ørsta/Volda, Ulstein/Herøy/Hareid, Ørland/Bjugn og Levanger/Verdal.  

¶ Sammenvokste byområder innenfor korte reiseavstander kan stille særskilte krav til felles 

areal- og transportplanlegging og annen samordning av kommunenes virksomhet. 

Agderbyen, Vestfoldbyen, Buskerudbyen og Østfoldbyen er typiske eksempler på slike 

sammenvokste byområder, bl.a. drevet fram av nye og bedre kommunikasjoner. I 

Trondheimsregionen, som rommer transportaksen og et snart sammenhengende bybånd fra 

Orkdal til Stjørdal, er et tilsvarende eksempel. Den samme type utvikling kan komme flere 

steder i landet, f.eks. mellom Molde og Kristiansund der lokalisering av nytt sykehus kan 

være en viktig drivkraft for sterkere regional integrasjon mellom byene. Denne typen 

bosettingsmønster i befolkningstunge områder kan skape forutsetninger for nye typer 

storbyorganisering og flersenterkommuner, evt. med en underkommunal struktur for å 

ivareta lokal forvaltning og lokaldemokrati.     

I kartvedlegg 3 er det vist eksempler på noen av de aktuelle spesialsituasjonene.  
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Vedlegg 1. Tettstedsoppsplitting i 28 store og små tettsteder i Norge     
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Vedlegg 2. Pendlingskart for 13 byregioner      
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