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HORINGSSVAR PA FORSLAG TIL FORSKRIFT OM ELSERTIFIKATER

SINTEF Energi gratulerer Regjeringen med den avtale som er inngatt med Sverige om et felles
elsertifikatmarked. Denne avtalen vil sgrge for at vi fir mer fornybar kraft inn i det nordiske kraft-
markedet pa en kostnadseffektiv mate. Dette fgrer bade til en forbedret kraftbalanse, til utfasing av
fossilt basert kraftproduksjon i Norden og ellers i Europa, og vil bidra til at vi overholder vére forny-
barforpliktelser ovenfor EU.

Nedenfor fglger noen spesifikke kommentarer vedrgrende forskriften. I vart hgringssvar til Lov om
elsertifikater fra 2011-01-12 anbefalte vi at det settes en grense for hvor stor avgiften for manglende
sertifikater kan bli. Dette er ikke tatt inn i forslag til forskrift. I det fglgende utdyper vi derfor hvor-
for vi mener en slik grense vil vare hensiktsmessig. Deretter kommenterer vi behovet for & gi gjen-
nom insentivstrukturen til nettselskaper og vertskommuner.

Avgift for manglende sertifikater

Forskriftens § 38 omtaler avgift for manglende annullering av elsertifikater. Avgiften skal settes til
150 % av volumveid gjennomsnittspris siste &r. For en aktgr vil det derfor vere Ignnsomt & kjgpe
sertifikater for kvoteplikten istedenfor & betale avgift, og dermed oppstér en etterspgrsel etter
sertifikater.

Den dynamiske fastsettelsen av avgiften kan gi ugnskede virkninger noen situasjoner. Arsaken til
dette er dels at det vil vare begrenset kortsiktig prisfleksibilitet bade pa tilbuds- og etterspgrselssiden
av markedet, og dels at naturlig klimavariasjon (tilsig, vind, temperaturer) pavirker den &rlige
balansen. I det fplgende illustrerer vi problemstillingen med noen eksempler. Fgrst viser vi en
normalsituasjon, og deretter viser vi problemene som kan oppsté i en presset situasjon. I Figur 1 gir
vi et eksempel pa tilgang og anvendelse for et enkelt &r.
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Figur 1 Eksempel pé tilgang og anvendelse (normalsituasjon)

Total tilgang pé sertifikater dette aret er summen av det som ble overfgrt fra i fjor (lilla pil nede til
venstre), produksjon fra vann- og vindkraft (bla pil) og kraftproduksjon basert pa biomasse (grgnn
kurve). P4 produksjonssiden er det kun biokraftproduksjonen som er avhengig av pris, mens
drsproduksjonen for vann- og vindkraft i all hovedsak bestemmes av tilsig, vindstyrker og installert
effekt. For evt. sertifisert vannkraftproduksjon med store magasin vil det dog vere mulig 4 flytte
deler av produksjonen mellom ér.

Forbruket av sertifikater for innevarende ar er bestemt av kvotepliktsprosenten og kvotepliktig
strgmforbruk. Kvotepliktsprosenten er spesifisert i lovteksten. Strgmforbruket er generelt lite
priselastisk, og sertifikatprisen blir normalt et moderat paslag til strgmprisen (sertifikatpris
multiplisert med kvotepliktsprosent). Til moderate sertifikatpriser kan vi derfor betrakte forbruket av
sertifikater som prisuavhengig (r@d kurve). Forbruket vil imidlertid pavirkes av temperaturer og
oppvarmingsbehov.

Siden sertifikater kan lagres fra ett ar til det neste, er prisen for inneverende ar typisk bestemt av
forventet fremtidig pris (stiplet svart linje). Sertifikatprisen blir et tillegg i produsentprisen for dem
som er sertifikatberettiget, og i vart eksempel gér biokraftproduksjonen for fullt til den inntegnede
sertifikatprisen. Ved utgangen av &ret er det et overskudd p4 sertifikater som kan overfgres til neste

ar (gvre lilla pil).

Den skisserte balansen er som nevnt avhengig av klimatiske forhold (tilsig, vind, temperaturer), og
av antall sertifikater som er overfgrt fra forrige ar. I Figur 2 illustreres et eksempel der det er litt
mindre overfort fra forrige &r, litt mindre vind- og vannkraft og litt stgrre forbruk.

I dette eksempelet er summen av sertifisert produksjon for inneveerende ar og sertifikater overfgrt fra
forrige &r mindre enn kvoteplikten for innevarende 4r, slik at en har et underskudd (gvre bla pil). I
dette tilfellet er det ikke nok sertifikater tilgjengelig i markedet. Noen forbrukere m4 derfor betale
avgift for manglende sertifikater.
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Figur 2 Eksempel pa tilgang og anvendelse (anstrengt balanse)

Sett nd at spotprisen pd sertifikater for innevarende r er 50 gre/kWh, slik at avgift for manglende
sertifikater blir 50 gre/kWh - 150 % =75 gre/kWh. Hvis avgiften er 75 gre/kWh gnsker forbrukerne
4 kjgpe flere sertifikater til 50 gre/kWh slik at de slipper & betale avgiften. Den sertifikatberettigede
produksjonen gar imidlertid for fullt, s& dette fgrer til at sertifikatprisen presses opp til 75 gre/kWh.
Dermed blir straffeavgiften 75 gre/kWh - 150 % = 112,5 gre/kWh. Men hvis avgiften er 112,5
gre/kWh gnsker forbrukerne 4 kjgpe flere sertifikater til 75 gre/kWh, osv. Dette gir en oppadgiende
spiral for sertifikatpriser og avgift for manglende sertifikater. Hvis en stor andel av innevarende ars
omsetning er gjennomfgrt for aktgrene innser at det blir en ubalanse, vil imidlertid dette begrense
prisutslaget.

En siste balanserende mekanisme i et slikt system vil vare priselastisiteten pa strgmforbruket. Hvis
prisen pd sertifikater blir stor nok, vil dette til slutt kunne gke sluttbrukerprisen pa strgm si mye at
kraftforbruket, og dermed kvoteplikten for innevarende &r, presses ned. Dette er illustrert i Figur 3.
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Figur 3 Eksempel pa hgy sertifikatpris for & fa balanse i en anstrengt situasjon
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Den situasjonen som er skissert i Figur 2-3 kan oppsta:

o Ten startfase av systemet dersom det ikke er planlagt med et klart overskudd de fgrste arene.
Det opparbeidede overskuddet i det svenske systemet vil sannsynligvis hindre at det OppsStar
underskudd i startfasen for det norsk-svenske systemet.

® Underveis i systemet dersom sertifikatbeholdningen er liten pga. for sen innfasing av ny
produksjon ifht. kvoteplikt, evt. kombinert med ugunstige klimatiske forhold ett eller flere
péfglgende ar (hgyt forbruk, lav sertifisert produksjon).

e Isystemets sluttfase. Et rasjonelt marked vil fase sertifikatbeholdningen ned mot null ved
utgangen av systemet, og nye produksjonsanlegg blir ikke sertifisert. Enten blir det et lite
overskuddslager og null pris mot slutten, eller s4 blir det for lite sertifikater og meget hgye
priser.

Sannsynligvis vil det vere en uholdbar situasjon at sertifikatprisene blir s& hgy at strgmforbruket blir
vesentlig redusert, og i forskriftens § 39 str det at NVE kan dispensere fra forskriften i serlige
tilfeller. En mulig Igsning som evt. kan velges av NVE i en vanskelig situasjon er & sette et tak for
straffeavgiften for dette aret, eller bedre balansen ved gkt tildeling, lavere kvotepliktsprosent eller
auksjon av ekstra sertifikat. For aktgrene vil det imidlertid vere enklere 4 planlegge pé en rasjonell
méte dersom betingelsene er klargjort p& forhand.

Vi anbefaler derfor at forskriften blir supplert med en bestemmelse hvor det settes en grense for hvor
hgy straffeavgiften kan bli. Avgiften bgr ikke kunne bli hgyere enn at dette er et politisk akseptabelt
niva, hensyn tatt til strgmforbrukerne.

Insentiver for nettselskap og kommuner

De gkonomiske insentivene vil sgrge for at en fir inn en viss mengde fornybar kraft i Norge og
Sverige i systemets levetid. Fordelingen av produksjon hhv. i Norge og Sverige vil bestemmes bade
av kostnadsstrukturer og ulike barrierer. I utgangspunktet har Sverige en praktisk fordel siden de har
erfaring med sertifikatsystemet, og har fatt inn mye ny fornybar produksjon. For 4 sikre at gode
prosjekter skal bli realisert i Norge, er det viktig at bide nettselskap og kommuner gnsker 3 tilrette-
legge for ny fornybar kraftproduksjon i sitt omréde. En bgr derfor undersgke om dagens insentiv-
struktur og administrative rutiner (bl.a. inntektsregulering av nettselskap, fordeling av inntektsskatt
til vertskommuner, konsesjonsprosesser) bgr justeres slik at det ikke blir vanskeligere starte ny
produksjon i Norge enn i Sverige.
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