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Prop. 6 L
(2016-2017)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og
tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologinegytralitet)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 14. oktober 2016,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i ting-
lysingsloven, inkassoloven, tvangsfullbyrdelses-
loven og enkelte andre lover. Formalet med
endringsforslagene i tvangsfullbyrdelsesloven og
inkassoloven er i forste rekke & apne for bruk av
elektronisk kommunikasjon ved blant annet vars-
ler om tvangsfullbyrdelse og inkasso og & gjore
bestemmelsene om tvangsgrunnlag mer teknologi-
neytrale. Endringene i tinglysingsloven har sam-
menheng med at det ved lov 20. juni 2014 nr. 45
om endringer i tinglysingsloven mv. (elektronisk
tinglysing) er lagt til rette for elektronisk ting-
lysing. Endringsloven er forelopig ikke satt i kraft
i pavente av nedvendig utvikling av fagsystemet
for elektronisk tinglysing.

I forkant av tilretteleggelsen for elektronisk
tinglysing satte Justis- og politidepartementet
varen 2009 ned en arbeidsgruppe for & vurdere
rettslige sider ved elektronisk tinglysing (heretter
omtalt som arbeidsgruppen). Gruppens sammen-
setning og mandat er nzermere omtalt i Prop. 53 L
(2013-2014) om endringer i tinglysingsloven mv.

Rapporten fra arbeidsgruppen 1. juni 2010
omfattet blant annet forslag til lovendringer knyt-
tet til tvangsfullbyrdelse og negotiabilitet. Forsla-
gene ble ikke fulgt opp i Prop. 53 L (2013-2014),
jf. punkt 2.3 i proposisjonen, da det etter departe-
mentets oppfatning var tale om endringer som
burde vurderes i en sterre sammenheng. Disse
gjenstiende spersmalene vurderes i denne propo-
sisjonen. Samtidig vurderes enkelte sporsmal
knyttet til overdragelse av tinglyste panteretter og
sletting av registrert pant, som ogsa er behandlet i
arbeidsgruppens rapport.

I dag innebaerer reglene om varsel om tvangs-
fullbyrdelse og inkasso at varsel ma sendes péa
papir. Ogsa reglene om enkelte sarlige tvangs-
grunnlag inneberer krav til bruk av papirdoku-
mentasjon. I noen tilfeller folger slike krav uttryk-
kelig av lovtekst eller andre rettskilder. Dette gjel-
der for eksempel varsel om inkasso, hvor det
fremgér uttrykkelig av inkassoloven § 9 at vars-
lene skal veere «pd papir». I andre tilfeller kan det
vaere mer uklart om det gjelder et slikt krav. Flere
bestemmelser i inkassoloven og tvangsfullbyrdel-
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sesloven krever skriftlighet. Det har tidligere veert
uttalt at problemet med skriftlighetskravet antas a
veere den tradisjonelle forestillingen om at skrift-
lighet forutsetter papir, jf. Ot.prp. nr. 108 (2000-
2001) side 36. Departementet tar ikke stilling til
om dette er en riktig forutsetning, men uklarhe-
ten som foreligger bor avskaffes.

Okt digitalisering og teknologisk utvikling gir
grunn til 4 vurdere om det kan apnes for mer tek-
nologineytrale losninger. Slike endringer kan
igjen bidra til effektivisering gjennom en utvidet
adgang til elektronisk saksflyt. Krav til skriftlighet
kan ha ulike begrunnelser, som notoritet, hensyn
til bevissikring og hensyn til tilfredsstillende vars-
ling. Som et overordnet utgangspunkt mener
departementet at tvangsfullbyrdelsesloven og
inkassoloven ikke ber veaere til hinder for elektro-
nisk kommunikasjon dersom man pa tilfreds-
stillende mate kan ivareta hensynene som ligger
til grunn for de enkelte skriftlighetskravene.

I proposisjonen foreslas a apne for at varsler
om bl.a. tvangsfullbyrdelse og inkasso kan sendes
elektronisk dersom meddelelsen sendes pa en
«betryggende maéte», jf. punkt 3. Det foreslas en
forskriftshjemmel til 4 fastsette naermere bestem-
melser om hva som kan anses «betryggende». I
tillegg gir proposisjonen feringer som vil gjelde
med mindre annet fastsettes i forskrift.

Videre foreslds en del apninger for elektro-
niske lgsninger der seerlige tvangsgrunnlag etter
gjeldende rett ma vaere utstedt pa papir, jf. punkt
4. Nar slike tvangsgrunnlag brukes i forbindelse
med disposisjoner som skal tinglyses, kan papir-
kravene gjore det mindre attraktivt med elektro-
nisk tinglysing. Ogsi ellers kan det veere grunn til
4 legge til rette for mer teknologineytrale los-
ninger.

Blant annet foreslas en viss apning for at elek-
tronisk gjeldsdokumentasjon kan gjeres eksigi-
bel, jf. punkt 4.2. Forslaget vil innebzere at en elek-
tronisk gjeldserklaering som lyder pa en bestemt
pengesum og inneholder vedtakelse av at kravet
kan inndrives uten seksmadl, kan veere serlig
tvangsgrunnlag nar erklaeringen er avgitt til naer-
mere angitte finansinstitusjoner mv. Videre fore-
slas at en elektronisk erklering om kausjonsan-
svar som selvskyldner og pa forfallsvilkdr som
nevnt i finansavtaleloven § 71 for en slik forplik-
telse kan veere seerlig tvangsgrunnlag nar erklee-
ringen inneholder vedtakelse av inndrivelse uten
soksmél og er avgitt til finansinstitusjoner mv.
som nevnt. Forslaget reflekterer at behovet for
elektroniske losninger pa dette omréidet synes
sterst der erklaeringen er utstedt til denne typen
institusjoner, for eksempel i forbindelse med

lanopptak som skal sikres med pant i fast eien-
dom. Det er ogsa disse tilfellene som vil ha sterst
betydning for realiseringen av gevinstene ved
elektronisk tinglysing.

Det foreslas at et sdkalt «skriftstykke» som
nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f
kan sendes elektronisk pa samme vilkar som var-
sel om tvangsfullbyrdelse og inkasso, jf. punkt 4.3.
Videre foreslés det a apne for at skriftlige avtaler
som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven §§ 9-2 og 13-2
er tvangsgrunnlag selv om de inngés elektronisk,
jf. punkt 4.3 og 4.5.

Departementet foreslar ikke regler for elektro-
nisk gjeldsdokumentasjon som kan gi tilsvarende
negotiabilitetsvirkninger ved overdragelse som
gjeldsbrevloven gir ved overdragelse av omset-
ningsgjeldsbrey, jf. punkt 5.

I proposisjonen foreslds & innfere tinglysing
som rettsvernsakt ved overdragelse av panteretter
som er tinglyst elektronisk, jf. punkt 6. Lesningen
innebaerer at rettsvern for overdragelse av elek-
tronisk tinglyst pant ikke vil kunne etableres pa
annen mate enn ved tinglysing. For slike panteret-
ter har forslaget den fordel at grunnboken vil gi et
riktig bilde av hvem som rettsvernmessig er legiti-
mert rettighetshaver til panteretten.

Det foreslas a begrense kravet om innlevering
av originaldokument ved sletting av heftelser etter
tinglysingsloven § 32 annet ledd til pantobligasjo-
ner som folger reglene for omsetningsgjeldsbrev
og panteretter som er knyttet til et innlesnings-
papir som ikke er et omsetningsgjeldsbrev, jf.
punkt 7. Endringen vil innebaere at ikke-negotia-
ble pantobligasjoner og skadeslosbrev ikke lenger
omfattes av dette vilkaret. Det foreslads ogséd et
unntak fra kravet om innlevering av originaldoku-
ment der den berettigede etter grunnboken er en
bank som har konsesjon som bank etter finans-
foretaksloven § 2-7, eller en institusjon som nevnt
i finansforetaksloven §1-6 forste ledd. Banken
eller institusjonen mé selv be om sletting uten
fremleggelse av originaldokumentet og vil da
veere ansvarlig for tap som maétte oppsta som folge
av at dokumentet ikke tilintetgjores eller gis
pategning om at det er slettet av grunnboken.

Lovendringene som foreslas vil ikke i seg selv
medfere kostnader eller administrative ulemper,
jf. punkt 8. Endringene i tvangsfullbyrdelses-
lovens bestemmelser om seerlige tvangsgrunnlag
legger til rette for & ta ut ytterligere gevinster ved
elektronisk tinglysing. I tillegg kommer mer gene-
relle fordeler ved okt adgang til bruk av elektro-
nisk kommunikasjon. Endringene i tinglysings-
loven vil innebzere at akterer vil matte betale
tinglysingsgebyr for & fi rettsvern ved overdra-
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gelse av de panteretter endringen omfatter. Hvor I tillegg foreslas det enkelte rettelser i noen
store kostnader dette vil innebzere, avhenger av lover. Disse forslagene er bare omtalt i merk-
gebyrreglene. Disse vil bli gjennomgatt for ikraft- nadene til de enkelte bestemmelsene.

tredelse.



8 Prop.6L

2016-2017

Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytralitet)

2 Bakgrunnen for lovforslaget

Et heringsnotat om endringer i tinglysingsloven,
tvangsfullbyrdelsesloven og inkassoloven ble
sendt pa hering 30. november 2015 med herings-
frist 1. februar 2016. Heringsnotatet omhandlet til-
retteleggelse for teknologineytrale lesninger,
spersmal i forlengelsen av at det er lagt til rette for
elektronisk tinglysing, og enkelte tilgrensende
spersmal.

Hoeringsnotatet ble sendt pa hering til felgende
instanser:

Departementene
Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Den Norske Stats Husbank
Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)
Domstoladministrasjonen
Finanstilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Konkurransetilsynet

Norges Bank

Politidirektoratet
Regjeringsadvokaten
Skattedirektoratet

Statens innkrevingssentral
Statens kartverk

Statens ldnekasse for utdanning
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyra
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Toll- og avgiftsdirektoratet
Verdipapirsentralen

@kokrim

Forliksradene i Bergen, Kristiansand, Oslo,
Stavanger, Tromse/Karlsey og Trondheim

Bergen kommune
Kristiansand kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
Tromse kommune
Trondheim kommune

Advokatforeningen

Akademikerne

Ambita

Bedriftsforbundet

Debitorforeningen

Den norske Dommerforening

Den norske Revisorforening

EVRY Norge AS

Eiendom Norge

Eiendomsmeglerforetakenes Forening

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Finansklagenemnda

Gjeldsoffer-Alliansen

Handelsheyskolen Bl

Hovedorganisasjonen Virke

Huseiernes Landsforbund

IKT Norge

Inka Egeninkasso

Inkassoklagenemnda

Juridisk radgivning for kvinner

Juss Hjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening
Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Huseierforbund

Norges Hytteforbund

Norges Jordskiftekandidatforening

Norges Juristforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund
Norges Kreditorforbund

Norges Politilederlag

Norsk Eiendomsinformasjon AS

Norske Bolighyggelags Landsforbund

Norske Inkassobyréers Forening

Norske Kredittopplysningsbyraers forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon

Protector Forsikring ASA

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn
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Sparebankforeningen
Tekna Samfunnsutviklerne
Tomtefesteforbundet

YS

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromsg, Det juridiske fakultet

Folgende har uttalt at de ikke vil avgi herings-
uttalelse, eller at de ikke har merknader til
heringsnotatet:

Arbeids- og sosialdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Politiets sikkerhetstjeneste
Regjeringsadvokaten

Statistisk sentralbyra

Bergen forliksrad

Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Norges Eiendomsmeglerforbund

Folgende har uttalt seg om realiteten i herings-
notatet:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Brenngysundregistrene

Den Norske Stats Husbank

Difi

Domstolsadministrasjonen
Finanstilsynet
Forbrukerombudet
Namsfogden i Oslo

Oslo byfogdembete
Politidirektoratet

Posten Norge AS
Skattedirektoratet

Statens kartverk

Statens lanekasse for utdanning
Statens vegvesen
Ser-Trendelag tingrett

Bergen kommune

Advokatforeningen

Finans Norge

Finansieringsselskapenes Forening

Norges Bondelag

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund
Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn

Samskipnadsradet
Utleiemegleren AS
Virke Inkasso

Flere av heringsinstansene har gitt uttrykk for at
de som et overordnet utgangspunkt er positive til
hovedtrekkene i heringsnotatet. Blant annet viser
Kommunal- og moderniseringsdepartementet til at
forslagene er viktige bidrag til at elektronisk
tinglysing vil gi den tilsiktede samfunnsekono-
miske gevinsten. Kommunal- og moderniserings-
departementet fremhever ogsa at digital kommu-
nikasjon vil muliggjere at personer med funk-
sjonsnedsettelser i storre grad vil kunne kommu-
nisere med virksomheter enn ved papirbasert
kommunikasjon. Den Norske Stats Husbank viser
til at mindre papirbasert kommunikasjon vil
kunne virke besparende pa bade arbeid, portout-
gifter og milje og gi grunnlag for gkt digitalisering
som igjen kan gi effektivitetsgevinster. Statens
lanekasse for utdanning peker pa at digital kom-
munikasjon som hovedregel er prinsippet som lig-
ger til grunn for digitalisering av offentlig sektor.
Skattedirektoratet fremhever blant annet at okt
adgang til bruk av elektronisk kommunikasjon
legger til rette for tidseffektive lesninger og dpner
for en mer automatisert dokumenthandtering.

Horingsinstansene som har uttalt seg om for-
slagene om endringer i inkassoloven og tvangs-
fullbyrdelsesloven stotter i hovedsak at det legges
til rette for teknologineytrale losninger safremt
man pa tilfredsstillende mate ivaretar hensynene
som ligger til grunn for de enkelte skriftlig-
hetskravene. Instansene har imidlertid ulike syns-
punkter pa hvilke vilkar som ber stilles for & iva-
reta disse hensynene pé en tilstrekkelig god mate.
Dette er naermere behandlet i punkt 3 og 4.

Bronnoysundregistrene og Statens kartverk har
seerlig uttalt seg om endringene som har betyd-
ning for elektronisk tinglysing og sletting. Over-
ordnet stiller Bronnaysundregistrene seg positiv til
at det foreslas endringer i blant annet tinglysings-
loven for & legge bedre til rette for dette. Statens
kartverk mener overordnet at lovendringene vil
bidra sterkt til klare regler for bruk av elektro-
niske dokumenter, og anser endringene som ned-
vendige for at publikum skal finne det formalstjen-
lig & tinglyse elektroniske dokumenter. Kart-
verket uttaler blant annet:

«At en ikke ubetydelig andel av tinglysings-
myndighetenes brukere vil velge elektroniske
dokumenter, er en viktig forutsetning for de
rasjonaliseringsgevinster som er tiltenkt ved
innfering av denne typen dokumenter. De fore-
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slatte endringer i lovverket vil bidra til at malet
om enklere, raskere og mindre kostnadskre-
vende tinglysing blir oppnadd.»

De narmere innspillene er behandlet i punkt 6 og
7.

Flere heringsinstanser har gitt innspill om
endringer som ikke var omfattet av departemen-
tets heringsnotat. Seerlig bemerkes at enkelte
heringsinstanser har gitt innspill om at det ber

apnes for mer teknologineytrale losninger ogsa i
finansavtaleloven. Blant annet har Finans Norge
vist til at det skaper problemer for en helelektro-
nisk lanesaksgang nar en kausjonsavtale med for-
bruker méa inngas skriftlig pa papir. Til dette
bemerker departementet at finansavtaleloven ikke
har veert omfattet av heringsnotatet. En vurdering
av disse reglene ma eventuelt skje i form av en
senere gjennomgang.
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3 Varsel om tvangsfullbyrdelse og inkasso mv.

3.1 Gjeldende rett

3.1.1

Et serlig tvangsgrunnlag kan ikke begjeres
tvangsfullbyrdet for det er gatt to uker etter at sak-
sekeren har sendt saksekte «skriftlig varsel», jf.
tvangsfullbyrdelsesloven §4-18. Det er antatt at
varselet ikke kan sendes elektronisk. I juridisk
teori er det blant annet vist til at begrepet «kjent
oppholdssted» taler mot en slik tolkning, jf. Nord-
haug i Lov og Rett 2009 side 495.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18 innebaerer at
den som er forpliktet, fir risikoen for forsinkelser
i postgangen og for at varselet i det hele kommer
fram, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-91) Om lov om
tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring side 117,
der det heter:

Varsel om tvangsfullbyrdelse

«Departementet vil imidlertid understreke at
dette bare vil gjelde dersom varsel er sendt pa
en forsvarlig mate. Hvis ikke fordringshaveren
eller dennes prosessfullmektig har holdepunk-
ter for at den forpliktede kan nas pa en annen
adresse, ma det normalt anses tilstrekkelig a
sende varselet til den adressen som den for-
pliktede har oppgitt til fordringshaveren. Er
ingen adresse oppgitt, ma det normalt anses til-
strekkelig 4 sende varselet til den adressen
som er registrert i folkeregisteret.»

Varsel kan unnlates dersom saksekte verken har
kjent oppholdssted eller kjent fullmektig med
kjent oppholdssted som kan motta varselet pa sak-
sektes vegne. Det kan ogsé gjeres unntak fra vars-
lingsplikten dersom det er grunn til 4 frykte at
fullbyrdelsen ellers ville bli vanskeliggjort.

3.1.2 Inkassovarsel og betalingsoppfordring

Etter inkassoloven § 9 forste ledd skal en skyldner
fa et «skriftlig varsel pa papir» om at inkasso vil bli
iverksatt, med minst 14 dagers betalingsfrist.
Etter inkassoloven § 10 forste ledd skal skyldne-
ren fa en «skriftlig oppfordring pa papir (betalings-
oppfordring)» om enten & betale eller & komme

med innsigelser mot kravet innen en frist p4 minst
14 dager, nar et krav er mottatt til inkasso og beta-
lingsfristen i inkassovarslet er lopt ut.

Kravet om varsling pa papir kan fravikes ved
avtale, men ikke til skade for en skyldner som har
padratt seg forpliktelsen i egenskap av forbruker,
jf. inkassoloven § 3. Overfor slike skyldnere er det
dermed ikke adgang til 4 sende -elektronisk
inkassovarsel eller betalingsoppfordring etter gjel-
dende rett.

Det uttrykkelige kravet om skriftlig varsel «pa
papir» ble tatt inn i lovbestemmelsene ved lov 21.
desember 2001 nr. 117 om endringer i diverse lover
for 4 fjerne hindringer for elektronisk kommunika-
sjon. Om behandlingen av forslaget i heringsbrevet
og om Justisdepartementets vurdering fremgéar det
i Ot.prp. nr. 108 (2000-2001) pa side 97-98:

«Loven har i §§89, 10 og 11 regler om
inkassovarsel og betalingsoppfordring. I rap-
porten fra kartleggingsprosjektet uttales fol-
gende om skriftlighetskravet til betalingsopp-
fordring (Justisdepartementet antar at lik-
nende hensyn kan anferes med hensyn til
inkassovarsel):

‘Det er flere begrunnelser for kravet om at
oppfordringen skal veere skriftlig. Den som
imidlertid er av sarlig interesse er symbol-
funksjonen. Dersom skyldneren ikke gjor noe
etter & ha mottatt betalingsoppfordring, kan
kravet inndrives rettslig. Det er saledes viktig
ikke bare at skyldneren far dokumentet, men
ogsa at han far det pa en slik mate at han kjen-
ner en oppfordring til & sette seg inn i det han
[har] mottatt. Ved papirbasert kommunikasjon
ville man normalt reagere nar man far et brev
fra et inkassoselskap. Brevet er utformet pé en
slik méte at man ser at det er noe utover det
vanlige. Det er ikke sikkert at vi [ville] reagere
pa samme mate om vi fikk samme dokument
som en e-post. Det er ikke sikkert at vi i dag
kontrollerer var e-post like regelmessig som
den vanlige postkassen, safremt vi ikke har
sagt at vi ensker & motta «viktige» meldinger
via elektronisk post. Dette er et spersmail om
[4] innarbeide nye rutiner og vaner.
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Denne bestemmelsen skal beskytte en sva-
kere part. P4 bakgrunn av dette vil det veere
behov for & naermere regulere nar slike beta-
lingsoppfordringer skal kunne sendes i elek-
tronisk form og hvordan. Konklusjonen blir
saledes at denne bestemmelsen er en hindring
for elektronisk kommunikasjon. Det vil kreves
tilleggsregulering for & nettopp ivareta de hen-
synene som er droftet ovenfor, i hvert fall i en
overgangsperiode.’

Justisdepartementet er enig i at skriftlig-
hetskravet her har en viktig varslingsfunksjon.
Det kan sperres om den manglende tilknytning
mellom inkassatoren og skyldneren kan tilsi at
elektronisk kommunikasjon ikke ber tillates pa
dette omradet pa naveerende tidspunkt. Skyld-
neren kan mangle oppfordring til & undersoke
sine elektroniske kanaler for kommunikasjon.
Sett hen til de utgifter som kan péalepe kan det
virke for ‘lett’ for inkassatoren & oppfylle sine
plikter i forhold til skyldneren ved elektronisk
kommunikasjon. Justisdepartementet er etter
dette kommet til at loven ikke kan ses & apne
for elektronisk kommunikasjon.

Justisdepartementet finner videre at de
hensyn som ligger til grunn for skriftlig-
hetskravet, ber opprettholdes og foreslar ikke
endringer i denne loven. Vi ber om herings-
instansenes syn pa dette.»

For 4 unng4 tolkningstvil med hensyn til at skrift-
lighetskravene innebaerer krav til bruk av papir,
foreslo departementet at dette ble presisert i
loven.

3.2 Horingsnotatet

3.2.1 Varsel om tvangsfullbyrdelse

Justis- og beredskapsdepartementet foreslo i
heringsnotatet 30. november 2015 en viss apning
for elektronisk kommunikasjon ved varsel om
tvangsfullbyrdelse. Om utgangspunktene for for-
slaget ble det uttalt:

«Det finnes antakelig fortsatt mange som for-
venter at viktige meldinger fra private forret-
ningsforbindelser kommer som brev. Samtidig
blir digital post stadig vanligere, og et ubetin-
get krav til papirkommunikasjon fremstar som
lite i samsvar med den teknologiske utviklin-
gen.

Ved lov 21. desember 2001 nr. 117 om
endringer i diverse lover for 4 fijerne hindringer
for elektronisk kommunikasjon, ble det foretatt

endringer i en rekke lover for & fjerne rettslige
hindre for elektronisk kommunikasjon.
Tvangsfullbyrdelsesloven var ikke omfattet av
disse endringene, men begrunnelsen for flere
av endringene kan vaere relevant ved vurderin-
gene som er omhandlet i heringsnotatet. I for-
arbeidene til loven ble det tatt utgangspunkt i at
elektronisk kommunikasjon innenfor privatret-
tens omrade normalt vil kreve at partene er
enige om at man skal kommunisere elektro-
nisk, jf. Ot.prp. nr. 108 (2000-2001) om lov om
endringer i diverse lover for 4 fierne hindringer
for elektronisk kommunikasjon side 13. P4 side
21 og 22 fremgér videre:

‘Det er en gjennomgéende problemstilling
i proposisjonen at folk flest i dag er vant til at
viktige meldinger - meldinger som Kkan
pavirke en persons rettsstilling — kommer som
brev, enten dette er meldinger fra forvaltnin-
gen eller private forrretningsforbindelser. Skal
man imidlertid kunne nyttegjore seg den
gevinsten som ligger i elektronisk kommuni-
kasjon, ma man ogsa sa langt det er forsvarlig
apne opp for at slike meldinger ogsa kan sen-
des elektronisk.

Det vil imidlertid kunne lede til en rekke
uheldige konsekvenser om man lot det veaere
opp til avsenderen av slike viktige meldinger &
avgjere om meldingen skal sendes som brev
eller som elektronisk melding. Mange privat-
personer har elektronisk adresse, men er ikke
derfor nedvendigvis forberedte pa at viktige
meldinger kan komme inn pi denne maten.
Den elektroniske kommunikasjonen kan for
mange tjene et mer uforpliktende sosialt for-
mal. Derfor kan det ogsa vere tilfeldig hvor
ofte man sjekker innkomne meldinger, og/
eller man kan ha valgt sarbare tekniske los-
ninger.

For 4 unngé at noen skal lide rettstap fordi
man har en annen holdning til sin elektroniske
postkasse enn sin fysiske, er det gjennomgé-
ende foreslatt i proposisjonen at elektronisk
kommunikasjon bare kan benyttes nar motta-
keren har godtatt & motta meldinger pa denne
maten. Det er videre flere steder foreslatt at
denne godtakelsen skal veere uttrykkelig.’

Krav om uttrykkelig godkjennelse ved elek-
tronisk kommunikasjon er blant annet behand-
let pa side 22 og 45-47 i proposisjonen.

Hensynene som er trukket frem i sitatet
over fremstar som aktuelle ogsé for varsel om
tvangsfullbyrdelse. Det ber trolig fortsatt tas
utgangspunkt i at parter ma vare enige hvis
det skal kommuniseres elektronisk. Av hensyn
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til mottakeren ber det stilles krav som sikrer at
vedkommende i tilstrekkelig grad blir gjort
oppmerksom péa at rettslig relevant informa-
sjon kan komme inn til vedkommendes elek-
troniske meldingsmottak. Innenfor slike ram-
mer kan formaélet med skriftlighetskravet opp-
nas med elektronisk kommunikasjon.»

Departementet tok deretter opp spersmaélet om
hva slags vilkidr som ber stilles for elektronisk
varsling. Om dette er det uttalt i heringsnotatet:

«I Ot.prp. nr. 108 (2000-2001) heter det pa side
47:

‘Etter departementets mening er det viktig
4 bidra til trygghet og forutberegnelighet ved
bruk av elektronisk kommunikasjon. Departe-
mentet gar derfor inn for at det i enkelte tilfel-
ler skal kreves at slik kommunikasjon skal
vaere uttrykkelig godtatt. Etter departementets
mening ber et slikt vilkar fremgé av lovteksten,
og ikke slik det er i dag for finansavtalelovens
vedkommende, der kravet om uttrykkelig god-
takelse fremgar av merknadene til finansavtale-
loven §8. Dette ber etter departementets
mening gjelde for meldinger det er knyttet
formkrav til, og som det er forutsatt skal gis
etter avtaleinngéelsen, for eksempel opp-
sigelse av en forsikringsavtale. Er det knyttet
skriftlighetskrav til opplysninger eller varsler
som skal gis for avtaleinngéelsen, er det etter
departementets vurdering upraktisk & kreve
uttrykkelig godtakelse. Departementet fore-
slar at vilkaret for bruk av elektronisk kommu-
nikasjon i slike tilfeller ber veere at kunden
onsker dette.’

Et krav til uttrykkelig godkjennelse ved
elektronisk kommunikasjon er blant annet stilt
i forsinkelsesrenteloven § 2, jf. ogsa naermere
uttalelser i Ot.prp. nr. 108 (2000-2001) side 48
og 49. Hensynet til mottakeren kan tale for et
tilsvarende vilkar for elektronisk kommunika-
sjon ved varsel om tvangsfullbyrdelse.

I lys av utviklingen mot digital post i senere
tid, kunne det ogsé tenkes a veere tilstrekkelig
hvis skyldneren har gitt et generelt samtykke —
for eksempel gjennom en digital postkasse
hvor skyldneren har apnet for at tredjeparter
kan sende ham eller henne post elektronisk.

Det kan imidlertid isteden vurderes 4 stille
et generelt vilkar om at varsel kan sendes elek-
tronisk dersom meddelelsen er sendt pa en
‘betryggende mate’. Ved en slik lgsning vil det
matte vurderes konkret i hvert enkelte tilfelle
om varsel kan sendes elektronisk. Det vil veere

naturlig & legge vekt pa om saksekte i tilstrek-
kelig grad er sikret mot & lide rettstap som
folge av at vedkommende kan ha et annet for-
hold til sin elektroniske postkasse enn til fysisk
post.

Et slikt generelt krav vil gi sterre grad av
fleksibilitet og kan kanskje gi flere muligheter
for praktiske lesninger. Det er en mulighet for
at dette igjen kan medfere storre behov for
avklaring i domstolene. P4 den annen side har
avsenderen av et varsel et Klart insentiv til &
sende varselet pa en slik mate at det ikke kan
reises tvil om at det er betryggende avsendt.»

Departementet gikk deretter noe naermere inn pé
hva det vil innebare dersom varsling skal skje pa
«betryggende mate»:

«Hva som er ‘betryggende’, vil i sa fall variere,
og ma vurderes konkret. Ved varsel etter
tvangsfullbyrdelsesloven kan det ikke vere
avgjerende om det benyttes elektronisk signa-
tur. Det avgjorende vil veere om mottakeren i
tilstrekkelig grad blir gjort oppmerksom pé at
rettslig relevant informasjon kan komme inn til
vedkommendes elektroniske meldingsmottak.
I Otprp. nr. 108 (2000-2001) er folgende
papekt i forbindelse med kommunikasjon med
offentlig forvaltning, jf. side 22:

‘Dersom det er gatt lang tid siden samtykke
ble gitt, og det i denne tiden ikke har vaert noen
elektronisk kommunikasjon, kan det veere ned-
vendig 4 sikre at angitt e-post adresse fortsatt
brukes av mottaker for en elektronisk melding
sendes. Avsender mé ogsé foreta foranstaltnin-
ger dersom han fir meldingen tilbake eller
beskjed om at e-postadressen ikke lenger er i
bruk. Dette gjelder selv om det ikke har géatt
lang tid fra samtykke ble gitt. Krav om nzerhet
i tid mellom samtykke og elektronisk kommu-
nikasjon kan ogsa aktualiseres i privatrettslige
avtaler. Det kan vere hensiktsmessig at par-
tene i avtalen neermere regulerer hvordan de
skal sikre at motpart har riktig e-post adresse
mv.’

Uttalelsen synes aktuell ogsa ved elektro-
nisk varsel om tvangsfullbyrdelse.»

I forlengelsen av dette foreslo departementet en
ny §1-10 i tvangsfullbyrdelsesloven, hvor det i
annet ledd het at «[k]rav i eller i medhold av
denne loven om at opplysninger eller meldinger
mellom saksoker og saksokte skal gis skriftlig, er
ikke til hinder for elektronisk kommunikasjon
dersom meddelelsen er sendt pa en betryggende
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mate». Av hensyn til sammenhengen i regelverket
foreslo departementet ogsé at bestemmelsene om
elektronisk kommunikasjon med namsmyndig-
hetene flyttes fra gjeldende § 2-13 og § 2-17 til ny
§ 1-10 forste ledd.

Som nevnt innledningsvis kan varsel om
tvangsfullbyrdelse unnlates blant annet dersom
saksokte verken har Kkjent oppholdssted eller
kjent fullmektig med kjent oppholdssted som kan
motta varselet pd saksektes vegne. I heringsnota-
tet foreslo departementet at det, hvis det apnes for
elektronisk varsling, i tillegg ber vaere et vilkar for
a4 unnlate varsel at saksekte ikke har kjent
kontaktinformasjon.

3.2.2

For inkassovarsel og betalingsoppfordring foreslo
departementet i heringsnotatet en tilsvarende
adgang til bruk av elektronisk kommunikasjon
som ved varsel om tvangsfullbyrdelse. Om dette
ble det uttalt:

Inkassovarsel og betalingsoppfordring

«Begrunnelsen for at det er stilt krav til varsel
pa papir i inkassoloven §9 og § 10 fremstér
fortsatt som aktuell. Den manglende tilknytnin-
gen mellom inkassatoren og skyldneren, og
utgiftene som kan péalepe, kan tilsi at beta-
lingsinnkreving star i en serstilling nar det
gjelder spersmalet om elektronisk kommuni-
kasjon. Et varsel kan veaere den forste kommu-
nikasjonen som skjer mellom innkreveren og
skyldneren, og styrkeforholdet mellom innkre-
veren og skyldneren kan ofte vaere skjevt.

Pi den andre siden taler de samme hensy-
nene som tilsier at det ber legges til rette for
elektronisk varsel etter tvangsfullbyrdelses-
loven §4-18, for en tilsvarende losning for
inkassovarsel og betalingsoppfordring etter
inkassoloven § 9 og § 10. ... For en inkassator
kan det i tillegg veere ressurskrevende & matte
gé veien om skriftlig varsel pa papir, i alle fall
hvis saksbehandlingen for evrig stort sett er
elektronisk.

Det kan derfor ogsd her fremstd som
onskelig & apne for elektronisk kommunika-
sjon sa lenge det i tilstrekkelig grad sikres mot
at noen lider rettstap fordi man har en annen
holdning til sin elektroniske postkasse enn sin
fysiske. Dette kan antakelig gjores gjennom til-
svarende regulering som for tvangsfullbyrdel-
sesloven § 4-18.

Som det fremgar nedenfor, vurderes det a
apne for elektronisk kommunikasjon ogsa ved
andre krav i eller i medhold av inkassoloven

om at opplysninger eller meldinger til skyldne-
ren skal gis skriftlig. En ber derfor ha en gene-
rell bestemmelse i inkassoloven istedenfor en
egen regulering i de enkelte paragrafene.»

3.3 Hoeringsinstansenes syn

3.3.1 Generelt om teknologingytralitet ved

inkasso og tvangsfullbyrdelse

Enkelte av heringsinstansene har uttalt seg om
varsler og meldinger kun i saker etter inkasso-
loven, eller kun i saker etter tvangsfullbyrdelses-
loven. Siden mange av de samme hensynene kan
gjore seg gjeldende, kan uttalelsene ha over-
feringsverdi, og temaene behandles samlet.

Bergen kommune, Domstolsadministrasjonen,
Difi, Finanstilsynet, Den Norske Stats Husbank,
Kommunal- og  moderniseringsdepartementet,
Namsfogden i Oslo, Oslo byfogdembete, Politi-
direktoratet, Posten Norge AS, Skattedirektoratet,
Statens ldnekasse for utdanning, Sor-Trondelag
tingrett, Advokatforeningen, Forbrukerombudet,
Norges kemmner- og kommuneoskonomers forbund,
Norges Bondelag, Samarbeidsutvalget for forliks-
rdad og namsmenn, Utleiemegleren og Virke Inkasso
har uttalt seg om mulige endringer i varslings-
reglene i inkassoloven og tvangsfullbyrdelses-
loven. Samtlige synes 4 stotte at det legges til rette
for at varsler og meldinger til henholdsvis skyld-
neren i inkassosaker og saksekte i saker etter
tvangsfullbyrdelsesloven kan gis ved elektronisk
kommunikasjon safremt dette gjores pa tilfreds-
stillende vilkar.

Oslo byfogdembete viser bl.a. til at dette vil vaere
i trad med den okte digitaliseringen i samfunnet
og kan legge til rette for kostnadsbesparende og
tidseffektive lesninger. Domstolsadministrasjonen
peker bl.a. pé at det har veert «en rivende teknolo-
gisk utvikling ..., badde hva angér selve teknolo-
gien, men ogsé utbredelsen av teknologien i sam-
funnet». Skattedirektoratet fremhever at det ikke
er uvanlig at innkrevingsmyndigheten metes med
at skyldnere ikke har mottatt varselet, eller at var-
selet kommer i retur pa grunn av ukjent adresse.
Elektronisk varsling kan derfor bidra til at skyld-
nere far bedre kunnskap om at det foreligger et
ubetalt krav som kan bli gjenstand for tvangsfull-
byrdelse. Av serlig betydning for inkassolovgiv-
ningen viser Finanstilsynet til at en modernisering
av regelverket ved & apne opp for elektronisk
kommunikasjon kan effektivisere inkassoproses-
sen, potensielt vaere en sikrere forsendelses-
metode, og medfere lavere inkassoomkostninger
for skyldner.
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Samtidig fremhever flere heringsinstanser at
teknologineytralitet ikke kan innferes pa en méte
som reduserer skyldneres muligheter for & iva-
reta sine interesser ved denne typen varsler. Det
vises bl.a. til at konsekvensen av ikke 4 motta et
inkassovarsel sannsynligvis vil vaere at det péle-
per ekstra kostnader i form av inkassosalaer og
eventuelle forsinkelsesrenter. Ytterligere kostna-
der tilkommer dersom heller ikke videre henven-
delser fra inkassoselskapet nar mottakeren. Der-
som en ikke mottar et varsel om tvangsfullbyr-
delse, kan en belastende tvangsfullbyrdelses-
prosess settes i gang hos namsmannen selv om
dette kunne veert unngatt hvis man hadde mot-
tatt varselet. Flere heringsinstanser fremhever
kreditors normalt dominerende rolle ved innkre-
ving og tvangsfullbyrdelse og hensynet til retts-
sikkerhet og prosessomkostninger for skyld-
nere. Forbrukerombudet understreker at slike
hensyn er sarlig sentralt ved utsendelse til for-
brukere.

Flere viser til at selv om bruken av elektronisk
kommunikasjon er skende, er det fortsatt en stor
gruppe som enten ikke er brukere av elektronisk
kommunikasjon, eller som ikke har det samme
forholdet til elektroniske meldingsmottak som til
postkassen sin.

Forbrukerombudet peker ogsa pa at det i for-
brukerforhold ofte ikke er den neeringsdrivende
selv som sender inkassovarsel og betalingsopp-
fordringer, siden dette i mange tilfeller settes ut til
frittstiende inkassoselskaper. Ombudet uttaler:

«I slike situasjoner vil imidlertid ikke forbruke-
ren ha noen grunn til 4 lese eller reagere pa en
epost som kommer fra en, for ham, ukjent
avsender. Markedsferingsloven §15 inne-
holder et forbud mot & sende markedsferings-
henvendelser til forbrukere uten forutgaende
samtykke, dersom forbrukeren ikke er kunde
hos den neeringsdrivende. Det er naerliggende
for forbrukere & ga ut i fra at eposthenvendel-
ser fra neeringsdrivende de ikke har et kunde-
forhold til, er sikalt seppelpost (spam) eller
andre ueonskede henvendelser, ettersom dette
er et utbredt problem. ... Gjennom media og av
offentlige instanser som NorSIS, anbefales ofte
forbrukere & ikke apne vedlegg fra ukjente
avsendere, eller slette mistenkelige eposter
uten & dpne dem. Man kan etter mitt syn ikke
legge til grunn at forbrukere skal &pne eller
lese hverken epost eller epostvedlegg som
kommer fra en avsender de ikke har et direkte
kundeforhold til, eller som de ikke har samtyk-
ket til & motta epost fra.»

I forlengelsen av dette har heringsinstansene
ulike synspunkter pa hvilke vilkar som ber stilles
for mer teknologineytrale lesninger pa dette
omradet.

3.3.2 Generisk eller spesifikk regulering?

Blant andre Domstolsadministrasjonen, Difi og
Advokatforeningen stetter at lovendringer om tek-
nologineytralitet i sterst mulig grad ber vere
generiske og sikre fleksibilitet for nye lgsningsal-
ternativer og endringer i risikobildet over tid. Ved
en lesning som skissert i heringsnotatet, hvor det
stilles som vilkar for elektronisk kommunikasjon
at meddelelsen ma veaere «sendt pad en betryg-
gende maéte», ettersper imidlertid et flertall av
heringsinstansene en narmere avklaring av hva
som vil anses som «betryggende». Dette gjelder
blant annet Bergen kommune, Finanstilsynet, Sta-
tens ldnekasse for utdanning, Den Norske Stats
Husbank, Namsfogden i Oslo, Oslo byfogdembete,
Posten Norge AS, Skattedirektoratet, Sor-Trondelag
tingrett, Advokatforeningen, Finans Norge, Finan-
sievingsselskapenes Forening, Norges Bondelag og
Virke Inkasso.

Advokatforeningen peker bla. pa at «elektro-
nisk kommunikasjon» er et lite presist begrep, og
at kun enkelte av de plattformer folk benytter for
elektronisk kommunikasjon, er egnet til kommu-
nikasjon i forbindelse med s& viktige omrader
som tvangsinndrivelse.

Flere mener det er behov for en klarere regu-
lering for 4 unngé unedig usikkerhet og behov for
avklaringer i domstolene. Oslo Byfogdembete
begrunner dette bl.a. slik:

«Etter Oslo byfogdembetes oppfatning er det
ikke tilstrekkelig at man ved innfering av
adgang til elektronisk varsel om tvangsfullbyr-
delse ikke stiller andre krav enn at meddelelsen
skal vaere sendt pa en betryggende méte. Hva
som ber kreves for at det skal anses som ‘betryg-
gende’ vil da bli utviklet over tid gjennom praksis
hos namsmennene og i domstolene. Inntil ulike
spersmal blir lest gjennom rettsavgjorelser opp-
over i domstolsystemet, vil det vaere grobunn for
sprikende praksis rundt om i landet. Videre er
det grunn til 4 tro at namsmyndighetenes innle-
dende kontroll av begjeeringene om tvangsfull-
byrdelse vil kunne ta lengre tid nar varsel om
tvangsfullbyrdelse er sendt elektronisk. Jo mer
som er uavklart med hensyn til hva som kreves
for at et elektronisk varsel om tvangsfullbyr-
delse kan godtas, desto sterre er sannsynlig-
heten for at sakseker ma fremlegge ytterligere
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dokumentasjon og opplysninger for det kan tas
stilling til om meldingen er sendt pa en betryg-
gende mate. Blir begjeeringen nektet fremmet
pa grunn av ulovlig varsel blir fordringshaver
belastet med rettsgebyret for begjaeringen, og
ma sende nytt varsel og fremsette en ny begjae-
ring om tvangsfullbyrdelse.»

Finans  Norge og Finansievingsselskapenes
Forening frykter at manglende feringer vil kunne
medfere at sakseker overoppfyller kravet eller at
sakspkte forer unedvendige prosesser med
pastand om at han ikke hadde fatt varsel pa
«betryggende mate». Forbrukerombudet papeker
at behovet for klare og detaljerte preseptoriske
bestemmelser er serlig stort i forbrukerforhold.

3.3.3 Hvakan anses som en «betryggende
mate»?

Alminnelig e-post

Flere instanser synes dpne for at alminnelig e-post
kan vere tilstrekkelig sa lenge avsender tar til-
strekkelige forholdsregler, men har ulike oppfat-
ninger om hvilke forholdsregler som skal kreves.
Advokatforeningen mener at det ber stilles kon-
krete krav til bevis for at det i forbindelse med
elektronisk kommunikasjon er benyttet en e-post-
adresse (evt. en nettbankpostkasse) som skyldne-
ren faktisk benytter som sin hovedadresse eller i
lopende dialog med sin bankforbindelse. Forenin-
gen antar at leveranderer og langivere over tid
rutinemessig vil serge for a innhente bekreftelse
fra skyldneren for hvilken e-postadresse som skal
benyttes, og mener at en slik bekreftelse mé veere
tilstrekkelig. Norges Bondelag mener at det ma
veere avsenders ansvar & pase at det ikke har
skjedd endringer i mottakers e-postadresse for en
elektronisk meddelelse sendes. Laget viser til at
det «er fare for rettstap dersom ansvaret for a
melde e-postadresseforandring til ‘alle potensielle
relasjoner’ skulle pahvile enkeltpersoner».

Finanstilsynet mener at et krav til varsling pa
«betryggende mate» ber tolkes strengt, for &
unngad at den elektroniske kommunikasjonen
skjer til en e-postadresse som ikke lenger er i
bruk eller sjelden sjekkes. Samtidig peker bade
Finanstilsynet og Virke Inkasso pa betydningen av
automatiserte systemleosninger i inkassobransjen.
Finanstilsynet formulerer dette slik:

«Inkassovirksomhet i Norge preges i stor grad
av systematisk behandling av store volum av
krav. De fleste av prosessene er derfor automa-

tisert. Inkassoloven er lagt opp til at inkassator
normalt ikke skal beheve a gjore en konkret
vurdering av hvert enkelt krav for igangset-
telse av utenrettslig inkasso (utsendelse av
kravbrev). Dette begrunnes i effektivitetshen-
syn, jf. Ot.prp. nr. 2 (1987-88) s. 50. En konkret
vurdering av den enkelte skyldners bruk av
epostkonto vil ikke veere mulig i de automati-
serte systemene. Finanstilsynet antar imidler-
tid at kravbrev som eksempelvis sendes via e-
post vil vaere sendt pa betryggende mate der-
som dette er avtalt mellom fordringshaver og
skyldner eller inkassator og skyldner. En slik
rutine for bruk av elektronisk kommunikasjon
vil kunne gjennomferes i inkassators automati-
serte saksbehandlingssystem.»

Oslo byfogdembete, Namsfogden i Oslo, Sor-Tronde-
lag tingrett og Utleiemegleren tar til orde for en los-
ning hvor partene kan avtale elektronisk kommu-
nikasjon i sitt kontraktsforhold. Oslo byfogdembete
mener ogsa at det for eksempel ber stilles krav
om nerhet i tid mellom nér elektroniske adresse-
opplysninger ble gitt, og nar varsel om tvangsfull-
byrdelse sendes. Det er vist til at avsenderen av
en melding sendt ved elektronisk kommunikasjon
ikke nedvendigvis vil fa feilmelding hvis mottake-
ren har gitt over til 4 bruke en annen adresse.
Namsfogden i Oslo fremhever at det kan knytte
seg usikkerhetsmomenter til hvem som reelt star
bak en e-postadresse, mobilabonnement, profil pa
sosiale media osv., og uttaler:

«Dersom partene ved avtaleinngéelse blir
enige om at kommunikasjon kan skje per e-
post og at e-postadresse oppgis, virker det
betryggende dersom denne adressen blir tatt i
bruk kort tid senere. Saksgkte bor da vare Kklar
over sitt ansvar om 4 si fra om han f. eks bytter
e-post adr. Det kan ikke utledes noe analogi fra
folkeregisterloven § 8 om plikt til & melde om
adresseendring, hvilket fordrer andre betryg-
gende vilkar for de tilfeller der avtaleinngéel-
sen ligger tilbake i tid.»

Flere heringsinstanser tar pd den annen side til
orde for at alminnelig e-post ikke ber anses til-
strekkelig, uavhengig av forholdsregler. Politi-
direktoratet og Virke Inkasso peker pa at meddelel-
ser etter tvangsfullbyrdelsesloven og inkasso-
loven kan inneholde sensitive personopplysnin-
ger, og at hensynet til den enkeltes personvern
kan tilsi at man er tilbakeholden med & utforme en
regel som gir adgang til 4 sende bl.a. varsler til en
e-postadresse. Bergen kommune viser til at utsen-
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ding ved ordinaer e-post kan veere beheftet med
stor risiko med hensyn til informasjonssikkerhet.
Kommunen peker pa at e-post sikkerhetsmessig
anses pa nivd med et apent postkort, og at man
derfor kan risikere at sensitiv informasjon kom-
mer uvedkommende i hende.

Virke Inkasso viser for evrig ogsa til inkasso-
loven § 28 om lovpéalagt taushetsplikt og person-
opplysningsforskriften § 2-11 om sikring av konfi-
densialitet, og papeker at inkassoforetakene ikke
kan «benytte en hjemmel til teknologineytral kom-
munikasjon i tvangs- og inkassoloven uten hensyn
til andre lovmessige begrensninger». Slik Virke
Inkasso ser det, vil inkassovirksomhetenes mulig-
het til 4 nyttiggjere seg av en hjemmel for elektro-
nisk ekspedisjon av varsler i praksis bero pa
utbredelse av lesninger som legger til rette for
sikker, kryptert forsendelse til adressatens mel-
dingsmottak.

I forbrukerforhold mener Forbrukerombudet
at vanlig e-post ikke vil gi tilstrekkelig vern.
Ombudet stiller seg blant annet kritisk til en los-
ning hvor det i privatrettslige avtaler kan regule-
res i avtalen hvordan man skal sikre at den
neeringsdrivende har riktig adresse, og uttaler:

«Det er neerliggende 4 anta at de naeringsdri-
vende i de fleste tilfeller vil soke 4 lose dette
ved 4 i avtalen gi forbrukeren ansvar for a sikre
at den naeringsdrivende til enhver tid har riktig
kontaktinformasjon, og at forbrukeren plikter
4 lese epost den neringsdrivende sender til
den oppgitte epostadressen. En situasjon der
forbrukerens rettsvern bygger pa den
neeringsdrivendes ensidige fastsatte vilkar,
eller en skjgnnsmessig vurdering av hva som
er en ‘betryggende maéte’ er etter mitt syn ikke
tilfredsstillende.»

Digitale postkasser

Flere heringsinstanser tar til orde for at elektro-
nisk kommunikasjon til en sikker digital post-
kasse som ogsé offentlig forvaltning bruker til for-
midling av viktige, personlige meldinger til inn-
byggerne, normalt ber anses som en betryggende
méate 4 formidle meddelelser pa. Dette gjelder
bl.a. Bergen kommune, Difi, Domstolsadministra-
sjonen, Statens ldnekasse for wutdanning, Oslo
byfogdembete, Politidirektoratet, Posten Norge AS,
Finans Norge, Finansieringsselskapenes Forening
og Forbrukerombudet. Difi opplyser:

«Per 1.6.2016 er i overkant av 700 000 personer
registrert i kontakt- og reservasjonsregisteret

med en digital postkasseadresse, mens i under-
kant av 100 000 har reservert seg mot & fa
enkeltvedtak m.v. elektronisk.»

Posten Norge AS uttaler:

«Vi viser til at sikre digitale postkasser, her-
under Postens Digipost, er etablert i markedet
og til at staten har valgt digital postkasse som
primaer kanal for sikker formidling av viktig
post til innbyggere som ikke har reservert seg,
jf. regjeringens digitaliseringsrundskriv 2015.
... Staten (ved DiFi) har pd vegne av hele
offentlig sektor valgt to leveranderer (Postens
Digipost og e-Boks) som tilfredsstiller en
rekke krav til bade funksjonalitet og sikkerhet.
Disse digitale postkassene er dermed vurdert
som en betryggende kanal for formidling av
viktig og personlig informasjon fra det offent-
lige til den enkelte innbygger.

..)

Den sikre digitale postkasselgsningen byg-
ger pa at bade avsender og mottaker er autenti-
sert og det er implementert en rekke sikker-
hetstiltak for 4 ivareta konfidensialitet, integri-
tet og tilgjengelighet til alle meddelelser. Sikre
digitale postkasser er dermed godt egnet for &
ivareta informasjonssikkerheten ved varsling i
forbindelse med tvangsfullbyrdelse og inkasso.

Videre er opprettelse av en sikker digital
postkasse en aktiv handling. Til forskjell fra en
del andre kanaler og portallgsninger, mé perso-
ner/bedrifter selv oppseke og registrere seg
for en digital postkasse ved bruk av sin person-
lige eID. En sikker digital postkasse er saledes
noe man aktivt velger a ta i bruk. Gjennom
registrering vil ogsd personen/bedriften
eksplisitt godta vilkarene for bruk av tjenesten.
Da hele formélet med en sikker digital post-
kasse er 4 motta dokumenter digitalt fremfor
pa papir, og man ved registreringen eksplisitt
godtar vilkarene for bruk av tjenesten, vil bru-
kerne veere oppmerksomme péa at de vil motta
viktige dokumenter i denne kanalen. I tillegg
varsles det pa e-post/SMS néar ny post er levert
til den digitale postkassen. Man ber biade som
folge av dette og det aktive valget vedkom-
mende gjor ved registreringen til en sikker
digital postkasse, trygt kunne regne med at
brukeren regelmessig, og sarlig nar det kom-
mer viktig post, gjor seg kjent med innholdet i
meldingene i postkassen.

Avsendere sikres ogsa god sporing av sen-
dinger til en sikker digital postkasse. For hver
sending vil de motta en kvittering pa at adres-
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saten kunne identifiseres og at dokumentet er
levert korrekt. I tillegg kan de, om enskelig, be
om bekreftelse ved &pning av et dokument.»

Heringsinstansene som mener at digital post ber
anses «betryggende», er delt i spersmalet om det i
tillegg ber kreves saerskilt samtykke overfor hver
enkelt aktor. Blant annet stiller Oslo byfogdembete
spersmal om alle brukere av en digital postkasse
vil vaere tilstrekkelig klar over at et varsel om
tvangsfullbyrdelse ogsa kan komme inn blant mel-
dingene i den digitale postkassen. Embetet mener
at det derfor uansett ber kreves et uttrykkelig
samtykke til 4 motta varsel om tvangsfullbyrdelse
ved elektronisk kommunikasjon, selv om mot-
taker far meldingen i sin digitale postkasse. For-
brukerombudet stotter en viss apning for elektro-
nisk kommunikasjon ved bruk av digitale post-
kasser i forbrukerforhold, men mener at det bor
kreves seerskilt samtykke:

«Etter det jeg er kjent med, er det i dag ikke
problemer knyttet til spam, phishing eller
annen svindel i disse digitale postkassene. I til-
legg vil man ved bruk av disse lesningene anta-
kelig oppné at det kan dokumenteres, fra en
uavhengig tredjepart, at henvendelsen er sendt
til forbruker og levert til dennes digitale post-
kasse. En slik lgsning kunne blitt kombinert
med et krav om aktivt samtykke til elektronisk
kommunikasjon, samt tilleggsvarsling via
SMS, for 4 sikre at viktige henvendelser nar de
forbrukerne som ensker 4 motta viktig post
elektronisk fra private aktorer.

Det vil koste penger for naeringsdrivende a
sende dokumenter til den digitale postkassen.
Losningen er heller ikke knyttet til det ordi-
neere epostsystemet, og vanlige epost vil ikke
na postkassen. Dette vil antakelig i stor grad
motvirke spam og svindelforsek. I tillegg skal
lesningen benyttes for viktige meddelelser fra
det offentlige, noe som muligens vil gi okt
bevissthet rundt at viktige henvendelser leve-
res til denne losningen. Dette kan medfere at
forbrukere far en oppfordring til & gjere seg
kjent med det som mottas i den digitale post-
kassen, pd samme mate som med brev som
kommer i den fysiske postkassen.

Det er likevel viktig at det kreves et uttryk-
kelig, informert samtykke fra forbrukere til
den enkelte neeringsdrivende for at informa-
sjon skal kunne sendes til den digitale postkas-
sen. Forbrukere har ulike teknologiske kunn-
skaper, i tillegg til at helsemessige eller andre
forhold for enkelte kan medfere at bruk av digi-

tal postkasse ikke er mulig, eller enskelig. Det
ma vurderes i hvilken grad andre akterer som
utferer oppdrag fra den neeringsdrivende i til-
knytning til for eksempel fakturering eller
inkasso, kan bygge pa forbrukerens aksept
som er gitt til den naeringsdrivende. Dette ber
reguleres neermere. Jeg er av den oppfatning at
regnskapsfirmaer og inkassoselskaper ber
kunne sende elektroniske inkassovarsel og
betalingsoppfordring pa vegne av en neerings-
drivende som forbrukeren har gitt slikt sam-
tykke til, forutsatt at det fremkommer klart av
samtykket, og at det fremkommer Klart av det
elektroniske brevet hvilken naeringsdrivende
firmaet opptrer pa vegne av.

En lesning der forbrukere kun avgir ett
samtykke til en tilbyder av digital postkasse
vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig. Den
nylige hendelsen der mange tusen forbrukere
fikk beskjed fra Difi om at de hadde ‘valgt’ e-
boks som digital postkasse for henvendelser
fra stat og kommune, uten at mange av forbru-
kerne hadde foretatt noe aktivt valg, er et godt
eksempel pa at en slik akseptordning ikke vil
tilby tilstrekkelig forbrukersikkerhet. I tillegg
kan det veere mange arsaker til at forbrukere
onsker at henvendelser fra ulike naerings-
drivende behandles ulikt, og derfor kun
onsker henvendelser fra enkelte naerings-
drivende digitalt.

En lesning basert pa digital postkasse kan
gi de fleste forbrukere en gkt grad av sikkerhet
for 4 motta dokumentene sammenliknet med
dagens papirbaserte lgsning, der mottakeren
barer risikoen for postgang, herunder at den
neeringsdrivende har blitt informert om forbru-
kerens til en hver tid gjeldende adresse. Etter
det Forbrukerombudet er kjent med, vil en slik
losning veere billigere enn & sende inkassovar-
sel og betalingsoppfordring pa papir, slik man
er nedt til etter dagens bestemmelser i inkasso-
loven §§ 9 og 10. At den kan medfere en noe
heyere kostnad enn et alternativ der adgangen
til & sende elektronisk post ikke reguleres, slik
forslaget i heringsnotatet legger opp til, er etter
mitt syn ikke et hinder for & ga for en slik los-
ning.»

Oslo byfogdembete mener at et samtykke til & motta
inkassovarsel, betalingsoppfordring og varsel om
tvangsfullbyrdelse elektronisk, ber omfatte varsel
fra en eventuell prosessfullmektig. Embetet tar
ogsé til orde for at det ber kreves at det kommer
Kklart frem i varselet fra prosessfullmektigen hvem
som er fordringshaver.
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Skatteetaten, Finans Norge, Finansieringssel-
skapenes Forening og Forbrukerombudet tar for
ovrig til orde for at Altinn ber godtas som betryg-
gende. Finans Norge og Finansieringsselskapenes
Forening legger ogsa til grunn at nettbankens
postkasse ber kunne oppfylle kravene om betryg-
gende mate. Advokatforeningen gir uttrykk for det
samme, men mener at det i sa fall ber stilles krav
om at banken kan dokumentere at mottakeren
faktisk har lest meldingen.

3.3.4 Kostnader ved inkasso

Finanstilsynet gir uttrykk for at elektronisk kom-
munikasjon vil kunne ha betydning for skyldners
erstatningsplikt, og at salersystemet i sa fall ma
gjenspeile dette. Tilsynet bemerker imidlertid:

«[E]n generell salerreduksjon — som gjelder
uavhengig av om forsendelsen skjer pa papir
eller elektronisk — vil kunne gi et sterre insen-
tiv til & kommunisere elektronisk og dermed
‘legge press’ pa forsvarligheten ved vurderin-
gene av kravet om ‘betryggende’. Pa den annen
side vil et supplerende saleersystem, med egne
satser ved bruk av elektronisk kommunika-
sjon, by pd andre utfordringer. Etter dagens
saleersystem ma inkassator forholde seg til atte
alternative satser, avhengig av kravets art, sta-
dium i innfordringsprosessen og partenes for-
hold. Et supplerende salaersystem vil medfere
at inkassator ma forholde seg til 16 alternative
salarsatser.»

Virke Inkasso mener at det ikke bor foretas noen
reduksjon av maksimalsatsene der inkassator
velger & benytte elektronisk varsel. Foreningen
viser blant annet til at ogsa elektronisk kommu-
nikasjon kan ha en kostnad. For eksempel har
digitale postkasser som Digipost og e-Boks pris-
satt forsendelser og mottak av digital post etter
megabyte, og tilleggstjenester som SMS-varsling
har en transaksjonspris. Det ma etter Virke
Inkassos oppfatning ogsa paregnes utvikling av
systemtilpasninger eller utvikling av egne
brukerlosninger.

3.3.5 Kontaktinformasjon

Posten Norge AS stotter at tvangsfullbyrdelses-
loven § 4-18 endres slik at saksegkeren ikke kan la
veere a varsle skyldneren pa grunnlag av at skyld-
neren ikke har kjent oppholdssted, hvis saksoke-
ren har mulighet til 4 na skyldneren ved elektro-
nisk kommunikasjon.

Namsfogden i Oslo mener det fremstar uklart i
hvilken utstrekning kreditor palegges en under-
sekelsesplikt for & finne eventuell elektronisk kon-
taktinformasjon. Namsfogden mener en under-
sekelsesplikt ber begrenses til & omfatte elektro-
niske kontaktopplysninger som klart kan fores til-
bake til skyldneren (for eksempel Digipost eller
lignende losninger), opplysninger som fremkom-
mer i kreditors egne registre og informasjon som
er kommet fra skyldneren selv. Namsfogden i
Oslo og Oslo byfogembete papeker begge at under-
sekelsesplikten under enhver omstendighet ikke
kan omfatte kommunikasjonsmetoder som ikke
er betryggende.

Namsfogden i Oslo reiser ogsa spersmail om
graden av undersekelsesplikt ber veaere objektiv,
eller om profesjonelle akterer ber vurderes etter
en strengere norm enn privatpersoner.

3.4 Departementets vurdering

3.4.1

Departementet fastholder forslaget om & apne for
at varsler om tvangsfullbyrdelse og inkasso kan
gis elektronisk safremt de er sendt pa en «betryg-
gende mate». Etter heringen foreslés i tillegg en
forskriftshjemmel til 4 fastsette naeermere bestem-
melser om hva som kan anses som «betryg-
gende».

Ubetingede krav til papirdokumentasjon anses
lite i takt med den okte digitaliseringen og tekno-
logiske utviklingen. Sveert mange benytter elek-
tronisk kommunikasjon i sin hverdag, og mange
sjekker e-post langt oftere enn de sjekker den
fysiske postkassen. Flere har kanskje heller ikke
lenger en forventning om at viktige meddelelser
vil bli sendt til den fysiske postkassen, og kan ha
storre mulighet til & motta varsler elektronisk. En
adgang til elektroniske meddelelser kan gi okt
fleksibilitet, for eksempel nir man er bortreist og
uten tilgang til fysisk post. Der avsenderen er
noen som skyldneren nylig har korrespondert
elektronisk med, kan skyldneren ogsa ha en for-
ventning og et onske om at eventuelle
inkassovarsler og lignende vil bli sendt elektro-
nisk.

Okt tilretteleggelse for elektronisk kommuni-
kasjon kan i tillegg bidra til effektivisering og
kostnadsbesparende lgsninger gjennom en utvi-
det adgang til elektronisk saksflyt.

Samtidig er det ogsd en del som fremdeles
ikke ensker, eller har muligheter eller forutsetnin-
ger for, & bruke elektronisk kommunikasjon. Som
papekt av flere heringsinstanser kan ogsi mange

Varsel om tvangsfullbyrdelse og inkasso
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av dem som gjer det, likevel ha en forventning om
at seerlig viktige meddelelser sendes med fysisk
post. Forbrukerombudet peker i sitt heringssvar pa
at ikke alle sjekker e-post hyppig. Blant annet opp-
lyser ombudet at «[i] felge SIFOs undersokelse
‘Eldres bruk av digitale verktey og internett ...’
(Publisert i Oppdragsrapport nr. 5-2014) side 23,
bruker 31 % av nordmenn over 61 ar med tilgang
til internett, e-post manedlig, sjeldnere eller aldri».

Spersmél om varsling ved alminnelig e-post
reiser i tillegg seerlige problemstillinger. Den som
endrer bosted i Norge, har en lovbestemt plikt
etter folkeregisterloven til & melde flytting. Perso-
ner som slutter 4 bruke en e-postkonto, varsler
ofte ikke om dette til alle man har kommunisert
med. Videre far ikke en avsender av en e-post ngd-
vendigvis feilmelding hvis mottakerens adresse
ikke lenger er i bruk. Det er trolig ogsd mange
som ikke har god teknisk innsikt i egen e-post, for
eksempel om hvilke e-poster som kan havne i kon-
toens seppelfilter. Dette innebarer en risiko for at
mottakeren ikke blir oppmerksom pd en e-post
selv om den er sendt til riktig kontaktinformasjon
og en konto personen fortsatt bruker og sjekker.
Som papekt av Namsfogden i Oslo kan det ogsa
knytte seg usikkerhetsmomenter til hvem som
reelt star bak en e-postadresse.

Kravet om at varsler om inkasso og tvangsfull-
byrdelse skal veere sendt pa papir, reflekterer at
man hittil har ansett denne typen varsler for &
vaere av en slik art at de ikke ber kunne sendes
elektronisk. Ogsd ved tvangsfullbyrdelse har
skriftlighetskravet i tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18
en viktig varslingsfunksjon. Departementet tar
utgangspunkt i at det ikke bor apnes for elektro-
nisk kommunikasjon pa en mate som reduserer
skyldneres muligheter for & ivareta sine interes-
ser. Det er viktig at mottakeren mottar varselet pa
en mate som gir vedkommende god oppfordring
til 4 lese det, slik at vedkommende kan innrette
seg.

Flere heringsinstanser har tatt til orde for en
Klarere regulering av vilkirene for elektroniske
meddelelser enn at disse mé sendes pa «betryg-
gende maéte». Forbrukerombudet fremhever at
behovet er sarlig stort i forbrukerforhold. Etter
departementets oppfatning ma disse hensynene
avveies mot behovet for en regulering som i til-
strekkelig grad gir rom for fleksibilitet. Spersmaé-
lene gjelder et omrade i rask utvikling, bade med
hensyn til teknologiske losninger og den enkeltes
forhold til elektronisk kommunikasjon. Lov-
endringer om teknologineytralitet ber i sterst
mulig grad veere generiske og sikre fleksibilitet
for nye losningsalternativer og endringer i risiko-

bildet over tid. Forslaget i proposisjonen reflekte-
rer departementets avveining av disse hen-
synene.

Forslaget innebarer at det i loven apnes for at
varsler kan sendes elektronisk safremt meddelel-
sen er sendt pd en «betryggende méte», samtidig
som det gis nermere foringer i proposisjonen for
hva som kan anses «betryggende». I tillegg fore-
slas en hjemmel for naermere forskriftsregulering.
Hjemmelen er generell, og det vil i en forskrift
kunne sondres mellom meddelelser til private
eller skyldnere som har padratt seg forpliktelsen i
egenskap av forbrukere pa den ene siden og pro-
fesjonelle pa den annen.

Noen tilfeller vil anses betryggende uten for-
skriftsregulering, med mindre annet folger av
senere forskrifter. Den viktige varslingsfunksjo-
nen ved skriftlighetskravet tilsier at vilkaret om at
elektroniske meddelelser mé sendes pa «betryg-
gende mate», bor tolkes noe strengt. Det sentrale
vil vaere om forsendelsesmaten sikrer at vedkom-
mende i tilstrekkelig grad blir gjort oppmerksom
pa at rettslig relevant informasjon har kommet inn
til vedkommendes elektroniske meldingsmottak.
Dette forutsetter blant annet at mottakeren i til-
strekkelig grad selv har apnet for, og har grunn til
4 veere oppmerksom pa, at viktige varsler kan bli
sendt pa den aktuelle maten. Det forutsetter ogsa
tilstrekkelige sikkerhetsmekanismer for at avsen-
deren har korrekt kontaktinformasjon, og stiller
krav til hvilken type elektronisk kommunikasjon
som benyttes. Departementet stetter Advokatfore-
ningen sitt syn om at det kun er enkelte av de
plattformer folk benytter for elektronisk kommu-
nikasjon, som er egnet for varsler og meldinger
om inkasso og tvangsinndrivelse.

Hvis en elektronisk meddelelse er sendt pa en
mate som gjor at den rent faktisk er kommet til
mottakerens kunnskap, ber det ikke spille noen
rolle hvordan den er sendt. Meddelelsen ber da
anses sendt pd en «betryggende méte». Noe annet
er at dette kan fi betydning for beregningen av
frister som leper fra nir varselet er sendt.

Meddelelser som er sendt til en digital post-
kasse som mottakeren selv har opprettet, der mot-
takeren om enskelig vil bli varslet om meddelel-
sen pr e-post eller sms uten kostnad for mottake-
ren, ber etter departementets oppfatning anses
betryggende. Enkelte heringsinstanser, blant
annet Forbrukerombudet, har gitt uttrykk for at det
i tillegg bor kreves sarskilt forhdndssamtykke fra
mottakeren overfor avsenderen. Departementet
deler ikke denne oppfatningen. Et krav om for-
handssamtykke synes unedvendig der mottake-
ren selv har opprettet en digital postkasse.
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En meddelelse ber ogsa anses sendt pa en
betryggende méate der den er sendt i en portal
som avsenderen vanligvis bruker til & kommuni-
sere med mottakeren gjennom, hvor avsenderen
vet at mottakeren har akseptert 4 bruke portalen
og allerede er vant til & bruke den, og hvor kun-
den far varsel om meddelelsen pr sms eller e-post.
Det forutsettes at portallesningen har tilfredsstil-
lende sikkerhetsmekanismer for & sikre at det er
mottakeren som kan fi tilgang til meddelselsen.

Meddelelser til en e-postadresse som skyldne-
ren nylig har brukt til 8 kommunisere med avsen-
deren fra, ber ogsa anses sendt pa betryggende
maéte. Det forutsettes at e-postadressen fremstar
som vedkommendes egen e-postadresse.
Utgangspunktet ber gjelde uavhengig av om
avsenderen selv er fordringshaver, eller for
eksempel en prosessfullmektig eller et inkasso-
foretak som opptrer pa fordringshaverens vegne.
Som Forbrukerombudet antar imidlertid departe-
mentet at man ikke ber kunne legge til grunn at
forbrukere skal apne eller lese verken e-post eller
e-postvedlegg som kommer fra en avsender de
ikke har et direkte kundeforhold til, eller som de
ikke har akseptert 4 motta e-post fra. Dersom mot-
takeren selv har kommunisert pr e-post til avsen-
deren kort tid i forveien, ber det likevel etter
departementets oppfatning kunne forventes at
vedkommende anses tilstrekkelig oppmerksom
pa at avsenderen kan svare med en e-post som
inneholder rettslig relevant informasjon. Er avsen-
deren i tvil om det har gatt for lang tid siden mot-
takeren sist kommuniserte pr e-post, kan tvilen
ryddes av veien gjennom 4 hente inn en bekref-
telse fra mottakeren.

For alle utgangspunktene over méa det vaere en
forutsetning at bade selve meddelelsen og et
eventuelt varsel pr sms eller e-post ma skille seg
klart fra reklame, informasjonsskriv og andre
mindre viktige henvendelser. Det ma ogsé fremgé
klart hvem som er fordringshaver og hva forhol-
det gjelder. Videre gjelder ikke utgangspunktene
over dersom mottakeren har informert avsen-
deren om at mottakeren ikke ensker at meddelel-
ser sendes elektronisk. Uten nermere forskrifts-
regulering vil det heller ikke veere tilstrekkelig at
mottakeren tidligere har kommunisert elektro-
nisk, at avsenderen er kjent med mottakerens
elektroniske kontaktinformasjon fra tidligere,
eller at partene har avtalt bruk av elektronisk
kommunikasjon. En slik lesning vil etter departe-
mentets oppfatning ikke gi tilstrekkelig sikkerhet
i forbrukerforhold, hvor forbrukeren blant annet
kan ha liten reell innflytelse pa utformingen av
avtalevilkér.

Som nevnt er departementet av den oppfat-
ning at vilkdret om at elektroniske meddelelser
ma sendes pa «betryggende méate», bor tolkes noe
strengt. Er avsenderen i tvil om en elektronisk
meddelelse i et gitt tilfelle kan anses sendt pa
betryggende maéte, ber avsenderen isteden — eller
i tillegg — sende varsel pa papir. Ogsa nar det gjel-
der betydningen av automatiserte systemer i
inkassobransjen, vil departementet peke pa at
avsender fortsatt kan velge 4 varsle pa papir.

Til heringsinnspillene om at meddelelser etter
tvangsfullbyrdelsesloven og inkassoloven kan
inneholde sensitive personopplysninger, og at
hensynet til den enkeltes personvern kan tilsi at
man er tilbakeholden med & utforme en regel som
gir adgang til 4 sende bl.a. varsler til en e-postad-
resse, bemerker departementet at dette er forhold
som reguleres av annet regelverk. Forslaget om
endringer i tvangsfullbyrdelsesloven og inkasso-
loven medferer ikke noen endring i begrens-
ninger for elektronisk kommunikasjon som matte
folge av annen lovgivning. For eksempel kan det
etter omstendighetene gjelde krav til kryptering
eller sikring pa annen mate etter personopplys-
ningsforskriften § 2-11 tredje ledd. Slike begrens-
ninger kan ha betydning bl.a. for et inkassofore-
taks mulighet til 4 benytte seg av elektronisk kom-
munikasjon ved et inkassovarsel etter inkasso-
loven § 9, eller en prosessfullmektigs mulighet til
a sende varsel om tvangsfullbyrdelse etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 4-18. Endringene som fore-
slds i proposisjonen vil imidlertid innebeere at
tvangsfullbyrdelsesloven og inkassoloven ikke i
seg selv er til hinder for elektronisk kommunika-
sjon pa de naermere vilkarene som foreslés.

3.4.2 Kostnader ved inkasso

En adgang til varsling ved elektronisk kommuni-
kasjon ma forventes a fa betydning for en inkassa-
tors samlede kostnadsbilde. Dette ber igjen vur-
deres reflektert i skyldnerens erstatningsplikt.
Det vil kunne gjores gjennom en endring av
inkassoforskriften.

Etter departementets oppfatning er det noe
tidlig 4 vurdere de kostnadsmessige konsekven-
sene for inkassator. Forslaget i proposisjonen vil
innebare at det blant annet kan bero pa den neer-
mere utformingen av eventuelle forskriftsbestem-
melser, kostnader ved for eksempel bruk av digi-
tale postkasselosninger, tjenester som sms-vars-
ling mv., hvilke kostnadsbesparelser inkassator vil
ha.

Departementet vil derfor ikke pad det navee-
rende tidspunkt foreta en justering av satsene i
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inkassoforskriften for skyldnernes erstatnings-
plikt. Det vil kunne vurderes pa et senere tids-
punkt.

3.4.3 Kontaktinformasjon og varsel om
tvangsfullbyrdelse

Departementet fastholder hovedtrekkene i forsla-
get om at saksekeren ikke kan la veere & varsle
skyldneren péa grunnlag av at skyldneren ikke har
kjent oppholdssted, hvis saksekeren har mulighet
til & nd skyldneren ved elektronisk kommunika-
sjon.

Avsenderens undersokelsesplikt vil veere
begrenset til om skyldneren kan nés ved elektro-
nisk kommunikasjon som er omfattet av tvangs-
fullbyrdelsesloven § 1-10 annet ledd. Videre ber
reglene ogsé her ta heyde for at det ikke er alle pri-
vatpersoner som har tilgang til elektronisk kom-
munikasjon. Det kan veere tilfeller hvor det ikke er
rimelig 4 stille krav til elektronisk varsling, selv om
en skyldner ikke har kjent oppholdssted. Departe-
mentet antar at dette forst og fremst er aktuelt der
privatpersoner skal sende varsel om tvangsfullbyr-
delse. En person som selv ikke benytter seg av
elektronisk kommunikasjon, ber for eksempel
kunne unnlate a varsle ved ukjent oppholdssted
uten & undersgke om skyldneren kan nas ved elek-
tronisk kommunikasjon. Det foreslds derfor
enkelte presiseringer i forslaget til § 4-18 sammen-
lignet med forslaget i heringsnotatet.

Til heringsinnspillet fra Namsfogden i Oslo
bemerkes at departementet ikke har funnet grunn
til & lovfeste et skille mellom profesjonelle parters
og andres undersekelsesplikt i loven. Det vil like-
vel veere naturlig 4 stille noe strengere krav til pro-
fesjonelle parters undersokelser for & avdekke
eventuell elektronisk kontaktinformasjon.

3.5 Andre skriftlige meldinger

Tvangsfullbyrdelsesloven § 11-58 gjelder gjen-
nomfering av tvangsbruk, og gir saksekeren rett

til & kreve at retten ved kjennelse setter en etter-
stdende heftelse som ikke er en pengeheftelse, til
side s lenge tvangsbruken varer dersom rettig-
heten hindrer en formalstjenlig drift. Avgjerelsen
kan ikke treffes for det er gatt minst to uker etter
at tvangsbrukeren har sendt «skriftlig melding» til
rettighetshaveren om at rettigheten vil bli begjeert
satt til side. Av tvangsfullbyrdelsesloven § 1-3
tredje ledd fremgar at nar et foretak med rett til &
drive finansieringsvirksomhet etter finansierings-
virksomhetsloven § 1-4, laner ut penger mot hand-
pantilesere ved at pantet overleveres til foretaket,
kan det inngés forhdndsavtale om at panthaveren
selv kan selge loseret til dekning av pantekravet
dersom pantsetteren ikke har innfridd pante-
kravet innen en frist p4 minst en maned som pant-
haveren har fastsatt i et «skriftlig varsel» som er
sendt skyldneren etter forfall.

Etter inkassoloven § 15 skal inkassatoren gi
fordringshaveren en «skriftlig oppgave» som viser
hva skyldneren er krevd for, hva skyldneren har
betalt, og hvilket vederlag inkassatoren krever for
arbeid og kostnader, nar oppdraget er avsluttet.
Bestemmelsen er deklaratorisk, jf. §3. Etter
inkassoloven § 19 kan det ved forskrift fastsettes
belop som fordringshavere kan kreve av en erstat-
ningsansvarlig skyldner nér det etter kravets for-
fall «er sendt skriftlig purring». Slik regulering er
gitt i inkassoforskriften, som ogsé taler om «skrift-
lig purring», jf. § 1-2. Etter inkassoforskriften § 2-5
ma erstatningskrav utover inkassoforskriften § 2-2
til § 2-3 begrunnes «skriftlig» overfor skyldneren,
if. § 2-5 tredje ledd.

I horingsnotatet foreslo departementet at mel-
dinger og varsler som etter bestemmelsene over
skal gis skriftlig, ber kunne gis elektronisk péa
samme vilkar som er skissert for tvangsfullbyrdel-
sesloven § 4-18 og inkassoloven §§ 9 og 10. Ingen
horingsinstanser har kommentert dette saerskilt,
og departementet fastholder forslaget. I
tvangsfullbyrdelsesloven § 1-3 tredje ledd foreslas
i tillegg en justering av henvisningen til finansier-
ingsvirksomhetsloven § 1-4, siden denne loven er
opphevet og erstattet av finansforetaksloven.



2016-2017

Prop.6L 23

Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytralitet)

4 Szerlige tvangsgrunnlag

4.1 Utgangspunkt

En forutsetning for at namsmyndighetene kan
tvangsinndrive et krav, er at fordringshaveren har
tvangsgrunnlag for kravet. Tvangsfullbyrdelses-
loven skiller mellom alminnelige og serlige
tvangsgrunnlag. Noen av de sarlige tvangsgrunn-
lagene ma etter gjeldende rett veere utstedt pa
papir. Der slike dokumenter brukes i forbindelse
med disposisjoner som skal tinglyses, kan papir-
kravene gjore det mindre attraktivt med elektro-
nisk tinglysing. Ogs4 ellers kan det veere grunn til
a legge til rette for mer teknologineytrale los-
ninger.

4.2 Eksigible gjeldsbrev

4.2.1

Gjeldsbrev som lyder pa en bestemt pengesum og
som inneholder vedtakelse av at gjelden kan inn-
drives uten seksmal, er szrlig tvangsgrunnlag for
utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav
a. Gjeldsbrevet er tvangsgrunnlag overfor utste-
deren nér utstederens underskrift er bekreftet av
to myndige vitner eller i samsvar med forskrift gitt
av Kongen.

Lovavdelingen har i en uttalelse 26. august
2003 (JDLOV-2003-3054) antatt at elektronisk sig-
natur ikke er tilstrekkelig etter tvangsfullbyrdel-
sesloven § 7-2 bokstav a. Tolkningen ble lagt til
grunn av Heyesterett i Rt. 2010 s. 604. Tvangsfull-
byrdelsesloven § 7-2 bokstav a er dermed forstatt
slik at den oppstiller et krav om at gjeldsbrevet ma
vaere i papirform og fysisk underskrevet av lan-
takeren for 4 kunne vare eksigibelt.

Et eksigibelt gjeldsbrev er ogsa seerlig tvangs-
grunnlag overfor den som «ved péskrift pa gjelds-
brevet har patatt seg selvskyldneransvar ved en
overdragelse eller stilt seg som selvskyldnerkau-
sjonist eller som kausjonist pa forfallsvilkar som
nevnt i finansavtaleloven § 71» forutsatt at paskrif-
ten inneholder vedtakelse av inndriving uten seks-
mal og at kausjonistens underskrift er bekreftet
som nzrmere angitt, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 bokstav a fjerde punktum.

Gjeldende rett

Fra kravene til bekreftelse av underskrift er
det gjort unntak der gjeldsbrevet er utstedt til
visse naermere angitte finansinstitusjoner m.m., jf.
forskrift om underskrift pa eksigible gjeldsbrev
§2.

Det er en viss adgang til 4 inndrive norske
eksigible gjeldsbrev i Norden. I Norge reguleres
fullbyrding av nordiske gjeldsbrev av lov 10. juni
1977 nr. 71 om anerkjennelse og fullbyrding av
nordiske dommer pa privatrettens omréade.
Loven bygger pa den nordiske konvensjonen 11.
oktober 1977 om anerkjennelse og fullbyrding av
avgjerelser pa privatrettens omrade. Konven-
sjonen er en rammekonvensjon som forutsettes
utfylt og gjennomfert i det enkelte land, og dette
er gjort gjennom nasjonale lover som er sokt lagt
opp sa ensartet som mulig. Adgangen til & tvang-
sinndrive norske eksigible gjeldsbrev i Norden
er dermed regulert av det enkelte lands rett. Fel-
les for danske, svenske og finske regler er blant
annet at adgangen forutsetter at gjeldsbrevet
etter norsk rett kan veere grunnlag for fullbyr-
delse uten sgksmal. Det er ogsa et vilkar at
gjeldsbrevet er undertegnet av en person med
bosted i Norge.

4.2.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet vurderte departementet om ord-
ningen med eksigible gjeldsbrev som serlig
tvangsgrunnlag burde avskaffes, men foreslo at
hjemmelen beholdes. Det heter i heringsnotatet:

«Det kan stilles spersmal om det fortsatt er
behov for 4 opprettholde hjemmelen for eksigi-
ble gjeldsbrev som serlig tvangsgrunnlag.
Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f
har fordringshaveren uansett adgang til &
fremme utleggsforretning pa grunnlag av et
‘skriftstykke som fordringshaveren selv har
sendt skyldneren og som viser kravets grunn-
lag og omfang’. For slike tvangsgrunnlag gjel-
der serskilte prosessuelle regler, som ner-
mere omtalt i punkt 5.3.

Adgangen til & inndrive norske, eksigible
gjeldsbrev i Norden synes imidlertid & tilsi at
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hjemmelen for eksigible gjeldsbrev som seerlig
tvangsgrunnlag i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 a ber beholdes.»

Spersmalet var da om det burde dpnes for at ogsa
elektronisk gjeldsdokumentasjon kan gjeres eksi-
gibel. Departementet viste til at arbeidsgruppen
har foreslatt en slik lgsning:

«I [arbeidsgruppens rapport] er det pa side 53
flg. vist til at man ikke har funnet noen sterke
grunner til 4 begrense regelen til papirdoku-
mentasjon. Det som er angitt 4 kunne volde tvil,
er om elektronisk tinglysing i seg selv foranle-
diger en endring. I den forbindelse har arbeids-
gruppen pekt pé at det kan innvendes at de vik-
tigste tinglyste krav som kan tenkes tvangsfull-
byrdet, er pantekrav, og at disse uansett kan
tvangsfullbyrdes uten at det tas utlegg (se
punkt 5.9 nedenfor). Videre heter det pa side
54 i rapporten:

‘Eksigibilitet etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 bokstav a er slik sett unedvendig. Men
ogsa en kravshaver med panterett kan tenkes a
ha nytte av en eksigibilitetsklausul, nemlig om
pantet ikke strekker til, s4 han méa tvangsfull-
byrde i andre formuesgoder som tilherer debi-
tor. Derfor vil ogsé en pantekreditor kunne fa
en svekket stilling ved elektronisk tinglysing
om ikke ogsa elektronisk gjeldsdokumenta-
sjon kan gjores eksigibel.

For det andre kan det hevdes at gjelds-
dokumentasjonen uansett ofte holdes atskilt
fra det som tinglyses. Man tinglyser et pante-
dokument, som ikke sier noe om det underlig-
gende gjeldsforholdet, mens det kravet pantet
skal dekke reguleres i et eget gjeldsbrey,
gjerne knyttet til en szerskilt pantsettelseser-
kleering som gjor det klart at pantet skal dekke
kravet etter gjeldsbrevet. I slike tilfeller kunne
man skrevet gjeldsbrevet pa papir med en
eksigibilitetsklausul selv om pantedokumenta-
sjonen og tinglysingen av den var elektronisk.
Men slik arbeidsgruppen ser det, ber reglene
veere slik at nar elektronisk tinglysing innfe-
res, bor ogsa de tilknyttede avtalene kunne
inngés elektronisk. Uten dette vil ikke hele
gevinstpotensialet ved elektronisk tinglysing
kunne tas ut.’»

Departementet foreslo i heringsnotatet en viss
apning for at elektronisk gjeldsdokumentasjon
kan gjores eksigibel, men slik at adgangen til elek-
troniske lesninger begrenses til de tilfellene hvor
gjeldsdokumentasjonen knytter seg til elektro-

niske pantsettelser. Om dette heter det i
heringsnotatet:

«Flere hensyn kan tale for 4 dpne for at elektro-
nisk gjeldsdokumentasjon kan gjeres eksigi-
bel. Siden det gjelder andre prosessuelle regler
for tvangsinndrivelse av serlige tvangsgrunn-
lag etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bok-
stav a enn § 7-2 bokstav f, kan det likevel frem-
std som lite enskelig 4 utvide omfanget av § 7-2
bokstav a mer enn nedvendig. Det peker mot at
adgangen til elektroniske lgsninger begrenses
til de tilfellene hvor gjeldsdokumentasjonen
knytter seg til elektroniske pantsettelser.

Losningen kan oppnas ved & dpne for at
slike pantsettelser kan veere tvangsgrunnlag
for utlegg overfor eieren dersom dokumentet
utpeker vedkommende som personlig ansvar-
lig for pantekravet. I lys av kravene som stilles
ved elektronisk tinglysing, antas det i sa fall
ikke a veere behov for saerskilte krav til vitnebe-
kreftelser, elektronisk signatur og lignende
etter tvangsfullbyrdelsesloven.

For registrerte skadeslosbrev synes det
naturlig & stille som tilleggsvilkar at kravets
omfang er fastsatt ved dom eller annet tvangs-
grunnlag. Det vises til tilsvarende krav etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2 forste ledd
bokstav a.

Det kan vurderes & stille som vilkir at
skyldneren har avgitt en elektronisk form for
‘vedtakelse av at gjelden kan inndrives uten
seksmél’. Hvis ikke vil bestemmelsen — i alle
fall i teorien — omfatte en videre krets av skyld-
nere enn § 7-2 bokstav a. Hvis det stilles et slikt
krav, vil det ogsd métte tas stilling til om det
skal gjelde formkrav for slik vedtakelse — og i
sa fall hvilke. Sett i lys av prosedyrene for
tinglysing, fremstar det imidlertid uklart hvor
stor grad av beskyttelse et slikt krav om saer-
skilt vedtakelse vil gi.

Lovteknisk kan et slikt tvangsgrunnlag
reguleres gjennom en ny § 7-2 bokstav g.

Ved pant i fast eiendom vil et tvangsgrunn-
lag som skissert over isolert sett kunne veere
aktuelt bade overfor en hovedskyldner og en
realkausjonist — det avgjerende er hvorvidt
pantekravet er elektronisk tinglyst, hvem som
er hjemmelshaver og hvem som ‘utpekes som
personlig ansvarlig for pantekravet’. Finansav-
taleloven har imidlertid seerlige regler om inn-
géaelse av kausjonsavtaler. I visse naermere
angitte tilfeller er det apnet for at kausjonsav-
taler kan inngds ved hjelp av et elektronisk
medium, jf. § 61 jf. § 8 annet ledd. For kausjon
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fra forbrukere er det gjort unntak fra denne
muligheten, jf. § 61 annet ledd. Elektroniske
kausjonserkleeringer kan ikke avgis av forbru-
kere.

Finansavtaleloven er ikke omfattet av
heringsnotatet, og en vurdering av disse
reglene mé eventuelt skje i form av en senere
gjennomgang. En ny bokstav g i tvangsfullbyr-
delsesloven § 7-2 som skissert over vil imidler-
tid innebeere at tvangsfullbyrdelsesloven ikke i
seg selv er til hinder for tvangsfullbyrdelse av
et tinglyst pant dersom det er gyldig. Om en
kausjonsavtale er gyldig, vil blant annet bero pa
finansavtaleloven. Innsigelser om ugyldighet
kan fremsettes under tvangsfullbyrdelsen, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2.»

4.2.3 Horingsinstansenes syn

Norsk kemmner- og kommuneskonomers forbund
stotter at eksigible gjeldsbrev i tvangsfullbyrdel-
sesloven § 7-2 a ber videreferes, og fremhever
blant annet at det ber vare nordisk rettsenhet pa
dette punktet.

Oslo Byfogdembete er enig i at det ber apnes
opp for at elektronisk gjeldsdokumentasjon kan
gjores eksigibel nar den knytter seg til en elektro-
nisk pantsettelse. Embetet mener imidlertid at det
ber stilles som vilkér at det fremgar av dokumen-
tet at kravet kan inndrives uten seksmal eller lig-
nende, slik at det ikke skapes noen tvil om hva
som er ment.

Namsfogden i Oslo, Den Norske Stats Husbank,
Finans Norge, Finansieringsselskapenes Forvening
og Virke Inkasso har innvendinger mot en ny § 7-2
bokstav g som skissert i heringsnotatet. Virke
Inkasso mener at forslaget ikke i tilstrekkelig grad
sikrer eksigibiliten for elektroniske gjeldserkjen-
nelser. Foreningen viser bl.a. til situasjoner hvor
det stilles kreditt uten sikkerhet eller hvor gjelds-
brevet skulle vart tinglyst, men hvor dette ikke
blir gjennomfert (pd grunn av manglende sam-
tykke fra sameier e.l.). Namsfogden i Oslo, Finans
Norge og Finansieringsselskapenes Forening tar til
orde for at det ikke ber innferes en ny § 7-2 bok-
stav g, men isteden dpnes for at eksigible gjelds-
brev etter § 7-2 bokstav a kan inngas elektronisk.
Finans Norge uttaler bla., med stotte fra Finan-
sieringsselskapenes Forening:

«Antallet elektronisk signerte gjeldsbrev er
stort og vil sannsynligvis eke ytterligere i frem-
tiden. Det er imidlertid en forutsetning at det
store antall klare og uomtvistede krav fortsatt
kan inndrives enkelt for at det skal lenne seg

for bankene & videreutvikle sine digitale losnin-
ger. Vi antar at det kan fi betydning for omfan-
get av elektronisk signerte gjeldsbrev, og der-
med ogsa bruken av elektronisk tinglysing, at
det legges opp til ulike inndrivelsesmater
avhengig av om avtalen er inngéitt elektronisk
eller pa papir. Et slikt to-sporet system krever
at det vil métte legges ned unedvendige ressur-
ser bade ved etableringen av avtalen og ved en
eventuell inndrivelse. I tillegg kommer at den
foreslatte losningen ogsa vil skape problemer
for inndrivelse av usikrede 14n og 1dn som er
sikret med pant som fér rettsvern etter andre
regler enn de som folger av tinglysingsloven.»

Om forslaget til en ny § 7-2 bokstav g uttales bl.a.:

«Behovet for & fi tvangsgrunnlag for utlegg
etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2
melder seg i hovedsak i de tilfeller der pantet
ikke strekker til for 4 dekke hele det underlig-
gende kravet, dvs. den kreditt som er ytet
inklusive renter og omkostninger. Nar pantet
er tilstrekkelig til & dekke kravet, vil innfor-
dring skje pa grunnlag av bestemmelsene i
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2. Hvorvidt det
er behov for a ta utlegg etter § 7-2 vil panthaver
vite forst etter at pantet er realisert og pantha-
ver ser om det underliggende kravet blir dek-
ket fullt ut. Nar pantet er realisert, vil den regi-
strerte panteretten forutsetningsvis vere slet-
tet, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 11-31 fjerde
ledd. Vi mener at det fremstar som unaturlig &
knytte rettsvirkninger til pantedokumentet nar
det ikke lenger har annen verdi enn & fungere
som grunnlag for innkreving av et gjeldsfor-
hold som felger av et annet dokument.»

Namsfogden i Oslo mener at bevisvurderingene
vedrerende avtaleinngaelse og signering ikke vil
vaere seerlig vanskeligere enn ved papirbaserte
gjeldsbrev, og anser et serlig tvangsgrunnlag
som den foreslatte § 7-2 g som mindre hensikts-
messig.

4.2.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder at det kan stilles spors-
mél om det fortsatt er behov for & opprettholde
hjemmelen for eksigible gjeldsbrev som sarlige
tvangsgrunnlag. Fordringshaveren vil uansett ha
adgang til 4 fremme utleggsforretning pa grunn-
lag av et «skriftstykke som fordringshaveren selv
har sendt skyldneren og som viser kravets grunn-
lag og omfang», jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2



26 Prop.6L

2016-2017

Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytralitet)

bokstav f. For tvangsinndrivelse etter § 7-2 bok-
stav f gjelder andre prosessuelle regler enn etter
§ 7-2 bokstav a. Blant annet skal skyldnerens
eventuelle innsigelser mot kravet i utgangspunk-
tet behandles av forliksrddet dersom tvangs-
grunnlaget er et «skriftstykke» etter § 7-2 bokstav
f, mens slike innsigelser eventuelt ma behandles
av tingretten etter klage dersom tvangsgrunnlaget
er et eksigibelt gjeldsbrev. Adgangen til & inndrive
norske, eksigible gjeldsbrev i Norden tilsier like-
vel at ordningen beholdes.

Som pépekt av Finans Norge antas det 4 kunne
fa betydning for omfanget av elektronisk signerte
gjeldsbrev dersom det legges opp til ulike inndri-
velsesmater avhengig av om gjeldsbrevet er sig-
nert elektronisk eller pa papir. Dette kan igjen fa
betydning for bruken av elektronisk tinglysing og
realiseringen av gevinstene knyttet til dette. Nar
hjemmelen for eksigible gjeldsbrev som serlig
tvangsgrunnlag for utlegg beholdes, ber det der-
for til en viss grad legges til rette for at ogsa elek-
troniske gjeldserkleringer kan gjores eksigible.
Departementet fastholder dette, men foreslar
etter heringen en annen lesning enn den som ble
skissert i heringsnotatet.

De serlige prosessreglene gjor at det anses
lite onskelig 4 utvide omfanget av § 7-2 bokstav a
mer enn nedvendig. Nar det gjelder krav til
bekreftelse av underskrift i § 7-2 bokstav a, er det
etter gjeldende rett sondret mellom bl.a. naermere
angitte finansinstitusjoner og andre, jf. forskrift
om underskrift pa eksigible gjeldsbrev § 2. Depar-
tementet foreslar en lignende sondring nar det
gjelder adgangen til & kunne bruke elektroniske
gjeldserkleeringer som seaerlig tvangsgrunnlag.
Behovet for elektroniske losninger pa dette omréa-
det synes storst der erkleringen er utstedt til en
finansinstitusjon. Det er ogsa tilfeller der en finan-
sinstitusjon er fordringshaver, som har betydning
for realiseringen av gevinstene ved elektronisk
tinglysing.

Nar det gjelder den narmere avgrensningen
av kretsen av finansinstitusjoner, foreslar departe-
mentet for det forste & omfatte foretak med rett til
& drive finansieringsvirksomhet etter finansfore-
taksloven § 2-1. I forskrift om eksigible gjeldsbrev
er kretsen av finansieringsforetak avgrenset ved
henvisning til lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan-
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner § 1-4.
Denne loven er nd opphevet og erstattet av finans-
foretaksloven.

For det andre omfattes institusjon som nevnt i
finansforetaksloven § 1-6 forste ledd. Dette vil
omfatte Norges Bank, Statens Pensjonskasse og
visse foretak eiet av staten som er finansiert over

statsbudsjettet, som blant annet Statens lanekasse
for utdanning. For en naermere beskrivelse vises
det til Prop. 125 L (2013-2014) om lov om finans-
foretak og finanskonsern side 22 til 23 og side 158.

Departementet tar til orde for at ogsa elektro-
niske erkleringer om kausjonsansvar som selv-
skyldner og péa forfallsvilkar som nevnt i finansav-
taleloven § 71 kan veaere eksigible nar kausjons-
ansvaret gjelder en eksigibel elektronisk gjelds-
erkleering, og erklaeringen er avgitt til foretak
eller institusjon som nevnt og inneholder ved-
takelse av inndrivelse uten seksmal. Finansavtale-
lovens regler om inngéelse av kausjonsavtaler
endres imidlertid ikke av forslaget til en ny bok-
stav g i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2. Finansav-
taleloven apner for at kausjonsavtaler kan inngéas
ved hjelp av et elektronisk medium i naermere
angitte tilfeller, jf. § 61 jf. § 8 annet ledd. Unntak
gjelder for kausjon fra forbrukere, jf. § 61 annet
ledd, slik at elektroniske kausjonserklaeringer
ikke kan avgis av forbrukere. Finansavtaleloven
har ikke veert omfattet av heringsnotatet, og en
vurdering av disse reglene mé eventuelt skje i
form av en senere gjennomgang.

Nar hjemmelen begrenses til naeermere angitte
finansforetak, anses det ikke nedvendig & stille
krav til bekreftelse av skyldnerens eller kausjonis-
tens underskrift. Dette harmonerer med reglene
for eksigible gjeldsbrev pa papir, jf. forskrift om
underskrift pa eksigible gjeldsbrev § 2.

I motsetning til forslaget i heringsnotatet inne-
holder forslaget i proposisjonen her ingen kobling
mellom tinglysingen av en eventuell pantesikker-
het for kravet og adgangen til & tvangsinndrive
kravet gjennom a begjere utlegg for det.

Departementet har vurdert om det bor lovfes-
tes seerlige krav til hvordan elektroniske erklaerin-
ger etter en ny § 7-2 bokstav g kan avgis. Det
kunne for eksempel stilles krav om at det er
benyttet en «betryggende metode for 4 autenti-
fisere inngéelsen» av en forpliktelse med det
angitte innhold. En slik ordlyd er blant annet
brukt i panteloven § 3-17 forste ledd og i finansav-
taleloven § 8 annet ledd bokstav b. Om det neer-
mere innholdet i kravene vises bl.a. til Ot.prp. nr.
108 (2000-2001) side 76 til 79 og side 184 og
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) side 25 til 28 og side 94 til
95. Videre heter det i Ot.prp. nr. 41 (1998-99) pa
side 95 bl.a.:

«Departementet nevner at kravet om at meto-
den for & autentifisere avtaleinngdelsen skal
vaere betryggende, ikke vil vaere noen ugyldig-
hetsregel som innebarer at en avtale vil vaere
ugyldig dersom det er benyttet en metode som
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ikke anses som betryggende. Hva slags
metode som er benyttet, vil imidlertid fa betyd-
ning ved en bevisvurdering av om det er inn-
gétt en bindende avtale og i tilfelle hva som er
avtalens neermere innhold. Ved en slik konkret
vurdering kan det ga ut over institusjonen der-
som en pastatt avtaleinngaelse er skjedd pé en
maéte som ikke fremstar som betryggende.»

Hensynet til sammenheng i regelverket kunne
tilsi et tilsvarende krav ved elektroniske gjelds- og
kausjonserkleringer etter tvangsfullbyrdelses-
loven § 7-2 bokstav g. Departementet anser like-
vel ikke at det er behov for dette. Namsmannen
ma uansett ta stilling til eventuelle innsigelser
etter en alminnelig bevisvurdering, og det avgjo-
rende for muligheten til tvangsfullbyrdelse av
erklaeringen ber vaere om den er avgitt pa en retts-
lig bindende mate. Det ber ikke vaere til hinder for
tvangsfullbyrdelse at det ikke er benyttet en
«betryggende metode for & autentifisere inngael-
sen», hvis det likevel méa legges til grunn at det er
avgitt en rettslig bindende gjeldserklaering. I et
slikt tilfelle ber det ikke legges opp til at
namsmyndighetene uansett ma vurdere om seer-
lige krav til den elektroniske meddelelsen er fulgt.
Hvis fordringshaveren ensker 4 begrense risikoen
for innsigelser mot en elektronisk erklaering, kan
imidlertid de serlige kravene til elektronisk avta-
leinngéelse etter finansavtaleloven og panteloven
gi veiledning.

Nar det gjelder bevisvurderingene vedrerende
avtaleinngéelse og signering, stotter departemen-
tet Namsfogden i Oslo sitt synspunkt om at dette
neppe vil vaere sarlig vanskeligere for elektro-
niske gjeldserklaeringer enn for papirbaserte
gjeldsbrev. Enhver innvending som kunne ha
veert satt frem under et seksmal, kan fremsettes
mot et saerlig tvangsgrunnlag eller et krav som er
fastsatt i et saerlig tvangsgrunnlag, jf. tvangsfull-
byrdelsesloven § 4-2. Innvendinger mot gyldighe-
ten av en elektronisk gjeldserkleering mé avgjores
etter alminnelige prinsipper om bevisforing. I en
tolkningsuttalelse 5. mai 1999 (JDLOV-1999-663)
har Lovavdelingen uttalt felgende:

«Norsk sivilprosess bygger pa prinsippet om fri
bevisforing og fri bevisvurdering. Dette inne-
baerer at partene i utgangspunktet kan fore
ethvert bevis de finner hensiktsmessig, og at
dommeren avgjor etter en samvittighetsfull
provelse av hele saken hvilket faktum som ut
fra en sannsynlighetsvurdering skal legges til
grunn for pddemmelsen. Det er siledes ikke
noe rettslig i veien for at elektroniske doku-

menter legges frem som bevis for en norsk
domstol. Spersmaélet er hvilken vekt domstolen
vil tillegge slike dokumenter i sin bevisvurde-
ring.

Spersmaélet om beviskraft er ikke mulig a
besvare generelt ettersom den beror pa den
konkrete bevissituasjonen i den enkelte sak.
Denne usikkerheten er imidlertid ikke szer-
egen for elektroniske avtaler, men gjor seg
ogsa gjeldende i forhold til avtaler inngétt i
andre former. Beviskraften av et skriftlig doku-
ment vil avhenge av mange forskjellige forhold,
som for eksempel om det fremstar som ekte,
og om det er sammenfallende eller motstri-
dende med andre dokumenter eller bevis som
finnes i saken. Det er ikke mulig 4 gi en uttem-
mende oppregning av de faktorer som spiller
inn ved vurderingen av troverdigheten av et
bevis. Poenget er at domstolene i en sivil sak
som hovedregel skal legge til grunn det faktum
som fremstar som mest sannsynlig.

I praksis vil partene i elektroniske avtaler
antakelig normalt i sin bevisforing i forste
omgang legge frem utskrifter av de elektro-
niske dokumentene for domstolene. Dersom
motparten ikke bestrider at utskriften gir
uttrykk for et elektronisk dokument som har
veert utvekslet mellom partene, er ytterligere
bevisforing pa dette punkt unedvendig. Der-
som det skulle veere behov for det, kan bevis
for at tekniske sikkerhetslgsninger har veert
benyttet, fores i form av f eks vitneutsagn eller
muntlige eller skriftlige forklaringer fra
sakkyndige som har foretatt en undersekelse
av dokumentet og systemet. Vi antar at utskrif-
ter av elektroniske dokumenter i kombinasjon
med sakkyndige erklaeringer om at det er
anvendt tekniske metoder med hey bevisverdi,
vil ha stor overbevisningskraft.»

4.3 «Skriftstykke»

4.3.1 Gjeldende rett

Et «skriftstykke» som fordringshaveren selv har
sendt skyldneren og som viser kravets grunnlag
og omfang, er sarlig tvangsgrunnlag for utlegg, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f. Slikt
skriftstykke kan for eksempel vaere en faktura
som viser til en avtale, leveranse av varer eller tje-
nester som kravet gjelder, og som angir kravets
omfang.

Lovavdelingen har i en uttalelse 16. november
2005 (JDLOV-2005-5918) antatt at uttrykket
«skriftstykke» ma forstas slik at det kun omfatter
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dokumenter i papirform, og ikke ogsa elektro-
niske dokumenter. I uttalelsen heter det blant
annet:

«Hensynene bak formkravet vil ikke med ned-
vendighet oppfylles like godt ved bruk av elek-
tronisk kommunikasjon, i form av e-faktura
eller annet, som ved tradisjonell papirbasert
kommunikasjon. Dette skyldes de praktiske
forskjeller mellom papirbasert og elektronisk
kommunikasjon som eksisterer. Det vil frem-
deles for en del brukere av e-post vaere slik at
e-posten leses sjeldnere enn vanlig post, og at
en forventer at viktig informasjon kommer i
papirform.»

Spersmalet er diskutert i juridisk teori, se blant
annet Nordhaug i Lov og Rett 2009 side 493-499.

For tvangsgrunnlag etter § 7-2 bokstav f gjel-
der flere prosessuelle sarregler. Blant annet ma
en begjering om utlegg settes frem for namsman-
nen i det distriktet der saksekte har alminnelig
verneting, jf. § 7-3 forste ledd. Den alternative
adgangen etter annet ledd til i bestemte tilfeller &
fremsette begjeeringen i et annet distrikt hvor sak-
sekte har formuesgoder, gjelder ikke. Videre skal
saksokte ved begjeering om utlegg oppfordres til &
opplyse om sitt standpunkt til saksekerens krav, jf.
§ 7-6 annet ledd. Hvis saksekte reiser innvendin-
ger mot kravet, skal saken behandles i forliks-
radet eller heves.

4.3.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at tvangs-
fullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f endres slik at
elektronisk dokumentasjon sidestilles med «skrift-
stykke» som sarskilt tvangsgrunnlag. Om dette
uttalte departementet:

«Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f ble
vurdert av arbeidsgruppen i forbindelse med
tilretteleggelsen for elektronisk tinglysing.
Arbeidsgruppen har ikke fra et lovgiverper-
spektiv sett noen grunn til & behandle elektro-
nisk meddelelse pa annen mate enn papirkom-
munikasjon i denne sammenhengen. I rappor-
ten er det vist til at det i begge tilfeller kreves
at informasjon om kravet er forsvarlig
avsendt. Arbeidsgruppen har pekt pa at hva
som er forsvarlig vil variere etter omstendig-
hetene, bade nar det gjelder elektronisk kom-
munikasjon og brev. Det ble derfor foreslatt at
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f skal
endres slik at elektronisk dokumentasjon

sidestilles med ‘skriftstykke’ som saerskilt
tvangsgrunnlag.

I tillegg til arbeidsgruppens bemerkninger
kommer at det kan veare vanskelig for
namsmyndighetene 4 se om fremlagt doku-
mentasjon har veert sendt i papirform eller
elektronisk til skyldneren. En faktura som skri-
ves ut vil ofte se helt lik ut uavhengig av méten
den har blitt sendt pa.

Det kunne tenkes en regulering hvor det
for eksempel bare &apnes for elektroniske
‘skriftstykker’ der kunden har samtykket til
dette. Arbeidsgruppen har ikke foreslatt slike
seerlige krav, og departementet bemerker i den
forbindelse at § 7-2 bokstav f uansett forutset-
ter at skriftstykket méa veere ‘sendt skyldneren’.
Fordringshaveren ber ha Kklare insentiver til &
utforme og sende den aktuelle meddelelsen pa
en méate som ikke gir skyldneren grunnlag for
innsigelser ved en eventuell inndrivelse.»

4.3.3 Horingsinstansenes syn

Oslo byfogembete, Politidirektoratet, Advokatfore-
ningen og Virke Inkasso har uttalt seg om spors-
malet. Samtlige synes & stotte at 0ogsa elektroniske
skriftstykker ber kunne danne grunnlag for
utlegg etter § 7-2 bokstav f. Politidirektoratet viser
til at utviklingen har gjort at det er vanskelig a
avgjore hvorvidt dagens krav om at et skriftstykke
skal vaere sendt per brev er oppfylt. En faktura
som er sendt elektronisk kan se helt lik ut som en
som er sendt med ordinaer post.

Oslo byfogdembete stotter at det ikke er grunn
til & stille et seerskilt krav om samtykke til & motta
et skriftstykke elektronisk. Embetet uttaler:

«Et krav om samtykke vil trolig fore til at det i
sveert mange tilfeller ikke er aktuelt 4 bruke en
elektronisk meddelelse som tvangsgrunnlag
etter § 7-2 bokstav f. Det vil ofte ikke vaere en
slik relasjon mellom fordringshaver og skyld-
ner at det er naturlig 4 innhente et slikt sam-
tykke pa forhand, og i hvert fall ikke et skriftlig
samtykke som gjor det mulig for fordringsha-
ver pa en enkel mate 4 godtgjore at samtykke
er innhentet. Skriftstykket vil f.eks. kunne
vaere en faktura for arbeid som er utfert pa
grunnlag av en muntlig avtale mellom partene.
Det ma antas at det i dag etter hvert er relativt
vanlig at en faktura sendes til kunden per e-
post nar arbeidet er utfert, eller at det er gjort
avtale om e-faktura gjennom nettbanken. De
fleste vil derfor ha en langt sterre oppfordring
til & bli oppmerksom pa en forventet faktura
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som sendes elektronisk enn et varsel om
tvangsfullbyrdelse, som for de fleste oppleves
som langt mer alvorlig og kanskje ogsid mer
uventet.

Oslo byfogdembete mener derfor at det er
mindre grunn til & kreve at skyldneren mé sam-
tykke til 4 motta et skriftstykke elektronisk for
at det skal veere tvangsgrunnlag etter § 7-2 bok-
stav f enn det er til 4 kreve samtykke til
inkassovarsel, betalingsoppfordring og varsel
om tvangsfullbyrdelse ved elektronisk kommu-
nikasjon, og at det derfor ikke ber kreves sam-
tykke her.»

Advokatforeningen tar til orde for at det presiseres
i lovteksten at bestemmelsen om at meddelelsen
skal vaere sendt pa betryggende mate, gjelder til-
svarende her. Foreningen har ogsé vist generelt til
sine kommentarer til varsler og meddelelser om
tvangsfullbyrdelse og inkasso (jf. punkt 3.3), og
mener at «[k]ommentarene gjelder i like stor grad
ved vurdering av spersmalet om tvangsgrunnlag».

4.3.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget om & apne for
at et «skriftstykke» etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 bokstav f kan sendes elektronisk. Det synes
ikke 4 veere avgjerende grunner til 4 behandle
elektronisk dokumentasjon pa annen maéte enn
papirdokumentasjon i denne sammenhengen.

Etter §7-2 bokstav f ma skriftstykket veaere
«sendt skyldneren». Ved elektronisk meddelelse
stotter departementet Advokatforeningens oppfat-
ning om at det ber gjelde samme krav etter § 7-2
bokstav f som for elektroniske varsler om inkasso
og tvangsfullbyrdelse. Det vises til punkt 3. For at
dette skal komme tydeligere frem av lovens ord-
lyd, foreslas en noe justert ordlyd sammenlignet
med forslaget i heringsnotatet.

En skyldner som hevder ikke & ha mottatt
meddelelsen og mener at den ikke ble sendt pa til-
fredsstillende mate, kan reise innvendinger om
dette pa vanlig méate. Dette vil ogsd gjelde for
skriftstykker som sendes elektronisk.

4.4 Tvangsdekningilgsgre ved
tilbakelevering

4.4.1 Gjeldende rett

Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 9-2 forste ledd er
«skriftlig avtale om salgspant» grunnlag for til-

bakelevering nér panteretten har rettsvern etter
panteloven § 3-17 og avtalen inneholder opplysnin-
ger som nevnt i finansavtaleloven § 46 a forste
ledd bokstav f til h og k til 0. Kravet til skriftlighet
gjelder bade selve avtalen om at kredittgiveren
skal ha pant og de ovrige opplysningene som en
slik avtale ma inneholde for at den skal vaere saer-
lig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 9-2.

Rettsvern etter panteloven § 3-17 er dermed et
vilkar for at en avtale om salgspant kan utgjere
seerlig tvangsgrunnlag. For 4 fa rettsvern mé en
avtale om salgspant ved forbrukerkjop inngas
skriftlig og senest samtidig med at salgstingen blir
overgitt til kjoperen, jf. panteloven § 3-17 forste
ledd. Avtalen kan inngds elektronisk safremt det
er benyttet en betryggende metode for 4 autenti-
sere avtaleinngéelsen og sikre avtalens innhold.
Utenfor forbrukerforhold kommer skriftlighets-
kravet inn som et krav til bekreftelsen av en avtale
som ikke er skriftlig, jf. annet ledd. Det er ikke
inntatt noen saerskilt klargjering av at slik bekref-
telse kan gis ved bruk av elektronisk kommunika-
sjon, men dette er ansett & folge av den generelle
bestemmelsen i panteloven §1-17 om bruk av
elektronisk kommunikasjon, jf. Ot.prp. nr. 108
(2000-2001) side 78.

Kravet om «skriftlig» avtale om salgspant i
tvangsfullbyrdelsesloven § 9-2 forste ledd ma tro-
lig forstds som 4 innebaere et seerskilt krav om at
avtalen ma veere inngatt pd papir. Skriftlighets-
kravet har veert med i tvangsfullbyrdelsesloven
siden vedtakelsen og ble da viderefert fra den da
gjeldende kredittkjepsloven § 20.

4.4.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet a ta ut
ordet «skriftlig» fra tvangsfullbyrdelsesloven § 9-2
forste ledd. Det ble uttalt:

«Elektroniske avtaler om salgspant ber trolig
anses tilstrekkelig etter tvangsfullbyrdelseslo-
ven §9-2 forste ledd i den utstrekning
rettsvernsbestemmelsen i panteloven §3-17
gir adgang til elektronisk avtaleinngéelse. Det
vises til hensynet til sammenheng i regelver-
ket, og den naere sammenhengen mellom
rettsvern for pant og adgang til tvangsfullbyr-
delse av pantet.

Lovteknisk kan dette presiseres ved at
ordet ‘skriftlig’ utgar i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 9-2 forste ledd.»
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4.4.3 Horingsinstansenes syn

Bronnoysundregistrene, Namsfogden i Oslo, Oslo
byfogdembete og Virke Inkasso stetter at elektro-
niske avtaler om salgspant som tilfredsstiller
rettsvernbestemmelsen i panteloven § 3-17, ber
anses som tilstrekkelig etter § 9-2. Namsfogden i
Oslo legger til grunn at gjeldende rett stiller krav
til at avtalen er nedfelt pa papir, og er enig i forsla-
get om at ordet «skriftlig» utgar. Namsfogden utta-
ler:

«Dermed apnes det for at ogsa elektronisk inn-
gétte avtaler om salgspant er tvangsgrunnlag
for tilbakelevering, forutsatt at panteretten har
rettsvern etter panteloven § 3-17. Vi ser ingen
grunn til & opprettholde et s strengt skriftlig-
hetskrav som vi har i dag. Namsmannen ma ta
stilling til eventuelle innsigelser og namsman-
nens beslutninger kan péklages til tingretten.
Forslaget synes derfor ikke a svekke debitors
rettssikkerhet. De senere é&rene er antall
begjaeringer om tilbakelevering i Oslo veert
meget beskjedent. Det er ukjent om det
strenge skriftlighetskravet har veert medvir-
kende til dette.»

4.4.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget om at det ikke
skal gjelde noe separat skriftlighetskrav for avtale
om salgspant etter tvangsfullbyrdelsesloven § 9-2,
utover de krav som felger av panteloven § 3-17.

Det understrekes at forslaget ikke medferer
noen endring av kravene for rettsvern etter pante-
loven § 3-17. Begrensningene for bruk av elektro-
nisk kommunikasjon som gjelder etter denne
bestemmelsen, vil dermed gjelde tilsvarende etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 9-2 gjennom henvis-
ningen til panteloven § 3-17.

4.5 Utlevering av lgsgre og fravikelse
av fast eiendom

4.5.1 Gjeldende rett

Tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 annet ledd og
tredje ledd gir bestemmelser om serlige tvangs-
grunnlag for henholdsvis utlevering av losere og
fravikelse av fast eiendom. Annet ledd bokstav a
og b og tredje ledd bokstav a og b forutsetter at
det foreligger en «skriftlig avtale om leie». Avtalen
ma ogsa inneholde «vedtakelse» av at utlevering
kan kreves néar leien ikke blir betalt (bokstav a)
eller nar leietiden er lopt ut (bokstav b). Det er

lagt til grunn at vedtakelsen ma veaere underskre-
vet av leietakeren, enten personlig eller ved full-
mektig, jf. bl.a. Rt. 1993 s. 642.

Etter husleieloven kan avtale om leie av hus-
rom gjores «skriftlig eller muntlig», jf. § 1-4. Er
avtalen muntlig, felger det imidlertid av samme
bestemmelse at den skal «settes opp skriftlig der-
som en av partene krever det».

Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje
ledd bokstav ¢ kan ogsa oppsigelse i leieforhold
etter husleieloven vere serlig tvangsgrunnlag for
fravikelse av eiendom. Dette gjelder néar «oppsi-
gelsen fyller vilkarene i husleieloven § 9-7 og leie-
ren ikke har protestert skriftlig til utleieren mot
oppsigelsen etter § 9-8 innen fristen pa én maned,
eller nar utleieren har reist sak mot leieren og ret-
ten ikke har satt oppsigelsen til side».

Husleieloven § 9-8 farste ledd stiller ogsa som
vilkar at protest gis «skriftlig». Kommunal- og regi-
onaldepartementet har gitt uttrykk for at kravene
til skriftlighet i bl.a. husleieloven ikke anses & veere
til hinder for bruk av elektronisk kommunikasjon,
jf. Ot.prp. nr. 108 (2000-2001) punkt 12.2.1.

Det kan fremstd som uklart om kravet om
«skriftlig» protest i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-
2 tredje ledd bokstav ¢ skal forstis som a inne-
bare et serskilt krav om at protest skal gis pa

papir.

4.5.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & apne for
elektroniske avtaler i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 13-2 annet ledd bokstav a og b og tredje ledd
bokstav a og b. Det heter i horingsnotatet:

«Arbeidsgruppen har i sin rapport vurdert
reglene om seerskilt tvangsgrunnlag for fravi-
kelse av eiendom i tvangsfullbyrdelsesloven
§13-2 annet ledd. Det er foreslatt & endre
bestemmelsen slik at ogsa elektroniske leieav-
taler kan gis de samme prosessuelle fordeler
som papiravtaler, jf. rapporten side 54. Arbeids-
gruppen har vist til at hvis det ikke klargjeres
at elektroniske avtaler er likestilt med avtaler
pa papir, vil man kanskje foretrekke papiravta-
ler og ikke-elektronisk tinglysing.

Ved en slik endring ber det trolig samtidig
apnes for elektroniske avtaler i reglene om
seerskilt tvangsgrunnlag for utlevering av
losere i § 13-2 tredje ledd bokstav a og b.»

Som vilkér for elektronisk avtaleinngéelse ble det
foreslatt at det maétte vaere benyttet en betryg-
gende metode for 4 autentisere avtaleinngaelsen
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og sikre avtalens innhold. Om dette uttalte depar-
tementet:

«Arbeidsgruppen har foreslatt at ‘skriftlig
avtale’ i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 annet
ledd bare skal omfatte elektroniske avtaler hvis
de er ‘signert med en kvalifisert elektronisk
signatur etter lov 15. juni 2001 nr. 81 om elek-
troniske signaturer § 6 eller etter annen stan-
dard fastsatt i forskrift’. ... Det er imidlertid
tvilsomt om det er nedvendig a stille seerlige
formkrav til elektronisk avtaleinngaelse. Ved
eventuelle innsigelser vil tvil om det foreligger
en avtale uansett kunne avgjores etter alminne-
lige prinsipper om bevisforing. Partene vil ha
klare insentiver til & inngd leieavtalene i en
form som sikrer notoritet, og som gjer det lett
& bevise at avtale er inngatt.

Pa den annen side er det flere steder i lovver-
ket stilt som vilkér for elektronisk avtaleinnga-
else at det er benyttet en betryggende metode
for 4 autentifisere inngéelsen av avtalen, jf. blant
annet finansavtaleloven § 8, panteloven § 3-17 og
voldgiftsloven § 11 annet ledd. Hensynet til sam-
menheng i regelverket kan tilsi et tilsvarende
vilkar i tvangsfullbyrdelsesloven. I forarbeidene
til finansavtaleloven er vilkaret begrunnet slik,
jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) om lov om finansavta-
ler og finansoppdrag side 26:

‘Av hensyn til den teknologiske, og til dels
rettslige, utviklingen ber det ikke stilles kon-
krete krav i finansavtaleloven f.eks til hva som
vil vaere en betryggende metode. Dette vil
matte bero pa en konkret tolkning ut fra situa-
sjonen i det enkelte tilfellet og den fore-
liggende teknologien pé det tidspunkt avtalen
inngas. Ved vurderingen av hva som er betryg-
gende, bor man samtidig ta hensyn til at det,
som papekt ovenfor, heller ikke ved en tradisjo-
nell skriftlig avtaleinngéelse oppnas fullstendig
sikkerhet.

Vurderingen av om en metode er betryg-
gende, vil variere ut fra hva som er inneholdet
i den avtalen som inngés.’

Det fremstar neerliggende med en tilsva-
rende losning i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2
annet ledd og tredje ledd bokstav a og b. Lov-
teknisk kan dette for eksempel gjores gjennom
et nytt § 13-2 fjerde ledd.»

Nar det gjaldt tvangsfullbyrdelsesloven §13-2
tredje ledd bokstav ¢, tok departementet i
heringsnotatet utgangspunkt i spersmalet om det
er behov for et seerskilt skriftlighetskrav for pro-
test til utleier etter tvangsfullbyrdelsesloven. Det

ble ansett at det neppe foreligger sterke grunner
som tilsier at det er nodvendig med et slikt separat
krav, og foreslatt at ordet «skriftlig» gar uti § 13-2
tredje ledd bokstav c.

4.5.3 Hoaringsinstansenes syn
Elektroniske avtaler

Oslo byfogdembete, Namsfogden i Oslo, Politidirek-
toratet, Finans Norge, Finansieringsselskapenes
Forening, Virke Inkasso, Samskipnadsrdidet og
Utleiemegleren har uttalt seg om spersmalet. Samt-
lige stotter at elektronisk inngatte leieavtaler ber
kunne utgjere tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyr-
delsesloven § 13-2 annet ledd bokstav a og b og
tredje ledd bokstav a og b.

Enkelte av heringsinstansene har synspunkter
pa hvilke vilkar som ber gjelde for elektronisk inn-
géatte leieavtaler. Oslo byfogdembete stotter en los-
ning som skissert i heringsnotatet, og viser til at
dette stiller samme vilkar som for elektroniske
avtaler etter finansavtaleloven § 8, panteloven § 3-
17 og voldgiftsloven § 11 annet ledd og derfor ber
veere tilfredsstillende. Namsfogden i Oslo mener at
det fremstar «som noe uklart om en rent faktisk
oppnar noe serlig med 4 stille slike krav til selve
metoden for avtaleinngéelsen». Samskipnadsrdadet
uttaler:

«Samskipnadsradet er noe bekymret for at vil-
karet ‘betryggende’ vil skape usikkerhet og
ulik praksis for hva som skal godtas av elektro-
niske signaturer pa omradet. En slik usikker-
het kan ogsé potensielt forsinke den praktiske
implementeringen av lovendringen. Motset-
ningsvis er kvalifiserte elektroniske signaturer
etter lov 15. juni 2001 nr. 81 om elektroniske
signaturer en etablert standard, som vi anser
vil veere godt anvendelig i dette tilfellet. I
utgangspunktet stotter derfor Samskipnads-
radet arbeidsgruppens forslag om henvisning
til nevnte lov.

Vi registrer imidlertid at Neerings- og fiske-
ridepartementet har sendt ut forslag til ny lov
som vil innfere EUs eIDAS-forordning i norsk
rett, og hvor esignaturloven foreslas opphevet.
Vi har derfor forstdelse for at det kan vaere
uheldig med en direkte henvisning til loven.

Samskipnadsradet vil derfor foresla at det i
ny § 13-2 fjerde ledd inntas at kvalifiserte elek-
troniske signaturer alltid skal anses som
‘betryggende’ i denne sammenheng. Alterna-
tivt kan en slik presisering inntas i merknadene
til ny §13-2 fijerde ledd, med henvisning til
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bade eksisterende esignaturlov og eDIAS-for-
ordningen.»

Politidirektoratet uttaler:

«Leieavtalene ma sikres notoritet. Ved sarlige
tvangsgrunnlag (bade ved utlegg og andre
typer, som fravikelser), har partene alle sine
innsigelser i behold som under et seksmal, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2, tredje ledd. Det
ma ikke legges opp til et system der partene
har vanskeligheter med 4 bevise at avtale er
inngétt. Det er imidlertid viktig at dette gjores
pd en betryggende maéte, det md vare en
autentisering av inngéelsen av avtalen. Vi vil
bemerke at BankID i dag er en utbredt person-
lig og enkel elektronisk legitimasjon som bru-
kes for sikker identifikasjon og signering. Difi
har ogsa varslet en ny, nasjonal esignatur-
tjeneste i neermeste framtid.»

Finans Norge presiserer, med stotte fra Finansier-
ingsselskapenes Forening, at de legger til grunn at
«pa samme mate som etter finansavtaleloven § 8
er kravet om betryggende mate ikke et gyldig-
hetsvilkér, men et forhold som tas i betraktningen
ved vurdering om hvem som har inngéatt avtalen
og med hvilket innhold».

Utleiemegleren understreker viktigheten av at
dokumentasjon pa at leiekontrakten er elektro-
nisk signert, er tilstrekkelig for & gi de samme
prosessuelle rettighetene som en leiekontrakt
med handskreven signatur, og uttaler:

«Hvis bruk av elektronisk signerte leiekontrak-
ter er avhengig av at namsfogden har saksbe-
handlingssystem som kan ta imot dokumentet
elektronisk, vil en lovendring ikke fa praktisk
betydning pa mange ar. Lovendringen ma for-
muleres slik at det er tilstrekkelig 4 kunne
printe ut en elektronisk signert leiekontrakt og
at dokumentasjonen som da felger med fra
f.eks. BankID Norge, som angir; tidspunkter
for signering, partene, klokkeslett og IP adres-
ser, er tilstrekkelig for & dokumentere at leieta-
keren har signert dokumentet elektronisk og
som igjen gjor at dokumentet kan leveres
sammen med begjering om fravikelse etter
tvibl. § 13-2 tredje ledd bokstav a og b.»

Protest mot oppsigelse

Den Norske Stats Husbank viser til merknaden til
utkastet til endring i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 13-2, og lurer pa om nytt lovforslag gir inntrykk

av a tillate muntlige protester, ettersom ordet
«skriftlig» foreslas fijernet. Banken viser til at det
kun er ut fra sammenhengen med de nevnte
bestemmelsene i husleieloven at man forstar at
det fortsatt er et krav om at protest ma fremsettes
skriftlig — pa papir eller elektronisk medium.
Bergen kommune fremhever behovet for klare
krav til & kunne dokumentere samsvar med lov-
givningen. Kommunen uttaler bl.a.:

«Det vil ... veere sveert uheldig & fijerne kravet
til skriftlighet i tvangsfullbyrdelseslovens
§ 13-2 ¢ som gjelder protest mot oppsigelse i
leieforhold. Det vil naturlig nok kunne fungere
om protester fremsettes digitalt, og at ulike tek-
nologibaserte losninger likestilles med skrift-
lighet pa papir. Men dersom det dpnes ogsa for
at protester kan fremmes i andre former —f eks
muntlig, vil dette gi betydelige utfordringer
mht. notoritet.»

Namsfogden i Oslo peker pa at forslaget om 4 opp-
heve kravet til skriftlig protest ved oppsigelse av
leieforhold, ikke synes 4 ha rettsvirkning, med
mindre en endrer pa skriftlighetskravet i husleie-
loven § 9-8. For det tilfelle at det skulle veere aktu-
elt & endre husleieloven § 9-8, fremhever Nams-
fogden i Oslo at en opphevelse av kravet om skrift-
lighet mé sies & innebaere en styrking av leie-
takers rettigheter. Namsfogden antar ogsa at opp-
hevelse av skriftlighetskravet vil virke prosess-
drivende ved at namsmannen vil métte ta stilling
til mange péstander om at det er protestert pa den
ene og andre maten. Dette gjor det viktigere at
namsmannen besitter den kompetanse som
trengs til & behandle slike saker.

Oslo byfogdembete uttaler at henvisningen i
§ 13-2 tredje ledd bokstav c til at leieren ikke har
protestert «skriftlig» neppe kan oppfattes som et
selvstendig krav til skriftlighet etter tvangsfullbyr-
delsesloven, men som en henvisning til kravet om
skriftlig protest som folger av husleieloven § 9-8
forste ledd ferste punktum. I den grad ordet
«skriftlig» i § 13-2 tredje ledd bokstav ¢ kan oppfat-
tes som et selvstendig krav etter tvangsfullbyrdel-
sesloven om at leierens protest ma vaere skrevet
pa papir, er Oslo byfogdembete enig i at det kan
skape klarhet om ordet fjernes.

4,5.4 Departementets vurdering
Elektroniske avtaler

Departementet fastholder forslaget om & apne for
at skriftlige avtaler i tvangsfullbyrdelsesloven



2016-2017

Prop.6L 33

Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytralitet)

§ 13-2 annet ledd og tredje ledd kan inngés elek-
tronisk, med enkelte justeringer.

Etter heringen har departementet kommet til
at det ikke foreslas et lovfestet vilkdr om at det
matte vaere benyttet en betryggende metode for &
autentisere avtaleinngéelsen og sikre avtalens inn-
hold. De samme hensynene synes & gjore seg gjel-
dende her, som de som er omtalt i punkt 4.2.4 om
elektroniske gjeldserklaeringer mv. Ved tvangsfull-
byrdelse stotter departementet ogsa Namsfogden i
Oslo sitt syn om at det fremstar noe uklart om en
rent faktisk oppnar noe ved & stille slike krav til
metoden for avtaleinngéelsen.

Som ved forslaget til ny bokstav g i tvangsfull-
byrdelsesloven § 7-2 g ma namsmannen ved elek-
troniske avtaler etter § 13-2 uansett ta stilling til
eventuelle innsigelser etter en alminnelig bevi-
svurdering. Det avgjorende for muligheten for
tvangsfullbyrdelse ber vaere om det foreligger en
rettslig bindende avtale. Hvis en avtalepart ensker
4 begrense risikoen for innsigelser mot en elek-
tronisk avtale, kan vedkommende imidlertid se
hen til de seerlige reglene for elektronisk avtale-
inngaelse etter finansavtaleloven § 8 og pante-
loven § 3-17. Bevisvurderingene vedrerende avta-
leinngéelse er neermere omtalt i punkt 4.2.4.

Til Utleiemeglerens heringsinnspill bemerkes
at det vil ikke ha betydning for om en elektronisk
inngétt leieavtale kan veere tvangsgrunnlag, om
det i et konkret tilfelle er adgang til & kommuni-
sere elektronisk med namsmyndighetene eller
ikke. Hvis en begjeering ma sendes namsmyndig-
hetene 1 papirformat, méa eventuelle elektroniske
tvangsgrunnlag vedlegges i utskrifts form. Spers-
malet er naermere behandlet i punkt 4.8.

Protest

Adgangen til & kreve fravikelse etter tvangsfullbyr-
delsesloven § 13-2 tredje ledd bokstav c gjelder til-
feller der leieren ikke har protestert til utleieren
mot oppsigelsen etter husleieloven §9-8 innen
fristen pa én méned. Videre omfattes tilfeller der
leieren har protestert mot oppsigelsen i samsvar
med husleieloven § 9-8, men der utleieren har
reist sak mot leieren og retten ikke har satt opp-
sigelsen til side.

Flere heringsinstanser har reist spersmal om
en lesning som skissert i heringsnotatet, hvor
ordet «skriftlig» gar ut i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 13-2 tredje ledd bokstav c, vil innebeere at pro-
test mot oppsigelse for eksempel kan fremsettes
muntlig. Det var ikke tilsiktet i heringsnotatet.
Det avgjerende for eventuelle protester fra leieren
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd

bokstav ¢ er om leieren har «protestert skriftlig til
utleieren mot oppsigelsen etter § 9-8 innen fristen
pa én méaned». I husleieloven § 9-8 forste ledd for-
ste punktum heter det at leieren «kan innen én
maéned etter at oppsigelsen er mottatt, protestere
skriftlig til utleieren mot oppsigelsen». Nar det i
heringsnotatet ble foreslatt 4 ta ut ordet «skriftlig»
fra tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd
bokstav c, var dette med det formal & unngé uklar-
het om det gjelder et separat skriftlighetskrav
etter tvangsfullbyrdelsesloven i tillegg til det
skriftlighetskrav som folger av husleieloven § 9-8.
I lys av heringsinstansenes innspill ser departe-
mentet likevel at dette ber komme tydeligere
frem. Det foreslas derfor en noe justert ordlyd.
Endringen som foreslas vil ikke innebzere formfri-
het for protester til utleieren, men at formkravene
for slik protest vil folge av husleieloven § 9-8 uten
tilleggskrav i tvangsfullbyrdelsesloven.

4.6 Renter og utenrettslige
inndrivingskostnader

4.6.1

Tvangsgrunnlag etter § 7-2 bokstav a, e og f er
«0gsa tvangsgrunnlag for renter og utenrettslige
inndrivingskostnader». Etter bokstav a gjelder
som vilkar at «gjeldsbrevet inneholder vedtakelse
av at ogsa renter og slike kostnader kan drives inn
uten seksmal». Etter bokstav e er vilkaret at «ikke
annet folger av lovbestemmelsen».

I heringsinnspill i forkant av Prop. 53 L (2013~
2014) ble det vist til at det er reist tvil om bestem-
melsene gir grunnlag for tvangsinndrivelse av
renter av utenrettslige inndrivelseskostnader. I
horingsnotatet foreslo departementet 4 innta en
generell regulering i § 7-2 nytt annet ledd om at
samtlige av tvangsgrunnlagene i § 7-2 forste ledd
ogsd er tvangsgrunnlag for renter og utenrettslige
inndrivingskostnader. Om vilkdrene i et slikt
annet ledd uttalte departementet:

Tvangsfullbyrdelsesloven & 7-2

«Kravet om serskilt vedtakelse etter § 7-2 bok-
stav a synes 4 ha liten rell verdi i denne sam-
menheng. Kravet fordrer saerskilt bevissthet
ved utformingen av tvangsgrunnlaget, og kan
gi opphav til tvister om hva en vedtakelse kan
antas & omfatte. Det vesentlige ber veere at
skyldneren blir gjort kjent med at gjelden kan
inndrives uten seksmal. Kravet ber derfor tro-
lig oppheves.

Det ber i sa fall gjelde en overgangsordning
hvor kravet fastholdes for gjeldsbrev som alle-
rede foreligger. ...
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En adgang til 4 avtale en avvikende lgsning,
kan imidlertid tenkes & vaere hensiktsmessig.
Dette kan i sé fall oppnas ved 4 stille som vilkar
at ‘ikke annet fremgér av lov eller tvangsgrunn-
laget’.»

Departementet foreslo videre at ogsd renter av
utenrettslige inndrivelseskostnader skulle veere
omfattet. Om dette heter det i heringsnotatet:

«En lesning hvor ogsé renter pa utenrettslige
inndrivelseskostnader er omfattet, kan synes a
vere mest kostnadseffektiv og mindre pro-
sessdrivende. For & reflektere en slik forsta-
else, kan ordlyden endres til ‘utenrettslige inn-
drivelseskostnader og renter’.»

Ingen horingsinstanser har hatt innvendinger mot
losningene som er skissert i heringsnotatet.
Namsfogden i Oslo, Oslo byfogdembete og Virke
Inkasso stetter at tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2
endres slik at samtlige tvangsgrunnlag etter
bestemmelsen ogsa er tvangsgrunnlag for uten-
rettslige inndrivingskostnader og renter, samt at
kravet til saeerskilt vedtagelse av dette for eksigible
gjeldsbrev bortfaller. De stotter ogsa at det gjores
endringer i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 annet
ledd for & avklare at angjeldende tvangsgrunnlag
ogsd omfatter renter av utenrettslige inndri-
vingskostnader. P4 dette grunnlaget fastholder
departementet forslaget.

4.6.2 Tvangsfullbyrdelsesloven
§§13-209 13-6

Av § 13-2 annet ledd bokstav a og tredje ledd bok-
stav a fremgar at det skal g fram av varselet etter
§ 4-18 at henholdsvis utlevering og tvangsfullbyr-
delse kan unngas dersom «leien med renter, uten-
rettslige inndrivingskostnader, sakskostnader og
forfalt leie fram til betalingstidspunktet blir betalt
for fullbyrdelsen gjennomferes». Av Ot.prp. nr. 65
(1990-91) fremgéar at «[m]ed ‘renter’ siktes det i
forste rekke til vanlige morarenter pa grunn av
den manglende betalingen av leien».

I horingsnotatet foreslo departementet & endre
ordlyden i § 13-2 annet og tredje ledd bokstav a
slik at «renter» knytter seg til samtlige poster.
Departementet uttalte:

«Med henvisning til [heringsnotatets punkt om
renter og utenrettslige inndrivingskostnader i
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2] antas at det
ogsd i § 13-2 annet ledd og tredje ledd bokstav
a er hensiktsmessig 4 endre ordlyden slik at

‘renter’ settes til slutt i oppregningen av belep
som ma betales for 4 unnga henholdsvis utleve-
ring eller tvangsfullbyrdelse. Ved en slik end-
ring vil ‘renter’ knytte seg til samtlige poster.

Hvorvidt det i et konkret tilfelle kan kreves
renter pa de enkelte postene, vil bero pa om det
for evrig er rettslig grunnlag for det.

Endringen méa foretas ogsa i § 13-6 forste
ledd.»

Ingen horingsinstanser har hatt innvendinger mot
losningene som er skissert i heringsnotatet.
Namsfogden i Oslo, Oslo byfogdembete og Virke
Inkasso stetter at det gjores endringer i tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-2 annet ledd bokstav a, § 13-2
tredje ledd bokstav a og § 13-6 forste ledd tredje
punktum for & avklare at angjeldende tvangs-
grunnlag ogsd omfatter renter av utenrettslige
inndrivingskostnader. Departementet
viser til punkt 4.6.1, og fastholder forslaget.

4.7 Elektroniske pantedokumenter
som saerlig tvangsgrunnlag

Etter § 11-2 forste ledd bokstav a er registrert
(tinglyst) avtalepant tvangsgrunnlag. For regis-
trert skadeslesbrev gjelder dette likevel bare nér
kravets omfang er fastsatt ved dom eller annet
tvangsgrunnlag.

I Ot.prp. nr. 65 (1990-91) side 206 er det uttalt:

«Et ‘registrert avtalepant’ ma foreligge skrift-
lig. Bare skriftlige avtaler kan registreres i et
realregister. Pantebrevet behever imidlertid
ikke 4 veere negotiabelt; ogsa en registrert pant-
obligasjon med en rektaklausul er seerskilt
tvangsgrunnlag. Det kreves heller ikke at
dokumentet utelukkende gjelder panteretten.
Ogsa et tinglyst skjote hvor det er betinget
panterett i formuesgodet for restkjopesum-
men, vil veere tvangsgrunnlag.»

I horingsnotatet foreslo ikke departementet noen
endring i tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2 i forbin-
delse med elektronisk tinglysing. Det er uttalt:

«Arbeidsgruppen har lagt til grunn at det ikke
er noe krav om at dokumentasjonen for pante-
retten skal vaere papirbasert nar det gjelder
registrert pant. I rapporten er det uttalt pa side
53:

‘Nar det gjelder registrert pant, er det ikke
noe krav om at dokumentasjonen skal vere
papirbasert. Slik sett vil det ikke spille noen
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rolle prosessuelt om tinglysingen (registrerin-
gen) av pantet har skjedd elektronisk eller
ikke, og arbeidsgruppen har ikke foranledning
til & foresla endringer i disse reglene.

Det er ikke behov for noen endring i tvangs-
fullbyrdelsesloven §11-2 i forbindelse med
elektronisk tinglysing.»

Ingen av horingsinstansene har hatt innvendinger
til dette. Departementet foreslar ingen
endringer i tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2.

4.8 Betydningen av papirbasert
kommunikasjon med
namsmyndighetene

Flere heringsinstanser tar opp spersmal knyttet til
elektronisk kommunikasjon med namsmyndighe-
tene. Tvangsfullbyrdelseslovens bestemmelser
om kommunikasjon med namsmyndighetene er
ikke omfattet av heringsnotatet og proposisjonen.
Det bemerkes kort at det gjelder flere skriftlig-
hetskrav for slik kommunikasjon. For noen bru-
kere apner forskrift 25. juni 2010 nr. 977 om elek-
tronisk kommunikasjon med namsmannen og Sta-
tens innkrevingssentral i saker etter tvangsfullbyr-
delsesloven og i saker for forliksradet, for innsen-
delse av naermere angitte dokumenter
elektronisk.

I horingsnotatet ble det lagt til grunn at verken
det at selve tvangsfullbyrdelsen er papirbasert,
eller tvangsfullbyrdelsesloven § 5-2 annet ledd, er
til hinder for at et tvangsgrunnlag kan ha elektro-
nisk form. Om dette uttalte departementet:

«I rapporten fra arbeidsgruppen er det fremhe-
vet at det at ‘[s]elve tvangsfullbyrdelsen er
papirbasert ... hindrer ikke at krav med elek-
tronisk dokumentasjon kan tvangsfullbyrdes’,
jf. side 51 i rapporten.

Videre kan man ikke anse tvangsfullbyrdel-
sesloven § 5-2 annet ledd som et hinder for at et
tvangsgrunnlag kan ha elektronisk form. Etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 5-2 annet ledd for-
ste punktum skal ‘skriftlige tvangsgrunnlag’
legges ved i gjenpart eller original hvis ikke
annet er bestemt. Henvisningen til ‘skriftlige’

tvangsgrunnlag innebarer ikke noe ytterligere
formkrav enn de som métte folge av hjemmels-
grunnlaget for det aktuelle tvangsgrunnlaget.
Det vises blant annet til Ot.prp. nr. 65 (1990-91)
side 119:

‘Med «skriftlige tvangsgrunnlag» siktes for
det forste til samtlige alminnelige tvangsgrunn-
lag. Disse vil alle ha en skriftlig form. Dessuten
siktes til saerlige tvangsgrunnlag nar det gar
fram av vedkommende lovbestemmelse at
grunnlaget nedvendigvis ma ha en skriftlig
form, f.eks gjeldsbrev, pantobligasjoner, husleie-
kontrakter m.m. Med «gjenpart» menes enten
en kopi av grunnlaget, eller, dersom det dreier
seg om et alminnelig tvangsgrunnlag, ogsé en
avskrift bekreftet av vedkommende domstol
eller annen myndighet. Bestemmelsen skiller
seg fra tvibl § 27 ved at det ikke kreves at en
kopi av et alminnelig tvangsgrunnlag er bekref-
tet av vedkommende domstol eller annen myn-
dighet som maétte ha utstedt grunnlaget. Etter
bestemmelsen er en kopi i utgangspunktet til-
strekkelig. Det samme gjelder for seerlige
tvangsgrunnlag, f.eks en pantobligasjon, et
gjeldsbrev eller en leiekontrakt med fra-
vikelsesklausul. Departementet mener at det
har liten verdi & kreve spesielle former for
bekreftelse av grunnlagene.’

Om det i et konkret tilfelle er adgang til &
kommunisere elektronisk med namsmyndig-
hetene, vil etter gjeldende rett matte vurderes
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 2-13 jf. dom-
stolloven § 197 a og forskrift 25. juni 2010 nr.
977 om elektronisk kommunikasjon med
namsmannen og Statens innkrevingssentral i
saker etter tvangsfullbyrdelsesloven og i saker
for forliksradet. Hvis en begjeering mé sendes i
papirformat, méa eventuelle elektroniske
tvangsgrunnlag vedlegges i utskrifts form.»

Advokatforeningen og Finans Norge tar i sine
heringsinnspill til orde for at det burde kommet
klarere frem i § 5-2 annet ledd at denne ikke er til
hinder for at et tvangsgrunnlag kan ha elektronisk
form.Departementet viser til heringsnota-
tet og ser liten grunn til 4 endre ordlyden i loven
pa dette punktet.
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5 Negotiabilitetsvirkninger og elektronisk
gjeldsdokumentasjon

Negotiabilitetsvirkningene ved overdragelse av et
omsetningsgjeldsbrev er knyttet til overlevering
av gjeldsbrevet, jf. gjeldsbrevlioven §§ 13, 14 og 15.
Bestemmelsene forutsetter at det foreligger et
gjeldsbrev utstedt pa papir.

Av slike negotiabilitetsvirkninger nevnes saer-
lig at erververen av et omsetningsgjeldsbrev har
bedre beskyttelse enn erververen av et enkelt
gjeldsbrev. Etter gjeldsbrevloven § 15 kan en god-
troende erverver av et omsetningsgjeldsbrev
vinne full rett mot skyldneren, til tross for at
skyldneren hadde holdbare innsigelser mot gjel-
dens eksistens eller omfang mot den tidligere kre-
ditoren. Bestemmelsen kalles gjerne for regelen
om «kreativ legitimasjon».

Et gjeldsbrev som gir pant i fast eiendom, er
som hovedregel et omsetningsgjeldsbrev, jf.
gjeldsbrevloven § 11 nr. 3. Ved tinglysing skal det
imidlertid brukes standardisert oppsett fastsatt av
Statens kartverk for pantedokumenter, jf. forskrift
3. november 1995 nr. 875 § 2 forste ledd bokstav c.
Basert pa opplysninger departementet har mot-
tatt, er det i praksis ikke vanlig at det er inntatt for-
muleringer i slike blanketter som oppfyller form-
kravene for omsetningsgjeldsbrev. I forbrukerfor-
hold er omsetningsgjeldsbrev ikke tillatt i linefor-
hold som er omfattet av finansavtaleloven, jf.
finansavtaleloven § 55 annet ledd.

I horingsnotatet foreslo ikke departementet
regler for elektronisk gjeldsdokumentasjon som
kan gi tilsvarende negotiabilitetsvirkninger ved
overdragelse som gjeldsbrevloven gir ved over-
dragelse av omsetningsgjeldsbrev. Det ble vist til
at arbeidsgruppen ikke hadde foreslatt slike
regler, jf. arbeidsgruppens rapport side 56-57
hvor det heter:

«Skal en panthaver sikre seg kreativ legitima-
sjon idet systemet arbeidsgruppen foreslar, ma
det vaere utstedt en pantobligasjon. Dette vil
som nevnt ikke vaere lovlig i en del forbruker-
forhold, og brukes lite i praksis ellers ogsa.

I noen fa tilfeller kan det likevel hende at en
onsker fulle negotiabilitetsvirkninger. Teknisk
sett kunne nok dette vaert mulig 4 oppnd med
elektronisk dokumentasjon og elektronisk
tinglysing. Lager man ikke slike regler, vil
dette kunne i noen tilfeller gjore at partene vel-
ger bort elektronisk tinglysing: Siden pantobli-
gasjonen ma veere pa papir, vil man kanskje
foretrekke at det som skal tinglyses ogsa doku-
menteres pa papir. Arbeidsgruppen har likevel
ikke funnet grunn til 4 foresla regler for elek-
tronisk  gjeldsdokumentasjon tilsvarende
gjeldsbrevlovens regler for negotiable gjelds-
brev bare for disse tilfellene. Behovet synes a
veere lite, og reglene ville métte bli vanskelige
a tilegne seg. Da vil den beste lgsningen heller
vaere at partene eventuelt velger bort elektro-
nisk tinglysing i disse fa tilfellene.»

Fa horingsinstanser har uttalt seg om spersmalet,
og ingen har tatt til orde for lovendringer pa dette
punktet. Bronngysundregistrene og Advokatfore-
ningen stotter at det ikke er behov for & legge til
rette for elektronisk tinglysing av omsetnings-
gjeldsbrev.

Departementet foreslar derfor ingen
regler for elektronisk gjeldsdokumentasjon som
kan gi tilsvarende negotiabilitetsvirkninger ved
overdragelse som gjeldsbrevloven gir ved over-
dragelse av omsetningsgjeldsbrev.
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6 Overdragelse av tinglyste panteretter

6.1 Gjeldende rett

Med rettsvern menes vern mot senere konkurre-
rende rettsstiftelser. Som hovedregel er ting-
lysing nedvendig for at en rettsstiftelse i fast
eiendom skal fi rettsvern, jf. tinglysingsloven
§§ 20 og 23. Lovens § 20 slar fast at nar et doku-
ment er innfert i dagboken, gar det rettserverv
som dokumentet gir uttrykk for, i kollisjonstil-
felle foran rettserverv som ikke er innfert
samme dag eller tidligere.

Fra hovedregelen gjelder flere unntak. Blant
annet folger det av tinglysingsloven § 22 nr. 1 at
bestemmelsene i § 20 ikke far anvendelse pé over-
dragelse av panterett. Her vil rettsvern isteden
folge av reglene som gjelder for den type fordring
som panteretten er knyttet til.

I NOU 1982: 17 Ny tinglysingslov er det blant
annet uttalt, jf. side 138:

«Er panteretten knyttet til et omsetningsgjelds-
brev, ber rettsvernsreglene vere som for
omsetningsgjeldsbrev i sin alminnelighet.
Skulle man her forlange tinglysing (istedenfor
eller i tillegg til de rettsvernsregler som gjelder
for omsetningsgjeldsbrev), ville man i realite-
ten frata pantobligasjonene deres karakter av
omsetningspapirer. For de legalpanterettighe-
ter som er hjemlet i panteloven § 6-1 forste og
annet ledd, vil et krav om tinglysing av en trans-
port fremstd som en meningsleshet all den
stund selve panteretten ikke kan tinglyses, jf.
panteloven § 6-1 tredje ledd .... Forgvrig kunne
man tenke seg et tinglysingskrav ved overdra-
gelse, men utvalget er blitt stiende ved samme
losning som i gjeldende rett, nemlig at alle pan-
teretter behandles likt, jfr. Innstilling VI fra
Sjelovkomiteen (1966) s. 59.»

I Ot.prp. nr. 9 (1935-36) Lov om tinglysing heter
det om overdragelser av panterett at «[h]elt siden
forordningen av 17 februar 1738 har disse over-
dragelser veert fritatt for tinglysing, og det vilde
veere uheldig for det praktiske omsetningsliv om
en her innferte en tinglysingstvang som efter 200
ars erfaring har vist sig unedvendig».

At rettsvern ved overdragelse av tinglyst pan-
terett ikke folger tinglysingsreglene, innebzerer at
grunnboken ikke alltid vil inneholde korrekte
opplysninger om hvem som har rett til 4 forfoye
over en tinglyst panterett. Det er i juridisk teori
gitt uttrykk for at det ville veere tungvint om det
skulle kreves tinglysing for & oppna rettsvern ved
omsetting av panteretter, jf. Hogetveit Berg /
Brathen-Otterbech Tinglysing (2009) side 283.
Det er likevel ikke noe til hinder for at overdragel-
sen tinglyses, siden dette er en disposisjon som
faller inn under tinglysingsloven § 12.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at unn-
taket i tinglysingsloven § 22 nr. 1 begrenses til de
tilfeller hvor panteretten er registrert pa annet
grunnlag enn elektronisk innsending. Om bak-
grunnen for forslaget er det uttalt:

«Arbeidsgruppen har i sin rapport angitt at
regelen er gammel, og nok har sammenheng
med at de fleste panterettigheter tidligere var
knyttet til et negotiabelt dokument, der det var
egne rettsvernregler (overlevering). I dag bru-
kes av mange grunner negotiable dokumenter
sjelden i forbindelse med pantsetting. Arbeids-
gruppen mener at det kan vaere uklart hvilke
rettsvernregler som egentlig gjelder for over-
dragelsen av panteretten, og om det gjelder
andre rettsvernregler for panteretten enn for
den eller de fordringene den sikrer. Arbeids-
gruppen viste ogsa til at det ‘har oppstitt et
sterkere behov for & kunne identifisere pant-
havere, bade for offentligrettslige formal (for
eksempel skatteligning), fordi den foransta-
ende panthaver har en lojalitetsplikt overfor
den etterstiende som etter omstendighetene
kan forutsette at de kommuniserer, og fordi det
kan vaere behov for 4 avklare hvem som er kre-
ditor for pantefordringen ogsa for den gjeres
gjeldende.’

I forlengelsen av dette foreslo arbeidsgrup-
pen at unntaket i tinglysingsloven § 22 nr. 1
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begrenses til de tilfeller hvor panteretten er
registrert pa annet grunnlag enn elektronisk
innsending. Det er uttalt pa side 44 i rapporten:

‘Selv om det allerede ved konvensjonell
tinglysing finnes gode grunner for 4 tinglyse
overdragelse av panteretter, gir innferingen av
elektronisk tinglysing en ekstra foranledning
til & gjore dette.

Om overforing av panteretter tinglyses, vil
refinansiering ofte kunne skje ved at panteret-
ten overdras, snarere enn ved avlysing av den
gamle panteretten og tinglysing av en ny. Dette
vil vaere arbeidsbesparende, og panteretten vil
alltid opprettholde opprinnelig prioritet. Og en
ville slippe 4 involvere lantaker — som kan vaere
en forbruker - i overdragelsen av panteretten.
En slik ordning har fungert utmerket i Sverige
i en arrekke.

Overdragelsen av panteretten vil vaere en
ny melding om tinglysing, som registreres pa
eiendommen der pantet hefter. En melding om
overdragelse ma knyttes entydig til en bestemt
pantsettelse, f.eks. slik at man méa peke ut den
panteretten som skal overdras i et nettskjema
der overdragelsen registreres for tinglysing.’»

Departementet pekte pa at et forslag om & innfere
tinglysing som rettsvernsakt ved overdragelse av
elektronisk registrerte panteretter, kan innebaere
okte kostnader i form av tinglysingsgebyr. Til
gjengjeld vil endringen gjore at grunnboken vil
inneholde korrekte opplysninger om rettighetsha-
veren av elektronisk registrerte panteretter. Dette
kan igjen minske risikoen for feil og forenkle pro-
sessen ved sletting av panteretten.

Departementet tok ogsd opp spersmélet om
det er behov for serlige regler om gebyr for
tinglysing av overdragelse av panteretter, og
uttalte at dette ma vurderes som en eventuell for-
skriftsendring, jf. tinglysingsloven § 12 b.

For overdragelse av panteretter som ikke er
tinglyst elektronisk, innebar forslaget i herings-
notatet at rettsvern fortsatt vil felge av reglene
som gjelder for den type fordring som panteretten
er knyttet til. Om dette uttalte departementet:

«Dette innebarer at den som etter grunnbo-
ken fremstar som rettighetshaver til et pante-
krav, ikke nedvendigvis er det.

Dette reiser enkelte problemstillinger knyt-
tet til sletting av heftelser fra grunnboken.

For & slette en heftelse ma det tinglyses
bevis for at den er falt bort eller for at den beret-
tigede samtykker i det, jf. tinglysingsloven § 32
forste ledd. I noen tilfeller ma originaldoku-

mentet sendes inn .... Der panteretten kan slet-
tes uten at originaldokumentet sendes inn,
foreligger det en mulighet for at den som frem-
star som berettiget til pantekravet kan fa det
slettet av grunnboken, selv om vedkommende
ikke lenger er den reelle rettighetshaveren —
og uten rettighetshaverens samtykke.

Dette gjelder imidlertid ogsd i dag, og
endres ikke av innferingen av elektronisk
tinglysing. Som nevnt er det heller ikke noe i
veien for at overdragelsen av panteretten
tinglyses, jf. tinglysingsloven § 12. Ved & gjore
dette kan man sikre seg at det ogsa fremgér av
grunnboken hvem som er den nye berettigede
til pantekravet.»

6.3 Horingsinstansenes syn

Bronnoysundregistrene, Oslo byfogdembete, Statens
kartverk, Statemns vegvesen, Advokatforeningen,
Finans Norge og Finansieringsselskapenes
Forening har uttalt seg om forslaget.

Oslo byfogdembete, Statens kartverk, Statens
vegvesen og Advokatforeningen stotter departe-
mentets forslag om at overdragelse av en tinglyst
elektronisk panterett skal oppnd rettsvern ved
tinglysing i grunnboken. Oslo byfogdembete, Sta-
tens kartverk og Statens vegvesen fremhever forde-
len av korrekte opplysninger i grunnboken om
rettighetshaveren til en elektronisk registrert pan-
terett. Statens kartverk peker serlig pa fordeler
ved sletting av et elektronisk tinglyst pantedoku-
ment. Kartverket legger til grunn at en lgsning
som skissert i heringsnotatet vil innebzere at
rettsvern for overdragelse av et elektronisk
tinglyst pant ikke vil kunne etableres pa annen
mate enn ved tinglysing, og uttaler:

«Seerlig med tanke pé elektroniske pantedoku-
menter ser vi det uheldige i dagens ordning der
grunnboken ikke nedvendigvis gjenspeiler
hvem som er rettsvernet cesjonar til et omsatt
pantekrav, uavhengig av om det er tinglyst en
transport eller om det ikke er tinglyst noen
transport.

Nar det gjelder slike tinglyste transporter,
har leseren av grunnboken ingen garanti for at
pantefordringen ikke er blitt transportert ytter-
ligere. Ved innfering av den foreslatte regel om
at transport av tinglyste elektroniske pante-
dokumenter utelukkende oppnar rettsvern
(overfor dem som utleder rett fra cedenten)
ved tinglysing av transporten, vil man bl.a.
oppnd en ordning der grunnboken gir et kor-
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rekt uttrykk for hvem som er legitimert rettig-
hetshaver til pantekravet, rettsvernsmessig
sett. Utelukkende denne registrerte rettighets-
haver vil kunne begjere tinglyst elektronisk
pantedokument slettet i grunnboken, i kraft av
4 veere hjemmelshaver til den tinglyste pante-
rett, jf. tinglysingsloven § 32 forste ledd og
begrepsbruken i § 13 forste ledd, jf. § 14 tredje
ledd. Dette ma gjelde uavhengig av om pante-
retten begjares slettet elektronisk av pant-
haveren, eller om panteretten begjeres papir-
basert slettet overfor Kartverket. Forutsetnin-
gen er hele tiden at pantefordringen er tinglyst
basert pa elektronisk dokument.

Kartverket ser en selvstendig positiv folge
av at det innferes en ordning der transport av
tinglyst elektronisk panterett utelukkende far
rettsvern ved tinglysing av transporten. Et slikt
krav for etablering av rettsvern vil kunne bidra
til at grunnboken i sterre grad enn i dag gir et
korrekt uttrykk for hvem som matte vaere reell
innehaver av det cederte pantekrav. Det har en
selvstendig samfunnsmessig verdi at grunn-
boken gir riktig informasjon om rettighetsfor-
hold, jf. avsnitt 47 i HR-2008-1588-A. Riktignok
er det ingen plikt til & tinglyse en transport,
men det ma forventes at de fleste cesjonarer vil
veere interessert i 4 skaffe seg rettsvern.»

Kartverket har ogsa uttalt seg om spersmal knyt-
tet til rettsvern for frempant.

Bronnaysundregistrene, Finans Norge og
Finansieringsselskapenes Forening har tatt opp
speorsmalet om betydningen av tinglysing som
rettsvernakt ved fusjon og fisjon. Bronneysund-
registrene mener at en lovtekst som skissert i
heringsnotatet vil innebaere at kravet til tinglysing
for & sikre rettsvern vil gjelde uavhengig av hva
som er arsaken til overdragelsen, og derfor
komme til anvendelse ved fusjon og fisjon. Det
bes om at forholdet mellom den nye bestemmel-
sen og aksjelovens regler om fusjon og fisjon klar-
gjores. Finans Norge og Finansieringsselskapenes
Forening legger til grunn at overdragelse i forbin-
delse med fusjon og fisjon ma kunne skje ved
navneskifte.

Finans Norge og Finansieringsselskapenes
Forening stotter i prinsippet et krav om tinglysing
av overdragelse av panterett, men mener forslaget
skaper serlige utfordringer ved overdragelse av
bankers portefelje av pantesikkerheter. Finans
Norge uttaler:

«Ved overdragelse av bankens portefolje av
pantesikkerheter, for eksempel i forbindelse

med overdragelse av pantesikrede 1an til bolig-
kredittforetak, sammensliing av banker eller
overdragelse av engasjementer til et annet
finansforetak, vil det vaere snakk om et stort
antall pantesikkerheter. En slik regelendring
som na foreslas forutsetter derfor at det blir
mulig & sende Statens kartverk lister over
hvilke panteretter som overdras.

Et krav om registrering av overdragelser vil
kunne innebare store kostnader for bankene.
Vi forutsetter derfor at tinglysingsgebyret ikke
blir satt for heyt dersom dette forslaget vedtas.
For overdragelser av portefoljer tar finansnee-
ringen til orde for at gebyret fastsettes til en
brokdel av det som gjelder etter dagens gebyr-
satser.

Overforing til kredittforetak som utsteder
obligasjoner med fortrinnsrett (OMF) er van-
lig og har blitt en integrert del av det finansielle
systemet i etterkant av at lovverket la til rette
for dette i 2007. Det er derfor viktig at det ikke
innferes regler som umuliggjer en fornuftig
OMF-praksis.»

Finans Norge og Finansieringsselskapenes
Forening viser ogsa til tilfeller der banker har
behov for sakalt S-lan fra Norges Bank, og
understreker at rettsvernmaten ikke ma hindre
hurtige og effektive redningsoperasjoner for
banker. For evrig mener disse hegringsinstan-
sene at en bestemmelse om at overdragelse av et
tinglyst pantedokument skal oppna rettsvern ved
tinglysing i grunnboken, ber gjelde uavhengig
av om panteretten er fysisk eller elektronisk
tinglyst.

6.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget om a innfore
tinglysing som rettsvernsakt ved overdragelse av
panteretter som er tinglyst elektronisk. Som
papekt av Kartverket innebarer lesningen at
rettsvern for overdragelse av elektronisk tinglyst
pant ikke vil kunne etableres pa annen méte enn
ved tinglysing.

For elektronisk tinglyste panteretter har for-
slaget den fordel at grunnboken vil gi et riktig
bilde av hvem som rettsvernmessig er legitimert
rettighetshaver til panteretten. Dette kan igjen
minske risikoen for feil og forenkle prosessen ved
sletting.

Spersmaélet om betydningen av tinglysing som
rettsvernakt ved fusjon og fisjon behandles i
merknaden til bestemmelsen, se punkt 9.1.
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Til heringsinnspillene fra Finans Norge og
Finansieringsselskapenes Forening om behov for
gode losninger for massetinglysing bemerkes at
tinglysingsloven ikke hindrer samlet transport av
en sterre mengde panteretter. Det kan gjennomfo-
res ved at det innsendes en liste over panterettene
til Statens kartverk enten elektronisk eller pa
papir. Gebyrene for tinglysing er regulert i for-
skrift, jf. tinglysingsloven § 12 b, og gebyrreglene
vil bli gjennomgatt for ikrafttredelse av
endringene i § 22 nr. 1. Som péapekt av enkelte
heringsinstanser er det viktig at tinglysing som
rettsvernsakt ved overdragelser av elektronisk
tinglyst pant ikke medferer uforholdsmessig store
kostnader ved overdragelse eller frempantsettelse
av store portefoljer av pantesikkerheter.

Rettsvern ved overdragelse av panteretter som
ikke er tinglyst elektronisk, vil fortsatt folge av
reglene som gjelder for den type fordring som
panteretten er knyttet til.

Borettslagsloven har sarlige regler om
rettsvern bl.a. ved overdragelse av panteretter.
Departementet foreslar tilsvarende endringer i
borettslagsloven som i tinglysingsloven.

Nar det gjelder tilfeller der banker har behov
for sdkalt S-1an fra Norges Bank, viser departe-
mentet til at det i Prop. 154 L (2015-2016) om
endringer i verdipapirfondloven mv. er foreslatt
en ny rettsvernsbestemmelse i lov om finansiell
sikkerhetsstillelse, jf. proposisjonens punkt 3 og
forslag til ny § 4 a. En slik seerskilt rettsvernsregel
vil ga foran bestemmelsene i tinglysingsloven.

Statens kartverk har under heringen reist
spersmal knyttet til rettsvern for frempant. Etter
departementets oppfatning medferer ikke tilrette-
leggelsen for elektronisk tinglysing behov for lov-
endring pa dette punktet. Som det fremgar av
punkt 5, er det ikke foreslatt regler for elektronisk
gjeldsdokumentasjon som kan gi tilsvarende
negotiabilitetsvirkninger ved overdragelse som
gjeldsbrevloven gir ved overdragelse av omset-
ningsgjeldsbrev. En elektronisk tinglyst panterett
vil dermed ikke kunne veere en «pantobligasjon
som felger reglene for omsetningsgjeldsbrev», jf.
tinglysingsloven § 22 nr. 2. Av samme grunner
kan den heller ikke vaere en «panterett som er
knyttet til et innlesningspapir som ikke er et
omsetningsgjeldsbrev», jf. samme bestemmelse.
Spersmaélet om hva som er rettsvernsakten for
frempantsettelse av panterett i fast eiendom knyt-

tet til et dokument som ikke er omsetningsgjelds-
brev eller innlesningspapir, er behandlet i Lovav-
delingens uttalelse 27. september 2005 (JDLOV-
2005-1604) hvor det blant annet heter:

«Spersmaélet om hva som er rettsvernsakten
for frempantsettelse av panterett i fast eiendom
knyttet til et dokument som ikke er omset-
ningsgjeldsbrev eller innlesningspapir, har sa
vidt vi kan se ikke veert behandlet i rettsprak-
sis. I teorien er det delte oppfatninger om
spersmaélet. Skoghey mener at rettsvern for
frempantsettelse av panterett som er knyttet til
et enkelt krav, bade kan etableres ved melding
til debitor cessus for pantekravet og ved ting-
lysing, jf. Panteloven med kommentarer, 2.
utgave, Son 2003 s. 129. Han viser til at man
ellers vil fa forskjellige rettsvernsregler for
overdragelse av panteretten og frempant-
settelse, og til rettsvernsregelen i panteloven
§4-5 annet ledd. Samme losning er lagt til
grunn i Kriiger: Pengekrav, Bergen 1984
s. 165, og synes ogsd a veere lagt til grunn i
Sandvik/Kriiger/Giertsen: Norsk panterett,
2. utgave, Bergen 1982 s. 283. At tinglysing er
nedvendig for 4 oppné rettsvern for frempant-
settelsen, er lagt til grunn i Falkanger: Tings-
rett, 5. utgave, desember 1999 s. 602 og Brak-
hus: Omsetning og kreditt nr. 3 og 4, Oslo 1998
s. 209.

Lovavdelingen antar at ordlyden i pante-
loven §2-5 her ma bli avgjerende, slik at
rettsvern for frempantsettelse av panterett
knyttet til et dokument som ikke er omset-
ningsgjeldsbrev eller innlesningspapir, bare
kan oppnaés ved tinglysing, selv om dette inne-
bearer at rettsvernsreglene da blir forskjellige
for overdragelse av panteretten (jfr. tingly-
singsloven § 22 nr. 1) og for frempantsettelse.»

Etter dette legger departementet til grunn at
rettsvern for frempantsettelse av en elektronisk
tinglyst panterett bare kan oppnés ved tinglysing.
Det anses ikke nedvendig 4 presisere dette
uttrykkelig i lovteksten. Siden det foreslas at
rettsvernsakten ved overdragelse av elektronisk
tinglyste panteretter skal veere tinglysing, blir det
samme rettsvernsregler for frempantsettelse og
overdragelse.
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7 Sletting av tinglyst pant

7.1 Gjeldende rett

For at en tinglyst pantobligasjon eller et skades-
losbrev skal kunne slettes, md kvittering eller
samtykke som hovedregel vaere skrevet pa doku-
mentet eller dette ma leveres inn til registerfore-
ren til pategning om slettingen, jf. tinglysings-
loven § 32 annet ledd. Dette gjelder blant annet
ikke nar det i dokumentet er tatt forbehold om at
det ikke kan overdras og, i den utstrekning
departementet bestemmer, heller ikke nar doku-
mentet er utstedt til offentlig bank eller lignende
institusjon. Hovedregelen er dermed at tinglyste
pantobligasjoner og skadeslosbrev ma innleve-
res for pategning for de kan slettes fra grunn-
boken. Slike slettinger kan ikke gjennomferes
elektronisk.

Arbeidsgruppen som fikk i mandat 4 utrede
sporsmalet om elektronisk tinglysing, beskrev i
sin rapport et preoveprosjekt som har pagéatt i sam-
arbeid med DNB-konsernet siden varen 2007, om
elektronisk innsendelse og tinglysing av pante-
dokumenter. Om elektronisk sletting av pant
fremgér det pa side 8 i rapporten:

«[ tillegg har banken sendt inn meldinger om
sletting av pant elektronisk. Disse meldingene
har veert behandlet automatisk hos tinglysings-
myndigheten siden oppstart av prosjektet med
god erfaring. Banken sletter bade manuelt inn-
sendte pantedokumenter og elektroniske inn-
sendte dokumenter. Det er imidlertid lagt en
begrensning pd bankens mulighet til 4 slette
papirdokumenter. Dokumenter innsendt for
oktober 2001 kan ikke slettes elektronisk.
Panteobligasjoner kan heller ikke slettes elek-
tronisk. Bakgrunnen for dette er reglene om
sletting i tinglysingsloven § 32 som sier at ved
sletting av panteobligasjoner skal original-
dokumentet sendes inn. Det er i prosjektet lagt
til grunn at bankenes pantedokumenter etter
oktober 2001 som klar hovedregel ikke er pan-
teobligasjoner. De involverte bankene mé ogséa
innestd for at de behandler disse dokument-
typene rett og patar seg erstatningsansvar i den
forbindelse. Usikkerheten rundt pantedoku-

menter er en vesentlig hindring for full elektro-
nisk tinglysing.»

7.2 Horingsnotatet

Justis- og beredskapsdepartementet foreslo i
heringsnotatet & fijerne kravet om fremleggelse av
skadeslosbrev ved sletting. Om dette uttalte
departementet:

«Arbeidsgruppen har foreslétt a fijerne kravet
om fremleggelse av skadeslosbrev ved sletting,
jf. rapporten side 68. Det er vist til at en ensker
at slettinger i sterst mulig grad skal kunne skje
elektronisk, uten fremleggelse av papirdoku-
mentasjon. Néar det gjelder pantobligasjoner,
har arbeidsgruppen pekt pa at rettighetene er
knyttet til dokumentet, og at det ikke er til &
unngé at de ved sletting ma legges frem for
pategning og for & vise hvem som er rettighets-
haver. Nar det gjelder skadeslosbrev er rettig-
heten ikke knyttet til dokumentet.

De foreslatte endringene gjor skillet mel-
lom negotiable og ikke-negotiable pantedoku-
menter viktig. Arbeidsgruppen har uttalt at
dette «har tidligere ikke spilt stor rolle i ting-
lysingssammenheng. Normalt ma en likevel
kunne legge til grunn at pantedokumentasjon
som er beskrevet som et pantedokument i
registrene, er ikke-negotiabel slik at det kan
slettes uten fremleggelse.«»

Om den praktiske betydningen av forslaget uttalte
departementet:

«Det legges til grunn at det vil fremga av de
registrerte opplysningene om en panterett, om
den er tinglyst elektronisk eller ved innsen-
delse av dokumenter i papirform. Med arbeids-
gruppens forslag vil elektronisk tinglyste
panteretter da kunne slettes uten fremleggelse
av noe dokument.

For pantedokumentasjon som er fysisk
tinglyst, vil spersmalet veere om det fremgér i
tilstrekkelig grad av de registrerte opplys-
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ningene om dokumentet er negotiabelt eller
ikke. Hvis dette ikke er tilfelle, vil det fysiske
dokumentet likevel matte fremlegges. Det ber
imidlertid rent praktisk legges til rette for at
det ved fysisk tinglysing blir anmerket om vil-
karene for & slette panteretten uten fremleg-
gelse er oppfylt.»

Videre foreslo departementet en viss utvidelse av
unntaket fra kravet om innlevering nar dokumen-
tet er utstedt til offentlig bank eller lignende insti-
tusjon. Det heter i heringsnotatet:

«Regelen om fremleggelse av negotiable doku-
menter for sletting gjelder i dag, i den utstrek-
ning departementet bestemmer, ikke nar doku-
mentet er utstedt til offentlig bank eller lig-
nende institusjon. Arbeidsgruppen har
foreslatt at denne bestemmelsen utvides til 4
gjelde alle banker, og at det avgjerende ikke
skal veere hvem dokumentene er utstedt til,
men at banken innestar for at de pafores pateg-
ning om slettingen eller makuleres. Arbeids-
gruppen ‘vurderer dette som en fullt forsvarlig
ordning, som sparer en del forsendelse av
papir. Regelen er i samsvar med praksis under
forskrift 3. mai 2007 nr. 476 om preveprosjekt
for elektronisk kommunikasjon ved tinglysing.’

Ved en lesning som foreslatt av arbeids-
gruppen, kan det tenkes situasjoner hvor en
bank innestar for at et dokument paferes pateg-
ning om sletting eller makuleres, men at dette
likevel ikke blir gjort. I slike tilfeller kan det
veere risiko for at tredjeparter paferes tap. Det
antas derfor at det ber komme noe tydeligere
frem av loven at banken selv skal serge for at
dokumentet umiddelbart péferes pategning
om sletting eller makuleres. Dessuten ber ban-
ken veere ansvarlig for ethvert tap som matte
oppsta som falge av at dette ikke er gjort. Ban-
ken avgjer selv om den ensker 4 benytte seg av
adgangen til 4 fa slettet dokumentet uten frem-
leggelse av originaldokumentet.

Det ber presiseres noe naermere hvilke
banker utvidelsen eventuelt skal gjelde for. Det
synes narliggende & avgrense dette til de ban-
kene som har konsesjon som bank etter finans-
foretaksloven § 2-7. I tillegg kan enkelte fore-
tak eiet av staten omfattes. En mulig avgrens-
ning kan veere de institusjoner som er unntatt
fra finansforetaksloven etter § 1-6 forste ledd.
Dette vil i sa fall omfatte Norges Bank, Statens
Pensjonskasse og visse foretak eiet av staten
som er finansiert over statsbudsjettet, som
blant annet Statens lanekasse for utdanning.

For en naermere beskrivelse vises det til Prop.
125 L (2013-2014) om lov om finansforetak og
finanskonsern side 22 til 23 og side 158.

En lesning som skissert over kan inntas
direkte i tinglysingsloven § 32 annet ledd, slik
at det ikke er behov for & opprettholde dagens
forskriftshjemmel.»

7.3 Heringsinstansenes syn

Bergen kommune, Den Norske Stats Husbank,
Advokatforeningen, Finans Norge og Finansier-
ingsselskapenes Forening stetter forslaget til
endringer i tinglysingsloven § 32 om sletting av
tinglyst pant. Bronnoysundregistrene stotter et for-
slag om unntak fra kravet om innlevering av doku-
mentet for banker som har konsesjon som bank
etter finansforetaksloven § 2-7.

Bergen kommune mener at unntaket om krav
til innsending av pantobligasjoner ogsa ber gjelde
for kommuner som forvalter statslan eller tilsva-
rende pa vegne av Husbanken. Det er vist til at
kommuner foretar videre utlan av midler fra Hus-
banken til innbyggere i kommunen som faller inn
under retningslinjene for denne type lan til bolig,
og at mulighet for elektronisk sletting vil forenkle
denne prosessen betydelig.

Bronnoysundregistrene peker pa at krav om og
behovet for mortifisering ikke er behandlet i
heringen. Det tas til orde for at det ber klargjeres
naermere hvordan tilfeller der pantedokumentet
er kommet bort, skal behandles av tinglysings-
myndigheten.

Statens kartverk tar opp spersmal knyttet til
disposisjoner som begrenser omfanget eller ver-
dien av en tinglyst heftelse, og uttaler:

«Ved péategninger pa pantedokumenter om
tinglysing av andre rettsstiftelser enn sletting,
sa som nedkvittering og prioritetsvikelse, har
det veert fast praksis at slike pategninger ikke
kan skje uten at det tinglyste pantedokument
innleveres tinglysingsmyndigheten for tingly-
sing av pategningen.

Dette har ikke bare veert praktisert slik i
Kartverkets tinglysingstid, men ogsé i den tid
da tinglysing i grunnboken skjedde ved dom-
stolene. Unntak har vaert gjort for uomsettelige
pantedokumenter, uavhengig av om disse har
vaert benevnt pantobligasjoner, skadeslesbrev
eller pantedokument (uten skylderkleering).
Det er var forstielse at denne praktisering er
blitt utledet av gjeldende §32 annet ledd i
tinglysingsloven. Ikke bare pantobligasjoner,
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men ogsa skadeslosbrev, ma etter gjeldende
forstaelse innsendes for sletting i grunnboken.

I alle fall for de negotiable pantedokumen-
tene ber man etter vart syn ha en regel som gar
pa at finansinstitusjonene ved tinglysing av
elektroniske pategninger ma ha samme plikt
med & pafere disse papirbaserte dokumentene
en pategning om den rettsstiftelse som blir
tinglyst, samt at finansinstitusjonen kan péleg-
ges et gkonomisk ansvar dersom en slik plikt
ikke falges opp pa korrekt méte. Dersom slike
elektroniske pategninger (andre enn sletting)
pa negotiable pantobligasjoner skal kunne god-
tas, ber dette klart fremgé av lovforarbeider
eller av lovteksten. Alternativt ber man innta en
uttrykkelig regel om at slike pategninger kun
skal skje ved papirbasert tinglysing, og der det
altsd er Kartverket som besorger tinglysin-
gen.»

Kartverket tar ogsa til orde for at det kommer kla-
rere frem av ordlyden i § 32 annet ledd om man
mener at kravet til innlevering av originaldoku-
ment skal gjelde bade negotiable og ikke-negotia-
ble pantobligasjoner, eller kun negotiable pant-
obligasjoner.

7.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar endringer i tinglysings-
loven § 32 i trdd med forslaget i heringsnotatet,
men med noen justeringer.

Departementet mener det er god grunn til &
begrense kravet om innlevering av originaldoku-
ment ved sletting av heftelser etter §32 annet
ledd. Dette vil legge til rette for at flere slettepro-
sesser kan gjennomfoeres full-elektronisk, og kan
bidra til en enklere, raskere og mindre kost-
nadskrevende tinglysing.

Der et originalt pantedokument kan veere ret-
tighetsbeerende, er det nedvendig at slettingen
kommer til uttrykk pa selve dokumentet. Dette er
aktuelt der en pantobligasjon felger reglene for
omsetningsgjeldsbrev, jf. gjeldsbrevioven §§ 13,
14 og 15 og punkt 5 over. Det kan ogsa veere aktu-
elt der en panterett er knyttet til et innlesnings-
papir som ikke er et omsetningsgjeldsbrev, jf.
tinglysingsloven § 22 nr. 2 og panteloven § 4-2. For
slike dokumenter mé kravet til innlevering av
dokumentet fastholdes.

For andre panteretter er det ikke behov for et
slikt krav. Skadeslosbrev inneholder ikke noen
skylderkleering og er ikke omsetningsgjeldsbrev.

Det foreslas derfor & fijerne kravet om fremleg-
gelse av skadeslosbrev ved sletting. Med henvis-
ning til heringsinnspillet fra Statens Kkartverk
mener departementet at det ber fremga av ord-
lyden i § 32 annet ledd at kravet om fremleggelse
heller ikke gjelder for ikke-negotiable pantobliga-
sjoner. Det foreslds derfor en noe annen utfor-
ming av ordlyden enn det som var foreslatt i
heringsnotatet.

Endringen vil innebare at ikke-negotiable pan-
tobligasjoner og skadeslosbrev ikke lenger omfat-
tes av de saerlige vilkdrene for sletting etter § 32
annet ledd. Som det fremgér av punkt 5 foreslas
det ikke regler for elektronisk gjeldsdokumenta-
sjon som kan gi tilsvarende negotiabilitetsvirknin-
ger ved overdragelse som gjeldsbrevloven gir ved
overdragelse av omsetningsgjeldsbrev. I forlengel-
sen av dette antas heller ikke en panterett knyttet
til et innlesningsbrev 4 kunne registreres elektro-
nisk. En panterett som er elektronisk registrert,
vil dermed ikke veere omfattet av § 32 annet ledd.
Det vil bade ved tinglysing som herer under Sta-
tens kartverk og ved tinglysing som foretas ved
Losereregisteret, gd frem av de registrerte opp-
lysningene om en panterett om den er tinglyst
elektronisk eller ved innsendelse av dokumenter i
papirform.

For pantedokumentasjon som er fysisk
tinglyst, blir spersmaélet om det fremgér i tilstrek-
kelig grad av de registrerte opplysningene om
dokumentet er knyttet til et omsetningsgjeldsbrev
eller innlesningspapir eller ikke. Bronnoysund-
registrene har under heringen pekt pa at Statens
kartverk sitt saksbehandlingssystem har en funk-
sjon som kan skille mellom pantedokumenter
med og uten negotiabilitetsvirkninger, men at
Losoreregisteret ikke har noen tilsvarende los-
ning. Hvis det ikke fremkommer av de registrerte
opplysningene om et dokument er omfattet av
§ 32 annet ledd eller ikke, vil det fysiske doku-
mentet méatte innleveres.

Til Brenneysundregistrenes spersmaél om hvil-
ken betydning de foreslatte lovendringene vil ha
for reglene om mortifikasjon i tilfeller der et
pantedokument er kommet bort, bemerker depar-
tementet at forslagene i proposisjonen ikke
endrer tinglysingsmyndighetenes behandling i
slike tilfeller. Dersom en heftelse skal slettes og
ikke kan slettes etter andre alternativer, kreves
fortsatt mortifikasjon etter gjeldende regler.

Departementet fastholder forslaget om en viss
utvidelse av unntaket fra kravet til innlevering av
dokumentet etter § 32 annet ledd for enkelte ban-
ker og institusjoner, med noen justeringer. Som
foreslatt i heringsnotatet vil unntaket gjelde for
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banker som har konsesjon som bank etter finans-
foretaksloven § 2-7, og for institusjoner som nevnt
i finansforetaksloven § 1-6 forste ledd.

Bergen kommune har foreslatt at unntaket fra
kravet til innsending av pantobligasjonen ogsé ber
gjelde for kommuner som forvalter statslan eller
tilsvarende pa vegne av Den Norske Stats Hus-
bank. Departementet gar ikke inn for en slik los-
ning. Spersmalet er ikke tatt opp av andre kom-
muner, og det fremstir som uklart hvor stort
behovet er. Departementet har i lys av dette lagt
vekt pa at unntaket forventes 4 vaere mest aktuelt i
en overgangsperiode.

Etter gjeldende rett far regelen i § 32 annet
ledd om fremleggelse av originaldokumentet
anvendelse ogsa ved delvis sletting og ved priori-
tetsvikelser, jf. bl.a. Hegetveit Berg m. fl.: Ting-
lysing (2009) side 367 og Austend m. fl.: Ting-
lysingsloven (1990) side 242. Ogsa de foreslatte

endringene i bestemmelsen forutsettes a gjelde
ved slike pategninger. Siden forslaget pélegger
banker og institusjoner som nevnt i § 32 annet
ledd tredje punktum ansvaret for tap som matte
oppsta som felge av at dokumentet verken tilintet-
gjores eller gis pategning om at det er slettet av
grunnboken, ber det imidlertid fremgé uttrykke-
lig av lovens ordlyd at reglene ogsa gjelder ved
delvis sletting og prioritetsvikelser.

Det antas ikke & veere behov for serlige over-
gangsregler. Endringene vil da gjelde ogsa ved
sletting av heftelser som er registrert for
endringslovens ikrafttredelse. Dersom ting-
lysingsmyndighetene er usikker pa om en pante-
rett er omfattet av § 32 annet ledd eller ikke, méa
dokumentet kreves innlevert. Videre forutsetter
sletting av alle heftelser fortsatt at det tinglyses
bevis for at den er falt bort eller at den berettigede
samtykker i det, jf. § 32 forste ledd.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovendringene som foreslas vil ikke i seg selv
medfere kostnader eller administrative ulemper.
Kostnader som Statens kartverk og Brennegysund-
registrene vil ha knyttet til lovendringene som
foreslas i tinglysingsloven, ligger allerede inne i
prosjektet for elektronisk tinglysing.

Endringene i  tvangsfullbyrdelseslovens
bestemmelser om serlige tvangsgrunnlag legger
til rette for & ta ut ytterligere gevinster ved elek-
tronisk tinglysing. I Prop. 53 L (2013-2014) er det
fremhevet at gevinsten ved elektronisk tinglysing
blant annet vil avhenge av i hvor stor grad lovgiv-
ningen for evrig apner for elektroniske lgsninger,
se side 59. I den forbindelse ble det sarlig vist til
lovgivningen knyttet til tvangsfullbyrdelse, som vil
kunne ha innvirkning pa i hvor stor grad elektro-
nisk tinglysing vil bli tatt i bruk av markedet.

Andre og mer generelle fordeler ved okt
adgang til bruk av elektronisk kommunikasjon er
seerlig at man kan slippe papirutskrifter, fysisk
dokumentfremfering (portoutgifter m.v.) og
fysisk arkivering. Det kan ogsa legge til rette for
mer tidseffektive lesninger, og i noen tilfeller apne
for en mer automatisert dokumenthandtering.

Endringene i tinglysingsloven vil innebzre at
akterer vil matte betale tinglysingsgebyr for a fa

rettsvern ved overdragelse av de panteretter end-
ringen omfatter. Hvor store kostnader dette vil
innebare, avhenger av gebyrreglene. Gebyrfor-
skriften vil bli gjennomgiétt fer ikrafttredelse med
sikte pa bedre samsvar mellom gebyret og kost-
nadene for tinglysingsmyndighetene ved masse-
overdragelser og eventuelle massefrempant-
settelser.

De lovendringene som apner for bruk av elek-
tronisk kommunikasjon pa visse omréader der krav
om fysisk kommunikasjon hittil har sperret for
dette, innebaerer ikke en plikt til elektronisk kom-
munikasjon. Adgangen til fortsatt & bruke papir
begrenses ikke. Lovforslagene har derfor ikke
negative gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for brukerne. For enkelte av dem kan det
imidlertid veere nedvendig 4 foreta noen justerin-
ger, systemtilpasninger eller lignende for en kan
ta i bruk de nye mulighetene.

Det kan pé noe lengre sikt vurderes om det
potensialet for kostnadsbesparelser for fordrings-
havere og inkassatorer som ligger i de foreslatte
endringene i inkassoloven, ber medfere en reduk-
sjon i hvor store kostnader som kan kreves erstat-
tet av skyldneren.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelser

9.1 Endringer i tinglysingsloven

Til§ 1

Endringen er en teknisk opprydning og inne-
barer ikke materielle endringer i organiseringen
av tinglysingen.

Til § 22

Endringen i #7 1 innebaerer at rettsvern for over-
dragelse av elektronisk tinglyst pant bare kan opp-
nas ved tinglysing. Bestemmelsen er omtalt i
punkt 6.

Kravet om tinglysing som rettsvernsakt for
overdragelse vil gjelde der pantet er registrert
elektronisk, men uavhengig av om senere over-
dragelser tinglyses elektronisk eller pa papir. Ved
senere overdragelser kan rettighetshaveren der-
med selv velge om vedkommende onsker a
tinglyse overdragelsen elektronisk eller pa papir.
Rettsvernskravet vil derfor ikke vaere til hinder for
overdragelse av elektronisk registrerte panteret-
ter til erververe som ikke ensker eller har mulig-
het for selv a tinglyse elektronisk.

En erkleering om overdragelse av elektronisk
tinglyst pant mé inneholde en entydig grunnboks-
referanse til den tinglyste panteretten.

Selskapsmessige omorganiseringer reiser
enkelte serlige spersméil ved innferingen av
tinglysing som rettsvernsakt for overdragelser
av elektronisk tinglyste panteretter. Ved omorga-
niseringer der overfeoring av eiendom ikke anses
a utlese plikt til & betale tinglysingsgebyr, ber
heller ikke overfering av elektronisk tinglyst
pant utlese plikt til & betale tinglysingsgebyr. Det
vises til Rundskriv G-2005-6, hvor det fremgar at
det etter gjeldende rett ikke betales tinglysings-
gebyr nar fast eiendom overfores som ledd i
visse narmere angitte omorganiseringer som
blant annet fusjon, fisjon og omdanning etter
reglene i aksjeloven kapittel 13, 14 og 15 eller all-
mennaksjeloven kapittel 13, 14 og 15. Departe-
mentet legger til grunn at det samme gjelder ved
overforing av begrensede rettigheter i fast eien-
dom.

For overdragelse av panteretter som ikke er
tinglyst elektronisk, vil rettsvern fortsatt folge av
reglene som gjelder for den type fordring som
panteretten er knyttet til.

Til § 32

Bestemmelsen er omtalt i punkt 7.

Endringene i annet ledd forste punktum inne-
berer at kravet om innlevering av originaldoku-
ment begrenses til pantedokumenter som er
omsetningsgjeldsbrev eller innlosningspapirer.
For ikke-negotiable pantobligasjoner og skades-
losbrev far annet ledd ikke anvendelse. Pante-
dokumenter som er elektronisk registrert kan
ikke veere negotiable, og vil derfor ikke veere
omfattet av annet ledd.

Annet ledd tredje punktum innebeerer at visse
banker og institusjoner kan be om sletting av neer-
mere angitte negotiable pantedokumenter uten a
fremlegge originaldokumentet.

Unntaket omfatter bank som har konsesjon
som bank etter finansforetaksloven § 2-7 og insti-
tusjon som nevnt i finansforetaksloven § 1-6 forste
ledd. Sistnevnte omfatter Norges Bank, Statens
pensjonskasse og visse foretak eiet av staten som
er finansiert over statsbudsjettet, som blant annet
Statens lidnekasse for utdanning. Det vises til
Prop. 125 L (2013-2014) om lov om finansforetak
og finanskonsern side 22 til 23 og side 158.

Unntaket gjelder bare der banken eller institu-
sjonen er den berettigede til den aktuelle heftelsen.

Det er en forutsetning for sletting etter begge
alternativene i annet ledd at det foreligger bevis
for at heftelsen er falt bort eller for at den beret-
tigede samtykker i slettingen, jf. tinglysingsloven
§ 32 forste ledd. Dette vilkaret er oppfylt der det
er den berettigede som ber om slettingen.

Siden rettsvern ved overdragelse av de negoti-
able pantedokumentene folger av reglene for den
type fordring som panteretten er knyttet til, er
ikke den som fremstir som rettighetshaver til
pantedokumentet i grunnboken, nedvendigvis
den reelle rettighetshaveren. En pantobligasjon
som folger reglene for omsetningsgjeldsbrev, kan
for eksempel vare overdratt til en ny rettighets-



2016-2017

Prop.6L 47

Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytralitet)

haver, som har fatt rettsvern ved overlevering, og
transporten er ikke tinglyst slik at den opprinne-
lige rettighetshaveren fortsatt fremstar som beret-
tiget i grunnboken. For & legge til rette for en
praktisk og ressurseffektiv sletteprosess foreslar
departementet likevel at det avgjerende for ban-
kens eller institusjonens adgang til & be om slet-
ting uten fremleggelse av originaldokument, er
om banken eller institusjonen fremstar som beret-
tiget etter grunnboken. Som nevnt er det ikke noe
i veien for at en overdragelse av en panterett
tinglyses, jf. tinglysingsloven §12. Ved & gjore
dette kan man sikre seg at det ogsd fremgéar av
grunnboken hvem som er den nye berettigede til
pantekravet.

Hvis en bank eller institusjon ber om sletting
uten innlevering av dokumentet, kan det veare
risiko for at tredjeparter paferes tap. Etter annet
ledd fierde punktum er banken eller institusjonen
selv ansvarlig for tap som matte oppsta som folge
av at dokumentet verken tilintetgjores eller gis
pategning om at det er slettet fra grunnboken.
Pategningen ma vaere tydelig og ikke lett 4 fjerne
eller skille fra resten av dokumentet for a utelukke
ansvar etter dette punktumet.

Der en heftelse kan bes slettet uten fremleg-
gelse av originaldokumentet, ma begjeeringen i til-
strekkelig grad identifisere heftelsen det gjelder.

Nytt femte ledd presiserer at reglene i forste til
fierde ledd gjelder tilsvarende ved nedkvittering,
prioritetsvikelse eller andre disposisjoner som
begrenser omfanget eller verdien av en tinglyst
heftelse. Dette innebaerer for eksempel at en bank
kan benytte seg av unntaket fra kravet om innleve-
ring av dokumentet ogséa ved en prioritetsvikelse,
og at banken da vil veere ansvarlig for ethvert tap
som matte oppstd som folge av at dokumentet
ikke gis pategning om prioritetsvikelsen. Ogsé en
slik pategning ma veere tydelig og ikke lett &
fierne eller skille fra resten av dokumentet.

9.2 Endringer i straffeprosessloven

Flere bestemmelser i straffeprosessloven ble
endret bade ved lov 17. juni 2016 nr. 52 om
endringer i straffeloven mv. (militeer virksomhet i
vaepnet konflikt m.m.) og ved lov 17. juni 2016 nr.
54 om endringer i straffeprosessloven mv. (skjulte
tvangsmidler). Pa grunn av ikrafttredelsesrekke-
folgen kan det reises tvil om om hvordan disse
bestemmelsene ni egentlig lyder. Det foreslas
derfor at de vedtas pa nytt i den utforming de skal
ha nar en tar hensyn til begge lovvedtakene. Dette
gjelder § 200 a forste ledd, § 202 b forste ledd forste

punktum, § 202 c forste ledd forste punktum innled-
ningen, § 216 a forste ledd bokstav b og § 222 d
annet ledd bokstav a.

I tillegg foreslas straffeprosessloven § 215 opp-
hevet. Den fastsetter at «Kongen kan gi naermere
forskrifter til gjennomfering av reglene i §§ 211 og
212». §§ 211 og 212 ble opphevet ved lov 17. juni
2016 nr. 54.

9.3 Endringeriinkassoloven

Til§3a

Forste punktum apner for at opplysninger og mel-
dinger til skyldneren som etter loven skal gis
skriftlig, kan gis ved bruk av elektronisk kommu-
nikasjon dersom meddelelsen «er sendt pi en
betryggende mate». 1 annet punktum é&pnes det
for at det reguleres neermere i forskrift hva som
kan anses som betryggende maéte.

Med ordlyden om at meddelelsen ma veere
sendt pa en «betryggende» mate, menes at med-
delelsen ma vare sendt pd en méte som gir til-
strekkelig sikkerhet for at varselet kan komme
frem til skyldneren og komme til skyldnerens
kunnskap. Det siktes ikke til hvorvidt meddelel-
sen er sendt pa en mate som er betryggende per-
sonvernmessig eller pad annen mate. Slike spors-
mal reguleres av annet regelverk.

Det er ikke gitt noen naermere definisjon i lov-
teksten av hva som menes med «elektronisk kom-
munikasjon». Den teknologiske utviklingen gjor at
en slik presisering raskt vil bli utdatert. Kravet til at
elektroniske opplysninger og meldinger mé vare
sendt pd en «betryggende maéte», vil imidlertid
innebare begrensninger i hvilke elektroniske kom-
munikasjonskanaler som kan brukes. Spersmalet
er nzermere behandlet i punkt 3.4. Ved utvikling av
nye teknologiske losninger ma disse vurderes kon-
kret ut fra hensynene bak varslingsreglene.

Bestemmelsen er etter sin ordlyd generell, og
vil blant annet gjelde for inkassovarsel etter
inkassoloven §9 og betalingsoppfordring etter
inkassoloven § 10.

Fastsatte skriftlighetskrav vil fortsatt inne-
beere et krav om at opplysningene skal gis ved
skrifttegn, men endringene innebarer at opplys-
ningene ikke behover a gis pa papir dersom vilka-
reneiny § 3 a er oppfylt.

Forslagene i proposisjonen gjelder elektronisk
kommunikasjon og endrer ikke kravene til hvor-
dan det kan varsles pa papir. Forskriftshjemmelen
som foreslas i annet punktum kan imidlertid etter
sin ordlyd dekke bade elektroniske varsler og
varsler pa papir.
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Til§§90g 10

Ordene «pa papir» er slettet for a tydeliggjore at
varsel kan sendes elektronisk dersom vilkirene
for dette etter ny § 3 a er oppfylt. Er ikke vilka-
rene etter ny § 3 a oppfylt, innebarer imidlertid
fortsatt §§9 og 10 at et varsel mi sendes pa

papir.

9.4 Endringeritvangs-
fullbyrdelsesloven

Til§ 1-3

Endringen reflekterer at finansieringsvirksom-
hetsloven er opphevet og erstattet av finansfore-
taksloven.

Til§1-10

Forste ledd videreforer gjeldende § 2-13 og deler
av § 2-17. Henvisningen til domstolloven er kun en
viderefering av gjeldende rett og innebaerer ikke
noen endring i adgangen til elektronisk kommuni-
kasjon med namsmyndigheten.

Annet ledd forste punktum apner for at opplys-
ninger og meldinger mellom sakseker og sak-
sekte som etter loven skal gis skriftlig, kan gis ved
bruk av elektronisk kommunikasjon dersom med-
delelsen «er sendt pd en betryggende méte». I
annet ledd annet punktum gis det hjemmel for at
det i forskrift fastsettes naemere bestemmelser om
hva som kan anses som betryggende maéte. Ordly-
den tilsvarer ny § 3 a i inkassoloven med visse til-
pasninger, se merknaden til denne bestemmelsen
og omtale i punkt 3.4.

Annet ledd er generelt i den forstand at det far
anvendelse pa alle former for krav om at opplys-
ninger eller meldinger mellom sakseker og sak-
sokte skal gis skriftlig, blant annet for meddelel-
ser om et krav som tvangsgrunnlag etter § 7-2
bokstav f og varsel om tvangsfullbyrdelse etter
§ 4-18.

I rettspraksis og juridisk teori er det i ulike
sammenhenger gitt uttrykk for at et varsel etter
tvangsfullbyrdelsesloven §4-18 kan kombineres
med varsler etter annen lovgivning. En adgang til
elektronisk varsel etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 4-18 vil kun fa konsekvenser for denne bestem-
melsen. Om varsler etter andre lovbestemmelser
kan tas med i samme melding, beror pi hva som
folger av de andre bestemmelsene.

Fastsatte skriftlighetskrav vil fortsatt inne-
bare et krav om at opplysningene skal gis ved
hjelp av skrifttegn, men endringene innebarer at

opplysningene ikke behever & gis pa papir dersom
vilkarene i ny § 1-10 annet ledd er oppfylt.

Tredje ledd fastsetter at skriftlig varsel etter
§ 1-3 tredje ledd forste punktum og skriftlig mel-
ding etter § 11-58 forste ledd annet punktum kan
sendes elektronisk pid de samme vilkirene som
folger av § 1-10 annet ledd.

Til§2-13

Bestemmelsen er viderefert i ny §1-10 forste

ledd.

Til§2-17

Siden § 2-13 flyttes til § 1-10 forste ledd i kapittel 1,
er det ikke lenger nedvendig & regulere szerskilt
at bestemmelsen gjelder tilsvarende for Statens
innkrevingssentral. Dette folger av § 1-10 forste

ledd.

Til § 3-4

Endringen reflekterer at finansieringsvirksom-
hetsloven er opphevet og erstattet av finansfore-
taksloven.

Til§4-18

Annet ledd forste punktum er omstrukturert til en
punktoppstilling. Det er inntatt som et vilkér for &
unnlate varsel om tvangsfullbyrdelse at verken
saksekte eller kjent fullmektig har kjent kontakt-
informasjon for elektronisk varsling etter § 1-10
annet ledd, jf. forste punktum bokstav c. Saksoke-
ren kan ikke la veere 4 varsle skyldneren pa grunn
av at skyldneren ikke har kjent oppholdssted, hvis
saksegkeren har mulighet til 4 nd skyldneren ved
elektronisk kommunikasjon.

Avsenderens undersekelsesplikt vil veaere
begrenset til elektronisk kommunikasjon som er
omfattet av tvangsfullbyrdelsesloven § 1-10 annet
ledd. Det vil vaere naturlig & stille noe strengere
krav til profesjonelle parters undersekelser for
avdekke eventuell elektronisk kontaktinformasjon
enn til privatpersoners undersegkelsesplikt.

Etter tredje punktum har det ikke betydning
om saksekte eller saksektes fullmektig har kjent
kontaktinformasjon for elektronisk varsling der-
som det er urimelig & kreve at sakseker skal
varsle elektronisk. Bestemmelsen er en sikker-
hetsventil og tar heyde for at det fortsatt er
enkelte som ikke har mulighet for elektronisk
kommunikasjon, for eksempel nar en privatperson
som ikke selv benytter seg av elektronisk kommu-



2016-2017

Prop.6L 49

Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytralitet)

nikasjon, selv skal sende varsel om tvangsfullbyr-
delse.

Til§ 7-2

Bestemmelsen er omtalt i punkt 4.2, 4.3 og 4.6.1.

Reguleringen i tidligere § 7-2 bokstav a om at
gjeldsbrevet ogsa er tvangsgrunnlag for renter og
utenrettslige inndrivingskostnader, er flyttet til
annet ledd. Det stilles ikke lenger krav om «ved-
takelse av at ogsa renter og slike kostnader kan
drives inn uten seksmaél».

1 forste ledd bokstav f er «skriftstykke» erstattet
med «skriftlig meddelelse». Der meddelelsen sen-
des pé papir, skal «skriftlig meddelelse» forstas til-
svarende som «skriftstykke» etter gjeldende rett.
Endringen innebarer imidlertid at et «skrift-
stykke» pa naermere vilkar ogsa kan sendes elek-
tronisk. Vilkdrene for en slik elektronisk medde-
lelse vil folge av ny § 1-10 annet ledd, se punkt 3
og merknaden til denne bestemmelsen.

Ogséa meddelelser sendt av for eksempel faktu-
reringsselskaper pa vegne av fordringshaveren
kan oppfylle vilkaret om at fordringshaveren
«selv» mé ha sendt meddelelsen til skyldneren, jf.
Lovavdelingens uttalelse 16. november 2005
(JDLOV-2005-5918). Det anses unedvendig & pre-
sisere dette i lovteksten.

Forste ledd ny bokstav g innebaerer at elektro-
niske gjeldserklaeringer kan veaere serlig tvangs-
grunnlag for utlegg der de er avgitt til foretak med
rett til 4 drive finansieringsvirksomhet etter
finansforetaksloven §2-1 eller institusjon som
nevnt i finansforetaksloven § 1-6 forste ledd, og
inneholder vedtakelse av at gjelden kan inndrives
uten seksmal. Institusjon som nevnt i finansfore-
taksloven §1-6 forste ledd vil omfatte Norges
Bank, Statens pensjonskasse og visse foretak eiet
av staten som er finansiert over statsbudsjettet,
som blant annet Statens ldnekasse for utdanning.
For en naermere beskrivelse vises det til Prop.
125 L (2013-2014) om lov om finansforetak og
finanskonsern side 22 til 23 og side 158.

Ogsa elektroniske erklaeringer om kausjons-
ansvar som selvskyldner eller pa forfallsvilkar som
nevnt i finansavtaleloven § 71 for en slik forplik-
telse kan veere tvangsgrunnlag nar de er avgitt til
foretak eller institusjon som nevnt og inneholder
vedtakelse av inndrivelse uten seksmal. Om en
kausjonsavtale er gyldig, vil imidlertid blant annet
bero pé finansavtalelovens regler. Innsigelser om
ugyldighet kan fremsettes under tvangsfullbyrdel-
sen, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2.

At kausjonserklaeringen mé vaere «for en slik
forpliktelse», innebaerer at kausjonserklaeringen

ma veere for en elektronisk gjeldserklaering som
oppfyller vilkarene i bokstav g. Det vil si at erklae-
ringen om kausjonsansvar ma gjelde en forplik-
telse som er inngatt ved en elektronisk gjelds-
erklaering som lyder pd en bestemt pengesum,
og som er avgitt til foretak med rett til & drive
finansieringsvirsomhet etter finansforetaksloven
§ 2-1 eller til institusjon som nevnt i finansfore-
taksloven § 1-6 ferste ledd, og som inneholder
vedtakelse av at kravet kan inndrives uten seks-
mal.

Det er ikke lovfestet sarlige krav til hvordan
elektroniske erkleeringer etter en ny § 7-2 forste
ledd bokstav g kan avgis. Namsmannen ma ta stil-
ling til eventuelle innsigelser etter en alminnelig
bevisvurdering, jf. punkt 4.2.4 in fine. Det avgjo-
rende for muligheten til tvangsfullbyrdelse av
erkleeringen vil veere om den er rettslig bindende
for saksekte. Hvis fordringshaveren ensker a
begrense risikoen for innsigelser om en elektro-
nisk erkleering, kan kravene som er stilt i pante-
loven § 3-17 forste ledd og finansavtaleloven § 8
annet ledd bokstav b, gi veiledning.

Adgangen til 4 tvangsinndrive norske eksigi-
ble gjeldsbrev i andre land er regulert av nasjonal
rett i det enkelte land. Det gjelder ogsa for andre
nordiske land.

Annet ledd slar fast at tvangsgrunnlag etter § 7-2
forste ledd ogsé er tvangsgrunnlag for utenretts-
lige inndrivingskostnader og renter, med mindre
annet er fastsatt i eller i medhold av lov eller frem-
gar av tvangsgrunnlaget. At «renter» er angitt
etter «utenrettslige inndrivingskostnader», er
ment a tydeliggjore at ogsa renter av utenrettslige
inndrivningskostnader er omfattet av tvangs-
grunnlaget.

Til § 9-2

Ordet «skriftlig» er tatt ut av bestemmelsen. Om
en avtale om salgspant kan inngés elektronisk, vil
bero pa kravene for rettsvern etter panteloven
§ 3-17. Forslaget medferer ingen endring av
rettsvernskravene. Begrensningene for bruk av
elektronisk kommunikasjon som gjelder etter den
bestemmelsen, vil dermed gjelde tilsvarende etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 9-2 gjennom henvisnin-
gen til panteloven § 3-17.

Til§11-3

Etter gjeldende § 11-3 skal begjeering om tvangs-
dekning i fast eiendom og andre realregistrerte
formuesgoder enn skip og luftfartey settes frem
for tingretten «i den krets der formuesgodet er
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registrert». For fast eiendom og kraftledninger
passer ikke formuleringen helt godt etter at ting-
lysingen ble lagt under Statens kartverk. I Falkan-
ger m.fl.: Tvangsfullbyrdelsesloven (2008) side
676 heter det:

«[Blestemmelsen ma apenbart forstis slik at
begjeringen fremsettes for tingretten i den
krets hvor eiendommen befinner seg. For
kraftledninger blir det den rettskrets der led-
ningen opprinnelig var registrert. Ved nyregi-
strering av kraftledning som gér gjennom flere
rettskretser, ma det antakelig veere valgfrihet
m h t hvilken tingrett begjeringen skal frem-
settes for».

Endringene i forste og fierde ledd reflekterer dette.
Det er samtidig gjort enkelte strukturelle
endringer i bestemmelsen. Fjerde ledd forste punk-
tum inneberer at begjering om tvangsdekning i
kraftledninger skal settes frem for tingretten i en
krets der ledningen gér. Gar ledningen gjennom
flere kretser, er det valgfrihet med hensyn til
disse. Ble kraftledningen opprinnelig registrert av
en tingrett, folger det av flerde ledd annet punktum
at begjeringen skal settes frem for denne ting-
retten.

Tredje ledd annet punktum gjelder begjeering
om tvangsdekning i akvakulturtillatelser der inne-
haveren av tillatelsen ikke har alminnelig verne-
ting i Norge. Begjeeringen skal da settes frem for
tingretten for den kommunen som tillatelsen er
knyttet til i akvakulturregisteret. Hvilken kom-
mune tillatelsen er knyttet til, vil ogsa fremga av
tillatelsens nummer.

Andre endringer i annet og tredje ledd er
spraklige.

Femte ledd videreforer gjeldende forste ledd
forste punktum for realregistrerte formuesgoder

som ikke er seerskilt regulert i forste til fierde
ledd.

Til§13-2

I annet ledd bokstav a og tredje ledd bokstav a er
«renter» satt til sist i oppregningen av hvilke belop
som ma betales for 4 unnga henholdsvis utleve-
ring eller tvangsfullbyrdelse. Endringen inne-
barer at «renter» knytter seg til samtlige poster.
Hvorvidt det i et konkret tilfelle kan kreves renter
pa de enkelte postene, vil bero pad om det for ovrig
er rettslig grunnlag for det.

I tredje ledd bokstav ¢ er ordet «skriftlig» fjer-
net. Om en protest kan veare gitt elektronisk, vil
bero pa kravene etter husleieloven § 9-8.

Nytt fierde ledd inneberer at kravene i § 13-2
annet ledd og tredje ledd bokstav a og b om at en
avtale skal inngds skriftlig, ikke er til hinder for at
avtalen inngés elektronisk. Det er ikke lovfestet
seerlige krav til den elektroniske avtaleinngaelsen.
Namsmannen ma ta stilling til eventuelle innsigel-
ser etter en alminnelig bevisvurdering, og det
avgjorende for muligheten til tvangsfullbyrdelse
vil veere om avtalen er rettslig bindende inngatt, jf.
merknadene til § 7-2 forste ledd ny bokstav g.

Endringen innebaerer ingen endring i kravet til
innholdet i avtalene.

Til § 13-6

I forste ledd er «renter» satt til sist i oppregningen
av hvilke belop som ma betales for 4 unnga hen-
holdsvis utlevering eller tvangsfullbyrdelse. Det
vises til merknaden til § 13-2 annet og tredje ledd
over.

9.5 Endringeri SiIS-loven

SIS-loven § 7 nr. 2 gir hjemmel for registrering av
opplysninger i Schengen informasjonssystemet
(SIS) om personer som ikke skal gis tillatelse til
innreise fordi det i forbindelse med utvisning etter
utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav a, b, ¢
eller e (utvisning av utlending uten oppholdstil-
latelse), § 67 (utvisning av utlending som har mid-
lertidig oppholdstillatelse) eller § 68 (utvisning av
utlending som har permanent oppholdstillatelse)
er truffet vedtak om innreiseforbud og innreise-
forbudet fortsatt er gjeldende.

Det folger av utlendingsloven § 66 forste ledd
bokstav f, som tradte i kraft 1. september 2016, at
en utlending kan utvises dersom vedkommendes
asylseknad er nektet realitetsbehandlet i medhold
av § 32 forste ledd bokstav a (har fatt asyl eller
annen form for beskyttelse i et annet land) eller d
(har reist til riket etter & ha hatt opphold i en stat
eller et omrade hvor utlendingen ikke var for-
fulgt), og seknaden fremstar som et misbruk av
asylsystemet. Det fremgér av Prop. 91 L (2015-
2016) side 148 i omtalen av den nye § 66 forste
ledd bokstav f at «[e]t vedtak om utvisning gir
dessuten adgang til & registrere utlendingen i
Schengen Information System (SIS), jf. SIS-loven
§ 7 nr. 2. Registreringen innebarer normalt inn-
reiseforbud i hele Schengen-omradet».

Ved en feil ble SIS-loven § 7 nr. 2 ikke foreslatt
endret i samsvar med omtalen i proposisjonen.
Det foreslas derfor endring i denne bestemmel-
sen som innebaerer grunnlag for registrering av
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opplysninger i SIS der utlendingen skal nektes
innreise pa grunnlag av utvisning etter den nye
bestemmelsen i utlendingsloven § 66 forste ledd
bokstav f.

9.6 Endringer iburettslagslova

Endringen i § 6-7 tilsvarer endringen i tinglysings-
loven § 22 nr. 1 med nedvendige tilpasninger, se
merknaden til denne bestemmelsen.

9.7 Endringerilov 12.september 2003
nr. 93 om endringerilov 7. juni
1935 nr. 2 om tinglysing m.m.

Endringen har sammenheng med endringen i
tinglysingsloven § 1 forste ledd, se merknaden til
den bestemmelsen.

9.8 Endringer i utlendingsloven

I punktoppstillingene i § 105 forste ledd, 106 forste
ledd og § 106 a forste ledd ble det vedtatt
endringer bade ved lov 17. juni 2016 nr. 56 om
endringar i utlendingslova (pagriping og fengsling
i samband med 48-timarprosedyren) og ved lov
17. juni 2016 nr. 58 om endringer i utlendings-
loven mv. (innstramninger II). Lovforslagene i
proposisjonene, hhv. Prop. 91 L (2015-2016) og
Prop. 90 L (2015-2016), var utformet slik at de
kunne behandles, vedtas og settes i kraft uavhen-
gig av hverandre. Det ville imidlertid oppstd en
feil i tegnsettingen og plasseringen av ordet
«eller» i punktoppstillingene. Det hadde ingen
realitetsbetydning og foreslas na justert.

9.9 Endringerilov 20. juni 2014 om
endringer i tinglysingsloven mv.
(elektronisk tinglysing)

Endringen innebarer at Kongen kan sette i kraft
bestemmelser i endringsloven om elektronisk

tinglysing til forskjellig tid for ulike registre. For-
slaget vil gi sterre fleksibilitet, for eksempel der-
som det i en overgangsperiode skulle bli behov
for sarlige tilpasninger for tinglysing som foretas
ved Losereregisteret.

9.10 Endringerilov27.mai2016nr. 15
om endringer i forvaltningsloven
mv. (administrative sanksjoner
mv.)

Endringen har sammenheng med endringen i
tvangsfullbyrdelsesloven §7-2 annet ledd, se
merknaden til den bestemmelsen.

9.11 lkrafttredelses- og overgangs-
regler

I nr 1 foreslas det at loven settes i kraft fra den tid
Kongen bestemmer. Det foreslis ogsa en adgang
til & sette de enkelte bestemmelsene i kraft til ulik
tid. Trolig vil det veere mest aktuelt 4 sette i kraft
alle bestemmelsene samtidig, men det kan for
eksempel tenkes at det er onskelig 4 sette
endringene i inkassoloven og tvangsfullbyrdelses-
loven i kraft for endringene i tinglysingsloven.

Det foreslas videre at Kongen kan sette i kraft
bestemmelser i endringsloven om elektronisk
tinglysing til forskjellig tid for ulike registre, se
merknad til endring i lov 20. juni 2014 om
endringer i tinglysingsloven mv. (elektronisk
tinglysing).

I nr. 2 foreslas det en overgangsregel som har
sammenheng med endringene som foreslis i
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 forste ledd bokstav
a og §7-2 annet ledd. Overgangsregelen inne-
barer en viderefering av de niverende reglene
om vedtakelse i §7-2 bokstav a for eksigible
gjeldsbrev som foreligger pa tidspunktet for ikraft-
tredelse.

Det foreslas videre en hjemmel for departe-
mentet til & gi overgangsbestemmelser, jf. nz 3.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og
tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytrali-
tet).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og tvangs-
fullbyrdelsesloven mv. (teknologingytralitet) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og
tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologingytralitet)

I

I lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing gjeres fol-
gende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Tinglysing av dokumenter som gjelder fast
eiendom, herer under en eller flere register-
forere under Statens kartverk. Registreving av
dokumenter som gjelder andeler i borettslag
etter burettslagslova kapittel 6, herer under en
eller flere registerforere under Statens kartverk.
En registerforer som nevnt i forste og annet
punktum, mé ha juridisk embetseksamen eller
tilsvarende.

§ 22 nr. 1 skal lyde:

1) Pa overdragelse av panterett, ndr panteretten
er registrert pa annet grunnlag enn elektronisk
innsending,

§ 32 annet ledd skal lyde:

For at en pantobligasjon som folger reglene for
omsetningsgjeldsbrev, eller en panterett som er knyttet
til et innlosningspapir som ikke er et omsetnings-
gieldsbrev, skal kunne slettes etter bestemmelsen i
forste ledd, ma nar ikke annet er bestemt ved lov,
kvittering eller samtykke veere skrevet pa doku-
mentet eller dette ma leveres inn til registerfereren
til pategning om utslettelsen. Dette gjelder likevel
ikke nér det i dokumentet er tatt forbehold om at
det ikke kan overdras. Dette gjelder heller ikke nar
den berettigede etter grunnboken er en bank som har
konsesjon som bank etter finansforetaksloven § 2-7,
eller en institusjon som nevnt i finansforetaksloven
§ 1-6 forste ledd, og banken eller institusjonen ber om
sletting uten fremleggelse av oviginaldokumentet. 1
slike tilfeller er banken eller institusjonen ansvarlig
Jor ethvert tap som mdtte oppstd som folge av at
dokumentet verken tilintetgjores eller gis pdtegning
om at det er slettet av grunnboken.

§ 32 nytt femte ledd skal lyde:
For nedkuvittering, prioritetsvikelse eller andre
disposisjoner som begrenser omfanget eller verdien

av en tinglyst heftelse, gjelder forste til fierde ledd til-
svarende.

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 200 a forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for
en handling eller forsek pd en handling som
etter loven kan medfere straff av fengsel i 10 ar
eller mer, eller som rammes av straffeloven
§§ 121, 123, 125, 126, 127 jf. 123, 128 forste
punktum, 129, 136, 136 a, 145, 146, 231, 254,
257, 311, 332 jf. 231, 335 jf. 231, 337 jf. 231, eller
340 jf. 231 eller av lov om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her § 108 femte ledd, kan ret-
ten ved kjennelse beslutte at ransaking kan set-
tes 1 verk uten underretning til den mistenkte
eller andre.

§ 202 b forste ledd forste punktum skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for
en handling eller forsek pa handling som etter
loven kan medfere straff av fengsel i 5 ar eller
mer, eller som rammes av straffeloven §§ 121,
123, 125, 126, 127 jf. 123, 128 ferste punktum,
146, 198 eller 254, kan patalemyndigheten
beslutte at teknisk peileutstyr plasseres pa
kjeretoy, gods eller andre gjenstander for & klar-
legge hvor den mistenkte eller gjenstandene
befinner seg (teknisk sporing).

§ 202 c forste ledd forste punktum innledningen
skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for
en handling eller forsek pa handling som etter
loven kan medfere straff av fengsel i 10 ar eller
mer, eller som rammes av straffeloven §§ 121,
123, 125, 126, 127 jf. 123, 128 forste punktum,
129, 136, 136 a, 145, 146 eller 254, eller som ram-
mes av lov om kontroll med eksport av strate-
giske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5, kan
retten ved kjennelse gi politiet tillatelse til &
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§ 215 oppheves.

§ 216 a forste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125,
126, 127 jf. 123, 128 forste punktum, 129, 136,
136 a, 145, 146, 231, 254, 257, 311, 332 jf. 231,
335 jf. 231, 337 jf. 231, eller 340 jf. 231, eller av
lov om kontroll med eksport av strategiske
varer, tjenester og teknologi m.v. § 5 eller av
lov om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her § 108 femte ledd.

§ 222 d annet ledd bokstav a skal lyde:

a) straffeloven §§ 111, 113, 115, 117, 119, 120 a,
123, 126, 127, 128 forste punktum, 129, 133,
135, 136, 136 a, 142 eller 145,

I

I lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet
og annen inndriving av forfalte pengekrav gjores
folgende endringer:

Kapittel I overskriften skal lyde:

Kapittel I. Omrade, definisjoner, fravikelighet
m.m

Ny § 3 a skal lyde:
§ 3 a Elektronisk kommunikasjon

Krav i eller i medhold av denne loven om at
meddelelser til skyldneren skal gis skriftlig, er ikke
til hinder for bruk av elektronisk kommunikasjon
dersom meddelelsen er sendt pa en betryggende
mdte. Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om hva som kan anses for en betryggende mdte.

§ 9 forste ledd bokstav a skal lyde:
a) etter kravets forfall ha sendt skyldneren skrift-
lig varsel om at inkasso vil bli satt i verk, og

§ 10 forste ledd forste punktum skal lyde:

Nér et krav er mottatt til inkasso og beta-
lingsfristen i inkassovarsel etter § 9 er lopt ut,
skal inkassatoren sende skyldneren en skriftlig
oppfordring (betalingsoppfordring) om enten &
betale eller & komme med innsigelser mot kra-
vet innen en frist pd minst 14 dager.

IV

I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
gjores folgende endringer:

§ 1-3 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Nar et foretak med rett til & drive finansier-
ingsvirksomhet etter finansforetaksloven § 2-1,
laner ut penger mot handpant i lesere ved at
pantet overleveres til foretaket, kan det inngés
forhandsavtale om at panthaveren selv kan selge
loseret til dekning av pantekravet dersom pant-
setteren ikke har innfridd pantekravet innen en
frist p4 minst en méaned som panthaveren har
fastsatt i et skriftlig varsel som er sendt skyldne-
ren etter forfall.

Ny § 1-10 skal lyde:
§ 1-10 Elektronisk kommunikasjon

For elektronisk kommunikasjon med namsmyn-
dighetene gjelder domstolloven § 197 a tilsvarende.

Krav i eller i medhold av denne loven om at
varsler og meddelelser mellom saksoker og saksokte
skal gis skriftlig, er ikke til hinder for elektronisk
kommunikasjon dersom meddelelsen er sendt pad en
betryggende mdte. Kongen kan i forskrift gi noer-
mere bestemmelser om hva som kan anses for en
betryggende madte.

Annet ledd gjelder tilsvarende for varsel etter
§ 1-3 tredje ledd forste punktum og melding etter
§ 11-58 forste ledd annet punktum.

§ 2-13 oppheves.

§ 2-17 skal lyde:
§ 2-17 Frister

§ 2-7 gjelder tilsvarende for Statens innkre-
vingssentrals tvangsfullbyrdelse.

§ 3-4 forste ledd bokstav b ferste punktum skal
lyde:

Selvskyldnergaranti fra norsk bank eller
annet foretak med rett til & drive finansierings-
virksombhet etter finansforetaksloven § 2-1.

§ 4-18 annet ledd skal lyde:
Varsel kan unnlates dersom

a) saksokte ikke har kjent oppholdssted,

b) saksokte ikke har kjent fullmektig med kjent opp-
holdssted som kan motta varsel pd saksoktes
vegne, og

c) saksokte og fullmektig heller ikke har kjent kon-
taktinformasjon for elektronisk varsling som
nevnt i § 1-10 annet ledd.
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Namsmyndigheten kan frita saksekeren for
varslingsplikten dersom det er grunn til 4 frykte
at fullbyrdelsen ellers ville bli vanskeliggjort. Er
det urimelig d kreve at saksoker skal varsle elektro-
nisk, har kjent kontaktinformasjon som nevnt i
Sorste punktum bokstav c ikke betydning.

§ 7-2 skal lyde:

§ 7-2 Tvangsgrunnlag
Tvangsgrunnlag for utlegg er foruten de

alminnelige tvangsgrunnlagene:

a) Gjeldsbrev som lyder pi en bestemt penge-
sum og som inneholder vedtakelse av at gjel-
den kan inndrives uten soksmal. Gjeldsbrevet er
tvangsgrunnlag overfor utstederen nar ved-
kommendes underskrift er bekreftet av to
myndige vitner eller i samsvar med forskrift
gitt av Kongen. Gjeldsbrevet er ogsa tvangs-
grunnlag overfor enhver som ved paskrift pa
gjeldsbrevet har patatt seg selvskyldneran-
svar ved en overdragelse eller stilt seg som
selvskyldnerkausjonist eller som kausjonist pa
forfallsvilkdr som nevnt i finansavtaleloven
§ 71, forutsatt at paskriften inneholder ved-
takelse av inndriving uten seksmal, og at ved-
kommendes underskrift er bekreftet som
nevnt ovenfor.

b) Veksler for krav som nevnt i vekselloven §§ 47
til 49 jf § 77.

c) Sjekker for krav som nevnt i sjekkloven §§ 44
til 46.

d) Beslutning om tvangsmulkt eller disiplinaer-
straff truffet av offentlig myndighet med hjem-
mel i lov.

e) Krav som etter seerlig lovbestemmelse er
tvangsgrunnlag for utlegg.

f) Skriftlig meddelelse som fordringshaveren selv
har sendt skyldneren og som viser kravets
grunnlag og omfang.

g) Elektronisk gjeldserkleering som lyder pa en
bestemt pengesum, nar evkleringen er avgitt til
foretak med rett til a drive finansieringsvirksom-
het etter finansforetaksloven § 2-1 eller til insti-
tusjon som mevnt i finansforetaksloven § 1-6
Jorste ledd, og erkleeringen inneholder vedtakelse
av at gielden kan inndrives uten soksmdl, samt
elektronisk erkleering om kausjonsansvar som
selvskyldner eller pa forfallsvilkar som nevnt i
Sfinansavtaleloven § 71 for en slik forpliktelse
ndr kausjonserkleeringen er avgitt til foretak
eller institusjon som nevnt og inneholder ved-
takelse av inndrivelse uten soksmadl.
Tvangsgrunnlag som nevnt i forste ledd er ogsa

tvangsgrunnlag for utenrettslige inndrivingskost-

nader og renter med mindre annet folger av lov eller
tvangsgrunnlaget.

§ 9-2 forste ledd skal lyde:

Grunnlag for tilbakelevering er foruten de
alminnelige tvangsgrunnlag avtale om salgspant
nar panteretten har rettsvern etter panteloven
§ 3-17 og avtalen inneholder opplysninger som
nevnt i finansavtaleloven § 46 a forste ledd bok-
stav ftil h og k til o.

§ 11-3 skal lyde:
§ 11-3 Kompetent namsmyndighet

Begjeering om tvangsdekning i fast eiendom,
og begjeering om tvangssalg av borettslagsandel
som er registrert i grunnboken, skal settes fram
for tingretten i den krets der eiendommen eller
boligen ligger.

Begjering om tvangsdekning i skip og luft-
fartey skal settes fram for tingretten i den krets
der skipet eller luftfarteyet er eller ventes a
komme i naer fremtid. Dersom begjeringen gjel-
der tvangsbruk av norsk skip eller luftfartoy,
skal begjeringen isteden settes fram for ting-
retten ved det alminnelige vernetinget til den som
er registrert som eier, eller til en representant
som kan motta seksmél pd vedkommendes
vegne.

Begjeering om tvangsdekning i akvakulturtil-
latelsen skal settes fram for tingretten ved det
alminnelige vernetinget til den som er registrert
som innehaver. Dersom innehaveren av tillatelsen
ikke har alminnelig verneting i Norge, settes
begjeeringen fram for tingretten for den kommunen
som tillatelsen er knyttet til i akvakulturregisteret.

Begjeering om tvangsdekning i kraftledninger
skal settes fram for tingretten i en krets der lednin-
gen gdr. For kraftledninger som opprinnelig ble
registrert av en tingrett, settes begjeeringen fram for
denne tingretten.

Begjeering om tvangsdekning i andre realregis-
trerte formuesgoder skal settes fram for tingretten i
den krets der formuesgodet er registrert.

§ 13-2 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) Skriftlig avtale om leie som inneholder vedta-
gelse av at utlevering kan kreves nar leien ikke
blir betalt. Det skal ga fram av varselet etter
§ 4-18 at utlevering kan unngas dersom leien,
utenrettslige inndrivingskostnader, sakskostna-
der og forfalt leie fram til betalingstidspunktet,
med renter, blir betalt for fullbyrdelsen gjen-
nomfores.



56 Prop.6L

2016-2017

Endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologineytralitet)

§ 13-2 tredje ledd bokstav a skal lyde:

a) Skriftlig avtale om leie som inneholder vedta-
gelse av at tvangsfravikelse kan kreves nar
leien ikke blir betalt. Det skal ga fram av varse-
let etter § 4-18 at tvangsfullbyrdelse kan unn-
gds dersom leien, wutenrettslige inndrivings-
kostnader, sakskostnader og forfalt leie fram
til betalingstidspunktet, med renter, blir betalt
for fullbyrdelsen gjennomferes.

§ 13-2 tredje ledd bokstav c skal lyde:

c) Oppsigelse i leieforhold etter husleieloven, nar
oppsigelsen fyller vilkarene i husleieloven § 9-7
og leieren ikke har protestert skriftlig til utleie-
ren mot oppsigelsen pad en mdte som fyller vil-
karene i husleieloven § 9-8 innen fristen pa én
maned, eller nar utleieren har reist sak mot
leieren og retten ikke har satt oppsigelsen til
side.

§ 13-2 nytt fjerde ledd skal lyde:
Skriftlig avtale som nevnt i annet ledd og tredje
ledd kan inngds elektronisk.

§ 13-6 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Det skal opplyses at fullbyrdelsen kan unn-
gés ved at kravet blir oppfylt innen fristen etter
forste punktum, eller nar fullbyrdelsen er
begjaert etter § 13-2 annet ledd bokstav a eller
tredje ledd bokstav a, ved at leien, utenrettslige
inndrivingskostnader, sakskostnader og forfalt
leie fram til betalingstidspunktet, med renter, blir
betalt innen fristen.

v

I lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informa-
sjonssystem gjores folgende endringer:

§ 7 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. opplysninger om personer som ikke skal gis
tillatelse til innreise fordi det i forbindelse med
utvisning etter utlendingsloven §66 forste
ledd bokstav a, b, ¢, e eller f eller annet ledd,
8§ 67, 68 eller 126 annet ledd er truffet vedtak
om innreiseforbud, og vedtaket fortsatt er gjel-
dende

VI

I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag gjores fol-
gende endringer:

§ 6-7 forste ledd skal lyde:

For panterett som ikkje er tinglyst elektronisk,
greld ikkje foresegnene i § 6-5 for avhending av
panteretten til eige eller pant eller for utlegg i
panterett.

VII

I lov 12. september 2003 nr. 93 om endringer i
lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing m.m. opp-
heves endringen i del I i lov 7. juni 1935 nr. 2
om tinglysing § 1 forste ledd.

VIII

Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores felgende
endringer:

§ 105 forste ledd bokstav d og e skal lyde:

d) det eneste grunnlag for opphold i riket er ver-
net mot utsendelse etter § 7.3,

e) utlendingens seknad om beskyttelse har blitt
eller mest sannsynlig vil bli nektet realitetsbe-
handlet i medhold av § 32 ferste ledd bokstav a
eller d eller femte ledd, eller

§ 106 forste ledd bokstav f og g skal lyde:

f) utlendingen er i transitt i norsk lufthavn, med
sikte pa utsendelse,

g) utlendingens seknad om beskyttelse mest
sannsynlig vil bli nektet realitetsbehandlet i
medhold av § 32 forste ledd bokstav a eller d
eller femte ledd. Dette gjelder ikke hvis utlen-
dingen er mindrearig eller har mindrearige
barn som ogsa har sekt beskyttelse, eller

§ 106 a forste ledd bokstav j og k skal lyde:

7) utlendingen er funnet & utgjere en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser,

k) utlendingens seknad om beskyttelse er nektet
realitetsbehandlet etter § 32 forste ledd bok-
stav a eller d eller femte ledd, eller
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IX

I lov 20. juni 2014 om endringer i tinglysings-
loven mv. (elektronisk tinglysing) skal del IV
nr. 1 lyde:

1.

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melser til forskjellig tid, og sette i kraft bestem-
melser til forskjellig tid for ulike registre.

X

I lov 27. mai 2016 nr. 15 om endringer i forvalt-
ningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.)
del III skal endringen i lov 26. juni 1992 nr. 86
om tvangsfullbyrdelse § 7-2 bokstav d lyde:

d) Beslutning om tvangsmulkt, administrativ

sanksjon eller disiplineerstraff truffet av offent-
lig myndighet med hjemmel i lov.

XI

. Loven gjelder fra den tid Kongen fastsetter.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid, og sette i kraft bestem-
melser til forskjellig tid for ulike registre.

. For tvangsgrunnlag som nevnt i tvangsfullbyr-

delsesloven § 7-2 forste ledd bokstav a som
foreligger pa tidspunktet for ikrafttredelsen, er
gjeldsbrevet tvangsgrunnlag for utenrettslige
inndrivingskostnader og renter bare i den grad
det inneholder vedtakelse av at ogsa renter og
slike kostnader kan drives inn uten seksmal.

. Departementet kan gi neermere overgangs-

bestemmelser.
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