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(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet legg med
dette fram eit forslag til endringar i oreignings-
lova.

Det sentrale momentet i proposisjonen er at
det blir gjort framlegg om & fastsetja i eit nytt
fierde ledd i oreigningslova § 4 at eit endeleg ved-
tak om ferehandsundersekingar til bruk for eit
patenkt ekspropriasjonsinngrep, skal utgjera eit
serleg tvangsgrunnlag etter tvangsfullferings-
lova.

I tillegg blir det utdaterte ordet «etterreking»
etter framlegget erstatta av «ferehandsunder-
sekingar» i oreigningslova §§ 4 og 19, og det blir
gjort nokre andre mindre spréiklege endringar i
§§8 4 og 19. Ingenting av dette medforer realitets-
endringar.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Gjeldande rett og konsekvensar av dette

Etter oreigningslova § 4 fyrste ledd fyrste punktum
ma eigar og rettshavar til eigedom som er, eller er
tenkt & bli, gjenstand for ekspropriasjonsinngrep
etter oreigningslova §1, tole at det blir gjort
«meeling, utstikking og anna etterreking til bruk
for eit patenkt oreigningsinngrep» pa eigedomen. I
dette ligg det at ein mé tole at det blir gjort under-
sekingar péa eigedomen i pavente av eit eventuelt

ekspropriasjonsinngrep. Slike undersekingar kan
utgjera grunnunderspking som malingar, grunn-
boring og utstikkingar, men 0g andre typar tiltak,
til demes undersekingar etter kulturminnelova § 9
og andre arkeologiske undersekingar. Dette skjer
som ledd i vurderinga av om det skal gjerast ved-
tak om eller gjevast samtykke til ekspropriasjon av
den aktuelle eigedomen, og foremalet er 4 avklare
om den aktuelle grunnen eignar seg til ekspropria-
sjonsforemaélet, til demes veg eller byggjeomrade.
Berre den som kan vera ekspropriant for det aktu-
elle ekspropriasjonsferemalet, kan fi leyve til &
gjennomfere slike undersekingar.

Undersekingane kan gjelde avklaringar bade
av om det skal gjennomfoerast ekspropriasjon og
av kva som faktisk skal eksproprierast. Det kan og
vera aktuelt & gjennomfera slike undersekingar
for 4 skaffe informasjon til bruk i ein endeleg sek-
nad om ekspropriasjon. Neerare undersgkingar
som berre skjer til bruk i arbeidet med planleg-
ging av det konkrete tiltaket det blir ekspropriert
til, noko som typisk vil koma etter at det er avgjort
4 gjennomfora ekspropriasjon, er det derimot
ikkje heve til & gjennomfera i medhald av oreig-
ningslova § 4 fyrste ledd fyrste punktum. Sji om
dette i brev 10. desember 2008 fra Lovavdelinga i
Justis- og beredskapsdepartementet til Samferd-
selsdepartementet, med vidare tilvisingar.

I brevet er det pa side 6 vidare slatt fast at
oreigningslova § 4 ikkje kan tolkast slik at ho gjev
heimel for tvangsgjennomfering av tiltaket. Det
heiter her:
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«Plikten til & «tola» slike undersekelser vil sale-
des folge av et vedtak med hjemmel i oreig-
ningsloven § 4. Det er imidlertid ikke fastsatt
noe serlig tvangsgrunnlag for denne plikten,
eller hjemmel for tvangsgrunnlag. Bestemmel-
sen kan ikke med rimelighet tolkes slik at den
gir hjemmel for eksproprianten til 4 tvangs-
gjennomfoere taleplikten. Vi kan heller ikke se
at forarbeidene til oreigningsloven eller andre
rettskilder gir stotte for en slik tolkning.»

Ein konsekvens av dette er at dersom grunneigar
eller rettshavar set seg mot eit endeleg vedtak om
ferehandsundersekingar etter oreigningslova § 4
fyrste ledd fyrste punktum, ma eksproprianten f&
toleplikta fastslatt gjennom dom for & kunne fa
tvangsgjennomfert vedtaket etter reglane i
tvangsfullferingslova kapittel 13. Dette er til
domes aktuelt dersom eksproprianten fysisk blir
nekta tilgang til eigedomen av eigar eller retts-
havar, eller pad andre matar blir hindra i & kunne
gjennomfere forehandsundersekingane.

Samferdselsdepartementet og Statens veg-
vesen har i samband med dette papeika at sjolv
om ein i dei fleste tilfella oppnir semje med
grunneigarar og rettshavarar, ferer dette i
mange saker til at viktige tiltak, som til demes
vegutbygging og byggjetiltak, blir sterkt for-
seinka. Det kan ta ar for det ligg fore ein retts-
kraftig dom som gjev tvangsgrunnlag. Dette har
av mange vore peika pd som uheldig, bade av
omsynet til dei enkelte prosjekta og i ein storre
samanheng, sidan ein korkje fir avklara eller
gjennomfert tiltak, og ressursane séleis ikkje blir
utnytta pa nokon god mate.

Samferdselsdepartementet og Statens veg-
vesen har vidare halde fram at dersom eit endeleg
vedtak om ferehandsundersegkingar blir gjort til
eit serskilt tvangsgrunnlag etter tvangsfull-
foringslova kapittel 13, vil ein i langt mindre grad
sta overfor slike problem med manglande gjen-
nomfering av ferehandsundersekingar.

2.2 Heayringsforslaget

I heyringsnotat 24. juni 2014 slutta Justis- og
beredskapsdepartementet seg til vurderingane fra
Samferdselsdepartementet og Vegvesenet om at
det ofte er behov for relativt snegt 4 kunne gjen-
nomfera ferehandsundersekingar etter oreig-
ningslova § 4 fyrste ledd i samband med eventu-
elle komande ekspropriasjonstiltak, og at det er
uheldig at viktige samfunnstiltak blir sterkt for-
seinka av di grunneigarar eller rettshavarar ikkje
rettar seg etter endelege vedtak. Dette forer til at

juridisk og teknisk kompetanse ma nyttast til &
skaffe tvangsgrunnlag for gjennomfering av
undersekingar, noko som igjen medferer at res-
sursane ikkje blir utnytta slik dei beor.

Departementet viste vidare til at ei snegg
gjennomfering av ferehandsundersekingar ofte
vil vere til foremon 0g for grunneigarar og retts-
havarar. I ein del tilfelle vil undersekingane fore
til at det ikkje blir gjennomfert nokon ekspropri-
asjon, og dersom undersgkingane tilseier at
ekspropriasjon skal gjennomferast, vil ein eigar
eller rettshavar kunne planleggje framtida ut fra
det. Bade spersméil om det skal gjennomferast
ekspropriasjon og om storleiken pd ekspropria-
sjonserstatninga vil elles bli provde for domsto-
lane gjennom skjenn, dersom det ikkje blir semje
mellom eksproprianten og grunneigar eller retts-
havar.

Det vart vidare lagt til grunn at det ofte er
liten grunn til 4 verne grunneigarar og rettshava-
rar som nektar & rette seg etter endelege vedtak.
Omsynet til at desse ikkje ynskjer ei gjennom-
foring av ferehandsundersekingar, kan difor nor-
malt ikkje f4 mykje a seie. Departementet under-
streka pa den andre sida at det likevel er viktig 4
ta med seg at det sjolvsagt kan skje feil og i sam-
band med vedtakinga av slike endelege vedtak
om gjennomfering av ferehandsundersekingar,
og at det 4 gje endelege vedtak om ferehands-
undersokingar status som eit szrleg tvangs-
grunnlag, ikkje vil medfere at det er fritt fram for
ein komande ekspropriant 4 gjennomfere slike
undersekingar.

Etter framlegget er det for det fyrste berre
endelege vedtak som skal utgjera eit sarleg
tvangsgrunnlag. Eit vedtak om loyve til fore-
handsundersekingar etter oreigningslova § 4 fyr-
ste ledd vil vera eit enkeltvedtak som det kan kla-
gast over pa vanleg mate. Fyrst dersom det ikkje
blir klaga over vedtaket, eller nar ei klage ikkje
forer fram, vil det liggje fore tvangsgrunnlag.

Departementet sag det ikkje som aktuelt &
opne for tvangsgjennomfering av ferehandsunder-
sekingar for klagefristen er ute eller klaga er vur-
dert. Dei forseinkingane klagehandsaminga kan
medfere, vil vera sma samanlikna med kva ein risi-
kerer i dag, og det grunnleggjande prinsippet inn-
anfor forvaltningsretten om at ein skal kunne fa
provd enkeltvedtak pa nytt, tilseier at klagehand-
saminga ma gjennomferast fyrst. Det vart vidare
halde fram at dette handlar om vedtak som kan
vera inngripande overfor enkeltpersonar, og
klageretten er da saerleg viktig.

Endeleg understreka departementet at eit ende-
leg vedtak om leyve til ferehandsundersekingar



2014-2015

Prop.67 L 3

Endringar i oreigningslova

kan bringast inn for domstolane pa vanleg mate.
Dette bor ikkje paverke spersmélet om det ende-
lege vedtaket sin status som tvangsgrunnlag, sidan
foremélet med dette nettopp er at ein ikkje skal
matte g gjennom domstolane for & fa gjennomfert
forehandsundersegkingar med tvang. Departemen-
tet viste i denne samanhengen til at gjennomfering
av slike undersekingar normalt heller ikkje vil ha
seerlege konsekvensar for eigedomame. Dersom
eigar eller rettshavar likevel skulle lide noko tap
som folgje av at ei slik underseking forer til skade
eller ulempe, har han etter oreigningslova § 4 tredje
ledd krav pa erstatning for dette.

Pa denne bakgrunnen gjekk departementet
inn for a innfere eit nytt fierde ledd i oreignings-
lova § 4, der det gar fram at endeleg vedtak etter
fyrste ledd om leyve til & gjera ferehandsunder-
seokingar, er serleg tvangsgrunnlag etter tvangs-
fullferingslova kapittel 13.

I tillegg gjorde departementet framlegg om
nokre reint spraklege endringar i oreigningslova.
Det vart vist til at ordet «etterreking» ikkje er eit
vanleg brukt ord i dag, og i moderne nynorsk gjev
dette ordet fa assosiasjonar til slike undersekingar
som det er meint 4 omfatte i oreigningslova. Depar-
tementet gjorde difor framlegg om at ordet «etter-
roking» skal bli erstatta av «ferehandsundersekin-
gar» i oreigningslova §§4 og 19. Vidare gjorde
departementet framlegg om at ordet «skadelida-
ren» i oreigningslova § 4 blir endra til «skadelidde».
Det vart halde fram at desse endringane er reint
spraklege og ikkje vil fore til realitetsendringar.

Departementet sig ikkje behov for nokon
overgangsperiode for desse endringane tek til &
gjelde, og framlegget gjekk difor ut pa at end-
ringslova skal ta til & gjelde straks.

23 Heyringa

Hoyringsnotatet vart 24. juni 2014 sendt til fol-
gjande akterar:

Departementa

Bergmeisteren pa Svalbard
Direktoratet for byggkvalitet
Direktoratet for mineralforvaltning
Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap
Direktoratet for skonomistyring
Domstoladministrasjonen
Forsvarsbygg

Fylkesmennene

Husbanken

Jernbaneverket

Kompetansesenter for distriktsutvikling

Landinfo

Miljedirektoratet

Noregs geologiske undersegkingar
Noregs vassdrags- og energidirektorat
Post- og teletilsynet
Regjeringsadvokaten
Riksantikvaren

Statens jernbanetilsyn

Statens kartverk

Statens landbruksforvaltning
Statens reindriftsforvaltning
Statens vegvesen Vegdirektoratet
Statsbygg

Sysselmannen pa Svalbard

Oslo byfogdembete
Tingrettane

Stortingets ombodsmann for forvaltninga
Sametinget

Fylkeskommunane
Kommunane

NSB AS
Statkraft SF
Statnett SF
Statskog SF

Den norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Fortidsminneforeningen

Huseiernes Landsforbund

KS - kommunenes arbeidsgiver-, interesse-
og medlemsorganisasjon

Miljestiftelsen Bellona

Natur og Ungdom

Norges Bondelag

Norges Hytteforbund

Norges Huseierforbund

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Bonde- og smabrukarlag

Norske Reindriftssamers Landsforbund

Norske Samers Riksforbund

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Samenes Folkeforbund

Folgjande instansar har kome med realitets-
merknadar til framlegget:

Jernbaneverket
Statens vegvesen Vegdirektoratet
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Statnett SF

Den norske Advokatforening
Norges Bondelag

Desse instansane har gjeve uttrykk for at dei stot-
tar framlegget:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Olje- og energidepartementet

Direktoratet for byggkvalitet
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Noregs vassdrags- og energidirektorat
Riksantikvaren

Statshygg

Asker kommune

Bergen kommune

Oslo kommune

Ski kommune

Trondheim kommune
Hedmark fylkeskommune
Oppland fylkeskommune

Huseiernes Landsforbund

Nokre av desse instansane har kome med ein del
merknadar, men dette utgjer i all hovudsak attgje-
ving av moment fra heyringsnotatet eller omtale
av praktiske eksempel fra eiga verksemd. Ingen
av dei har kome med nye moment samanlikna
med heyringsnotatet. Enkelte har uttala at dei og
stettar dei spriklege endringane, medan andre
ikkje har omtala desse.

Desse instansane har sagt at dei ikkje har
merknadar til framlegget:

Arbeids- og sosialdepartementet
Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nerings- og fiskeridepartementet
Utanriksdepartementet

Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap
Fylkesmannen i Finnmark

Fylkesmannen i Telemark

Landinfo

Post- og teletilsynet

Regjeringsadvokaten

Statens jernbanetilsyn

Akershus fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune

Eiendom Norge
Norske Reindriftssamers Landsforbund

I tillegg har Domstoladministrasjonen sagt at dei
ikkje kjem med noka heyringsfrasegn.

Nar det gjeld realitetsmerknadane, er det
hogst ulike spersmal som blir omhandla. Jern-
baneverket tek opp at det er ein skilnad mellom dei
og Statens vegvesen nar det gjeld bruken av oreig-
ningslova § 4. For vegsaker har regionvegsjefen
fatt delegert mynde til & treffe vedtak om fore-
handsundersekingar etter oreigningslova § 4. Sé
langt Jernbaneverket kjenner til, ligg det ikkje
fore noka tilsvarande fullmakt pa deira omrade, og
dei ma difor sekje lensmannen eller politimeis-
teren om loyve til ferehandsundersekingar i kvar
enkelt sak. Jernbaneverket ber difor om at og dei
far fullmakt til a treffe vedtak om ferehandsunder-
sekingar etter oreigningslova § 4. Jernbaneverket
stottar elles framlegget i heyringsnotatet.

Statnett SF kjem inn pad noko av det same, og
gjev uttrykk for at vedtak om ferehandsunder-
seking ber kunne treffast av det same organet
som har kompetanse til 4 gje ekspropriasjons-
loyve i saka. Det blir 0g her vist til at Statnett i dag
mé sekje lensmannen eller politimeisteren om
loyve til ferehandsundersekingar etter oreignings-
lova § 4. Vidare meiner Statnett at vedtak om fore-
handsundersekingar ber utgjera eit seerskilt
tvangsgrunnlag bade nér det gjeld naudsynte fore-
handsundersekingar til 4 utarbeide konsesjons-
seknad og nar det gjeld undersegkingar for & plan-
leggje gjennomfering av ekspropriasjonstiltaket.
Det er i denne samanhengen vist til at 0g problem
med 4 gjennomfore undersekingar for a planleg-
gje gjennomfering av tiltaket vil kunne medfere
vesentlege forseinkingar av viktige prosjekt. Stat-
nett stottar elles framlegget i heyringsnotatet.

Statens vegvesen Vegdirektoratet er 6g positiv
til framlegget i heyringsnotatet. Direktoratet
meiner elles det er uklart i kva grad forvaltnings-
lova §15 kjem inn ved gjennomfering av
ferehandsundersekingar. Det er her vist til at det
folgjer av oreigningslova § 4 andre ledd at for-
valtningslova § 15 gjeld for gjennomferinga av
ferehandsundersekingar etter fyrste ledd. Sidan
vedtak etter fyrste ledd om leyve til 4 gjennom-
fore forehandsundersekingar er eit enkeltvedtak
som det kan klagast over pa vanleg maéte, stiller



2014-2015

Prop.67 L 5

Endringar i oreigningslova

direktoratet spersmal om forvaltningslova § 15
gjev eit ekstra heve til klage.

Den norske Advokatforening stettar og framleg-
get, og ein avgjerande foresetnad for det er at
grunneigarane sine rettar og behov blir varetekne i
prosessen. Advokatforeningen tek 0g opp behovet
for ei klargjering av korleis forvaltningslova § 15
kjem inn i slike saker og korleis samanhengen er
mellom heyringsframlegget og § 15 fjerde ledd.
Vidare blir det peika pé at reglane i tvistelova om
mellombels radgjerd i sivile tvistar kunne ha vore
neerare omtala i heyringsnotatet, i samband med
spersmaélet om kva eit seksmal mot vedtak om fore-
handsundersekingar har & seia for vedtaket sin sta-
tus som tvangsgrunnlag. Advokatforeningen nem-
ner og at enkelte undersegkingar, til demes arkeolo-
giske, kan medfere relativt store tap for ein grunn-
eigar, og at det kan ta tid for spersmalet om erstat-
ning for slike tap blir avgjort ved skjen. Difor
meiner Advokatforeningen at det ber vurderast &
gje grunneigaren heimel til & krevja forskot etter
mal av oreigningslova § 25 tredje ledd. Endeleg
meiner Advokatforeningen at det ber vurderast a
krevja at eit vedtak om ferehandsundersekingar
ma gjennomferast innanfor ein viss frist.

Norges Bondelag gjev uttrykk for noko skepsis
til heyringsframlegget. Det blir her peika pa at
forehandsundersokingar i ein del tilfelle vil med-
fore fjerning eller sydelegging av plantekulturar,
og at til demes groftesystem og jordstruktur kan
bli forringa eller oydelagde. Bondelaget held
vidare fram at heve til tvangsgjennomfering av
forehandsundersekingar vil medfere at grunnei-
gar eller rettshavar mistar hevet til 4 stille vilkar
som kan vareta interessene deira, og meiner det
er ein risiko for at ekspropriantar vil utnytte slike
posisjonar. P4 bakgrunn av dette meiner laget at
det bor vera eit vilkar for tvangsgjennomfering at
tiltakshavar har sikra dei prova som er naudsynte
for at grunneigar eller rettshavar kan vareta inter-
essene sine i saka. Dersom det ikkje skjer sikring
av prov, ber tiltakshavar bera risikoen. Vidare pei-
kar Norges Bondelag pé at det ikkje er sagt noko
om behov for overgangsreglar i heyringsnotatet,
og dei legg difor til grunn at hevet til tvangsgjen-
nomfering berre vil gjelde for vedtak som blir
gjorde etter at lovendringa tek til & gjelde.

3 Vurderingane til departementet

Justis- og beredskapsdepartementet har notert
seg at nesten alle som har kommentert framleg-
get til endringar, stettar heyringsframlegget. Hoy-
ringa har elles stadfesta at dette er ei aktuell pro-

blemstilling pd mange ulike felt innanfor bade
statleg og kommunal sektor, og det er no gjort
enda Kklarare for departementet at det er naudsynt
med ei endring av oreigningslova § 4. Departe-
mentet held difor fast ved framlegget som var pa
heyring, og i all hovudsak baserer departementet
seg her pa dei vurderingane som lig til grunn i
heyringsnotatet, og som er omtala under punkt
2.2 ovanfor.

Departementet er samd med Advokatforenin-
gen og Vegdirektoratet i at det er behov for ei avkla-
ring nér det gjeld forvaltningslova § 15 og korleis
denne gjeld i samband med undersegkingar, men sa
langt departementet kan sji, er desse spersmaéla
avklara i Ot.prp. nr. 27 (1968-69) side 102. Det gér
fram her at ein den gongen fann grunn til at forvalt-
ningslova § 15 skulle gjelde ved forehandsunder-
sekingar etter oreigningslova, og at reglar om plikt
til 4 legitimere seg, om den narare framgangs-
maten osv. ved slike undersekingar skal folgje av
forvaltningslova § 15. Vidare gar det fram at sjolve
vedtaket om leyve til 4 gjennomfere undersokinga,
eller om & nekte layve, kan paklagast til departe-
mentet etter vanlege reglar, medan klageretten
etter § 15 fijerde ledd gjeld spersmaélet om under-
sokinga er lovleg. Desse to klagerettane kan ein ha
ved sidan av kvarandre.

P4 bakgrunn av endringane i § 151 1977, omfat-
tar klageretten etter § 15 fijerde ledd truleg noko
meir i dag, men denne klageretten er like fullt
knytt til sjelve gjennomferinga av tiltaket. Departe-
mentet ser difor ingen grunn til & gjera endringar i
dette. Klage etter forvaltningslova § 15 fijerde ledd
vil typisk gjelde spersmal om undersekinga blir
gjennomfert pa rett méte, om ho blir gjennomfert
pa lovleg tidspunkt og liknande. Sidan dette hand-
lar om til dels inngripande tiltak, som no skal
kunne tvangsgjennomferast, er det all grunn til &
oppretthalde dette klagehevet. Klagefristen etter
forvaltningslova § 15 fijerde ledd andre punktum er
dessutan kort, og departementet legg til grunn at
slike klagesaker vil kunne avgjerast ganske sa
snegt. Séleis vil det i all hovudsak vera tale om ei
heilt kort utsetjing av ferehandsundersekingane.
Departementet har heller ikkje fatt noka melding
om at denne klageretten har skapt serlege van-
skar i praksis. Utgangspunktet blir saleis at det
ikkje kan skje noka tvangsgjennomfering for ei
eventuell klage etter forvaltningslova § 15 fjerde
ledd er avgjort, men foresegna i § 15 fijerde ledd
tredje punktum opnar for 4 gjennomfere underse-
kinga for klagesaka er avgjort, dersom ein finn
dette «patrengende nedvendig».

Vidare finn departementet grunn til 4 presi-
sere at reglane i tvistelova om mellombels rad-
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gjerd og mellombels sikring elles skal gjelde pa
vanleg maéte i slike saker. Truleg vil dei spersmala
som kan liggje til grunn for slike krav, i stor grad
bli avklara i samband med at det blir teke stilling
til krav om tvangsgjennomfering, men grunneiga-
rar og retthavarar vil kunne krevje mellombels
radgjerd pa vanleg mate.

Nar det gjeld innspelet frd Advokatforeningen
om at det ber vurderast & krevja at eit vedtak om
ferehandsundersekingar ma gjennomferast innan-
for ein viss frist, viser departementet til at det alt
folgjer av oreigningslova §4 fyrste ledd fijerde
punktum at det skal folgje av loyvet til & gjera fore-
handsundersekingar kva tid undersekingane kan
gjerast. Dette skapar klare rammer for begge par-
tar, og departementet kan ikkje sja behov for noka
ytterlegare regulering av nar vedtaket ma gjen-
nomfoerast.

Departementet har notert seg synspunktet
om at det bor vurderast & gje grunneigaren hei-
mel til & krevja forskot pa erstatning for tap som
oppstar i samband med gjennomfering av fore-
handsundersekingar, men finn det ikkje aktuelt &
géd neerare inn pa dette no. Ei slik ordning kan
eventuelt vurderast naerare pa eit seinare tids-
punkt, dersom det viser seg at dette er eller blir
eit problem i praksis.

Nar det gjeld innspelet fr4 Norges Bondelag
om at det skal vera eit vilkar for tvangsgjennomfo-
ring at tiltakshavar har sikra dei prova som er
naudsynte for at grunneigar eller rettshavar kan
vareta interessene sine i saka, finn departementet
det lite aktuelt 4 ta dette inn som eit lovfesta vilkar
for tvangsgjennomfering. Det vil for det fyrste vera
hogst uklart, og sveert avhengig av den konkrete
situasjonen, kva som ville vera tilstrekkeleg sik-
ring av prov i slike saker. Eit slikt vilkar ville séleis
skape ein usikker situasjon, medan feremélet med
lovendringa her er 4 gjera prosessen enklare og
meir foreseieleg. Vidare handlar dette om eventu-
ell tvangsgjennomfering av endelege vedtak om
loyve til gjennomfering av ferehandsundersekin-
gar, og innvendingar mot prosessen i saka vil
saleis kunne takast opp i ei klagesak pa vanleg
mate. Departementet viser i denne samanhengen
og til at det vil liggje fore klagerett etter forvalt-
ningslova § 15 fjerde ledd nar det gjeld sjolve gjen-
nomferinga av ferehandsundersekingane. Endeleg
vil det pa vanleg mate kunne setjast fram innven-
dingar mot tvangsgrunnlaget i samband med at
det blir fremja krav om tvangsgjennomfering, jf.
tvangsfullferingslova §4-2 tredje ledd. Dei
momenta som blir framheva av Norges Bondelag,
kan etter departementet si vurdering saleis vareta-
kast innanfor dei gjeldande ordningane.

Spersméla som blir teke opp av Jernbane-
verket og Statnett, gjeld ikkje tilheve som blir
handsama i denne saka. Oreigningslova § 4 gjev
ikkje heimel for 4 krevja gjennomfert neerare
undersgkingar som berre skjer til bruk i arbeidet
med planlegging av det konkrete tiltaket det blir
ekspropriert til, jf. ovanfor under punkt 2.1.
Departementet finn det difor ikkje aktuelt & ga
neerare inn pa dette her. Nar det gjeld behovet for
delegering av mynde til 4 treffe vedtak om loyve
til ferehandsundersekingar, ber dette fyrst og
fremst takast opp med det overordna eller ansvar-
lege departementet, og det ber avklarast om dette
behovet gjeld fleire organ.

Departementet finn endeleg grunn til & presi-
sere at det etter framlegget berre er vedtak som
blir gjorde etter at lovendringa tek til 4 gjelde,
som skal utgjera serlege tvangsgrunnlag. Dette
kan handle om til dels inngripande tiltak, og
departementet ser det ikkje som aktuelt at eit ved-
tak som alt ligg fore, bratt skal utgjera eit seerleg
tvangsgrunnlag i tillegg.

Dersom det derimot handlar om ei sak som
enno ikkje er avgjort nér lovendringa tek til &
gjelde, vil det komande endelege vedtaket om
loyve utgjera eit serleg tvangsgrunnlag. Det vil i
slike tilfelle vera foreseieleg for partane at ved-
taket far slike verknadar. Dette méa o6g gjelde der-
som saka er under klagehandsaming pa det tids-
punktet lova tek til 4 gjelde. I slike tilfelle ligg det
ikkje fore noko endeleg vedtak om leyve til fore-
handsundersekingar, og eit eventuelt vedtak om
loyve i klagesaka vil di fi dei rettsverknadane
som pa vedtakstidspunktet ligg til slike vedtak.

Pa denne bakgrunnen opprettheld departe-
mentet framlegget om endringar i oreigningslova
slik det vart lagt fram i heyringsnotatet, og fram-
legget gar framleis ut pé at endringslova skal ta til
a gjelde straks. Departementet foreslar & presi-
sere i el overgangsferesegn at berre vedtak som
blir gjorde etter at endringslova tek til & gjelde,
skal utgjera eit seerleg tvangsgrunnlag. Dette
gjeld uavhengig av om vedtaket blir gjort av ein
fyrsteinstans eller ein klageinstans.

I tillegg gjer departementet framlegg om
nokre ytterlegare spraklege endringar i oreig-
ningslova §§ 4 og 19. Dette handlar om & endre
ordet «leden» til «ledd» i § 4 andre og tredje ledd
og i § 19 fyrste ledd fyrste punktum, slik at det blir
samsvar mellom alle delane av dei to paragrafane
nar det gjeld bruken av ordet, og 4 endre ordet
«etterrekjaren» i § 19 andre ledd til «den ansvar-
lege for gjennomferinga av ferehandsundersekin-
gane». Ingen av desse spraklege endringane med-
forer realitetsendringar.
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4 @konomiske og administrative
konsekvensar

Justis- og beredskapsdepartementet legg til
grunn at lovforslaget vil ha positive skonomiske
og administrative konsekvensar. Ein vil ikkje ha
behov for & gjennomfore rettssaker eller vidtga-
ande forhandlingar for & fi gjennomfert naud-
synte ferehandsundersekingar, og séileis vil ein
langt enklare f& avklara om det skal setjast i verk
ekspropriasjonstiltak. Det blir vidare lettare a fa
oversikt over kva slags omrade som eignar seg for
ulike slags tiltak, og slik kan ein planleggje areal-
bruk og annan ressursbruk pa ein betre maéte.

Kostnadane til gjennomfering av sjelve under-
sekingane vil samla sett neppe auke som folgje av
utkastet, sidan slike undersekingar méa gjennom-
forast i alle tilfelle. Pa kort sikt kan det derimot
tenkjast 4 oppstd nokre auka kostnadar, sidan
fleire undersekingstiltak kan gjennomferast péa
kortare tid. Desse eventuelle kostnadane vil bli
dekte innanfor gjeldande rammer.

5 Neerare merknadar til lovforslaget

Til§ 4

I oreigningslova § 4 blir det etter forslaget lagt til
eit nytt fierde ledd, der det blir fastsett at eit ende-
leg vedtak om & gje loyve til undersekingar som
nemnt i fyrste ledd, er saerleg tvangsgrunnlag etter
tvangsfullferingslova kapittel 13. Dette inneber at
eit vedtak om & gje slikt loyve fra det organet som
etter fyrste ledd tredje punktum har kompetanse
til det, vil utgjera eit seerleg tvangsgrunnlag, der-
som det ikkje blir klaga over vedtaket innanfor kla-
gefristen. Dersom det blir fremja klage over eit
vedtak om layve til & gjennomfere ferehandsunder-
sekingar, vil det liggje fore seerleg tvangsgrunnlag
fyrst dersom klageinstansen opprettheld vedtaket
om & gje loyve. Foresegna opnar ikkje for a gjen-
nomfere eit slikt vedtak med tvang for klagefristen
er ute eller klagehandsaminga er avslutta. Dersom
ein sgknad om leyve til & gjennomfere forehands-
undersekingar blir avslatt i fyrste instans, vil eit
eventuelt loyve etter vedtak i ei klagesak gje

grunnlag for tvangsgjennomfering. I tillegg til
dette méa ei eventuell klage etter forvaltningslova
§ 15 fjerde ledd over sjolve gjennomferinga av
underspkingane vera avgjort for det kan setjast i
verk tvangsgjennomfering, med dei avgrensingane
som folgjer av § 15 fjerde ledd sjolv nar det gjeld
hovet til gjennomfering for ei klage er avgjort.

Ei eventuell tvangsgjennomfering av slike ved-
tak vil skje etter reglane i tvangsfullferingslova
kapittel 13.

Vidare blir ordet «etterreking» etter forslaget
erstatta av «ferehandsundersekingar» i § 4 fyrste
ledd fyrste punktum, fyrste ledd andre punktum,
fyrste ledd tredje punktum, andre ledd og tredje
ledd. Varianten «etterrokinga» blir i § 4 fyrste ledd
fierde punktum erstatta av  «ferehands-
undersekingane». I § 4 andre og tredje ledd blir
ordet «leden» endra til «ledd». Desse endringane
er reint spraklege og medferer ingen realitetsend-
ringar. I § 4 tredje ledd blir vidare ordet «skade-
lidaren» etter forslaget erstatta med ordet «skade-
lidde», og «jfr.» blir retta til «jf.». Endringane med-
forer ikkje nokon realitetsendringar.

Til§ 19

Og i oreigningslova § 19 blir det etter forslaget
gjort nokre spraklege endringar. I § 19 fyrste ledd
fyrste punktum blir ordet «etterreking» erstatta av
«ferehandsundersokingar» og ordet «leden»
erstatta av «ledd», og i § 19 andre ledd fyrste punk-
tum blir ordet «etterrekjaren» endra til «den
ansvarlege for gjennomferinga av ferehandsunder-
sekingane». Heller ikkje her medferer endringane
nokon realitetsendringar.

Til iverksetjingsfaresegna og overgangsforesegna

Endringslova skal ta til 4 gjelde straks, utan nokon
overgangsperiode. Berre vedtak som blir gjorde
etter at lova tek til 4 gjelde, skal utgjera seerlege
tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven
kapittel 13, men dette vil gjelde uavhengig av om
vedtaket blir gjort av ein fyrsteinstans eller ein
klageinstans. Det avgjerande tidspunktet er sileis
nar vedtaket skjer, ikkje nar saka blir innleia, kla-
gefristen tek til & ga eller liknande.
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Justis- og beredskapsdepartementet

tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i oreigningslova.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bede om & gjera vedtak til lov om endringar i oreigningslova i samsvar med eit vedlagt

forslag.

Forslag

til lov om endringar i oreigningslova

I

I lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom blir det gjort folgjande endringar:

§ 4 skal lyde:

Eigar til og rettshavar i slik eigedom som er
nemnd i § 1, Iyt tola at det pa eigedomen vert
gjort meeling, utstikking og andre forehands-
undersokingar til bruk for eit patenkt oreignings-
inngrep. Ingen ma ga i gang med slike
Sorehandsundersokingar for eigar eller brukar er
varsla. Leyve til & gjera forehandsundersokingar
vert gjeve av den styremakt Kongen fastset. I
loyvet skal det std kva tid forehandsunder-
sokingane kan gjerast.

Om gjennomferinga av forehandsundersokin-
gar etter fyrste ledd gjeld § 15 i forvaltningslova.

Lid eigar eller rettshavar tap av di forehands-
undersokingar som nemnd i fyrste ledd gjer
skade eller valdar ulempe, har skadelidde rett til
skadebot, 77 § 19.

Eit endeleg vedtak som gjev loyve til a gjera fore-
handsundersokingar etter fyrste ledd, er eit scerleg

tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven kapit-
tel 13.

§ 19 fyrste ledd fyrste punktum skal lyde:
Skadebot for skade eller ulempe som er valda
ved forehandsundersokingar i samheove med §4
fyrste ledd, skal det skjonet fastsetja som fastset
vederlag for inngrepet, s framt partane er
samde om det.

§ 19 andre ledd fyrste punktum skal lyde:

Vert ikkje inngrepet sett i verk, kan skjonet, sé
framt eigar eller rettshavar krev det, fastsetja at
den ansvarlege for giennomforinga av forehands-
undersokingane skal vela skaden i staden for a
svara skadebot.

I

1. Lova tek til 4 gjelde straks.

2. Nytt § 4 fjerde ledd far verknad for vedtak om
loyve til 4 gjera ferehandsundersekingar etter
§ 4 fyrste ledd som blir gjorde etter at lova tek
til & gjelde.

K7/
Trykksak
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