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Oversendelse av vedtak - Omradestyret for Troms: Reindriftsloven - forskrift om avgift ved
brudd pa bruksregler og forskrift om tvangsmulkt

Det vises til deres brev av 20.12.2010. Omrédestyret for Troms behandlet nevnte sak pa mete den

13.01.11 og som sirkulerprotokoll, der folgende vedtak ble gjort:

“Omrddestyret for Troms har gjennomgétt forskriftene og kommer med folgende uttalelse om

forskriftene som er lagt ut pé hering;

Forskrift om avgift ved brudd pd bruksregler

Generelt:

Det ber presiseres i forskriften at bruksregelavgiften kun er for intern bruk, dvs at den kun
gjelder interne forhold i reinbeitedistriktet, og at andre interesser ikke kan benytte seg av de
samme satsene/reglene. Hvis ikke dette gjores, frykter omradestyret omfattende forsek pd bruk

av avgiften i andre sammenhenger.

Hvem bryter bruksreglene

Avgiften etter § 77 kan ilegges “ved brudd pa bruksregler gitt i medhold av § 57 . Etter
ordlyden i § 77 er det uklart hvem regelen retter seg mot. I denne sammenheng mé det avklares
om regelen gjelder i de tilfeller nar hele distriktet handler 1 strid med bruksreglene, eller nér en

siida bryter bruksreglene, eller nar en gruppe bryter bruksreglene eller bare nar en siidaandel

Adreassa - Adresse Telefovdna - Telefon Telefdksa - Telefaks
Postboks 1183 77850940 77850949
9326 Bardufoss www.reindrift.no


http://www.reindrift.no/

bryter bruksreglene.

Hvem sine bruksregler brytes

En problemstilling som vil oppsta i forhold til anvendelsen av sanksjonen er hvem sine
bruksregler er blitt brutt, og hvem sitt fond skal avgiften tilfalle.

Bruksregler er interne regler jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 8.16, og de vil bare vaere
bindende for siidaandelene bruksreglene gjelder for. Dette vil begrense typetilfellene

bruksregelavgiften kan benyttes til.

Nér en siidaandel har brutt bruksreglene i sitt distrikt, sa er det naturlig at vedkommende betaler
avgiften til sitt distrikt ved bruddet. Nar en siidaandel har brutt det som stér i bruksreglene til et
annet distrikt, s m4 det vere pd det rene at disse bruksreglene ikke er bindende for

vedkommende siidaandel. Dermed kan ikke § 77 benyttes for slike tilfeller.

Sa finnes det tilfeller der en siidaandel bryter felles bruksregler mellom to distrikter jf. § 57,
siste ledd, f.eks beitebruksregler og regler om beitetider ved gjennomflytning. Da vil det oppsté
spersmél om hvilket distrikt avgiften skal tilfalle. Det synes naturlig at avgiften tilfaller

distriktet som er vertsdistriktet. Dette er noe forskriften burde avklare.

Til§ 1:

Hva skal § 77 gjelde

Departementet har bedt heringsinstansene s@rlig & vurdere om det skal settes avgift ved brudd
pa bruksregler for ovrig. I forslaget har det blitt sett hen til det interne selvstyret 1 reindriften.

I reindriftsloven 2007 har en av de viktige underliggende hensynene vart at reindriften skal gis
starre selvstyre og at det skal skilles mellom hvilke saker som herer under det offentlige, og
hvilke saker herer til det privatrettslige, se blant annet Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 7.1.
Departementet har foreslétt at bruksregelavgiften kommer til anvendelse pa beitebruk, nermere
bestemt beiting pa ulovlig omrade og brudd pa beitetid, og brudd pa heyeste fastsatt reintall. I
tillegg har de foreslétt at bruksregelavgift skal komme til anvendelse pé slakte- og

produksjonskrav.

Etter reindriftsloven § 57 inneholder bruksreglene naermere regler om beitebruk, reintall, bruk

og vedlikehold av gjerder og andre fellesanlegg, bruk av motorisert kjoretoy, disponering av



reindriftsfond, forvaltning av distriktets gvrige midler, fordeling av arbeidsplikter og

investeringer, og andre forhold som det er hensiktsmessig & regulere.

Spersmalet blir dermed om avgift ogsa kan ilegges ved brudd pa evrige
bruksregelbestemmelser, dvs. brudd pa bestemmelser som gjelder bruk og vedlikehold av felles
anlegg, bruk av motorisert kjoretoy, disponering av reindriftsfond, forvaltning av distriktets
ovrige midler, fordeling av arbeidsplikter og investeringer, og andre forhold. Etter
Omradestyrets vurdering synes det som unaturlig at omradestyret som offentlig organ skal gripe
inn 1 slike interne forhold, og det foreslas at det ikke apnes opp for at bruksregelavgiften kan
ilegges i slike tilfeller. Heller ikke lovutvalget har nevnt noe om avgift for andre typer tilfeller
enn det som er blitt nevnt 1 heringsforslaget; “Her innfores det en adgang til d ilegge avgift ved
beiting pa ulovlig omrdde, herunder brudd pa beitetidsbestemmelser, og overskridelse av
hayeste fastsatte lovlige reintall” jf. (NOU 2001:35, merknader til § 13-4).

Ulovlig beiting forskriften § 1 nr. 1

Etter forskriftsutkastets § 1 nr. 1 kan avgift ilegges “ved beiting pd ulovlig omrade, herunder

brudd pa bestemmelser om beitetid”.

Etter en ordlydsfortolkning vil “ulovlig beiting” omfatte ulovlig beiting utenfor distriktsgrensen,
og ulovlig beiting utenfor siidagrensen. I tilknytning til beiting pd ulovlig omrdde mé det holdes
for oyet at det er kun distriktets egne bruksregler som kan utlese avgift for den enkelte
siidaandel. Bruksregler til andre distrikt kan ikke denne siidaandelen bryte, fordi dem ikke er
bindende for denne siidaandelen. Beitingen som forskriften sikter til ma veere ulovlig i forhold

til bruksreglene som vedkommende siidaandel er bundet av.

Er det en siida som beiter 1 et omrade som ikke regnes som denne siidaens omréde etter
bruksreglene, men omradet er innenfor distriktet som siidaen tilherer si kan avgift for beiting pa
ulovlig omride ilegges siidaandelene som herer til siidaen. Det samme ma gjelde for en gruppe.
Ved felles bruksregler mellom to distrikter mé det avklares i forskriften hvem avgiften tilfaller.
Beiting pa ulovlig omrade kan i visse tilfeller medfere at omradestyret skal ilegge palegg om

oppher av den ulovlige beitingen etter § 75.

Reintall, forskriftens § I nr. 2
Det fremgér av utkastet til forskriften at avgift kan ilegges “ved overskridelse av fastsatt

reintall”. Ordlyden i forskriften er utydelig pé dette punktet. Gjelder dette generelt ved



overskridelse av reintall, det vil si nar distriktets reintall overskrider hoyeste fastsatt reintall.
Eller gjelder denne kun nér siidaandelens reintall overskrider fastsatt reintall. Dette ber avklares

og presiseres.

Reintallsfastsettelsen etter bruksreglene reguleres av § 60. Hoyeste reintall skal fastsettes pa
sommersiidanivd jf. § 60, forste ledd. Det kan fastsettes et ovre reintall pa vintersiidaene. En
vintersiida eller en annen gruppering kan be om at det fastsettes et ovre reintall for dem jf. § 60
andre ledd. Siidaen skal utarbeide reduksjonsplan dersom reintallet i siidaen overskrider det
fastsatte reintallet. Dersom dette ikke gjores, eller at de ikke klarer & gjennomfere
reduksjonsplanen sa reduseres det overskridende forholdsmessig jf. § 60 tredje ledd. Etter § 60

fjerde ledd kan det fastsettes et gvre reintall per siidaandel.

Hvis distriktet overskrider hoyeste fastsatt reintall vil det falle inn under § 75, og da plikter
omradestyret eller reindriftsstyret & ilegge palegg med en sanksjon etter § 76, 78 evt 79. Da er
det ikke sikkert at det vil vere rimelig a illegge en avgift i tillegg, jf. rimelighetshensyn og

forholdsmessighetsprinsippet i forvaltningsretten.

Ut fra denne vurderingen sd mener Omradestyret at denne typen avgift egner seg kun der det er
fastsatt et hayeste reintall pa siidaandelsniva, ved ovrig reintallsoverskridelse vil det vaere

aktuelt med pélegg etter § 75.

Slakte- og produksjonskrav, forskriften § 1 nr. 3

Slakte- og produksjonskrav ma vare fastsatt 1 bruksreglene for at avgiften skal kunne benyttes
pa denne typen bruksregelbrudd, ellers kan ikke avgift etter § 77 ilegges dette. Forskriften vil da
stride mot § 77 ordlyd som forutsetter at avgift ilegges “ved brudd pa bruksregler gitt i medhold

av § 57”. En reduksjonsplan kan dermed ikke selvstendig tjene som grunnlag for avgift.

Til § 2:

Omradestyret har ingen bemerkninger til denne bestemmelsen.

Til § 3:
Beiting pd ulovlig omrdde og brudd pa beitetidsbestemmelser, forskriftens § 3 nr. 1:
For beiting pd ulovlig omréde og beiting utenom beitetidsbestemmelsene er det satt en sats pa 4

kroner per rein per dag.



Her oppstér det spersmél som knytter seg til kontrollering og hindheving av beiteavgiften. Det
er foreslatt i forskriften at avgiften ilegges med en fast sats. Avgiften beregnes etter hvor mange
rein som befinner seg i det ulovlige omradet, og hvor mange dager reinen har oppholdt seg der.
Etter § 77 rettes avgiften mot leder av siidaandel. Det forutsettes dermed at det dokumenteres
hvor mange rein vedkommende hadde som beitet ulovlig. Det m& dokumenteres hvor mange
dager disse reinene oppholdt seg i det ulovlige omradet. Dokumenteringen ma foretas pa en
etterprovbar méte for at vedtaket skal kunne tjene som grunnlag for 4 kreve inn avgiften, og

vedtaket star seg ved en eventuell domstolsbehandling.

For & dokumentere dette ma merkekyndige stadfeste eierskapet til hver enkelt rein pé det
ulovlige omrédet. Situasjonen ma overvikes og kontrolleres daglig, dette krever at ressursene er
tilstede daglig sa lenge det ulovlige forholdet vedvarer. Reinens natur vil medfere at en slik

kontroll vil veere sveert vanskelig & gjennomfore.

Omrédestyret mener dermed at satsen ikke kan settes per rein per dag. Satsen ma settes pd en

annen mate, som ikke vil vaere sa ressurskrevende med hensyn til bevis.

Nar det gjelder den konkrete satsen sé er det vanskelig pd nédvarende tidspunkt & si noe om den
er satt for lavt eller om den er for hoy. Man har for lite erfaringer med en slik sats til & kunne
bedemme storrelsen pé satsen. Sterrelsen pa avgiften ma likevel ses i sammenheng med
inngangskravet. Lav terskel for bruk av bestemmelsen tilsier at satsen ikke settes sd hay. Satsens
storrelse ma ogsa ses i sammenheng med at dette er et belop som tilfaller fellesskapet (distriktet)
nar vedkommende har tatt mer av fellesskapet enn tillatt. Avgiften har et erstatningsrettslig preg

jf. forarbeidene (NOU 2001:35 merknader til § 13-4, vedtatt som § 77).

Reintall, forskriftens § 3 nr. 2
Det er satt en sats pa 2 kroner per rein per dag for rein som overskrider det fastsatte reintallet.
Dette vil forutsette at reintallet for den enkelte siiddaandel ma vare fastsatt for at avgiften skal

kunne ilegges jf. vurderingen til merknader til forskriftens § 2 om reintall.

Nér det gjelder satsen konkret, sa er det vanskelig pd ndvarende tidspunkt & si noe om den er
satt for lavt eller om den er for hoy jf, samme vurdering som satsen til ulovlig beiting.

Det oppstar ogsa spersméil vedrerende hvordan enn skal {4 konstatert at vedkommende



siidaandel har for heyt reintall. Er det tenkt at det skal foretas en offentlig telling, skal man
forholde seg til opplysningene i melding om reindrift, skal det foretas stikkprevekontroller. Skal
reindriftsagronomen kontrollere reintallet hver gang noen klager inn andre for & ha et for hoyt
reintall. Det oppstar ogsa spersmal om nar avgiften stopper & lope. Er det fra det dokumenteres
at reinen er blitt slaktet, eller er det datoen som gér fram av slaktebilagene som er avgjerende.
Rimeligheten av avgift per dag mé ogsa vurderes om forholdet oppdages da det ikke er
slaktesesong. Avgiften vil lape seg storre, og vedkommende har ikke mulighet til 4 slakte. F.eks
hvis det oppdages 1 melding om reindrift at vedkommende har hoyere reintall enn tillatt. Det er
vanlig 4 slakte rein til husholdningen tidligst i begynnelsen av august. Slaktesesongen for
slakteriene begynner forst i september. Dette er forhold som ber tas med i vurderingen av

rimeligheten av sanksjonen.

Til§40g5

Omréadestyret har ikke noen bemerkninger vedrerende disse.

Annet

Det stilles spersmal om ileggelse av avgift etter § 77 regnes som brudd pa vilkar som
reindriftsavtalen stiller for at en siidaandel skal oppna tilskudd, se punkt 4.2 i reindriftsavtalen;
“Siidaandelen/tamreinlaget mad utove en reindrift som er i samsvar med de til enhver tid
gjeldende lover og forskrifter for nceringen, herunder pdlagte tellinger og bestemmelser knyttet
til oppfolging av lovlig fattede vedtak om hayeste reintall”. Det burde nevnes noe 1 forskriften
om ileggelse av bruksregelavgift medforer at dette vilkret ikke lengere oppfylles, slik at det

skapes forutberegnelighet for siidaandelene.

Forskrift om tvangsmulkt

Til § 1

Omradestyret har ingen bemerkninger til denne.

Til§ 2
Det er bra at det gis foringer 1 forskriften for hva som skal vurderes ved utmalingen av

tvangsmulkt, da det er gitt lite foringer pé dette 1 forarbeidene til reindriftsloven. Omradestyret



vil bemerke at det burde tas med som et moment hvilke fordeler vedkommende vil ha ved & ikke
etterkomme palegget. For eksempel fordelen av & ha et for hoyt reintall, fordelen ved & ikke
foreta utdriving og intensiv gjeting. Dette er et moment som ber tas med slik at tvangsmulkten
far den onskede effekten. Omrédestyret vil ogsa pdpeke at det er riktig og viktig at den enkeltes
inntekt/ gkonomiske situasjon tas med i1 beregning av tvangsmulkt og at dette presiseres i

forskriften. Dette er iht andre skonomiske sanksjoner, der man far byrden ift inntekten.

Til § 3:

Tvangsmulkt etter reindriftsloven ilegges lopende. Dette inneberer at den sterrelsen pa den
okonomiske forpliktelsen forheyes hele tiden sé lenge det ulovlige forholdet ikke bringes til
oppher. Det ber kanskje utvises forsiktighet ved denne typen prosentvis forheyelse av
tvangsmulkt, da det fort kan medfere at det blir mer nerliggende & definere forholdet som
“straff” etter den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6. For det fattes
vedtak om & forheye tvangsmulkten, burde den palepte tvangsmulkten inndrives, da det kan
tenkes at alvoret av sanksjonen ikke oppfattes for slik inndrivelse er skjedd. Tvangsmulkt

fremstar kun som en trussel til inndrivelsen er utfort.

Til§ 4

I denne bestemmelsen i utkastet er forfallstidspunktet til tvangsmulkten regulert. Det er bra at
det er fastsatt i forskriften nar tvangsmulkten forfaller. P4 et visst tidspunkt vil den lopende
tvangsmulkten bli urimelig stor, slik at det skriftlige pakravet ber sendes for storrelsen pé
tvangsmulkten blir urimelig stor. Som tidligere nevnt, fremtrer en tvangsmulkt 1 stor grad som

en trussel frem til det blir krevd inn.

Forskriftens § 50g § 6

Omradestyret har ingen bemerkninger til disse to bestemmelsene.

Annet:
Det burde nevnes 1 forskriften om ileggelse av tvangsmulkt medferer at tilskudd etter

reindriftsavtalen kan bortfalle jf. vilkret 1 reindriftsavtalens punkt 4.2;

“Siidaandelen/tamreinlaget md utove en reindrift som er i samsvar med de til enhver tid
gjeldende lover og forskrifter for nceringen, herunder palagte tellinger og bestemmelser knyttet

til oppfolging av lovlig fattede vedtak om hoyeste reintall”. Hvis forskriften er avklarende pa



dette punktet, sa vil det gi forutberegnelighet for reineierne.”

Utskrift av fullstendig saksfremstilling med saksprotokoll er gjengitt senere i dette brev.

Ved henvendelse, vennligst oppgi referanse.

Med hilsen

Anders J. Bals
Reindriftsagronom

Saksbehandlers telefon: 78 48 46 03

Vedlegg (2):
- Svar pa foresparsel om utsatt frist

Intern kopi til:
Anne Merete Sara
Mikkel Ailo Gaup
Ingolf Balto

Berit Anita Buljo
Marit Turi Sara
Jan Gunnar Brattli



SAKSPROTOKOLL
Arkivref: 2011/16-2 /324 Saksbehandler: Anne Merete M. Sara
Utv saksnr: Styre: Maetedato:
ST 11/11 Omradestyret for Troms 13.1.2011

Reindriftsloven - forskrift om avgift ved brudd pé bruksregler og forskrift om tvangsmulkt -
hering

Saksdokumenter:

1 20.12.2010 Landbruks- og I Reindriftsloven - forskrift om avgift ved
matdepartementet/Landbrukspolitisk brudd pa bruksregler og forskrift om
avdeling tvangsmulkt - hering

2 12.01.2011 S Reindriftsloven - forskrift om avgift ved

brudd pé bruksregler og forskrift om
tvangsmulkt - hering

Saksframstilling:

Det Kongelige landbruks- og matdepartementet har lagt ut forskrifter tilherende sanksjonskapittelet
i reindriftsloven ut pa hering. Det er to forskrifter som er lagt ut pa hering. Det er forskrift om
avgift ved brudd pa bruksregler og forskrift om tvangsmulkt. Heringsbrevet med de to tilherende
forskriftene vedlegges saken, og det vises til disse for n@rmere om bakgrunnen for forslaget til disse

forskriftene.

Reindriftsagronomens vurdering:

1. Forskrift om avgift ved brudd pa bruksregler

1.1 Avgift ved brudd pa bruksregler etter § 77

Forskrift om avgift ved brudd pa bruksregler gis med hjemmel i reindriftsloven § 77 som lyder:

“§ 77. Avgift ved brudd pd bruksregler

Reindriftsstyret eller omrddestyret kan, etter ncermere bestemmelser fastsatt av Kongen, ilegge
leder av siidaandelen en avgift ved brudd pa bruksregler gitt i medhold av § 57. Slik avgift skal
tilfalle vedkommende fond, jf. § 47.



10

Vedtak om avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.” .

Etter reindriftsloven § 77 er avgift ved brudd pa bruksregler noe som leder av siidaandelen kan
kreves & betale ved brudd pa bruksregler. Avgiften tilfaller distriktsfondet. Det kreves ikke at det
skal foreligge offentlige interesser for at § 77 skal kunne anvendes. Det er tilstrekkelig at det
konstateres et bruksregelbrudd jf. forarbeidene (NOU 2001:35 merknader til § 13-4, vedtatt som §
77). Det er opp til omradestyrets eller reindriftsstyrets skjonn & bestemme om de ilegger en
bruksregelavgift jf. ordlyden “kan” i § 77. Reindriftsloven § 77 kan ikke anvendes for forskriftene
er vedtatt. Avgift ved brudd pa bruksregler har et erstatningsrettslig preg som straffereaksjon jf.
forarbeidene: “Det dreier seg her om en administrativt ilagt avgift for de som har forsynt seg mer
av fellesskapet enn det de er berettiget til. Bestemmelsen har en parallell i bestemmelsene om
ressursavgift i dagens reindriftslov. Da kompensasjonshensynet er sterkt fremtredende, bor
innbetalt avgift tilfalle fellesskapet lokalt, og ikke statskassen eller annet offentlig formdl. Dette i
motsetning til hva som er vanlig for bot eller annen okonomisk straffereaksjon.”(NOU 2001:35
merknader til § 13-4, vedtatt som § 77).

1.2 Gjennomgang av forskriftsutkastet

Generelt:

Hvem bryter bruksreglene

Avgiften etter § 77 kan ilegges “ved brudd pd bruksregler gitt i medhold av § 57 . Etter ordlyden
til § 77 er det uklart hvem som kan sta for bruksregelbruddet. Det vil si hvem som representerer
bruddet. Kan det gripes inn nér hele distriktet gjor brudd pa bruksreglene, eller nar en siida bryter
bruksregler, eller nar en gruppe bryter bruksreglene, eller bare nér en siidaandel bryter

bruksreglene.

Hvem sine bruksregler brytes
En problemstilling som vil oppsta i forhold til anvendelsen av sanksjonen er hvem sine bruksregler

er blitt brutt, og hvem sitt fond skal avgiften tilfalle.
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Bruksregler er interne regler jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 8.16, og de vil bare vaere bindende
for siidaandelene bruksreglene gjelder for. Dette vil begrense typetilfellene bruksregelavgiften kan

benyttes til.

Nér en siidaandel har brutt bruksreglene i sitt distrikt, sa er det naturlig at vedkommende betaler
avgiften til sitt distrikt ved bruddet. Nar en siidaandel har brutt det som stér i bruksreglene til et
annet distrikt, s& ma det vere pa det rene at disse bruksreglene ikke er bindende for vedkommende

siiddaandel. Dermed kan ikke § 77 benyttes for slike tilfeller.

Sa finnes det tilfeller der en siidaandel bryter felles bruksregler mellom to distrikter jf. § 57, siste
ledd, f.eks beitebruksregler og regler om beitetider ved gjennomflytning. Da vil det oppstd spersmél
om hvilket distrikt avgiften skal tilfalle. Det synes naturlig at avgiften tilfaller distriktet som er

vertsdistriktet. Dette er noe forskriften burde avklare.

Til forskriftens § 1:
“§ 1. Virkeomrade

Denne forskrift gjelder avgift ved brudd pd bruksregler i henhold til reindriftsloven § 77.

Det kan ilegges avgift i folgende tilfeller, jf reindriftsloven § 57 annet ledd.:

1. Ved beiting pd ulovlig omrdde, herunder brudd pd bestemmelser om beitetid.

2. Ved overskridelse av hoyeste fastsatt reintall.

3. Ved brudd pa eventuelle bestemmelser i bruksreglene, jf. § 57 annet ledd punkt 8, om

slakte- og produksjonskrav.”

Hva skal § 77 gjelde

Departementet har bedt heringsinstansene serlig & vurdere om det skal settes avgift ved brudd pa

bruksregler for gvrig. I forslaget har det blitt sett hen til det interne selvstyret 1 reindriften.

I reindriftsloven 2007 har en av de viktige underliggende hensynene vart at reindriften skal gis
storre selvstyre og at det skal skilles mellom hvilke saker som herer under det offentlige, og hvilke

saker horer til det privatrettslige, se blant annet Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 7.1.
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Departementet har foreslétt at bruksregelavgiften kommer til anvendelse pa beitebruk, nermere
bestemt beiting pa ulovlig omrade og brudd pa beitetid, og brudd pa heyeste fastsatt reintall. I

tillegg har de foreslétt at bruksregelavgift skal komme til anvendelse pé slakte- og produksjonskrav.

Etter reindriftsloven § 57 inneholder bruksreglene naermere regler om beitebruk, reintall, bruk og
vedlikehold av gjerder og andre fellesanlegg, bruk av motorisert kjeretoy, disponering av
reindriftsfond, forvaltning av distriktets ovrige midler, fordeling av arbeidsplikter og investeringer,

og andre forhold som det er hensiktsmessig & regulere.

Spersmalet blir dermed om avgift ogsa kan ilegges ved brudd pé evrige bruksregelbestemmelser,
dvs. brudd pa bestemmelser som gjelder bruk og vedlikehold av felles anlegg, bruk av motorisert
kjeretay, disponering av reindriftsfond, forvaltning av distriktets evrige midler, fordeling av
arbeidsplikter og investeringer, og andre forhold. Etter Reindriftsagronomens vurdering synes det
som unaturlig at omradestyret som offentlig organ skal gripe inn i slike interne forhold, og det
foreslas at det ikke &pnes opp for at bruksregelavgiften kan ilegges i slike tilfeller. Heller ikke
lovutvalget har nevnt noe om avgift for andre typer tilfeller enn det som er blitt nevnt i
heringsforslaget; “Her innfores det en adgang til d ilegge avgift ved beiting pad ulovlig omradde,
herunder brudd pd beitetidsbestemmelser, og overskridelse av hayeste fastsatte lovlige reintall” jf.

(NOU 2001:35, merknader til § 13-4).

Ulovlig beiting forskriften § 1 nr. 1

Etter forskriftsutkastets § 1 nr. 1 kan avgift ilegges “ved beiting pé ulovlig omrade, herunder brudd

pa bestemmelser om beitetid”.

Etter en ordlydsfortolkning vil “ulovlig beiting” omfatte ulovlig beiting utenfor distriktsgrensen, og
ulovlig beiting utenfor siidagrensen. I tilknytning til beiting pé ulovlig omradde ma det holdes for
oyet at det er kun distriktets egne bruksregler som kan utlgse avgift for den enkelte siidaandel.
Bruksregler til andre distrikt kan ikke denne siidaandelen bryte, fordi dem ikke er bindende for
denne siidaandelen. Beitingen som forskriften sikter til ma vaere ulovlig i forhold til bruksreglene

som vedkommende siidaandel er bundet av.

Er det en siida som beiter 1 et omrade som ikke regnes som denne siidaens omride etter
bruksreglene, men omradet er innenfor distriktet som siidaen tilherer sa kan avgift for beiting pa

ulovlig omrédde ilegges siidaandelene som herer til siidaen. Det samme mé gjelde for en gruppe.
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Ved felles bruksregler mellom to distrikter ma det avklares i forskriften hvem avgiften tilfaller.

Beiting pa ulovlig omrade kan 1 visse tilfeller medfere at omradestyret skal ilegge palegg om

oppher av den ulovlige beitingen etter § 75.

Reintall, forskriftens § 1 nr. 2

Det fremgér av utkastet til forskriften at avgift kan ilegges “ved overskridelse av fastsatt reintall”.
Ordlyden i forskriften er utydelig pa dette punktet. Gjelder dette generelt ved overskridelse av
reintall, det vil si ndr distriktets reintall overskrider hayeste fastsatt reintall. Eller gjelder denne kun

nar siidaandelens reintall overskrider fastsatt reintall. Dette ber avklares og presiseres.

Reintallsfastsettelsen etter bruksreglene reguleres av § 60. Hoyeste reintall skal fastsettes pa
sommersiidaniva jf. § 60, forste ledd. Det kan fastsettes et gvre reintall pa vintersiidaene. En
vintersiida eller en annen gruppering kan be om at det fastsettes et gvre reintall for dem jf. § 60
andre ledd. Siidaen skal utarbeide reduksjonsplan dersom reintallet i siidaen overskrider det
fastsatte reintallet. Dersom dette ikke gjores, eller at de ikke klarer & gjennomfere reduksjonsplanen
s reduseres det overskridende forholdsmessig jf. § 60 tredje ledd. Etter § 60 fjerde ledd kan det

fastsettes et gvre reintall per siidaandel.

Hvis distriktet overskrider hoyeste fastsatt reintall vil det falle inn under § 75, og da plikter
omradestyret eller reindriftsstyret & ilegge palegg med en sanksjon etter § 76, 78 evt 79. Da er det
ikke sikkert at det vil vaere rimelig 4 illegge en avgift i tillegg, jf. rimelighetshensyn og

forholdsmessighetsprinsippet i forvaltningsretten.
Ut fra denne vurderingen s& mener Reindriftsagronomen at denne typen avgift egner seg kun der det
er fastsatt et hoyeste reintall pa siidaandelsniva, ved evrig reintallsoverskridelse vil det vaere aktuelt

med palegg etter § 75.

Slakte- og produksjonskrav, forskriften § 1 nr. 3

Slakte- og produksjonskrav ma vere fastsatt i bruksreglene for at avgiften skal kunne benyttes pa
denne typen bruksregelbrudd, ellers kan ikke avgift etter § 77 ilegges dette. Forskriften vil da stride
mot § 77 ordlyd som forutsetter at avgift ilegges “ved brudd pé bruksregler gitt i medhold av § 57

En reduksjonsplan kan dermed ikke selvstendig tjene som grunnlag for avgift.
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Til forskriften § 2:
“§ 2. Vedtak om avgift

Avgift etter denne forskrift kan ilegges av omradestyret eller reindriftsstyret etter anmodning
av distriktsstyret, siidastyret eller leder av siidaandel. Avgift kan ogsd ilegges av omrddestyret
eller reindrifisstyret av eget tiltak.

Vedtak om avgift rettes mot leder av siidaandel.”

Her fremgar det hvem som kan ilegge avgift. Det stilles ikke krav om offentlige interesser for at

avgift ilegges, det er nok at det ulovlige forholdet konstateres.

Det fremgér av lovteksten i1 § 77 at avgiften skal rettes mot leder av siidaandel.
Til forskriftens § 3:

“§ 3. Satser

Folgende satser skal gjelde:

1. Ved beiting pa ulovlig omrade, herunder brudd pad bestemmelser om beitetid:
kr 4,- pr ulovlig beitende rein pr dag.

2. Ved overskridelse av hoyeste reintall:

kr 2,- pr rein pr dag for rein som overstiger det fastsatte reintallet.

3. Ved brudd som nevnt i denne forskriften § 1 nr. 3 fastsettes avgiften skjonnsmessig.

Reindriftsstyret og omrddestyret kan helt eller delvis frafalle en ilagt avgift nar sterke grunner

taler for det.”

Beiting pa ulovlig omrade og brudd pad beitetidsbestemmelser, forskriftens § 3 nr. 1:

For beiting pd ulovlig omréde og beiting utenom beitetidsbestemmelsene er det satt en sats pé 4

kroner per rein per dag.

Her oppstar det spersmél som knytter seg til kontrollering og hindheving av beiteavgiften. Det er

foreslatt i forskriften at avgiften ilegges med en fast sats. Avgiften beregnes etter hvor mange rein
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som befinner seg i det ulovlige omradet, og hvor mange dager reinen har oppholdt seg der. Etter §
77 rettes avgiften mot leder av siidaandel. Det forutsettes dermed at det dokumenteres hvor mange
rein vedkommende hadde som beitet ulovlig. Det ma dokumenteres hvor mange dager disse reinene
oppholdt seg i det ulovlige omradet. Dokumenteringen ma foretas pa en etterprovbar méite for at
vedtaket skal kunne tjene som grunnlag for a kreve inn avgiften, og vedtaket star seg ved en

eventuell domstolsbehandling.

For & dokumentere dette ma merkekyndige stadfeste eierskapet til hver enkelt rein pa det ulovlige
omradet. Situasjonen ma overvakes og kontrolleres daglig, dette krever at ressursene er tilstede
daglig sa lenge det ulovlige forholdet vedvarer. Reinens natur vil medfere at en slik kontroll vil

vare svart vanskelig 4 gjennomfore.

Reindriftsagronomen mener dermed at satsen ikke kan settes per rein per dag. Satsen ma settes pa

en annen mate, som ikke vil vaere sa ressurskrevende med hensyn til bevis.

Nar det gjelder den konkrete satsen sé er den satt for lavt. Sterrelsen pa avgiften ma likevel ses 1
sammenheng med inngangskravet. Lav terskel for bruk av bestemmelsen tilsier at satsen ikke settes
sd hay. Satsens storrelse ma ogsé ses i ssmmenheng med at dette er et belap som tilfaller
fellesskapet (distriktet) ndr vedkommende har tatt mer av fellesskapet enn tillatt. Avgiften har et

erstatningsrettslig preg jf. forarbeidene (NOU 2001:35 merknader til § 13-4, vedtatt som § 77).

Reintall, forskriftens § 3 nr. 2

Det er satt en sats pa 2 kroner per rein per dag for rein som overskrider det fastsatte reintallet. Dette
vil forutsette at reintallet for den enkelte siidaandel ma vare fastsatt for at avgiften skal kunne

ilegges jf. vurderingen til merknader til forskriftens § 2 om reintall.

Nér det gjelder satsen konkret, sa er den satt for lavt jf, samme vurdering som satsen til ulovlig

beiting.

Det oppstar ogsa spersmal vedrerende hvordan enn skal fa konstatert at vedkommende siidaandel
har for heyt reintall. Er det tenkt at det skal foretas en offentlig telling, skal man forholde seg til
opplysningene i melding om reindrift, skal det foretas stikkpreovekontroller. Skal

reindriftsagronomen kontrollere reintallet hver gang noen klager inn andre for & ha et for hoyt



reintall. Det oppstdr ogsa spersmal om nér avgiften stopper a lape. Er det fra det dokumenteres at

reinen er blitt slaktet, eller er det datoen som gar fram av slaktebilagene som er avgjerende.

Rimeligheten av avgift per dag ma ogséa vurderes om forholdet oppdages da det ikke er
slaktesesong. Avgiften vil lape seg storre, og vedkommende har ikke mulighet til & slakte. F.eks
hvis det oppdages i melding om reindrift at vedkommende har hgyere reintall enn tillatt. Det er
vanlig & slakte rein til husholdningen tidligst i begynnelsen av august. Slaktesesongen for
slakteriene begynner forst i september. Dette er forhold som ber tas med i1 vurderingen av

rimeligheten av sanksjonen.

Til forskriftens § 4 0g 5
“§ 4. Klage

’

Vedtak om avgift kan paklages til overordnet organ etter forvaltningslovens bestemmelser.’

“§ 5. lkrafttredelse
Denne forskrift trer i kraft straks.”

Reindriftsagronomen har ikke noe & kommentere vedrerende disse.

Annet

Det stilles sparsmal om ileggelse av avgift etter § 77 regnes som brudd pé vilkar som

reindriftsavtalen stiller for at en siidaandel skal oppna tilskudd, se punkt 4.2 i reindriftsavtalen;
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“Siidaandelen/tamreinlaget mad utove en reindrift som er i samsvar med de til enhver tid gjeldende

lover og forskrifter for nceringen, herunder palagte tellinger og bestemmelser knyttet til oppfolging

av lovlig fattede vedtak om hayeste reintall”. Det burde nevnes noe i forskriften om ileggelse av
bruksregelavgift medferer at dette vilkdret ikke lengere oppfylles, slik at det skapes

forutberegnelighet for siidaandelene.

2. Forskrift om tvangsmulkt

2.1 Tvangsmulkt etter § 76

Forskrift om tvangsmulkt gis med hjemmel i reindriftsloven § 76 som lyder:
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“§ 76. Tvangsmulkt

1 pdlegg etter § 75 kan reindriftsstyret eller omrddestyret fastsette en lopende tvangsmulkt for
hver dag, uke eller mdned som gdr etter utlopet av den frist som er satt for oppfylling av pdlegget,

inntil pdalegget er oppfylt. Kongen kan gi ncermere regler om bruk av og storrelsen pd tvangsmulkt.

Reindriftsstyret og omradestyret kan helt eller delvis frafalle palopt tvangsmulkt ndr sterke

grunner taler for det.

Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.”
Tvangsmulkt kan gis sammen med palegg etter § 75.
Reindriftsloven § 75 lyder;

“§ 75. Palegg om opphar av ulovlige forhold

Drives virksomhet i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov eller vedtak gjort
i medhold av disse bestemmelser, skal reindriftsstyret eller omradestyret, nar offentlige interesser
tilsier det, gi nadvendige pdlegg for d bringe det ulovlige forholdet til oppheor, herunder pdlegg om
retting og fjerning av ulovlig oppforte hytter og anlegg mv. Slike tiltak kan kreves gjennomfort
innen en nermere fastsatt frist. Reindriftsstyret eller omradestyret kan delegere sin myndighet etter

paragrafen her til henholdsvis reindriftssjefen og reindriftsagronomen.”

Et pélegg vil si at det fattes vedtak om at det ulovlige forholdet skal bringes til oppher. For at
palegg skal kunne ilegges etter § 75 sd ma det foreligge et forhold som strider mot reindriftslovens
bestemmelser, eventuelt bestemmelser eller vedtak gitt i medhold av reindriftsloven. Videre mé det
foreligge “offentlige interesser” som tilsier at et slikt palegg skal fattes. Dette innebarer at det

stilles strengere krav for nar tvangsmulkt benyttes enn det gjor for avgift ved brudd pa bruksregler.

Tvangsmulkt er et skonomisk pressmiddel som skal gjennomtvinge at det ulovlige forholdet bringes
til oppher. Det settes en frist for nir tvangsmulkten begynner & lgpe. Tvangsmulkten kan lepe per

dag, per uke eller per méned. Den vil lgpe til det ulovlige forholdet bringes til oppher.

2.2. Gjennomgang av forskriftsutkastet
Forskriften § 1

“§ 1. Virkeomrdde
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Denne forskrift gjelder fastsettelse av tvangsmulkt med hjemmel i reindriftsloven § 76.

Med palegg menes et pabud om eller forbud mot d foreta en neermere bestemt handling.

Med tvangsmulkt menes et okonomisk virkemiddel som kan anvendes for a giennomtvinge et

palegg.”

I denne bestemmelsen i utkastet til forskriften fremgar det en definisjon av hva palegg er og hva

tvangsmulkt er.

Forskriften § 2
“§ 2. Utmaling av tvangsmulkt

Ved utmaling av tvangsmulkt skal det scerlig legges vekt pd

a) hvilken type pdlegg som ikke er etterkommet,

b) hvor alvorlig unnlatelsen av d etterkomme pdlegget er i forhold til de hensyn som
palegget skal ivareta,

¢) hvor byrdefullt det vil veere for den ansvarlige d etterkomme palegget,

d) vedkommendes okonomiske evne”

Det er bra at det gis foringer i1 forskriften for hva som skal vurderes ved utmalingen av tvangsmulkt,
da det er gitt lite foringer pa dette i forarbeidene til reindriftsloven. Reindriftsagronomen vil
bemerke at det burde tas med som et moment hvilke fordeler vedkommende vil ha ved a ikke
etterkomme pélegget. For eksempel fordelen av a ha et for hoyt reintall, fordelen ved & ikke foreta
utdriving og intensiv gjeting. Dette er et moment som ber tas med slik at tvangsmulkten fir den

onskede effekten.

Forskriften § 3:
“§ 3. Forhayet tvangsmulkt

Dersom et pdlegg ikke blir etterkommet til tross for fastsatt tvangsmulkt, kan tvangsmulkten

forhayes med 25 % i kombinasjon med fastsettelse av ny frist.”
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Tvangsmulkt etter reindriftsloven ilegges lopende. Dette inneberer at den lopende satsen forheyes.
Det bor kanskje utvises forsiktighet ved denne typen forheyelse av tvangsmulkt, da det fort kan
medfoere at det blir mer narliggende & definere forholdet som “straff” etter den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6. For det fattes vedtak om & forheye
tvangsmulkten, burde den pélepte tvangsmulkten inndrives, da det kan tenkes at alvoret av
sanksjonen ikke oppfattes for slik inndrivelse er skjedd. Tvangsmulkt fremstar kun som en trussel

til inndrivelsen er utfert.

Forskriften § 4
“§ 4. Forfallstidspunkt

For fastsettelse av forfallstidspunkt gjelder folgende:

a) Der hvor tvangsmulkten er fastsatt i daglige terminer pdloper tvangsmulkten per dag
frem til pdlegget blir oppfylt. Tvangsmulkten forfaller til betaling ved skriftlig pakrav.

b) Der hvor tvangsmulkten er fastsatt i ukentlige terminer paloper tvangsmulkten per uke
frem til palegget blir oppfyit. Tvangsmulkten forfaller til betaling ved skriftlig pakrav.

¢) Der hvor tvangsmulkten er fastsatt i manedlige terminer pdloper tvangsmulkten per
maned frem til palegget blir oppfylt. Tvangsmulkten forfaller til betaling ved skriftlig

pakrav.”

I denne bestemmelsen i utkastet er forfallstidspunktet til tvangsmulkten regulert. Det er bra at det er
fastsatt 1 forskriften ndr tvangsmulkten forfaller. P4 et visst tidspunkt vil den lepende tvangsmulkten
bli urimelig stor, slik at det skriftlige pakravet ber sendes for storrelsen pa tvangsmulkten blir
urimelig stor. Som tidligere nevnt, fremtrer en tvangsmulkt 1 stor grad som en trussel frem til det

blir krevd inn.

Forskriftens § 50g § 6
“§ 5. Klage
Vedtak om tvangsmulkt kan paklages til overordnet organ etter forvaltningslovens

bestemmelser.”

“§ 6. lkraftredelse
Denne forskrift trer i kraft straks.”
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Reindriftsagronomen har ingen bemerkninger til disse to bestemmelsene.

Annet:

Det burde nevnes i forskriften om ileggelse av tvangsmulkt medferer at tilskudd etter
reindriftsavtalen kan bortfalle jf. vilkéret i reindriftsavtalens punkt 4.2; “Siidaandelen/tamreinlaget
md uteve en reindrift som er i samsvar med de til enhver tid gjeldende lover og forskrifter for
neeringen, herunder pdlagte tellinger og bestemmelser knyttet til oppfolging av lovlig fattede vedtak
om hayeste reintall . Hvis forskriften er avklarende péd dette punktet, sé vil det gi forutberegnelighet

for reineiere.

Forslag til vedtak:

Omrédestyret for Troms har gjennomgatt forskriftene og kommer med en felgende uttalelse om

forskriftene som er lagt ut pa hering;

Forskrift om aveift ved brudd pa bruksregler

Generelt:

Hvem bryter bruksreglene

Avgiften etter § 77 kan ilegges “ved brudd pa bruksregler gitt i medhold av § 57 . Etter ordlyden
til § 77 er det uklart hvem som kan sta for bruksregelbruddet. Det vil si hvem som representerer
bruddet. Kan det gripes inn nér hele distriktet gjor brudd pa bruksreglene, eller nar en siida bryter
bruksregler, eller nar en gruppe bryter bruksreglene, eller bare nar en siidaandel bryter

bruksreglene.

Hvem sine bruksregler brytes
En problemstilling som vil oppsté i forhold til anvendelsen av sanksjonen er hvem sine bruksregler

er blitt brutt, og hvem sitt fond skal avgiften tilfalle.

Bruksregler er interne regler jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 8.16, og de vil bare vere bindende
for siidaandelene bruksreglene gjelder for. Dette vil begrense typetilfellene bruksregelavgiften kan

benyttes til.
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Nér en siidaandel har brutt bruksreglene i sitt distrikt, sa er det naturlig at vedkommende betaler
avgiften til sitt distrikt ved bruddet. Nar en siidaandel har brutt det som stér i bruksreglene til et
annet distrikt, s& ma det vere pa det rene at disse bruksreglene ikke er bindende for vedkommende

siiddaandel. Dermed kan ikke § 77 benyttes for slike tilfeller.

Sa finnes det tilfeller der en siidaandel bryter felles bruksregler mellom to distrikter jf. § 57, siste
ledd, f.eks beitebruksregler og regler om beitetider ved gjennomflytning. Da vil det oppsta spersmél
om hvilket distrikt avgiften skal tilfalle. Det synes naturlig at avgiften tilfaller distriktet som er

vertsdistriktet. Dette er noe forskriften burde avklare.

Til § 1:

Hva skal § 77 gjelde
Departementet har bedt heringsinstansene sarlig & vurdere om det skal settes avgift ved brudd pa

bruksregler for ovrig. I forslaget har det blitt sett hen til det interne selvstyret i reindriften.

I reindriftsloven 2007 har en av de viktige underliggende hensynene vert at reindriften skal gis
starre selvstyre og at det skal skilles mellom hvilke saker som herer under det offentlige, og hvilke

saker horer til det privatrettslige, se blant annet Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 7.1.

Departementet har foreslatt at bruksregelavgiften kommer til anvendelse pa beitebruk, nermere
bestemt beiting pa ulovlig omrade og brudd pa beitetid, og brudd pa heyeste fastsatt reintall. I

tillegg har de foreslatt at bruksregelavgift skal komme til anvendelse pé slakte- og produksjonskrav.

Etter reindriftsloven § 57 inneholder bruksreglene naermere regler om beitebruk, reintall, bruk og
vedlikehold av gjerder og andre fellesanlegg, bruk av motorisert kjoretay, disponering av
reindriftsfond, forvaltning av distriktets evrige midler, fordeling av arbeidsplikter og investeringer,

og andre forhold som det er hensiktsmessig a regulere.

Spersmélet blir dermed om avgift ogsa kan ilegges ved brudd pa evrige bruksregelbestemmelser,
dvs. brudd pa bestemmelser som gjelder bruk og vedlikehold av felles anlegg, bruk av motorisert
kjeretay, disponering av reindriftsfond, forvaltning av distriktets gvrige midler, fordeling av
arbeidsplikter og investeringer, og andre forhold. Etter Omridestyrets vurdering synes det som

unaturlig at omradestyret som offentlig organ skal gripe inn i slike interne forhold, og det foreslés at
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det ikke dpnes opp for at bruksregelavgiften kan ilegges i slike tilfeller. Heller ikke lovutvalget har
nevnt noe om avgift for andre typer tilfeller enn det som er blitt nevnt i heringsforslaget; “Her
innfores det en adgang til d ilegge avgift ved beiting pad ulovlig omrdde, herunder brudd pd
beitetidsbestemmelser, og overskridelse av hoyeste fastsatte lovlige reintall” jf. (NOU 2001:35,
merknader til § 13-4).

Ulovlig beiting forskriften § 1 nr. 1
Etter forskriftsutkastets § 1 nr. 1 kan avgift ilegges “ved beiting pa ulovlig omrade, herunder brudd

pa bestemmelser om beitetid”.

Etter en ordlydsfortolkning vil “ulovlig beiting” omfatte ulovlig beiting utenfor distriktsgrensen, og
ulovlig beiting utenfor siidagrensen. I tilknytning til beiting pa ulovlig omrade ma det holdes for
oyet at det er kun distriktets egne bruksregler som kan utlgse avgift for den enkelte siidaandel.
Bruksregler til andre distrikt kan ikke denne siidaandelen bryte, fordi dem ikke er bindende for
denne siidaandelen. Beitingen som forskriften sikter til m4 vaere ulovlig i forhold til bruksreglene

som vedkommende siidaandel er bundet av.

Er det en siida som beiter i et omrade som ikke regnes som denne siidaens omrade etter
bruksreglene, men omradet er innenfor distriktet som siidaen tilherer sa kan avgift for beiting pa

ulovlig omrédde ilegges siidaandelene som herer til siidaen. Det samme mé gjelde for en gruppe.

Ved felles bruksregler mellom to distrikter ma det avklares i forskriften hvem avgiften tilfaller.

Beiting pa ulovlig omrade kan i visse tilfeller medfere at omradestyret skal ilegge palegg om

oppher av den ulovlige beitingen etter § 75.

Reintall, forskriftens § I nr. 2

Det fremgér av utkastet til forskriften at avgift kan ilegges “ved overskridelse av fastsatt reintall”.
Ordlyden i forskriften er utydelig pé dette punktet. Gjelder dette generelt ved overskridelse av
reintall, det vil si nar distriktets reintall overskrider hoyeste fastsatt reintall. Eller gjelder denne kun

nar siidaandelens reintall overskrider fastsatt reintall. Dette ber avklares og presiseres.

Reintallsfastsettelsen etter bruksreglene reguleres av § 60. Hoyeste reintall ska/ fastsettes pa

sommersiidaniva jf. § 60, forste ledd. Det kan fastsettes et gvre reintall pa vintersiidaene. En
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vintersiida eller en annen gruppering kan be om at det fastsettes et gvre reintall for dem jf. § 60
andre ledd. Siidaen skal utarbeide reduksjonsplan dersom reintallet i siidaen overskrider det
fastsatte reintallet. Dersom dette ikke gjores, eller at de ikke klarer & gjennomfere reduksjonsplanen
sé reduseres det overskridende forholdsmessig jf. § 60 tredje ledd. Etter § 60 fjerde ledd kan det

fastsettes et gvre reintall per siidaandel.

Hyvis distriktet overskrider hoyeste fastsatt reintall vil det falle inn under § 75, og da plikter
omradestyret eller reindriftsstyret & ilegge palegg med en sanksjon etter § 76, 78 evt 79. Da er det
ikke sikkert at det vil veere rimelig 4 illegge en avgift i tillegg, jf. rimelighetshensyn og

forholdsmessighetsprinsippet i forvaltningsretten.
Ut fra denne vurderingen sa mener Omrddestyret at denne typen avgift egner seg kun der det er
fastsatt et hayeste reintall pé siidaandelsniva, ved evrig reintallsoverskridelse vil det vere aktuelt

med pélegg etter § 75.

Slakte- og produksjonskrav, forskriften § 1 nr. 3

Slakte- og produksjonskrav mé veare fastsatt i bruksreglene for at avgiften skal kunne benyttes pa
denne typen bruksregelbrudd, ellers kan ikke avgift etter § 77 ilegges dette. Forskriften vil da stride
mot § 77 ordlyd som forutsetter at avgift ilegges “ved brudd pa bruksregler gitt i medhold av § 57”.

En reduksjonsplan kan dermed ikke selvstendig tjene som grunnlag for avgift.

Til § 2:

Omradestyret har ingen bemerkninger til denne bestemmelsen.

Til § 3:
Beiting pd ulovlig omrdde og brudd pa beitetidsbestemmelser, forskriftens § 3 nr. 1:

For beiting pd ulovlig omréde og beiting utenom beitetidsbestemmelsene er det satt en sats pé 4

kroner per rein per dag.

Her oppstar det spersmél som knytter seg til kontrollering og hdndheving av beiteavgiften. Det er
foreslatt 1 forskriften at avgiften ilegges med en fast sats. Avgiften beregnes etter hvor mange rein

som befinner seg i det ulovlige omradet, og hvor mange dager reinen har oppholdt seg der. Etter §
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77 rettes avgiften mot leder av siidaandel. Det forutsettes dermed at det dokumenteres hvor mange
rein vedkommende hadde som beitet ulovlig. Det ma dokumenteres hvor mange dager disse reinene
oppholdt seg i det ulovlige omradet. Dokumenteringen ma foretas pa en etterprovbar méte for at
vedtaket skal kunne tjene som grunnlag for & kreve inn avgiften, og vedtaket stér seg ved en

eventuell domstolsbehandling.

For & dokumentere dette ma merkekyndige stadfeste eierskapet til hver enkelt rein pé det ulovlige
omradet. Situasjonen ma overvakes og kontrolleres daglig, dette krever at ressursene er tilstede
daglig sa lenge det ulovlige forholdet vedvarer. Reinens natur vil medfere at en slik kontroll vil

vaere svaert vanskelig & gjennomfore.

Omrédestyret mener dermed at satsen ikke kan settes per rein per dag. Satsen méi settes pd en annen

mate, som ikke vil vaere si ressurskrevende med hensyn til bevis.

Nar det gjelder den konkrete satsen sé er den satt for lavt. Sterrelsen pé avgiften ma likevel ses 1
sammenheng med inngangskravet. Lav terskel for bruk av bestemmelsen tilsier at satsen ikke settes
sd hay. Satsens storrelse mé ogsé ses i ssammenheng med at dette er et belap som tilfaller
fellesskapet (distriktet) nar vedkommende har tatt mer av fellesskapet enn tillatt. Avgiften har et

erstatningsrettslig preg jf. forarbeidene (NOU 2001:35 merknader til § 13-4, vedtatt som § 77).

Reintall, forskriftens § 3 nr. 2
Det er satt en sats pa 2 kroner per rein per dag for rein som overskrider det fastsatte reintallet. Dette
vil forutsette at reintallet for den enkelte siidaandel mé vere fastsatt for at avgiften skal kunne

ilegges jf. vurderingen til merknader til forskriftens § 2 om reintall.

Nér det gjelder satsen konkret, sd er den satt for lavt jf, samme vurdering som satsen til ulovlig

beiting.

Det oppstar ogsa spersmal vedrerende hvordan enn skal {4 konstatert at vedkommende siidaandel
har for heyt reintall. Er det tenkt at det skal foretas en offentlig telling, skal man forholde seg til
opplysningene i melding om reindrift, skal det foretas stikkprevekontroller. Skal

reindriftsagronomen kontrollere reintallet hver gang noen klager inn andre for 4 ha et for hoyt



reintall. Det oppstdr ogsa spersmal om ndr avgiften stopper a lope. Er det fra det dokumenteres at

reinen er blitt slaktet, eller er det datoen som gér fram av slaktebilagene som er avgjerende.

Rimeligheten av avgift per dag ma ogséa vurderes om forholdet oppdages da det ikke er
slaktesesong. Avgiften vil lape seg storre, og vedkommende har ikke mulighet til a slakte. F.eks
hvis det oppdages i melding om reindrift at vedkommende har hgyere reintall enn tillatt. Det er
vanlig & slakte rein til husholdningen tidligst i begynnelsen av august. Slaktesesongen for
slakteriene begynner forst i september. Dette er forhold som ber tas med i vurderingen av

rimeligheten av sanksjonen.

Til§40g5

Omradestyret har ikke noen bemerkninger vedrerende disse.

Annet
Det stilles sparsmél om ileggelse av avgift etter § 77 regnes som brudd pé vilkér som

reindriftsavtalen stiller for at en siidaandel skal oppna tilskudd, se punkt 4.2 i reindriftsavtalen;
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“Siidaandelen/tamreinlaget mad utove en reindrift som er i samsvar med de til enhver tid gjeldende

lover og forskrifter for nceringen, herunder pdlagte tellinger og bestemmelser knyttet til oppfolging

av lovlig fattede vedtak om hayeste reintall”. Det burde nevnes noe i forskriften om ileggelse av
bruksregelavgift medferer at dette vilkaret ikke lengere oppfylles, slik at det skapes

forutberegnelighet for siidaandelene.

Forskrift om tvangsmulkt

Til § 1

Omradestyret har ingen bemerkninger til denne.

Til § 2

Det er bra at det gis foringer 1 forskriften for hva som skal vurderes ved utmalingen av tvangsmulkt,

da det er gitt lite foringer pé dette i forarbeidene til reindriftsloven. Omradestyret vil bemerke at det

burde tas med som et moment hvilke fordeler vedkommende vil ha ved & ikke etterkomme pélegget.
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For eksempel fordelen av & ha et for hoyt reintall, fordelen ved 4 ikke foreta utdriving og intensiv

gjeting. Dette er et moment som ber tas med slik at tvangsmulkten far den enskede effekten.

Til § 3:

Tvangsmulkt etter reindriftsloven ilegges lopende. Dette inneberer at den storrelsen pa den
okonomiske forpliktelsen forhgyes hele tiden sé lenge det ulovlige forholdet ikke bringes til oppher.
Det bor kanskje utvises forsiktighet ved denne typen prosentvis forhayelse av tvangsmulkt, da det
fort kan medfere at det blir mer nerliggende & definere forholdet som “straff” etter den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6. For det fattes vedtak om & forheye
tvangsmulkten, burde den pélepte tvangsmulkten inndrives, da det kan tenkes at alvoret av
sanksjonen ikke oppfattes for slik inndrivelse er skjedd. Tvangsmulkt fremstir kun som en trussel

til inndrivelsen er utfort.

Til§ 4

I denne bestemmelsen i utkastet er forfallstidspunktet til tvangsmulkten regulert. Det er bra at det er
fastsatt 1 forskriften ndr tvangsmulkten forfaller. P4 et visst tidspunkt vil den lopende tvangsmulkten
bli urimelig stor, slik at det skriftlige pakravet ber sendes for sterrelsen pa tvangsmulkten blir

urimelig stor. Som tidligere nevnt, fremtrer en tvangsmulkt 1 stor grad som en trussel frem til det

blir krevd inn.

Forskriftens § 50g § 6

Omréadestyret har ingen bemerkninger til disse to bestemmelsene.

Annet:

Det burde nevnes 1 forskriften om ileggelse av tvangsmulkt medferer at tilskudd etter
reindriftsavtalen kan bortfalle jf. vilkaret i reindriftsavtalens punkt 4.2; “Siidaandelen/tamreinlaget
md utove en reindrift som er i samsvar med de til enhver tid gjeldende lover og forskrifter for
neeringen, herunder pdlagte tellinger og bestemmelser knyttet til oppfolging av lovlig fattede vedtak
om hayeste reintall . Hvis forskriften er avklarende pd dette punktet, sé vil det gi forutberegnelighet

for reineierne.
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Omrédestyrets behandling:
Saken ble behandlet som sirkularprotokoll via e-post og telefon.

Sirkulerbehandlingen avsluttet 24/1-11 kl. 15.30.

Omréadestyrets vedtak:
Omradestyret for Troms har gjennomgatt forskriftene og kommer med folgende uttalelse om

forskriftene som er lagt ut pd hering;

Forskrift om avgift ved brudd pd bruksregler

Generelt:

Det ber presiseres 1 forskriften at bruksregelavgiften kun er for intern bruk, dvs at den kun
gjelder interne forhold i reinbeitedistriktet, og at andre interesser ikke kan benytte seg av de
samme satsene/reglene. Hvis ikke dette gjores, frykter omradestyret omfattende forsek pa bruk

av avgiften i andre sammenhenger.

Hvem bryter bruksreglene

Avgiften etter § 77 kan ilegges “ved brudd pa bruksregler gitt i medhold av § 57”. Etter
ordlyden i § 77 er det uklart hvem regelen retter seg mot. I denne sammenheng mé det avklares
om regelen gjelder i de tilfeller nar hele distriktet handler 1 strid med bruksreglene, eller ndr en
siida bryter bruksreglene, eller nar en gruppe bryter bruksreglene eller bare nér en siidaandel

bryter bruksreglene.

Hvem sine bruksregler brytes

En problemstilling som vil oppsta i forhold til anvendelsen av sanksjonen er hvem sine
bruksregler er blitt brutt, og hvem sitt fond skal avgiften tilfalle.

Bruksregler er interne regler jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 8.16, og de vil bare vere
bindende for siidaandelene bruksreglene gjelder for. Dette vil begrense typetilfellene

bruksregelavgiften kan benyttes til.

Nar en siidaandel har brutt bruksreglene 1 sitt distrikt, s& er det naturlig at vedkommende betaler
avgiften til sitt distrikt ved bruddet. Nar en siidaandel har brutt det som stér 1 bruksreglene til et
annet distrikt, s4 ma det vare pa det rene at disse bruksreglene ikke er bindende for

vedkommende siidaandel. Dermed kan ikke § 77 benyttes for slike tilfeller.



Sa finnes det tilfeller der en siidaandel bryter felles bruksregler mellom to distrikter jf. § 57,
siste ledd, f.eks beitebruksregler og regler om beitetider ved gjennomflytning. Da vil det oppsta
sporsmal om hvilket distrikt avgiften skal tilfalle. Det synes naturlig at avgiften tilfaller

distriktet som er vertsdistriktet. Dette er noe forskriften burde avklare.

Til§ 1:

Hva skal § 77 gjelde

Departementet har bedt heringsinstansene sarlig & vurdere om det skal settes avgift ved brudd
pa bruksregler for ovrig. I forslaget har det blitt sett hen til det interne selvstyret 1 reindriften.

I reindriftsloven 2007 har en av de viktige underliggende hensynene vert at reindriften skal gis
starre selvstyre og at det skal skilles mellom hvilke saker som herer under det offentlige, og
hvilke saker harer til det privatrettslige, se blant annet Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 7.1.
Departementet har foreslétt at bruksregelavgiften kommer til anvendelse pa beitebruk, nermere
bestemt beiting pa ulovlig omrade og brudd pé beitetid, og brudd pé heyeste fastsatt reintall. I
tillegg har de foreslatt at bruksregelavgift skal komme til anvendelse pé slakte- og

produksjonskrav.

Etter reindriftsloven § 57 inneholder bruksreglene naermere regler om beitebruk, reintall, bruk
og vedlikehold av gjerder og andre fellesanlegg, bruk av motorisert kjoretoy, disponering av
reindriftsfond, forvaltning av distriktets evrige midler, fordeling av arbeidsplikter og

investeringer, og andre forhold som det er hensiktsmessig & regulere.

Spersmalet blir dermed om avgift ogsd kan ilegges ved brudd pé evrige
bruksregelbestemmelser, dvs. brudd péd bestemmelser som gjelder bruk og vedlikehold av felles
anlegg, bruk av motorisert kjoretoy, disponering av reindriftsfond, forvaltning av distriktets
ovrige midler, fordeling av arbeidsplikter og investeringer, og andre forhold. Etter
Omrédestyrets vurdering synes det som unaturlig at omradestyret som offentlig organ skal gripe
inn 1 slike interne forhold, og det foreslas at det ikke &pnes opp for at bruksregelavgiften kan
ilegges 1 slike tilfeller. Heller ikke lovutvalget har nevnt noe om avgift for andre typer tilfeller
enn det som er blitt nevnt i heringsforslaget; “Her innfores det en adgang til d ilegge avgift ved
beiting pa ulovlig omrade, herunder brudd pa beitetidsbestemmelser, og overskridelse av

hayeste fastsatte lovlige reintall ” jf. (NOU 2001:35, merknader til § 13-4).
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Ulovlig beiting forskriften § 1 nr. 1
Etter forskriftsutkastets § 1 nr. 1 kan avgift ilegges “ved beiting pa ulovlig omrade, herunder

brudd pa bestemmelser om beitetid”.

Etter en ordlydsfortolkning vil “ulovlig beiting” omfatte ulovlig beiting utenfor distriktsgrensen,
og ulovlig beiting utenfor siidagrensen. I tilknytning til beiting pd ulovlig omrdde mé det holdes
for gyet at det er kun distriktets egne bruksregler som kan utlese avgift for den enkelte
siidaandel. Bruksregler til andre distrikt kan ikke denne siidaandelen bryte, fordi dem ikke er
bindende for denne siidaandelen. Beitingen som forskriften sikter til mé veare ulovlig i forhold

til bruksreglene som vedkommende siidaandel er bundet av.

Er det en siida som beiter i et omrade som ikke regnes som denne siidaens omrade etter
bruksreglene, men omradet er innenfor distriktet som siidaen tilherer sa kan avgift for beiting pa
ulovlig omréade ilegges siidaandelene som herer til siidaen. Det samme ma gjelde for en gruppe.
Ved felles bruksregler mellom to distrikter mé det avklares 1 forskriften hvem avgiften tilfaller.
Beiting pé ulovlig omrade kan 1 visse tilfeller medfere at omradestyret skal ilegge palegg om

oppher av den ulovlige beitingen etter § 75.

Reintall, forskriftens § I nr. 2

Det fremgér av utkastet til forskriften at avgift kan ilegges “ved overskridelse av fastsatt
reintall”. Ordlyden i forskriften er utydelig pa dette punktet. Gjelder dette generelt ved
overskridelse av reintall, det vil si nar distriktets reintall overskrider hoyeste fastsatt reintall.
Eller gjelder denne kun nér siidaandelens reintall overskrider fastsatt reintall. Dette ber avklares

0g presiseres.

Reintallsfastsettelsen etter bruksreglene reguleres av § 60. Hoyeste reintall ska/ fastsettes pa
sommersiidaniva jf. § 60, ferste ledd. Det kan fastsettes et gvre reintall pa vintersiidaene. En
vintersiida eller en annen gruppering kan be om at det fastsettes et gvre reintall for dem jf. § 60
andre ledd. Siidaen skal utarbeide reduksjonsplan dersom reintallet i siidaen overskrider det
fastsatte reintallet. Dersom dette ikke gjores, eller at de ikke klarer & gjennomfore
reduksjonsplanen sa reduseres det overskridende forholdsmessig jf. § 60 tredje ledd. Etter § 60

fjerde ledd kan det fastsettes et evre reintall per siidaandel.

Hvis distriktet overskrider hoyeste fastsatt reintall vil det falle inn under § 75, og da plikter
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omrédestyret eller reindriftsstyret 4 ilegge palegg med en sanksjon etter § 76, 78 evt 79. Da er
det ikke sikkert at det vil veere rimelig a illegge en avgift i tillegg, jf. rimelighetshensyn og

forholdsmessighetsprinsippet i forvaltningsretten.

Ut fra denne vurderingen s& mener Omradestyret at denne typen avgift egner seg kun der det er
fastsatt et hayeste reintall pa siidaandelsniva, ved ovrig reintallsoverskridelse vil det vere

aktuelt med palegg etter § 75.

Slakte- og produksjonskrav, forskriften § 1 nr. 3

Slakte- og produksjonskrav ma vaere fastsatt i bruksreglene for at avgiften skal kunne benyttes
pa denne typen bruksregelbrudd, ellers kan ikke avgift etter § 77 ilegges dette. Forskriften vil da
stride mot § 77 ordlyd som forutsetter at avgift ilegges “ved brudd pa bruksregler gitt i medhold

av § 57”. En reduksjonsplan kan dermed ikke selvstendig tjene som grunnlag for avgift.

Til § 2:

Omradestyret har ingen bemerkninger til denne bestemmelsen.

Til § 3:
Beiting pd ulovlig omrdde og brudd pa beitetidsbestemmelser, forskriftens § 3 nr. 1:
For beiting pd ulovlig omréde og beiting utenom beitetidsbestemmelsene er det satt en sats pd 4

kroner per rein per dag.

Her oppstar det spersmél som knytter seg til kontrollering og hdndheving av beiteavgiften. Det
er foreslatt i forskriften at avgiften ilegges med en fast sats. Avgiften beregnes etter hvor mange
rein som befinner seg i det ulovlige omradet, og hvor mange dager reinen har oppholdt seg der.
Etter § 77 rettes avgiften mot leder av siidaandel. Det forutsettes dermed at det dokumenteres
hvor mange rein vedkommende hadde som beitet ulovlig. Det ma dokumenteres hvor mange
dager disse reinene oppholdt seg i det ulovlige omradet. Dokumenteringen ma foretas pa en
etterprovbar méte for at vedtaket skal kunne tjene som grunnlag for a kreve inn avgiften, og

vedtaket star seg ved en eventuell domstolsbehandling.

For 4 dokumentere dette ma merkekyndige stadfeste eierskapet til hver enkelt rein pd det
ulovlige omréadet. Situasjonen ma overvakes og kontrolleres daglig, dette krever at ressursene er

tilstede daglig sa lenge det ulovlige forholdet vedvarer. Reinens natur vil medfere at en slik
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kontroll vil veere svert vanskelig & gjennomfore.

Omradestyret mener dermed at satsen ikke kan settes per rein per dag. Satsen mé settes pa en

annen mate, som ikke vil vare sd ressurskrevende med hensyn til bevis.

Nér det gjelder den konkrete satsen s er det vanskelig pa ndvaerende tidspunkt & si noe om den
er satt for lavt eller om den er for hey. Man har for lite erfaringer med en slik sats til & kunne
bedemme storrelsen pé satsen. Sterrelsen pa avgiften ma likevel ses 1 sammenheng med
inngangskravet. Lav terskel for bruk av bestemmelsen tilsier at satsen ikke settes sd hay. Satsens
storrelse ma ogsa ses i sammenheng med at dette er et belop som tilfaller fellesskapet (distriktet)
nar vedkommende har tatt mer av fellesskapet enn tillatt. Avgiften har et erstatningsrettslig preg

jf. forarbeidene (NOU 2001:35 merknader til § 13-4, vedtatt som § 77).

Reintall, forskriftens § 3 nr. 2
Det er satt en sats pa 2 kroner per rein per dag for rein som overskrider det fastsatte reintallet.
Dette vil forutsette at reintallet for den enkelte siidaandel ma vere fastsatt for at avgiften skal

kunne ilegges jf. vurderingen til merknader til forskriftens § 2 om reintall.

Nar det gjelder satsen konkret, sd er det vanskelig pd ndvarende tidspunkt 4 si noe om den er
satt for lavt eller om den er for hey jf, samme vurdering som satsen til ulovlig beiting.

Det oppstar ogsa spersmal vedrerende hvordan enn skal fi konstatert at vedkommende
siidaandel har for hoyt reintall. Er det tenkt at det skal foretas en offentlig telling, skal man
forholde seg til opplysningene i melding om reindrift, skal det foretas stikkprevekontroller. Skal
reindriftsagronomen kontrollere reintallet hver gang noen klager inn andre for 4 ha et for hoyt
reintall. Det oppstdr ogsa spersmal om ndr avgiften stopper a lope. Er det fra det dokumenteres
at reinen er blitt slaktet, eller er det datoen som gér fram av slaktebilagene som er avgjerende.
Rimeligheten av avgift per dag ma ogséd vurderes om forholdet oppdages da det ikke er
slaktesesong. Avgiften vil lape seg storre, og vedkommende har ikke mulighet til & slakte. F.eks
hvis det oppdages i melding om reindrift at vedkommende har hoyere reintall enn tillatt. Det er
vanlig & slakte rein til husholdningen tidligst i begynnelsen av august. Slaktesesongen for
slakteriene begynner forst 1 september. Dette er forhold som ber tas med 1 vurderingen av

rimeligheten av sanksjonen.
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Til§ 4085

Omradestyret har ikke noen bemerkninger vedrerende disse.

Annet

Det stilles spersmal om ileggelse av avgift etter § 77 regnes som brudd pé vilkér som
reindriftsavtalen stiller for at en siidaandel skal oppna tilskudd, se punkt 4.2 i reindriftsavtalen;
“Siidaandelen/tamreinlaget md utove en reindrift som er i samsvar med de til enhver tid
gjeldende lover og forskrifter for nceringen, herunder pdlagte tellinger og bestemmelser knyttet
til oppfolging av lovlig fattede vedtak om hayeste reintall”. Det burde nevnes noe i forskriften
om ileggelse av bruksregelavgift medforer at dette vilkéret ikke lengere oppfylles, slik at det

skapes forutberegnelighet for siidaandelene.

Forskrift om tvangsmulkt

Til § 1

Omréadestyret har ingen bemerkninger til denne.

Til§ 2

Det er bra at det gis foringer 1 forskriften for hva som skal vurderes ved utmalingen av
tvangsmulkt, da det er gitt lite feringer pa dette i forarbeidene til reindriftsloven. Omradestyret
vil bemerke at det burde tas med som et moment hvilke fordeler vedkommende vil ha ved & ikke
etterkomme pélegget. For eksempel fordelen av a ha et for hoyt reintall, fordelen ved & ikke
foreta utdriving og intensiv gjeting. Dette er et moment som ber tas med slik at tvangsmulkten
far den enskede effekten. Omradestyret vil ogsa papeke at det er riktig og viktig at den enkeltes
inntekt/ eskonomiske situasjon tas med i1 beregning av tvangsmulkt og at dette presiseres 1

forskriften. Dette er iht andre skonomiske sanksjoner, der man far byrden ift inntekten.

Til § 3:

Tvangsmulkt etter reindriftsloven ilegges lopende. Dette innebarer at den sterrelsen pa den
okonomiske forpliktelsen forhgyes hele tiden sé lenge det ulovlige forholdet ikke bringes til
oppher. Det ber kanskje utvises forsiktighet ved denne typen prosentvis forheyelse av
tvangsmulkt, da det fort kan medfore at det blir mer naerliggende a definere forholdet som

“straff” etter den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6. For det fattes



vedtak om & forheye tvangsmulkten, burde den palepte tvangsmulkten inndrives, da det kan
tenkes at alvoret av sanksjonen ikke oppfattes for slik inndrivelse er skjedd. Tvangsmulkt

fremstar kun som en trussel til inndrivelsen er utfort.

Til§ 4

I denne bestemmelsen i utkastet er forfallstidspunktet til tvangsmulkten regulert. Det er bra at
det er fastsatt i forskriften nar tvangsmulkten forfaller. P4 et visst tidspunkt vil den lopende
tvangsmulkten bli urimelig stor, slik at det skriftlige pakravet bor sendes for storrelsen pé
tvangsmulkten blir urimelig stor. Som tidligere nevnt, fremtrer en tvangsmulkt i stor grad som

en trussel frem til det blir krevd inn.

Forskriftens § 5 0g § 6

Omrédestyret har ingen bemerkninger til disse to bestemmelsene.

Annet:
Det burde nevnes 1 forskriften om ileggelse av tvangsmulkt medferer at tilskudd etter

reindriftsavtalen kan bortfalle jf. vilkéret i reindriftsavtalens punkt 4.2;

“Siidaandelen/tamreinlaget mad utove en reindrift som er i samsvar med de til enhver tid
gjeldende lover og forskrifter for nceringen, herunder padlagte tellinger og bestemmelser knyttet
til oppfolging av lovlig fattede vedtak om hayeste reintall”. Hvis forskriften er avklarende pé

dette punktet, s& vil det gi forutberegnelighet for reineierne.
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