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HORING - FORSLAG TIL MIDLERTIDIG LOV SOM SKAL GI UTVALG
TILGANG TIL TAUSHETSBELAGT INFORMASJON

Vi viser til hgringsbrev av 13. januar 2016.

Politidirektoratet har forelagt hgringen for Kripos, som ved brev av 25. januar 2016 har inngitt
innspill til hgringen. Uttalelsen fglger vedlagt i kopi.

Bakgrunnen for lovforslaget er at regjeringen 13. november 2015 satte ned et utvalg for &
gjennomga alvorlige saker der barn og ungdom har blitt utsatt for grov vold, seksuelle
overgrep, alvorlig omsorgssvikt, og vold med dgden til folge. Hensikten er & vurdere om, og
eventuelt i hvilken grad og hvordan det kan ha forekommet svikt i det offentlige
tJenesteapparatets handtering av disse sakene, samt & gi anbefalinger. Formalet med
lovutkastet er & gi utvalget tllgang til n;advendlg taushetsbelagt informasjon, slik at utvalget
skal kunne utfgre sine oppgaver pa en god mate. Forslaget inneholder bestemmelser om
offentlige myndigheters adgang til & gi opplysninger til utvalget, taushetsplikt samt behandling
av personopplysninger.

Politidirektoratet vil innledningsvis bemerke at vi er svaert positive til det formal og mandat
utvalget har fatt, og mener at erfaringer utvalget gjgr seg vil vaere nyttig i politiets arbeid med
slike saker i fremtiden. Formalet er ogsa i samsvar med politiets satsning pa blant annet
etterforskning av seksuelle overgrep, grov voldskriminalitet og integritetskrenkende
kriminalitet, samt styrking av avhgr av barn.

Direktoratet har fglgende kommentarer til forslaget:

Politiregisterloven og politiets saksbehandlingssystem

Politidirektoratet bemerker at politiregisterloven, som tradte i kraft 1. juli 2014, ikke er nevnt i
hagringsnotatet. For utlevering av opplysninger fra politiets registre, som det legges opp til i
lovforslaget, er det nevnte lov med tilhgrende forskrift som regulerer behandling av
opplysninger i politi og patalemyndighet. For ytterligere beskrivelse av relevante bestemmelser
og behandlingsansvarlig for hoveddelen av registrene vises det til Kripos' uttalelse om dette.
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Videre fremgar det av hgringsnotatet at det ikke bare er informasjonen i for eksempel
registeret for straffesaker (STRASAK) som skal kunne benyttes, men at utvalget "vil kunne
samle inn all annen informasjon som er relevant for & vurdere de konkrete hendelsesforlgpene,
fra barnevern, skole, helsetjenester, politiet m.m." Politidirektoratet antar at det her legges
opp til at utvalget ogsé skal kunne fa innsyn i straffesaksdokumenter i den utvalgte sak.
Straffesaksdokumenter hentes ut fra politiets saksbehandlingssystem BL, som ma skilles fra
behandling av opplysninger i registrene idet dette er et saksbehandlingssystem. Ved utlevering
av dokumenter fra BL er det politimester i det enkelte distrikt som er behandlingsansvarlig for
utlevering av opplysninger fra systemet. Direktoratet viser til politiregisterforskriften kap. 27
som regulerer behandling av opplysninger i straffesaker.

Politidirektoratet vil for gvrig bemerke at det i den type saker det legges opp til at utvalget skal
undersgke, kan finnes opplysninger i politioperativ logg (PO) som kan vaere nyttig for utvalget
& fa innsyn i. Det vil i sd fall vaere Kripos som er behandlingsansvar for dette registeret.

Ettersom formélet med loven er at offentlige myndigheter uhindret av taushetsplikt skal kunne
gi opplysninger til utvalget, antar direktoratet at dette ogsd skal gjelde for opplysninger og
dokumenter som normalt behandles etter politiregisterloven og straffeprosesslovens regler om
utlevering, og at lovforslaget saledes blir en spesiallov som gar foran nevnte lovverk. Det er i
hgringsbrevet pa side 29 uttalt at hvem som i det enkelte tilfellet skal gi opplysninger ma
avklares mellom utvalget og den aktuelle tjenesten. Politidirektoratet viser til ovennevnte
regelverk og mener at det er behandlingsansvarlig for registrene og BL som bgr kontaktes i det
enkelte tilfellet for utlevering av opplysningene.

Hvilke saker skal utvalget kunne vurdere

Det fremgar av hgringsnotatet at utvalget i hovedsak vil se pa saker der det foreligger dom.
Videre fremholdes det at sakene bgr vaere godt opplyst, og at utvalget ikke bgr ga inn i saker
som er pa et tidlig stadium. Politidirektoratet er enig i denne vurderingen. I utgangspunktet er
det ikke heldig @ utlevere opplysninger i saker som fortsatt er under etterforskning. Vi papeker
at det kan tenkes tilfeller der dette ikke synes problematisk, men i disse tilfellene bgr
innsynsretten vaere betinget av at politiet finner utlevering av opplysninger forsvarlig etter en
konkret vurdering. Direktoratet mener derfor at politiet bgr ha en mulighet til 8 avsta fra a
utlevere opplysninger ut fra hensynet til etterforskningen.

I hgringsnotatet er det pekt pa at saker der det foreligger en avgjgrelse fra patalemyndigheten
i form av visse typer henleggelser eller pataleunnlatelse vil kunne vaere relevante. Som
eksempel er det trukket frem henleggelse pa grunn av gjerningspersonens strafferettslige
tilregnelighet pa gjerningstidspunktet. Nar det gjelder saker som er henlagt, mener
Politidirektoratet at utvalget bgr kunne fa tilgang til et videre utvalg av saker enn det som her
skisseres, for eksempel ogsd saker som er henlagt etter bevisets stilling. Det avgjgrende for
utvalgets arbeid er & kunne fasts|3 at barnet har lidd overlast, og har hatt behov for hjelp fra
offentlige tjenester/etater. Dette kan veere utvetydig fastslatt selv om bevissituasjonen er slik
at ingen kan tiltales for forholdet. Disse sakene skiller seg i mange tilfeller ikke vesentlig fra de
sakene hvor tiltalte blir frifunnet i retten. Det er her neaerliggende & trekke frem Christoffer-
saken som eksempel pd en sak som kunne endt slik, og som vi antar ville veert aktuell for
utvalget selv om den hadde forblitt henlagt. Henleggelsen ble som kjent senere omgjort.
Iilsvarende situasjon kan vaere aktuell for saker der straffeforfglgning avsluttes av andre
arsaker.
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Politidirektoratet bemerker ogsa at i de tilfellene utvalget innhenter saker fra andre
organer/etater enn politiet, bgr det avklares om politiet har en pagaende etterforskning i
samme sak, med mindre saken ligger langt tilbake i tid.

Anonymisering og taushetsplikt

I hgringsnotatet fremholdes det at det i utgangspunktet bare er utvalgets leder, nestleder og
sekretariatet som skal ha tilgang til opplysninger og dokumenter i ikke-anonymisert form, og
at sakene skal anonymiseres for resten av utvalget, ved at navn og adresse fjernes.
Direktoratet er enig med Kripos i at det ikke alltid er tilstrekkelig & fijerne navn og adresse for
& anonymisere saken. Vi forstdr samtidig forslaget om at hele utvalget er undergitt reglene om
taushetsplikt nettopp fordi det kan tenkes situasjoner der identiteten vil kunne bli kjent ogsa
for resten av utvalget. Direktoratet er enig i denne vurderingen.

Til forslagets § 3 om taushetsplikt er direktoratet enig med Kripos i at det bgr tilfeyes at brudd
pa taushetsplikten kan medfgre straffansvar etter straffeloven § 209.

Om adgangen til & formidle opplysningene

I lovforslaget § 4 nummer 1 legges det opp til at utvalget skal kunne gjgre opplysninger kjent
for dem opplysningene gjelder. I hgringsnotatet pa side 31 er det vist til
personopplysningslovens regler. Politidirektoratet viser igjen til at politiregisterloven har egne
regler for utlevering av opplysninger. Det forutsettes sdledes at behandlingsansvarlig for
opplysningene (fra et register eller BL) blir forespurt fgr eventuelle opplysninger meddeles dem
opplysningene direkte gjelder, slik det er lagt opp til i lovforslaget.
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Vedlegg: Kripos uttalelse av 25. januar 2016
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