1912, 10 februar ~~ Statsm. Konows medd, til Stortinget i anledning av. ministerkrisen. 19

Preesidenten: Statsministeren har an-
modet om, at han ved dette mates begyn-
delse kunde faa anledning til at fremkomme
til Stortinget med en meddelelse. I henhold
tii denne anmodning vil jeg, fer der gaaes
over til de paa dagsordenen opferte saker,
gi ordet til hr. statsminister Konow.

Statsminister Konow: Jeg har fundet
det at .vaere min pligt at henvende mig til
preesidentskapet med anmodning om, at der
gives mig anledning til her i Stortinget at
forebringe en sak av den aller sterste betyd-
ning, idet jeg mener, at i et tilfselde som
dette Stortinget ikke kan gaaes forbi. Alle
vet vel, hvad jeg sigter til. Der har i senere
tid utviklet sig en situation, som har modnet
sig til den ministerkrise, hvori vi nu er kom-
met. Hr. president! Vi har hat mange
ministerkriser i dette land, men jeg tror vel,
jeg har ret i at sige, at den, som nu er ind-
traadt, i enhver henseende maa betegnes som
egenartet i aller hoieste grad. Ti hvorledes
er forholdet? For en maaneds tid siden
motte Stortinget. Regjeringen hadde under
tilslutning av store kredser i vort land frem-
lagt et program for Stortinget. Hans Maje-
stet Kongen hadde i sin trontale lagt folkets
kaarne repreaesentanter de vigtige anliggender
paa hjerte. Der er ikke siden indtraadt nogen
offentlig handling, ingen regjeringshandling,
ingen beslutning eller uttalelse av national-
forsamlingen, det er ikke deri, krisen sgker
sin begrundelse; men den er kommet ved en
tilfeeldighet, som man siger, ved et feilgrep
av en enkelt person, et feilgrep, som denne
enkelte mand ikke har hat beherskelse nok
til at vedkjende sig, men som den samme
halstarrig har sekt at fere videre.

Jeg vil forsoke saa kort og saglig som
det er mig mulig at fremstille hovedtrekkene
i det, som er passert, og det, som nu fore-
ligger. Under 6te februar mottok jeg en
skrivelse, som samme dag blev offentliggjort,
fra formanden i heiregruppen i Stortinget.
Den lyder saa: «Stortingets heiregruppe ved-
tok igaar med 33 mot 4 stemmer forelobig
felgende uttalelse: <«Hsire neerer et oprigtig
enske om, at det samarbeide med det frisin-
dede venstre kan fortseettes, som har leiet
til dannelsen av den nuveerende regjering, og
som til gava for store samfundsanliggender i
giensidig tillid er holdt wvedlike i den for-
lepne del av wvalgperioden. Gruppens tillid
til regjeringen i det store og hele tat er
uforandret. I enhver regjering, som skal re-
preesentere de forskjellige avskygninger inden
det muvzerende regjeringsflertal, finder gruppen,
at der ber veere tilh®ngere likesaavel av lands-

maal som av riksmaal. Samtidig finder imid-
lertid heires gruppe, at statsminister Konow
ved sin optrzden paa landsmaalsstevnets fest
den 28de januar d. a. har traadt ut av det
neitrale forhold til sprogspersmaalet, som
maatte vaere en forutsetning for hans stilling
som regjeringschef. Med fuld anerkjendelse
av statsministerens ret og frihet til personlig
at veere maalmand og offentlig vedkjende sig
dette, uten at det rokker ved hans stilling
som chef for regjeringen, finder gruppen, at
hans imot riksmaalsmand rettede uteskende
uttalelser paa den nevnte fest har under-
gravet for ham personlig den for hans stilling
nedvendige sympati og tillid.» Jeg svarte
dagen efter paa den henvendelse, at jeg
noiagtig hadde overveiet dens indhold; men
at jeg ikke fandt, at uttalelsen kunde for-
anledige noget skridt fra min side.

Under statsraadsmetet til konferanse den
7de februar fremlagdes der i statsraadet en
skrivelse fra hoiregruppen, der lyder saa:
«Da statsministeren har meddelt, at den i
gruppens mete den 5te ds. fattede beslut-
ning ikke vil foranledige noget skridt fra
hans side, finder gruppen at maatte henstille
til regjeringens medlemmer av heire at indgi
sine avskedsanspkninger, idet gruppen ikke
vil kunne yde regjeringen under dens nuvee-
rende ledelse parlamentarisk stette.» Paa de
fem statsraaders vegne henstillet utenriks-
ministeren til mig at indgi min demission.
Jeg uttalte som svar derpaa, at jeg ikke
kunde efterkomme denne henstilling. De fem
statsraader forbeholdt sig da adgang til i
ferste statsraad at indgi sin demission. Denne
blev indgit, idet der i statsraad igaar fra de
herrer utenriksminister Irgens samt statsraa-
derne Scheel, Bull, Qvigstad og Brznne blev
fremlagt ansgkninger om avsked i naade fra
deres embeder. Hans Majesteet Kongen mot-
tok avskedsansekningerne og hestemte, at de
blir at behandle paa grundlovmessig maate.
Hans Majesteet anmodet de nzvnte medlem-
mer av statsraadet om indtil videre at ved-
bli at bestyre sine embeder.

Dette, mine herrer, er de led, hvorigjennem
denne krise har utviklet sig. Jeg skal til-
late mig, idet jeg holder mig til forhold, som
er offentlig omtalt, og, saavidt mulig, und-
gaar alt, hvad der ligger indenfor de mere
private forhandlinger, at fremkomme med en-
del bemerkninger og uttalelser angaaende
disse forskjellige henvendelser. Jeg nades til
at omtale et personlig forhold, saa nedig jeg
vil bringe personlige ting ind her; men seive
indholdet av den forste skrivelse, jeg refe-
rerte, er av en saa personlig art, at det ikke
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kan undgaaes. Den tilherer jo forresten of-
fenthgheten

Inden jeg gaar nermere ind paa det for-
hold, maa det veare mig tillatt at gjere nogen
ganske faa almindelige bemerkninger. Deres
indhold kunde synes at wvere selvfplgelig.
Hr. president, det er undertiden nedvendig
at paapeke, hvad der er selvfolgelig. Til den
fremskutte stilling, som jeg har hat den wre
at indta i de to sidste aar, knytter der sig
ikke faa forpligtelser og et ikke litet ansvar,
konstitutionelt, politisk-parlamentarisk, parti-
politisk, repraesentativt og personlig. Jeg er
mig dette ansvar fuldt bevisst. Med mine
kolleger i regjeringen deler jeg amsvaret for
de raad, som gives, for de beslutninger, hvori
vi deltar, og for de regjeringshandlinger,
som szttes i utevelse. Med mine kolleger i
regjeringen deler jeg det politisk-parlamen-
tariske ansvar for den politik, som feres, for
de forslag, som fremlegges, for den retning,
hvori staten styres. Det kan med rette
kreeves, at der handles i overensstemmelse
med, hvad der var valgernes forutsetning,
da de valgte denne reprasentation, og at der
handles i overensstemmelse med, hvad der
var forutsetningen, da ministeriet blev dan-
net, og at der handles i overensstemmelse
med, hvad der er forsamlingens flertals onske.
Jeg vedkjender mig ogsaa det ansvar, som
jeg i kraft av den stilling har ved i en mang-
foldighet av tilfeelde paa statssamfundets vegne
og paa regjeringens vegne at repraesentere of-
fentlig og halvoffentlig. Og jeg tilfgier: jeg
anerkjender fuldt ut det krav, som ethvert
fremskredent civilisert samfund stiller til dem,
som staar i de everste stillinger, at deres
ferd skal vaere hederlig og retskaffen, at
deres private liv og vandel skal vere uklan-
derlig. Hr. preesident! Utenfor det omraade,
som herved er avmerket, finder jeg ikke,
at et medlem av Kongens raad staar i nogen-
somhelst anden stilling end en hvilkensom-
helst borger i dette samfund. Jeg maa —
har altid gjort det — jeg maa hevde uav-
kortet og uavminket den ret, som en offent-
lig mand har til at leve sit private liv, til
at nere de anskuelser om samfundsanliggen-
der, som han ensker, og gjere dem gjeldende
paa den maate, han vil, inden semmehghets
og ®rbarhets graenser.

Med disse bemerkninger skal jeg tillate
mig at hefte mig litt ved, hvad der frem-
fores som en saa avgjerende anke mot mig,
at jeg likeoverfor den hele offentlighet i et
offentlig skrift uten videre kan undsiges som
den, der ikke har tillid og ikke har sympati.
Det er utenfor landet tildels gjengit saaledes,

at de m®@nd, som nu har wvsret regjering i
dette land, nyder ikke den almindelige bor-
gerlige tillid. Det er ikke én men flere ganger,
det er gjentat. Det er selvfalgelig en mis-
forstaaelse. Den sterke dom, som i skrivel-
sen er feldet over mig, er bygget paa —
vel et godkjendt referat av mine uttalelser,
vel et dokument, som- virkelig kan lagges
frem? Nei, hr. prasident! Sagvidt jeg
skjenner, er den bygget paa en kort avis-
notis, som i 17 linjer gjengir indtrykket av
en uttalelse, som faldt ved en privat fest.
Jeg agter ikke hverken at tilbakekalde eller
at bortforklare eller at undskylde mig for de
uttalelser, som jeg ved den Ileilighet frem-
kom med. Jeg staar ved dem i deres ind-
hold, og selv i den korte form, som blev git,
som vitterlig ikke i alle henseender er kor-
rekt, saa skal jeg ikke hefte mig ved refe-
ratets indhold. Det referat faar stas, som
det staar. De korte ord lyder saaledes: Fra
min ferste ungdom har jeg felt mig varmt
og sterkt og inderlig- knyttet til landsmaals-
bevaegelsen. Jeg har varet og er og vil al-
tid vedbli at vare taksam i min inderste
sjel, fordi jeg engang blev knyttet til denne
sak; ingen opportunistiske politiske hensyn
skal formaa mig til at fornegte den opfat-
ning, at maalsaken har vaeret den sak, som
sterkest har baaret det norske folk frem i
det sidste halve hundredaar, Det fanatiske
had mot denne bevegelse vil nok bli lagt
ned om ikke saa mange aar som magtes-
lost og orkeslest>. Saa tilfsies der: <«Han
vilde forevrig nedig se maalsaken som et enkelt
partis programsak; den maa lgses i falles-
skap». Det er referatet. Den eneste til-
foielse, jeg skal gjere, er en tilfoielse, som de
ved metet nerverende kan bevidne og som
ogsaa i et andet referat er gjengit, og det
er, at da jeg talte om det fanatiske hat
mot denne bevaegelse, saa sa jeg «fra visse
hold» — «det fanatiske hat, som fra visse
hold vises.»

Hr. president! I den of[entllgg]orte til
mig rettede skrivelse tales der om min op-
treden ved maalmandsstevnets fest. Det
undrer mig, at man under det ansvar og den
forsigtighet, som dog en olfentlig uttalelse
burde paakrave, naar den kommer i en stor
gruppes navn, ijkke har veret opmerksom
paa, at det her ikke var maalmandsstevnet
som holdt den fest. Det var derimot bonde-
ungdomslaget, - som holdt festen. Dette er
vel ikke saa ganske uvasentlig. I et av de
blade, som reiste den 'sterkeste bevagelse om
dette, har der gjentagne ganger, nummer
efter nummer, veeret talt om statsministerens
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bankettale. Jeg har ogsaa set det gjengit i
utenlandske blade. Statsministeren har na-
turligvis holdt en stor bankettale — selvfolge-
lig med politiske banketters maalbevisste og
bestemte agitation. Det er jo noksaa under-
lig, naar en saa stor politisk banket avhol-
des, at de store -hovedstadsblade da ikke
viser  den opmerksomhet, at de sender en
referent derhen, men lar sig neie med at re-
fere denne bankettale gjennem en 17 linjers
notis fra et andet blad. Nei, tingen er, at
det var ingen politisk fest; ti bondeung-
domslaget er ingen politisk forening. Der
blir ikke lagt nogen politiske planer. Der blir
ikke droftet noget politisk program. Efter
den omtale, som her gives, ser det virkelig
ut til, at der ikke er nogen i de 83’s gruppe,
som kjender til,at der virkelig eksisterer en saa-
dan ting som bondeungdomslaget her og de nor-
ske ungdomslag omkring i landet. Jeg kan
da ikke negte mig den forngielse at gjere
de herrer opmerksom derpaa; ti det er en
kjendsgjerning, som ikke er ganske uten be-
tydning i vort samfund og i vort samfunds-
liv. Bomdeungdomslaget er en upolitisk for-
ening, hvis forste paragraf indeholder dens
program: <«Laget vil samla norsklynt bonde-
ungdom i hovudstaden til samvare og sam-
arbeid paa heimleg grunn.» Det er program-
met, og det gjennemfores. Jeg har hat ‘an-
ledning til at here forskjellige vidnesbyrd
om dette lags virksomhet og betydning fra
hold, som ikke netop i maalspsrsmaalet kan
sympatisere med den retning, som gjer sig gjel-
dende ‘der. Jeg herte nemlig for en tid siden
fra en av vore heieststaaende militeere mand
en uttalelse om, at han hadde den erfaring,
at' dette lag hadde ovet en overordentlig
gavnlig virksomhet netop ved at samle om
sig de mange unge, som var herinde for i
forskjellig stilling at gjere sin militertjeneste.
‘Det wvar et vidnesbyrd fra den kant. Bon-
deungdomslaget her taller sine 500 a 1000
medlemmer. Det har utfert en overordentlig
nyttig virksomhet ved at faa disse kaffestuer
— «<kaffistova» som de kaldes — istand.
Under en meget udmerket, av alle anerkjendt
ledelse, tar det del i et noksaa stort sam-
fandsarbeide. Da den nye bygning for land-
mendene skulde grundiagges, la dette lag sine
40 000 kroner paa bordet, og det tegnet sig
for 90 000 kroner. Det er ikke saa ganske
gélt. Men der er en ting til at bemerke, og
det er, at til dette lag er knyttet de mange ung-
domslag omkring i landet. ‘De er ikke saa gan-
ske ‘at foragte. Der er over 700 av dem, og
de teller over 35 000 indtegnede medlemmer.
Og enhver, som folger noget med; enhver,

som vet, hvad' der rorer sig omkring i fol-
ket — det undrer mig; at der ikke er nogen
av de 33, som skulde kjende til dette —
vet, at netop disse sammenslutninger har en
meget stor betydning for utvikling, for frem-
skridt, for styrkelsen av den-'nationale aand
omkring i bygderne. Det er ikke bare nogen
enkelte, avgjemte bygder, dette gjelder; det
gieelder det hele land.

Jeg har tillatt mig at dvele ved dette,
fordi jeg her kommer ind paa noget, som jeg
vil henlede opmerksomheten paa. Det er
blit sagt offentlig: hvad skulde statsmini-
steren gjore dernede i bondeungdomslaget?
Hadde han noget der at gjeré? Jeg har
gientagne ganger faat henstillinger underhaan-
den om, at statsministeren ber ikke nedlate
sig til at delta i bondeungdomslag og saa-
dant noget; det vakker irritation paa visse
hold; menneskene er tilbeielige til at dadles,
hvad de ikke forstaar. Jeg har aldrig tat
mig ner av de antydninger; ti aabenbart
hviler de paa den rene mangel paa kjend-
skap og den rene uforstand. Men det vil
jeg sige: jeg vilde ikke ha agtelse for mig
selv, jeg vilde ikke ha agtelse for den repree-
sentative stilling, jeg indtar, jeg vilde ikke
ha agtelse for det liv, jeg har fert, hvis jeg
vilde vike vek fra, hvad der er mine sn-
sker, fra min tilbeielighet til ogsaa at ta del i,
hvad der rerer sig, hvad det gir sig utslag i
det folkelige liv. Jeg mener, at en offentlig
mands forste pligt er at staa saa meget som
mulig i rapport med det levende, arbeidende,
teenkends, folende folk, i alle dets klasser, i
alle dets avskygninger. Jeg vet heller ikke
noget sted i verden, hvor der hersker mere
fremskredne meninger og hvor samfundslivet
er bygget paa den nyere tids tanker, at dette
fornegtes eller underkjendes.

Saa en ting til: der siges, at det vaesent-
lige, som det har veret lagt vegt paa like-
overfor mig og som der har veret anket
over med hensyn til min optreden, er dette,
at jeg er fremkommet med beskyldninger
likeoverfor de grupper, som jeg politisk re-
presenterer, at jeg er fremkommet med be-
skyldninger, at jeg har utslengt fanatiske be-
skyldninger og undsigelser. Mot hvem? Mot
mine meningsfeller i de to grupper. Det
undrer mig, at en saadan beskyldning kan
fremkomme. . ‘At der fra den side, som hev-
der riksmaalet og spm. motsa®tter sig likefrem
utviklingen av -landsmaalet, at der blandt
dem ogsaa kan vere utslag av fanatisme og
overdrivelser — jeg vil sperge, om mnogen
vil benegte det. Og'er det i og for sig mere
at trede ut av den neitrale stilling, om ‘jeg
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nevnte, at der findes enkelte hald, hvor
fanatismen raader, end det er, naar der fra
riksmaalsmeendenes side meget sterkt tales om
den maaltvang, om den fanatisme, om de
overdrivelser, soms inden maalmsndenes kreds
kan gjere sig gjeldende? Er der ikke her
et litet misforhold tilstede? Jeg tviler ikke
om, at mange — jeg tror, jeg vil sige alle —
av den konservative gruppes medlemmer,
naar de stilles ansigt til ansigt med denne
virkelighet, vil sige oprigtig og likefrem: det
er et angrep, som for em vasentlig del hviler
paa en urigtig undersekelse. Det falder mig
ikke ind og har aldrig faldt mig ind at be-
tvile, at den konservative gruppes mend
baade er retskafne og hederlige mend, som
er vant til at overveie, hvad de gjer; men
jeg negter ikke for, at dette undrer mig.
Det er et paafaldende eksempel paa, hvad
der under partilidenskaper og under parti-
gruppernes forskjellige manevreringer kan
komme frem som utslag fra meend, som er
vant til i heie stillinger at maatte foreta
saklig undersekelse av tingene, samvittighets-
fuld prove av, hvad der ligger til grund for
deres domme. Jeg negter ikke for, at det
undrer mig noget, at det likesom er helt
forsvandet.

Jeg skal ikke dveale lengere ved dette per-
sonlige forhold. Mig har det selvfolgelig ikke
kunnet glede at faa denne offemtlige undsi-
gelse, men i dette tilfzlde kan jeg heller ikke
sige, det har skaffet mig synderlig sorg. Ti
ett vet jeg -— jeg har jo levet som offentlig
mand i adskillige aar —: der er en folelse,
som er sterk og som, naar den vaekkes, gjor
sig sterkt gjeldende inden vort folk, som
inden ethvert folk: det er retferdighetsfelel-
sen. Almenheten vil sige: selvom det ikke
er gjort med overleg eller for at skade, saa
er det ikke en helt ut retfeerdig maate at
demme en offentlig mand paa likesom paa
den maate at ville stenge ham ute fra hans
gjerning uten — jeg hadde neer sagt — lov-
maal og dom.

Uten for det personlige forhold, som jeg
her har paapekt, har denne optreden — me-
ner jeg — sin principielle betydning. Det
er et indgrep, en indskreenkning i ytringsfri-
heten, i retten til at havde sit personlige
liv, som ikke statens overste tjenestemesnd
maa veere unddrat mere end de svrige
borgere. Derfor mener jeg, at det er ret, at
ogsaa dette moment kommer frem, at der
gives adgang til, at det kommer frem for of-
fentligheten — sterkt markert, understreket —
ved uttalelser i denne forsamling.

Denne sak har en amden side utenfor det

personlige, som jeg mener har en stor reekke-
vidde. Det er ikke forste gang, det sker,
at der danner sig grupper, at der danner sig
klikker, som ¥il et enkelt medlem av en fre-
gjering tillivs. Spersmaalet blir i fremtiden,
som det har veeret mu: er det heldig, at
stemninger av uvilje, av gruppeberegninger,
gior sig giwldende, saa de faar utslag med

virkning for det hele samfundsliv, uten at .

de kommer frem til offentlig bedemmelse og
offentlig avgjerelse inden Stortinget?  Jeg
mener, at det utslag, som ved denne leilig-
het har vist sig av parti- og grappestyre,
det er et utslag, som aldrig kan veere andet
end til skade for det offentlige liv, idet et
likesom tar vk retterne i det repraesentative
parlamentariske liv. Vi vedkjender os alle,
at samfundet skal styres efter flertallets vilje.
Vi vedkjender os, at det er nedvendig under
et parlaments forhandlinger, at de forskjel-
lige meninger samler sig under partidannelse
efter sine retninger; ti, som Johan Sverdrup
engang sa med stort eftertryk i denne sal,
ingen tenkende mand ber fornegte betyd-
ningen og nodvendigheten av, at der er par-
tier; for, sa han, er der ikke partier, blir
der klikker, koterier og intriger; den eneste
maate, den eneste sikre vei til at splitte de
smaa tilfeeldige, vilkaarlige sammenslutninger,
det er den store, brede diskussion, som feres
for den hele nation som vidne. Derfor me-
ner jeg, at enhver sak av stor betydning,
som skal ha indflydelse paa en regjerings
stilling og paa spersmaalet om, hvem der
skal vare regjering i landet, den maa brin-
ges ind for Stortinget og her faa sin avgje-
relse, Det er ikke for at trodse, at jeg har
sokt at drive dette igjennem, at demne sak
skulde komme ind her for Stortinget; men
det er, fordi det er min inderste faste over-
bevisning, at det vilde veret en feil, som
vilde blit bebreidet mig i den stilling, jeg
staar, om jeg ikke hadde serget for, at den
kom ind. _

Da man for 14 dage siden begyndte dette
felttog, saa det ut, som hele den norske
presse — det vil sige hele almenhetem —
var enstemmig i at fordemme min ferd og
min optreeden. I kort tid har dog menin-
gerne forandret sig forsaavidt. Jeg tror, at
en meget stor del av den norske almenbet
nu ser spersmaalet anderledes. Nu treder
det mere i bakgrunden, om statsminister
Konow har sagt «en dumhet», som man si-
ger, eller ikke. Folk begynder at sperge sig
selv: hvad er det nu egentlig, statsminister
Konow bar sagt? Og er det saa dumt? Er
det sikkert det? Ihvertfald lar man det ligge.
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Saa kommer man ind paa en anden bedem-
melse av tingen. Man siger: ja, denne tale i
bondeungdomslaget, det var bare den draape,
som fik beegeret til at flyte over; ti, siger
de, og det med rette, det er ikke noget, som
er kommet spontant op ved den tideldige
fest nede i bondeungdomslaget. Nei, der lig-
ger nok litt under; tilfzeldet er nok litt
av en gjenganger, om der tidligere har
varet portierer, som har dempet lyden og
holdt den inden partigruppernes snevre
greenser.

Jeg vilde ikke engang ha navnt dette of-
fentlig, hvis ikke heires forer i Stortinget og
i landet — den mand, som har ansvaret for
at drive heires politik, og som vel muligens
i fremtiden - kommer til at bli den admini-
strative reprasentant for dette parti — hvis
ikke denne mand hadde uttalt sig om dette
forheld og gjennem et offentlig godkjendt
referat hadde meddelt oplysninger om, hvad
der forefaldt paa partiets mete avvikte som-
mer. Jeg vilde ikke ellers ha nzvnt det.
Men det. er trukket frem for offentligheten.
Det ®rede medlem av denne forsamling, hr.
preesident Bratlie, uttalte da om den rekon-
struktion, som hadde vzret bragt paa bane,
at regjeringen optraadte saa uklokt som vel
mulig, idet regjeringens medlemmer ikke en-
gang vilde mote, tror jeg, der stod, ikke
brydde sig om at svare — de tok det hele
som en personlig fornzrmelse — og ikke
®nset uttalelserme, tiltrods for at der var et
avgjort flertal inden heires gruppe, og, som
man antok, ogsaa et flertal inden de frisin-

dedes gruppe for, at der burde foretages en.

rekonstruktion av regjeringen. Regjeringens
medlemmer vendte bare det deve ere til, de
vilde ikke here noget og lot det bare surre
videre. Det blev almenhetens indtryk av
det. Regjeringens medlemmer avgav enstem-
mig en offentlig uttalelse, hvori der gjares
opmerksom paa, at regjeringen hadde beslut-
tet sig til at optreede solidarisk ved den leilighet.
Regjeringens medlemmer avgav en offentlig ut-
talelse, der er saalydende: «Foranlediget ved de
offentliggjorte forhandlinger paa det konserva-
tive landsmete, har man, forat fjerne misfor-
staaelser inden almenheten med hensyn til
regjeringens stilling under de i sommer forte
overizegninger om rekonstraktion av regjerin-
gen, fundet at burde oplyse folgende: samt-
ligeregjeringens her tilstedeveerendemedlemmer
medte ved konferansen i gruppernes faelles-
mate, Statsministeren ' utthlte paa regjerin-
gens vegne, at regjeringen, fra den blev dan-
net, hadde staat solidarisk om den forte po-
litik og ogsaa nu stod solidarisk. Kravet

paa rekonstruktion kunde derfor i tilfeelde
alene efterkommes ved, at hele regjeringen
indgav sin demission, Da saken gjaldt hele
regjeringens stilling og politiske karakter,
maatte den avgjeres i Stortinget. I nerve-
rende uttalelse er samtlige regjeringens med-
lemmer enige.» Med andre ord, dengang var
der ogsaa tale om en forandring i regjeringen;
dengang gjaldt det ikke bare statsministerem,
og kanske ikke hovedsagelig statsministeren;
dengang gjaldt det andre medlemmer av
Kongens raad. Der blev ogsaa da brukt de
samme midler, ved paatryk at seke at faa
en sprengning istand. Det slog klik,
fordi alle regjeringens medlemmer fandt, at
hvis nogen lesning skulde finde sted, maatte
den foreleegges Stortinget til droftelse og til
klart formulerte uttalelser her. Under de
forhandlinger henstillet jeg saa sterkt og
indtreengende, som jeg kunde, til vedkom-
mende misforneiede medlemmer at stille mis-
tillidsvotum i Stortinget; vi skulde da mete
og vi vilde mete som hel regjering. Dette
er sandheten, og det er ikke rigtig meddeit,
naar den @rede formand for hsires gruppe
da uttalte, at der fremkom et uttalt enske
fra flertallet inden heire om en rekonstruk-
tion. Der er intet, som godigjer det. Og
naar den eerede formand uttalte, at der ogsaa
inden frisindede venstre var et almindelig
onske om rekonstruktion, saa er virkelighe-
ten den, at med hensyn til enskelighetem av
min avgang var der ved voteringen kun én
stemme derfor.

Hr. president! Naar man gjennemgaar
det offentliggjorte referat av heires lands-
metes forhandlinger, saa vil man forundres,
kanske overraskes ogsaa over den sterkt ut-
talte misnsie med samarbeidet med det fri-
sindede venstre, over den sterkt uttalte mis-
nogie med, at heires gruppe ikke ved den
trufne avgjerelse ved ministerdannelsen og
ved, hvad senere er passert, kom til sin
fulde ret, at heire, uagtet det i virkeligheten
var det mest indflydeisesrike, skulde bli sat
i skygge av det frisindede venstre, der like-
som levet og snyltet paa hsires naade.
Kravet kom meget sterkt frem fra en kant,
at det forhold maatte forandres; dem wan-
skjeebne, som var indtraadt ved minister-
dannelsen, at ledelsen blev overdrat til fri-
sindede venmstre, burde man se at komme
veek fra; forholdet maatte forandres. saaledes,
at heire i virkeligheten kom til at indta dea
ledende stilling, som det tilkom. Dette var
det, som laa bak rekonstruktionslysterne i
sommer, og dette kom i mere eller mindre
klart uttalte antydninger frem under den
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diskussion, som jeg forovrig ikke skal gaa
Ja; jeg hadde ingen betenkelighet.

ind paa.
ved at .gjore det; men det kommer ikke
saken ved. Men dette er kjendsgjerninger.

Jeg finder, at det kan vere et ganske na-
tarlig enske inden heire, at saa maa ske.
Der er ingen, som kan formene et parti, at
det seker at gjere sig gjeldende paa bedst
mulige ‘maate, at det soker at opnaa de
bedste utsigter til fremgang ved de forestaa-
enide valg. Men hvad jeg vil haevde, det er,
at den maate at seke en forandring i regje-
ringens sammentsetning i ledelsen av poli-
tikken, den er ikke heldig, den er ikke hen-
sigtsmaessig. '

Jeg undrer mig over, at der ikke sterkere
end tilfeeldet har vearet, har gjort sig gjel-
dende nogen betxnkelighet ved at la vigtige
avgjorelser i statsstyret foregaa blot i korri-
dorerne og i de smaa partisammenslutninger
og paa partimeter. Utvikler dette sig videre,
saa kan det let fere til, at man faar en
karikdtur av det, som vi kalder parlamen-
tarisme. I ‘de smaa sammenslutninger, hvor
indvirkningerne fra forskjellige hold i pressen,
omkring i byen og i korridorerne gjor sig
sterkt gjeldende, og: hvor offentlighetens
lys er utestengt, der blir det gjerne saa, at
de smaa mend ferer det storste ord, og det
er ikke heldig for samfundets utvikling.

Der er en side til, som jeg uten at legge
for megen beslag paa forsamlingens tid maa
tillate mig at fremhzve. Jeg hadde tenkt,
at et lands konservative parti fremfor nogen
skulde vare det, som lot det veere sig magtpaa-
liggende at havde det blivende, det princip-
bestemmende i forfatning og statsliv. Jeg
hadde tenkt, at det konservative parti frem-
for nogen burde v®re opmerksom paa, at
konstitutionen i et samfund, selve forfatnin-
gen bor dog vare det avgjerende og bestem-.
mende. Vi har i Norge en grundlov; denne
grundlov har en paragraf, som alle kjender,
dens § 12, som siger, at Kongen utvelger
sit raad. Jeg gad vite, ‘om det ikke inden
tkke alene konservative kredser, men politiske
kredser over hele verden vilde valkke nogen
opmerksomhet, hvis- man saa et offentlig
manifest som det, heiregruppen: har sendt
mig. Det hviler jo likesom. paa den forut-
s@tning, at utnavnelsen av landets. regjering
skal ikke foregaa under det heieste ansvar,
i overenstemmelse med nationalforsamlingen;
men den skal foregaa efter vilkaarlige ind-
skytelser, efter avgjerelser, voteringer i en

enkelt partigruppe. Jeg mener, at hvis man
hefter opmerksomheten - paa denne side,
saa kan - netop det forhold, som her har
veret fremme, ikke undlate at: fremkalde
tvib, om man ikke her er kommet
ind paa.et fuldstendig feilagtig spor — et
spor, som i lengden vil veere ménlig ikke
for det enkelte parti, ikke for de enkelte
mand, men for det hele, store samfund, som
vil ha avgjerelser i vigtige ting i overens-
stemmelse med folkets anske og folkets vilje som
utslag av en almindelig diskussion. Det kunde
saa let hende, hvis man fortsetter paa denne
vei, hvis man overdriver parti- og koteristyret,
at en enkelt mand og enkelte mznd endog
utenfor Stortinget var de, som despotisk i
oieblikket kom til at diktere, hvilken regje-
ring landet skulde ha. Jeg siger ikke, at det
netop passer; men konsekvensen kunde jo
veere, at en enkelt bladskriver, en enkelt
indflydelsesrik mand, som gjerne reiser sin
talerstol her og der, kunde dekretere, at
hvis man ikke i ethvert tilfzlde danser efter
hans pipe, gjer han sine repressalier; veek
med den, som ikke vil gjere det, likegyldig hvem.
Hvad vil konsekvensen, hvad vil reekkevidden
av dette veere inden vort statsliv? Jeg frem-
saetter sporgsmaalet, og jeg stiller det direkte til
den mand, som staar i spidsen for Stortingets
heiregruppe, som her har det sterste ansvar,
og som rimeligvis vil komme til at faa'det
sterste ansvar. Jeg sper: hvilket gyldig,
vederheftig, politisk-parlamentarisk grundlag
vil et heirestyre, der indledes paa denne
maate, ha? Og jeg sper videre: hvilket
moralsk grundlag vil et heirestyre ha, der
indledes paa denne maate, ved en skrivelse
som den, jeg her har opleest, ved en hen-
vendelse som den, der skedde paa hgairegrup-
pens bud, efter heiregruppens pres, i stats-
raadskonferanse, til mig og mine Kkolleger,
som jeg hadde arbeidet sammen med i 2
aar? Jeg stiller spersmaalet og lar det gaa
videre. Hvilket moralsk grundlag vil .den
ordning ha?

Jeg har altfor lenge maaske lagt beslag
paa forsamlingens tid. Jeg haaber imidler-
tid, at jeg, ved hvad jeg ‘har sagt, har op-
naadd ihvertfald at klarstille som en sterk
personlig ' mening, som et sterkt personlig
ansvar, at en avgjorelse som denne maa
bringes frem for Stortinget, og at det ikke
kan undgaaes, at: der gives Stortinget adgang
til at drefte spersmaatene og derefter gjen-
nem klart formede beslutninger at gi lede-

Kristiania. — Centraltrykkeriet. — Ferdig fra trykkeriet den 14de februar kl. 10 form. .
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(Statsminister Konow)
traad og retledning til de avgjerelser, som
skal finde sted, saa at Hans Majesteet Kon-
gen, naargvalg skal gjeres med hensyn til
en ny regjering, kan vere i besiddelse av
det kjendskap til stemninger og forhold, som
er ngdvendig.

Jeg skal tillate mig at fremlegge felgende
skrivelse, som jeg tillater mig at referere:

«Til Stortinget.

Jeg finder det at vere min pligt her-
igjennem at bringe til Stortingets kundskap,
at fem av statsraadets medlemmer, de herrer
utenriksminister Irgens samt statsraaderne
Scheel, Bull, Qvigstad og Brenne i et idag
for Hans Majesteet Kongen avholdt statsraad
fremia ansekninger om avsked fra sine em-
beder. Hans Majestet Kongen mottok an-
sokningerne og bestemte, at de blir at be-
handle paa grundlovsmessig maate. Hans
Majestet anmodet de n®vnte medlemmer av
statsraadet om indtil videre at vedbli at be-
styre sine embeder.

Bekreftet gjenpart av den i statsraadet
forte protokol vedlegges.

Kristiania den 9de februar 1912.

I erbedighet
Konow».

Jeg tillater mig at fremlegge denne skri-
velse paa praesidentens bord.

Preesidenten refererte den av stats-
minister Konow fremlagte skrivelse.

Bratlie: Jeg kan ikke la vare straks at
bede om ordet i anledning av de uttalelser,
statsministeren er fremkommet med, tiltrods
for at jeg selvislgelig er fuldt opmerksom
paa, at det er vanskelig. Det er vanskelig,
baade fordi statsministeren er fremkommet
med en saa stor mengde av ting i sit fore-
drag, at det er umulig for mig her paa staa-
ende fot — der foreligger jo ikke noget
skriftlig til grund for denne debat — at be-
svare mere end en brekdel av det. Og for
det andet, fordi denne sak efter selve sit
indhold er av ganske ekstraordiner natur.
I ett er jeg imidlertid enig med statsmini-
steren, og det er, at saken i den stilling,
hvori den nu staar, ubetinget maa legges
fuldt og aapent frem for almenheten. Aldrig
skal man treffe mig den dag, haaber jeg, da
jeg ikke er feerdig til at leegge mine kort
aapent paa bordet i det offentli?e liv.

S 4

Men naar det forlanges, at almenheten skal
faa fuld besked, saa maa man ogsaa,gi fuld
besked. Statsministeren , begyndte imidlertid
paa et punkt i denme sak, som ikke er
begyndelsen. Der vilde efter min mening
— med fuld ret;— kastes en meget streng
dom over den fremgangsmaate, som vi har
befulgt, dersom der ikke gives neiagtigere og
fuldstendigere oplysninger.

Oprindelsen til den strid, som nu er op-
staat — beklageligvis — er ganske rigtig,
som statsministeren oplyste, den tale, som
han nylig holdt i Bondeungdomslaget. Stats-
ministeren har oplest avisernes referat av
denne tale, og han har sagt, at om dette
end ikke i alle dele er neiagtig, som han talte,
saa vil han dog ikke gaa fra noget i det re-
ferat. Han gjorde dog den reservation, at
han hadde tilfgiet fra visse hold. Jeg
skulde ensket, at statsministeren hadde git
den oplysning tidligere; det hadde muligens
bidrat til, at enkelte kunde ha set saken litt
lempeligere. Som foredraget er referert of-
fentlig, tror jeg ikke, nogen kan bestride, at
det er skikket til at veekke uvilje hos dem,
der har en anden mening end statsministeren
om maalsaken. Ikke fordi det er forment
statsministeren at vere maalmand, det har
bhan fuld ret og frihet til; vi har alle visst,
at statsministeren er det, og jeg har ikke i
den tid, vi har arbeidet sammen, hert det
mindste ord av uvilje mot statsministeren
personlig, fordi han er maalmand. Heller
ikke fordi statsministeren offentlig uttaler
denne sin mening; vi er alle enige om, tror jeg,
at ogsaa det har statsministeren ret til, ja ikke
alene ret, men pligt, hvis forholdene er saa-
danne, at der er opfordring for ham til at
vedkjende sig, hvad han er. Men fordi
— hvad ieg tror, ikke nogen skal kunne be-
negte — hans uttalelser, saadan som refera-
tet foreligger, hadde en saarende, eggende og
utfordrende form likeoverfor dem, som mener
anderledes end han, og fordi referatet maatte
gi det indtryk ialfald, at uttalelserne tok
sigte noksaa bestemt paa statsministerens po-
litiske meningsfaller her i Stortinget i andre
ting, paa mand, som utgjer stetten for hans
regjering, men som har en anden opfatning
i maalspersmaalét end statsministerens. En
uttalelse som denne: ingen opportu-
nistiske «<politiske» hensyn skal
formaa mig til at fornegte den
opfatning o s. v. — og saa nedenfor:
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