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Forord

Evalueringen av treparts bransjeprogram er gjennomfgrt av Deloitte pa oppdrag fra Arbeids- og sosial-
departementet i perioden august 2019 - mai 2020.

Evalueringen er gjennomfgrt av Kristina Overn Krohn (prosjektleder), Helga Rognstad, Mia Caroline Bratz,
Kine Berntsen, Marianne Kulstad og Avesta Gaskjgnlie.

Evalueringsrapporten er kvalitetssikret etter Deloittes interne prosedyrer av Line Margrete Johansen,
Anders Dugstad og Stein Ove Songstad (ansvarlig partner).

Evalueringsteamet vil takke alle som har stilt til intervju fra de ulike bransjeprogrammene, myndighets-
representanter og andre, samt respondenter pa spgrreundersgkelsen sendt ut til deltakere i arbeidsgrupper
under bransjeprogrammene.

Takk ogsa til Arbeidstilsynet som har tilrettelagt for at Deloitte har kunnet delta som observatgr ved enkelte
bransjeprogrammgter.

Vi vil 0ogsd takke kontaktpersonene i Arbeidstilsynet og i Arbeids- og sosialdepartementet for tilrettelegging
av datainnsamlingen og god dialog gjennom evalueringsperioden.

Oslo/Bergen, 14.05.2020
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Ansvarlig partner
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Sammendrag

Treparts bransjeprogram bestdr av representanter fra arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner og
myndighetene. Hensikten med bransjeprogrammene er & mobilisere arbeidsgivere, arbeidstakere og
myndigheter til i fellesskap & dokumentere og ta fatt i felles erkjente utfordringer ndr det gjelder
arbeidsforhold og arbeidsmiljg i utsatte bransjer.

Samarbeid mellom de tre partene i arbeidslivet er en viktig tradisjon og arbeidsform for & fremme et
velfungerende norsk arbeidsliv. Noen bransjer er mer utsatt for darlige arbeidsvilkdr, uryddige
arbeidsforhold og userigsitet enn andre. Etter oppfordring fra regjeringen i 2009, initierte partene i arbeids-
livet opprettelsen av et treparts bransjeprogram i renholdsbransjen i 2010. To nye bransjeprogrammer ble
etablert i 2014 innen transport og uteliv, og det forelgpig siste og fjerde bransjeprogrammet for bilbransjen
ble opprettet i 2018.

Bransjeprogrammene kan ha ulik form og innretning, avhengig av utfordringene i bransjen.
Bransjeprogrammene kan avgrenses til HMS/arbeidsmiljg eller omfatte en bred portefalje av temaer.

Om evalueringen

Formalet med evalueringen har vaert 8 generere kunnskap om hvordan treparts bransjeprogram har fungert
og fungerer som arbeidsform og virkemiddel i arbeidet med & fremme bedre arbeidsforhold i utsatte
bransjer. Deloitte sitt oppdrag har veaert 3:

1. Dokumentere og vurdere gjennomfgringen av programmene
1I. Vurdere i hvilken grad bransjeprogrammene har fungert etter hensikten og oppfylt intensjonene
III.  Gi anbefalinger for videre arbeid pd omradet

Evalueringen har veert organisert rundt fire temaer med tilhgrende problemstillinger. De fire temaene er
mél og foringer, organisering, oppgaver og tiltak og barrierer og suksesskriterier.

Det forste temaet retter seg mot bransjeprogrammenes mal og fgringer. Mal, forventninger og fgringer
som er fastsatt og uttrykt for bransjesamarbeidene er kartlagt, b&de samlet og enkeltvis. I tillegg har vi
undersgkt de ulike partenes oppfatning av mélene for samarbeidet, samt om disse er i samsvar med de
forventninger og mal som er fastsatt. Formalet har vaert 8 undersgke og vurdere i hvilken grad det er
etablert tydelige mal og fgringer for samarbeidene og om disse er likt forstatt blant de involverte partene.

Den andre temaet omhandler organiseringen av bransjeprogrammene. Vi har kartlagt hvordan arbeidet
i bransjeprogrammene er organisert og hvilke roller de ulike aktgrene utgver i samarbeidet. Som en del av
kartleggingen har vi undersgkt om det kan identifiseres forskjeller i partenes tilnserming til og prioritering
av samarbeidet i de ulike programmene. Formalet har vaert & undersgke og vurdere i hvilken grad bransje-
programmene er organisert pa en mate som legger til rette for gjennomfgring av hensiktsmessige tiltak.

Det tredje temaet er rettet mot oppgaver og tiltak i bransjeprogrammene. Under dette temaet er det
kartlagt hva de ulike bransjeprogrammene jobber med, samt hvilke typer tiltak de iverksetter. Vi har
undersgkt om aktivitetene er, og oppleves & vaere, relevante med tanke pa utfordringene i bransjen og for
& nd malene for bransjesamarbeidene. Formalet har vaert @ undersgke og vurdere om de aktivitetene som
gjennomfares er hensiktsmessige med tanke pa bade malene for programmene og myndighetenes samlede
innsats pa omradet.

Det fjerde og siste temaet omhandler barrierer og suksesskriterier. Under dette temaet presenteres
opplevde barrierer og suksesskriterier som de intervjuede deltakerne selv har reflektert over, samt annen
dokumentasjon som synliggjgr barrierer og suksesskriterier. Disse observasjonene har vi vurdert opp mot
teorier om inter-organisatorisk samarbeid. Formalet har vaert & identifisere barrierer og suksesskriterier pa
tvers av bransjesamarbeidene som grunnlag for laering og anbefalinger til videre arbeid.



Som grunnlag for evalueringen er det innhentet et bredt datamateriale, bestdende av bade kvalitative og
kvantitative data. Det er gjennomfgrt til sammen 29 intervjuer med 35 representanter fra et utvalg av
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner som deltar i bransjeprogrammene, Arbeids- og
sosialdepartementet, Arbeidstilsynet, Statens Vegvesen, Skatteetaten, A-krimsenteret i Oslo, Samarbeidet
mot svart gkonomi (SMS@) og Oslo kommune. Representanter fra Deloitte har ogsa deltatt i seks
bransjeprogrammgter fordelt p& hvert av de fire bransjeprogrammene. Det ble gjennomfert en
evalueringskonferanse i forbindelse med siste fase av evalueringen, med 33 deltakere som representerte
ulike arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner, samt Arbeidstilsynet, Arbeids- og sosialdepartementet
og Samferdselsdepartementet.

I tillegg er det samlet inn kvantitative data gjennom spgrreundersgkelser som ble sendt til personer som
har deltatt i arbeidsgrupper i regi av eller tilknyttet bransjeprogrammene. Ogsa relevante dokumenter er
gjennomgatt og analysert. Dette inkluderer blant annet styringsdokumenter, mandater og mgtereferater,
bransjeprogrammenes kunnskapsgrunnlag og annen relevant litteratur.

Sentrale funn ved evalueringen

M3l og faringer

Evalueringen viser at formalet med & etablere bransjeprogrammene pd overordnet niva fremstar som
todelt. P den ene siden omtales bransjeprogrammene som et tiltak i seg selv, mens p& den annen side
utgjgr bransjeprogrammene fgrst og fremst den organisatoriske rammen for en arbeidsform som skal sgrge
for at det utformes tiltak og virkemidler som har effekter i den aktuelle bransjen. De overordnede malene
for programmene er omtalt pd en rekke ulike mater, men retter seg i bred forstand mot at
bransjeprogrammene skal bidra til et mer serigst arbeidsliv i utsatte bransjer. Begrepet «serigst» er
imidlertid ikke narmere definert i dokumentene, noe som etter var vurdering dpner for at det kan vaere
ulike tolkninger av begrepet.

Maten myndighetene har formulert de overordnede malene pd har fgrt til at de enkelte bransjene og
bransjeprogrammene har fatt stort handlingsrom og stor definisjonsmakt ndr det gjelder hva som skal
oppnds gjennom bransjeprogrammene skal oppnd og hvordan malsettingene skal oppnds. De enkelte
partene hver for seg har i liten grad formulert egne fgringer for hva bransjeprogrammene er forventet 3
oppnd, og det er i liten grad gitt fegringer for bransjeprogrammenes arbeid fra Arbeidslivs- og
pensjonspolitisk rad. Det er samtidig uttrykt klare forventninger om at bransjeprogrammene som
arbeidsform skal gi en merverdi i form av bedre resultater enn hva partene kunne fatt til hver for seg, og
at dette i Igpet av relativt kort tid skal fgre til varige forbedringer i bransjen.

Evalueringen viser at deltakerne i bransjeprogrammene verdsetter at mandatene og de overordnede
fgringene gir vide rammer for arbeidet. Samtidig viser undersgkelsen at de 3pne fgringene medfgrer at
deltakerne i bransjeprogrammene har til dels ulike syn pa hva bransjeprogrammet skal veere, hva
bransjeprogrammet skal jobbe med og hvem malgruppen for tiltakene skal vaere. Undersgkelsen viser ogsa
at bransjeprogrammene i liten grad har forholdt seg aktivt til mandatene i sitt arbeid, og at mandatene
star uendret selv om det i praksis er gjort betydelige endringer bade i ansvarsforhold og fokusomrader.

Organisering

Evalueringen viser at det i liten grad er utarbeidet rolle- og ansvarsbeskrivelser eller uttrykt konkrete
forventninger til deltakerne i bransjeprogrammene. Arbeidstilsynet har utarbeidet enkelte interne
dokumenter som beskriver hvordan roller og ansvar knyttet til bransjeprogrammene er fordelt innad i
Arbeidstilsynet. De enkelte deltakende organisasjonene fra arbeidsgiver- og arbeidstakersiden har i liten
grad etablert interne strukturer for & fglge opp arbeidet i bransjeprogrammene, bdde innad i egen
organisasjon og i hovedorganisasjonene. Arbeidet er i all hovedsak overlatt til de enkelte deltakende
aktgrene fra bransjene, til tross for at Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad har ansvaret for 8 gi overordnet
strategisk retning til arbeidet.

Samtidig er inntrykket at deltakerne viser engasjement for og eierskap til bade arbeidet og til bransje-
programmene. Deltakelsen i bransjeprogrammene har veert stabil over flere &r, og utskiftingen av
representanter har vaert lav. Deltakerne uttrykker generelt stor tilfredshet med arbeidet og opplever det
som verdifullt & vaere en del av bransjeprogrammene. Mange av deltakerne har selv lederposisjoner i sine



organisasjoner, og ivaretar gjennom denne rollen oppmerksomheten om arbeidet i egen organisasjon.
Mange av deltakerne bruker betydelig tid pa arbeidet i bransjeprogrammene og pa tiltakene som utformes.

N&r det gjelder myndighetens rolle i bransjeprogrammene far Arbeidstilsynet svaert gode tilbakemeldinger
for sin jobb bdde som sekretariat, lederfunksjon og fagmyndighet i bransjeprogrammene. Det vises til at
Arbeidstilsynets innsats har veert avgjgrende for gjennomfgring av tiltak i bransjeprogrammene. Samtidig
reiser diskusjonen rundt tilsynets rolle noen prinsipielle spgrsmal knyttet til hvem som er den riktige
aktgren til & ivareta myndighetenes rolle i et trepartssamarbeid. Nar departementet innehar en rolle som
observatgr, er det Arbeidstilsynet som far rollen som den fremste representanten for myndighetene i
samarbeidet. Evalueringen viser at deltakerne har hatt forventninger om at staten skal kunne forplikte og
gi klarsignal til tiltak som det er enighet om i bransjeprogrammene. Det oppsté’lr derfor en viss frustrasjon
knyttet til myndighetenes rolle ndr det gjelder manglende mulighet for forpliktelse og avklaringer fra politisk
hold i forbindelse med gjennomfgring av enkelttiltak.

Oppgaver og tiltak

Bransjeprogrammene, med unntak av bransjeprogram bil som ble opprettet relativt nylig, har gjennomfart
en rekke relevante tiltak for & ta tak i utfordringer i sine bransjer. Mange av deltakerne trekker frem at
flere av disse tiltakene ikke hadde blitt gjennomfgrt uten bransjeprogrammene.

N&r det gjelder identifisering av tiltak, er det kun de tiltak det er enighet om i bransjeprogramgruppen som
blir prioritert videre i arbeidet. Denne konsensuskulturen trekkes frem som en saerlig viktig del av arbeidet
i bransjeprogrammene. Dette forer samtidig til at enkelttiltak far mye fokus. Det er en generell utfordring
for flere av bransjeprogrammene 8 sikre en helhetlig tilnaerming til de viktigste utfordringene i bransjen.
Enkelte av bransjeprogrammene har erfart en viss tretthet i samarbeidet, blant annet som fglge av at man
har hatt utfordringer med 8 samle seg om nye tiltak.

Undersgkelsen viser ogsa at aktgrene ofte baserer forslag til tiltak pa egen kunnskap og erfaring og i mindre
grad ser til gvrige kunnskapsgrunnlag. Dermed er det en risiko for at tiltakene som foreslas ikke alltid er
bygget pd objektiv og dokumentert kunnskap om hvor stor og reell utfordringen som tiltaket er rettet mot
faktisk er.

N&r det gjelder utforming av tiltak viser evalueringen at deltakerne stort sett opplever tiltakene som
vellykkede. Samtidig vet bransjeprogrammene relativt lite om resultatene og effektene av tiltakene som
er gjennomfgrt. Vurderingen av de tiltakene som er gjennomfgrt synes derfor i hovedsak & vaere relatert
til at deltakerne har opplevd prosessen knyttet til & utforme tiltaket, samt produktet som kom ut av det i
form av informasjonsfilmer, veiledere og lignende, som god.

Barrierer og suksesskriterier

De deltakende partene i bransjeprogrammene har i hovedsak positive erfaringer med arbeidet, og opplever
bransjeprogrammene som en verdifull arena for samarbeid som gir verdi utover gvrige mgte- og
samhandlingsarenaer.

Flere av de overordnede barrierene og suksesskriteriene som er trukket frem i forbindelse med
evalueringen relateres til at det eksisterer en maktdistanse mellom aktgrene som inngdr i bransje-
programmene. Dette gjelder blant annet forholdene som trekkes frem knyttet til myndighetenes rolle,
behovet for politisk vilje og handling, samt byrde- og ansvarsfordelingen mellom Arbeidstilsynet og de
gvrige aktgrene i bransjeprogrammene.

Videre kan den strukturelle distansen mellom deltakerne i bransjen vaere en del av forklaringen pd at det
kan vaere krevende & fa til tilstrekkelig forankring i de deltakende organisasjonene. Strukturell distanse
omhandler forskjeller nar det gjelder formelle trekk ved organisasjonene. Den strukturelle distansen fgrer
ogsa til diskusjon og frustrasjon knyttet til manglende avklaringer og gjennomslag for foreslatte tiltak.
Bedre kommunikasjon, i hovedsak fra myndighetene, ndr det gjelder hvordan beslutningsprosessen for det
enkelte tiltaket forventes & vaere vil bidra til 8 redusere den strukturelle distansen.

En kognitiv distanse gjgr seg ogsd gjeldende i bransjeprogrammene. Det & sikre en gkt forstdelse for
hverandres organisasjon og oppgavelgsing er kjernen i & redusere den kognitive distansen i et inter-
organisatorisk samarbeid. Mange av deltakerne har trukket frem en felles problemforstdelse og et felles



syn pa utfordringene i bransjen og de tiltakene som kreves for & mgte utfordringene, som helt ngdvendige
suksesskriterier for arbeidet. Det er mange som mener at bransjeprogrammene har bidratt til & skape en
dialog og tillit mellom partene, og at dette har fgrt til en gkt felles forstaelse for utfordringene. Kunnskaps-
grunnlagene har ogsa styrket denne felles forstdelsen.

Flertallet av de intervjuede deltakerne mener at det ikke er behov for ytterligere tydeliggjgring av malene
for bransjeprogrammene. Samtidig er var vurdering at mal og faringer ikke er tilstrekkelig tydelige, hverken
pd overordnet nivd eller pa bransjeprogramniva. Dette fremstdr som et paradoks, men synliggjer den
kognitive distansen i bransjeprogrammene. Hver enkelt opplever malene som tydelige, men méalene opp-
fattes ulikt fordi aktgrene tolker malene med utgangspunkt i sin organisatoriske og profesjonelle bakgrunn.

Nar det gjelder tiltak for & redusere aktuelle utfordringer i samarbeidet, er vart inntrykk at deltakerne i de
enkelte bransjeprogrammene opplever at de stgrste utfordringene i arbeidet er knyttet til forhold som i
hovedsak ligger utenfor bransjeprogrammets kontroll. Var vurdering er at evalueringen har synliggjort flere
viktige suksessfaktorer knyttet til bransjeprogrammenes eget arbeid, og hvor de selv kan gjgre grep for &
styrke arbeidet.

Konklusjon og anbefalinger

Evalueringen viser at bransjeprogrammene er verdifulle arenaer for samarbeid mellom de sentrale aktgrene
innenfor utsatte bransjer i arbeidslivet, og at bransjeprogrammene har vist evne til & identifisere og
gjennomfgre tiltak som kan bidra til & bedre forholdene i sine respektive bransjer. Dermed mener vi
bransjeprogrammene er en arena som fremdeles bgr bestd som en ramme for & samle partene til dialog
og enighet om viktige tiltak og prioriteringer for & sikre et mer serigst arbeidsliv.

Samtidig er det rom for & tydeliggjgre hva bransjeprogrammene skal vaere, hva de skal oppnd og hvordan
de skal arbeide for 8 oppnd de gnskede resultatene. Vare anbefalinger fremgar Igpende i rapportens
vurderingskapitler. Under gjengis de mest sentrale, overordnede anbefalingene for det videre arbeidet:

¢ Mandatene for bransjeprogrammene bgr oppdateres, spesielt for de bransjeprogrammene som har
eksistert lengst. Mandatene bgr saerlig tydeliggjgre hvilken rolle arbeidslivskriminalitet skal spille i
bransjeprogrammenes arbeid, og hva det er forventet at bransjeprogrammene skal bidra til i
innsatsen mot arbeidskriminalitet. Videre bgr mandatet tydeliggjgre roller og ansvar i arbeidet,
samt forventninger til den enkelte deltakende aktgr. Deltakelse i bransjeprogrammene bgr
innebaere en stgrre grad av forpliktelse enn hva som er tilfelle i dag.

e Myndighetene bgr, gjennom mandatene eller pa annet egnet vis, tydeliggjere hvordan tiltak som
foresl3s fra bransjeprogrammene skal behandles i forvaltningen og pé politisk niva for & sikre en
forventningsavklaring knyttet til bransjeprogrammenes rolle.

e Det enkelte bransjeprogrammet bgr utarbeide en strategi og tilhgrende handlingsplaner som
operasjonaliserer mandatene ned til bransjespesifikke mal, synliggjgr prioriteringer i arbeidet og
angir en tidshorisont for strategien.

e Detoperative arbeidet i bransjeprogrammene bgr standardiseres i stgrre grad standardiseres. Blant
annet bgr det i forbindelse med oppstart og gjennomfgring av tiltak fastsettes egne prosjektplaner
som synliggjer mal for tiltaket, samt gi en beskrivelse av hvilke resultater man forventer 3 se
dersom tiltaket er vellykket. Sa langt det er mulig bgr planene ogsa inneholde en beskrivelse av
hvordan man planlegger & méle effektene av arbeidet, og av ngdvendige forutsetninger for at disse
effektene skal kunne oppnds. Planene bgr synliggjgre tidsplan og ansvar for gjennomfgring av
arbeidet.

o Det er et potensial for at Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad (ALPR) kan involveres og involvere
seg i stgrre grad i bransjeprogrammenes arbeid enn hva tilfellet er i dag. Dette kan blant annet
innebaere at bransjeprogrammene er fast pa ALPRs agenda minst en gang arlig.

o De enkelte deltakende aktgrene anbefales & etablere mer systematikk og struktur for oppfglging
av arbeidet i bransjeprogrammene, herunder for & tydeliggjgre forventningene til egne bidrag til,
og utbytte av, arbeidet.
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1. Innledning

1.1 Om treparts bransjeprogram for et mer serigst arbeidsliv i utsatte bransjer

Den norske modellen for trepartssamarbeidet mellom partene i arbeidslivet og myndighetene har vaert en
viktig baerebjelke i utviklingen av et velfungerende norsk arbeidsliv. Trepartssamarbeidet har lang tradisjon
i Norge, og foruten Ignnsdannelse er trepartssamarbeidet viktig for kvalitetssikring, demokratisk forankring
og avveining av arbeidsgiver- og arbeidstakerinteresser i politikkutvikling av betydning for arbeidsgivere
og arbeidstakere.!

Enkelte bransjer er mer utsatt for darlige arbeidsvilkar, uryddige arbeidsforhold og userigsitet enn andre.
I Soria Moria II-erklaeringen fra 2009 oppfordret Stoltenberg II-regjeringen til et «krafttak i bransjer som
er saerlig utsatt for userigsitet, sosial dumping og utstgtings- og arbeidsmiljgproblemer gjennom treparts
bransjeprogrammer».2 Ideen var at treparts bransjeprogram skulle veere en formell arena hvor
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene og myndighetene kunne samarbeide om a forbedre bransjer
som var mer preget av userigsitet og sosial dumping enn andre bransjer. P8 dette tidspunktet stod sosial
dumping hgyt pd agendaen og situasjonen for ansatte i renholdsbransjen nadde tidvis avisenes fgrstesider
med oppslag som omhandlet userigsitet og sosial dumping.3 Det ble ogsd fremmet klare gnsker fra
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene om gjennomfgring av tiltak for & handtere disse
utfordringene.

I 2010 sendte Fellesforbundet og Norsk Industri brev til Arbeidsdepartementet hvor de henviste til Soria
Moria II-erklaeringen om regjeringens gnske om et krafttak i seserlig utsatte bransjer, og oppfordret
regjeringen til 3 ta initiativ til & utforme treparts bransjeprogrammer.# Norsk Arbeidsmandsforbund (NAF)
og NHO Service gnsket tiltak mot sosial dumping og userigsitet i renholdsbransjen, blant annet en offentlig
registreringsordning for renholdsvirksomheter. Som fglge av dette ble det hgsten 2010 opprettet et treparts
bransjeprogram innen renholdsbransjen. Et sentralt tiltak da bransjeprogrammet ble opprettet var
etableringen av en offentlig godkjenningsordning for renholdsvirksomheter. Det ble 0ogsa innfgrt en ordning
med regionale verneombud i renholds-, og hotell- og restaurantbransjen, i tillegg til at overenskomsten for
renholdsbedrifter mellom NHO Service og Norsk Arbeidsmandsforbund ble allmenngjort i 2011.

I Meld. St. 29 (2010-2011) Felles ansvar for eit godt og anstendig arbeidsliv («Arbeidslivsmeldingen»)
beskrives opprettelsen av treparts bransjeprogram i renholdsbransjen. Dette programmet omtales som et
pilotprosjekt for & prgve ut treparts bransjeprogram som virkemiddel i utsatte bransjer. Regjeringen viser
i meldingen til at et slikt samarbeid mellom aktgrene i bransjen bdde vil vaere et virkemiddel for 8 kunne
malrette innsatsen mot utfordringene i de enkelte bransjene, og samtidig styrke den organiserte delen av
arbeidslivet. I meldingen fremheves det at treparts bransjeprogram er viktig i de bransjene der samarbeids-
arenaene tradisjonelt har statt svakere, og der organisasjonsgrad og tariffavtaledekningen har vaert lavere
enn i resten av arbeidslivet. Arbeidslivsmeldingen la til grunn at etableringen av bransjeprogram skulle
veere en langsiktig satsing, og rammen skulle vaere arbeidsforhold, medbestemmelse, arbeidsmiljg og
sikkerhet i bred forstand. Utformingen og organiseringen skulle tilpasses den enkelte bransje.

I behandlingen av meldingen sluttet Stortinget seg til etableringen av slike program, og komiteen frem-
hevet i sin innstilling viktigheten av satsing pa treparts bransjeprogram for & styrke trepartssamarbeidet
og mobilisere partene til & ta tak i arbeidsmiljgutfordringer i spesielt utsatte bransjer.5 I hgringen til
arbeidslivsmeldingen ble det av arbeidsgiverorganisasjonen Virke fremmet gnske om etablering av et
bransjeprogram for uteliv, noe komiteen merket seg i sin behandling av meldingen.®

1 NOU 2013:13. Lgnnsdannelsen og utfordringer for norsk gkonomi. Avgitt til Finansdepartementet 03.12.2013.

2 Regjeringen Stoltenberg I1. Politisk plattform for flertallsregjeringen utgdtt av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet. Soria Moria II-erklaeringen. Datert 07.10.2009.

3 gdegard, A.M., Trygstad, S. C. m.fl. (2011). «Til Renholdets pris». Fafo-rapport 2011:18.

4 Riksmekleren. Riksmeklingsmannens mgtebok - Sak 2010-005 mellom Fellesforbundet og Norsk Industri vedrorende
Tariffrevisjonen 2010.

5 Innst. 333 S (2011-2012). Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om felles ansvar for eit godt og anstendig
arbeidsliv. Arbeidsforhold, arbeidsmiljo og sikkerheit.

6 Innst. 333 S (2011-2012).
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1 2012 ble bransjeprogrammet for renholdsbransjen organisert som en arbeidsgruppe under Arbeidslivs-
og pensjonspolitisk rad. Arbeidsgruppen bestod av representanter fra arbeidstaker- og arbeidsgiver-
organisasjonene, Arbeidstilsynet og Arbeidsdepartementet.

Samme ar ble det gjennom Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad ogsa gjennomfart drgftinger knyttet til valg
av nye bransjer for etablering av bransjeprogram.

I 2012 ba departementet Arbeidstilsynet og Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) om & gi innspill til fire
bransjer som de mente kunne vaere aktuelle kandidater for nye bransjeprogrammer. Departementet mente
at overnattings- og servicevirksomheter (med szerlig fokus pa utelivssegmentet) og transport og lagring
var bransjer som burde bli prioritert. Etter drgftinger med partene i Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad
hgsten 2012, besluttet departementet a invitere bransjeorganisasjonene innen uteliv og transport til et
samarbeid om & utrede et kunnskapsgrunnlag om arbeidsforholdene i bransjene uteliv og transport.
Bransjeprogrammene innen hhv. transport, naermere bestemt gods og turbil, og uteliv ble formelt etablert
i 2014.

Fra 2014 ga Arbeids- og sosialdepartementet Arbeidstilsynet ansvaret for & lede og koordinere
bransjeprogrammene gjennom et tildelingsbrev, og Arbeidstilsynet fikk med dette ogsd ansvaret for &
ivareta myndighetenes formelle rolle i samarbeidet. Arbeids- og sosialdepartementet har siden dette deltatt
som observatgrer i bransjeprogrammene. Det ble ogsd etablert en ordning med faste mgter mellom
statssekretaeren i departementet og bransjeprogrammene. I april 2015 ble Statens Vegvesen en fast
deltaker i bransjeprogram transport. Statssekretaeren i Samferdselsdepartementet deltar i mgter med
bransjeprogrammene for transport og bil, og Samferdselsdepartementet deltar ogsa som observatgr i disse
bransjeprogrammene.

12015 ble treparts bransjeprogram inkludert i regjeringens strategi mot arbeidslivskriminalitet.” Strategien
fremhever treparts bransjeprogrammer som en viktig samarbeidsplattform mellom myndighetene og
partene i de bransjene hvor utfordringene er stgrst. Bransjeprogrammenes viktige rolle i arbeidet mot
arbeidslivskriminalitet blir understreket ytterligere i de reviderte strategiene fra 2017 og 2019.

I 2018 sendte Arbeids- og sosialdepartementet et oppdragsbrev til Arbeidstilsynet om opprettelsen av et
nytt treparts bransjeprogram for bilbransjen. Partene hadde kommet med innspill til departementet om at
bransjeprogrammet burde omfatte bilverksteder og bilpleie/bilvask. Arbeidsgiverorganisasjonen Virke
fremmet ogsa forslag om & opprette en egen godkjenningsordning for bilvask. Et kunnskapsgrunnlag om
forholdene i bilbransjen er under utarbeidelse og skal ferdigstilles i 2020. Statens vegvesen er ogsa fast
deltaker i bransjeprogram for bil, og Samferdselsdepartementet deltar som observatgr, i tillegg til Arbeids-
og sosialdepartementet.

I tabellen pd neste side gis det en summarisk oversikt over etablerte treparts bransjeprogram med
ndveerende deltakere.

7 Regjeringen Solberg. Strategi mot arbeidslivskriminalitet. Datert 15.01.2015.
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Tabell 1 Summarisk oversikt over bransjeprogrammene

Treparts
bransje-

program

Opprettet

Deltakere

Observatgr

Kunnskapsgrunnlag

Renhold Bransjeprogram | NHO Service og handel, Virke, Arbeids- og FAFO 2011:18 «Til
renhold ble Spekter, KS, Negotia, Norsk sosialdepartementet renholdets pris»
opprettet i Arbeidsmandsforbund, Parat og
2010, og Arbeidstilsynet. FAFO 2012:59 «Vil
formelt etablert tiltakene virke»
i2012.

Uteliv Bransjeprogram | Fellesforbundet, NHO Reiseliv, Arbeids- og FAFO 2014:02
uteliv ble Virke, Parat, KS, inkl. Oslo sosialdepartementet «Arbeidsforhold i
opprettet i kommune og Arbeidstilsynet. utelivsbransjen»
2013, og (FAFO)
formelt etablert
i2014.

Transport | Bransjeprogram | Yrkestrafikkforbundet, Norsk Arbeids- og FAFO og T@I 2013:16
transport ble Lastebileierforbund, sosialdepartementet og «Arbeidsforhold i
opprettet i Fellesforbundet, Norsk Samferdselsdepartementet | vegsektoren»

2013, og naerings- og
formelt etablert | nytelsesmiddelarbeiderforbund, FAFO og T@I 2014:58
2014, Fagforbundet, NHO Reiseliv, «Arbeidsforhold i
NHO Logistikk og transport, gods og turbil>»
NHO Transport, Spekter, Virke,
Arbeidstilsynet og Statens
Vegvesen.

Bil Bransjeprogram | Norges Bilbransjeforbund, Arbeids- og Kunnskapsgrunnlaget
bil ble opprettet | Virke, Spekter, sosialdepartementet og er bestilt og skal
og etablert i Fellesforbundet, Arbeidstilsynet | Samferdselsdepartementet | foreligge i september
2018. og Statens Vegvesen. 2020.

1.2 Om evalueringen

Myndighetene og partene i arbeidslivet har drgftet erfaringer fra arbeidet med treparts bransjeprogram og
er blitt enige om at det bgr gjennomfgres en evaluering av dette som arbeidsform. Evalueringen skal ikke
vurdere tilstanden i de aktuelle bransjene, men se narmere pa treparts bransjeprogram som arena og pa
de tiltakene som er satt i gang som fglge av dette samarbeidet. P& bakgrunn av blant annet dette
evalueringsprosjektet vil myndighetene og partene i arbeidslivet oppsummere erfaringer og drgfte veien
videre. Deloitte har fatt i oppdrag av Arbeids- og sosialdepartementet & evaluere treparts bransjeprogram
som arbeidsform. Formalet med evalueringen er &:

o Dokumentere og vurdere gjennomfgringen av programmene og programmenes maloppnaelse

e Evaluere i hvilken grad bransjeprogrammene har fungert etter hensikten og oppfylt intensjonene

e Vurdere og gi anbefalinger pd bakgrunn av de funn og observasjoner som gjgres

e Legge til rette for og bidra til laering som skal benyttes i vurderinger og justeringer av arbeidet pa
dette omrddet
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1.2.1 Temaer og problemstillinger for evalueringen

Evalueringen er organisert rundt fire temaer med tilhgrende problemstillinger. I tabellen under presenteres
disse temaene sammen med en beskrivelse av hva som er undersgkt i tilknytning til det enkelte temaet,
og forméalet med & undersgke det aktuelle temaet.

Tabell 2 Temaer som er belyst gjennom evalueringen.

Tema Tema Beskrivelse Formal

nr.

1 MAl og feringer Under dette temaet har vi kartlagt de mal, Undersgke og vurdere hvorvidt
forventninger og fgringer som er fastsatt og det er etablert tydelige mal og
uttrykt for bransjesamarbeidene, bdde fgringer for samarbeidene og om
samlet og enkeltvis. I tillegg har vi disse er likt forstatt blant de
undersgkt de ulike partenes oppfatning av involverte partene.
malene for samarbeidet, samt hvorvidt disse
er i samsvar med de forventinger og mal
som er fastsatt.

2 Organisering Under dette temaet har vi kartlagt hvordan Undersgke og vurdere i hvilken
arbeidet i bransjeprogrammene er grad bransjesamarbeidene er
organisert og hvilke roller de ulike aktgrene | organisert pa en mate som legger
spiller i samarbeidet. Som en del av dette til rette for gjennomfgring av
har vi undersgkt hvorvidt det kan hensiktsmessige tiltak.
identifiseres forskjeller i partenes tilnaerming
til og prioritering av samarbeidet i de ulike
programmene.

3 Oppgaver og tiltak | Under dette temaet har vi kartlagt hva de Undersgke og vurdere hvorvidt de
ulike bransjeprogrammene jobber med, aktivitetene som gjennomfgres er
samt hvilke typer tiltak de iverksetter. Vi har | hensiktsmessige med tanke p3
undersgkt hvorvidt aktivitetene er, og b&de mélene for programmene og
oppleves & veere, relevante med tanke pa myndighetenes samlede innsats
kunnskapen om utfordringene i bransjen og pé omradet.
med tanke pa n& malene for
bransjesamarbeidene.

4 Barrierer og Under dette temaet har vi samlet opplevde Identifisere suksesskriterier og

suksesskriterier suksesskriterier og barrierer som de barrierer pa tvers av
intervjuede deltakerne selv har reflektert bransjesamarbeidene som
over, samt annen dokumentasjon som grunnlag for laering og
synliggj@r barrierer og suksesskriterier anbefalinger til videre arbeid.
Disse observasjonene har vi sett i lys av
teorier om inter-organisatorisk samarbeid.
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1.3 Metode

I evalueringen er det benyttet en kombinasjon av ulike type metoder for & samle inn data, herunder
dokumentgjennomgang, intervjuer, observasjon og spgrreundersgkelse. Disse er naermere beskrevet i
avsnittene under.

1.3.1 Dokumentgjennomgang
I arbeidet med evalueringen er sentrale dokumenter gjennomgatt, inkludert blant annet:

e Sentrale dokumenter og litteratur knyttet til bakgrunnen for bransjeprogrammene, herunder Meld.
St.29 (2010-2011) Felles ansvar for eit godt og anstendig arbeidsliv og tilhgrende innstilling fra
Stortinget

e Overordnede strategier og mal pd omradet

e  Skriftlige mandater for bransjeprogram og andre styrende dokumenter, herunder arlige
budsjettproposisjoner for Arbeids- og sosialdepartementet, tildelingsbrev til Arbeidstilsynet og
drsrapporter fra Arbeidstilsynet

e Mgtereferater- og dokumentasjon til mgter i bransjegruppen og sekretariatet

¢ Kunnskapsgrunnlagene som er utarbeidet i bransjene

e Dokumentasjon fra rapportering til Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad (ALPR)

Gjennomgangen av dokumenter har gitt viktig informasjon om og innsikt i prosesser knyttet til utviklingen
av programmene, organisering, malsetninger, tiltaksutforming mv.

1.3.2 Intervju

Det er i lgpet av vinteren 2019/2020 gjennomfgrt intervjuer med et utvalg av aktgrene i bransje-
programmene. Dette omfatter:

e Representanter fra Arbeids- og sosialdepartementet®

e Representanter fra Arbeidstilsynet, Statens Vegvesen, Skatteetaten, A-krimsenteret i Oslo, SMS@
og Oslo kommune

e Representanter fra arbeidstakerorganisasjonene som deltar i bransjeprogrammene

e Representanter fra arbeidsgiverorganisasjonene som deltar i bransjeprogrammene

Det er til sammen gjennomfgrt 29 intervjuer med 35 personer. Oppsummering av intervju ble sendt til de
som ble intervjuet for verifisering og det er informasjon fra de verifiserte intervjureferatene som er benyttet
i rapporten.

Intervjuene har gitt viktig informasjon om erfaringer med de ulike bransjeprogrammene, og hvordan
sentrale aktgrer opplever at bransjeprogrammene fungerer som arbeidsform. Intervjuene er ogsa sentrale
for & belyse bade barrierer og suksessfaktorer i bransjeprogrammene.

1.3.3 Observasjon

Representanter fra Deloittes evalueringsteam har deltatt i til sammen seks mgter i de fire bransje-
programmene, hvorav to av dem var bransjeprogrammenes halvarlige mgte med statssekretaer. I
forbindelse med disse observasjonene ble det utarbeidet en sjekkliste som observatgren benyttet for a
sikre at viktige forhold ved gjennomfgringen av bransjeprogrammgtene ble fanget opp.

1.3.4 Spgrreundersgkelse

Det er gjennomfgrt en elektronisk spgrreundersgkelse blant personer som har deltatt i arbeidsgrupper i
regi av, eller tilknyttet bransjeprogrammene. Undersgkelsen genererte 26 svar. Respondentene ble
imidlertid oppfordret til & svare flere ganger pa spgrreundersgkelsen dersom de hadde vaert med i flere
arbeidsgrupper, slik at de 26 svarene ikke ngdvendigvis betyr at det er 26 unike respondenter som har
besvart undersgkelsen.

Alle de ulike partene i samarbeidet er representert blant de som har svart pa undersgkelsen. Svarene viser
at 54 prosent av respondentene er fra et myndighetsorgan, 27 prosent er fra arbeidsgiverorganisasjoner,

8 Samferdselsdepartementet deltar som observatgr i to av bransjeprogrammene, men er ikke blitt intervjuet i forbindelse
med evalueringen.
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11 prosent er fra arbeidstakerorganisasjoner og 8 prosent oppgir annen tilhgrighet. Respondentene oppgir
at de har tatt del i ulike arbeidsgrupper innen bransjeprogrammene renhold, uteliv og transport.

1.3.5 Evalueringskonferanse

Det ble gjennomfgrt en evalueringskonferanse i forbindelse med siste fase av evalueringen. P& konferansen
presenterte vi noen av vare funn og forelgpige vurderinger, og oppfordret deltakerne til & komme med
innspill og betraktninger knyttet til disse. Kommentarer og innspill som ble formidlet pd evaluerings-
konferansen har blitt benyttet for & supplere datagrunnlaget i evalueringen. Til sammen var det 33
deltakere pa evalueringskonferansen. Disse representerte en rekke ulike arbeidstaker- og arbeidsgiver-
organisasjoner, i tillegg til Arbeidstilsynet, Arbeids- og sosialdepartementet og Samferdselsdepartementet.

1.4 Rapportens oppbygging

Dette innledningskapittelet har kort redegjort for hva treparts bransjeprogram for et mer serigst
arbeidsliv er, samt hvordan bransjeprogrammene har utviklet seg i perioden fra etablering i 2010 og frem
til i dag. Videre har kapittelet redegjort for bakgrunnen for evalueringsoppdraget og var metodiske
tilneerming til evalueringsarbeidet.

I kapittel 2 gir vi en kort introduksjon til teoretiske og analytiske tilnaerminger som er lagt til grunn for
vare analyser og vurderinger i evalueringen. Dette dreier seg blant annet om organisasjonsteori, med vekt
pa teorier om interorganisatorisk samarbeid og gjenstridige problemer, samt programteori om antatte
sammenhenger mellom innsats og effekt i programmene.

Kapitlene 3-6 omhandler hovedproblemstillingene for oppdraget. Alle disse kapitlene er bygget opp i en
faktadel og en vurderingsdel. Hvert kapittel avsluttes av en vurderingsdel.

Kapittel 3 omhandler de mal og faringer som er etablert fra myndighetene, arbeidsgiver- og arbeidstaker-
siden for arbeidet i bransjeprogrammene. Her redegjgr vi for hvordan bransjeprogrammene har tilneermet
seg de overordnede mélene og fgringene, og for deltakernes egne oppfatninger av hva som er malene for
bransjeprogrammene.

I kapittel 4 redegjgr vi for hvordan bransjeprogrammene er organisert og de fgringer som er etablert for
dette, rolle- og ansvarsfordeling blant de deltakende aktgrene og hvordan bransjeprogrammene er
forankret i de enkelte deltakende organisasjonene.

Kapittel 5 omhandler det som p& mange mater er kjernen i bransjeprogrammene, nemlig arbeidet knyttet
til oppgaver og tiltak. Kapittelet redegjgr for hvilke tiltak som er gjennomfgrt, hvordan
bransjeprogrammene planlegger og gjennomfgrer tiltak, samt deltakernes erfaringer med dette.

I kapittel 6 ser vi funn og observasjoner fra de foregdende kapitlene i sammenheng og sammenfatter
viktige forutsetninger og utfordringer knyttet til temaene som er omhandlet i rapporten i lys av de
teoretiske perspektivene som er omtalt i kapittel 2.

I kapittel 7 samler vi tradene fra de foregdende temaene for @ gi en samlet vurdering av bransje-
programmenes m%loppn%else. Vi vurderer i hvilken grad bransjeprogrammene har fungert etter hensikten
og oppfylt intensjonene som 18 bak opprettelsen av programmene. P38 bakgrunn av dette oppsummerer vi
noen av rapportens sentrale anbefalinger.
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2. Analytiske og teoretiske perspektiver

I dette kapittelet gir vi en kort introduksjon til teoretiske og analytiske tilneerminger
som ligger til grunn for vdre analyser og vurderinger i evalueringen. Dette dreier seg
blant annet om organisasjonsteori, med vekt p8 teorier om interorganisatorisk
samarbeid og gjenstridige problemer, samt programteori om antatte sammenhenger
mellom innsats og effekt i programmene.

2.1 Inter-organisatorisk samarbeid for 3 Igse gjenstridige problemer

Trepartssamarbeid mellom myndighetene og partene i arbeidslivet har vaert et viktig fundament for & sikre
et velfungerende norsk arbeidsliv. Litteraturen om interorganisatorisk samarbeid gir et rammeverk for &
forstd og vurdere hvilke faktorer som er av betydning for at samarbeid mellom ulike aktgrer, som i
bransjeprogrammene, skal bidra til gnskede resultater.

Bransjene som har etablert treparts bransjeprogram kjennetegnes ved at de har vedvarende hgy risiko for
darlige arbeidsvilkdr, uryddige arbeidsforhold og userigse og kriminelle aktgrer. Neby m.fl (2016) har
karakterisert arbeidslivskriminalitet som et sdkalt «gjenstridig problem».® Begrepet «gjenstridige
problemer» er en norsk betegnelse pa det som ofte omtales som «wicked problems» eller «wicked issues»
i engelskspraklig forskningslitteratur. Begrepet benyttes om oppgaver som blir vurdert som seerlig
komplekse og vanskelige a Igse, som unndrar seg enkle eller lett definerbare Igsninger, og som spenner
over flere ulike forvaltningsnivaer, organisatoriske grenser og hierarkiske nivaer. Det er typisk for
gjenstridige problemer at de ikke lar seg Igse «en gang for alle».1° Noen eksempler pa slike problemer er
terror, klima, integrering av innvandrere og fattigdom.

Nettverksorganisering eller nettverksstyring trekkes ofte frem som en hensiktsmessig mate & handtere
gjenstridige problemer p&.1! Nettverksorganisering kjennetegnes gjerne av en ikke-hierarkisk struktur der
de deltakende organisasjonene er gjensidig avhengig av hverandre. Bransjeprogrammene som en ramme
for samarbeid mellom partene i de utsatte bransjene for & komme frem til effektive tiltak, kan sees pa som
en form for slik nettverksorganisering.!?

Vabo og Rgiseland (2008) tar til orde for bruk av begrepet «samstyring» om ikke-hierarkisk og malrettet
aktivitet, hvor deltagerne er gjensidig avhengige av hverandre og avgjgrelser er basert pa konsensus etter
forutgdende forhandlinger.13 Vabo og Rgiseland definerer samstyring som den «ikke-hierarkiske prosessen
hvorved offentlige og private aktgrer og ressurser koordineres og gis felles retning og mening».14 Som
folge av dette dreier samstyring seg om en planlagt og malorientert aktivitet. Den gjensidige avhengigheten
medfgrer at alle involverte vil veere avhengige av de gvrige aktgrenes velvilje for at samarbeidet skal
fortsette.

° Neby, S., Nesheim, T. m.fl. (2016). «Innsats mot arbeidslivskriminalitet. Kartlegging og evaluering av hvordan det

tverretatlige statlige samarbeidet fungerer». Uni Research. Rokkansenteret. Rapport 7-2016.

10 Nesheim, T., Gressgard, L.J., Hansen, K. og Neby, S. (2019). «Gjenstridige problemer og tverretatlig samordning: Et
analytisk rammeverk». Norsk statsvitenskapelig tidsskrift. Rrgang 35. Nr 1-2019: 28-50; Gressgard, L. J., Hansen, K.
og Nesheim, T. (2017b). «Interorganisatorisk samordning i staten: En analyse av “Bolig for velferd”». Arbeidsnotat
2017/029. Iris Samfunnsforskning.

11 Neby m.fl. (2016), s. 23.

12 Sgrensen og Torfing (2005), gjengitt i Vabo og Rgiseland (2008) s. 99, definerer nettverk som «horisontale
sammenknytninger av gjensidig avhengige, men operasjonelt sett autonome aktgrer som interagerer gjennom
forhandlinger innenfor rammen av et institusjonalisert fellesskap, som er selvregulerende innen visse rammer, og som
i vid forstand bidrar til offentlig styring».

13 yabo, S. og Rgiseland, A. (2008). «Governance pa norsk. Samstyring som empirisk og analytisk fenomen». Norsk
samfunnsvitenskapelig tidsskrift. 01-02/2008.

4 Vabo og Rgiseland (2008).
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Videre viser de til at samarbeidet har en viss grad av autonomi, noe som medfgrer at det vil forega klassiske
organisasjonsprosesser blant aktgrene som er involvert i samstyringen, f.eks. slik at malsettinger
fastsettes, virkemidler velges, strategier utformes og aktiviteter koordineres. Samtidig papeker Vabo og
Roiseland pd at det er 3penbart at ressurser og makt ikke ngdvendigvis vil vaere likt fordelt mellom de
involverte aktgrene ndr det skal oppnas konsensus eller forhandles i samarbeidet.

Dette bidrar til at det er en del utfordringer og hindringer som typisk kan oppsta i denne typen samarbeid,
noe vi kommer naermere inn p% i avsnittene under.

2.2 Analytisk rammeverk for evaluering av ikke-hierarkisk samarbeid

Nesheim, Gressgard, Hansen og Neby (2019) presenterer gjennom en artikkel om gjenstridige problemer
og tverretatlig samordning et analytisk rammeverk for ikke-hierarkisk samordning i staten. Selv om
rammeverket er rettet mot samordning pa tvers av offentlige virksomheter og sektorer, vil de ogsa ha klar
relevans for & forstd samarbeidet i bransjeprogrammene.

I dette rammeverket blir fglgende fire elementer vektlagt:1>

1. Oppgaver og avhengigheter

2. Utfordringer knyttet til maktdistanse, geografisk, kognitiv og strukturell distanse
Samt virkemidler knyttet til:

3. Den enkelte organisasjon

4. Det inter-organisatoriske samordningstiltaket

Disse omtales naermere i det fglgende.

¢ Oppgaver og avhengigheter
Denne dimensjonen omhandler blant annet hvilke oppgaver som skal Igses innenfor samarbeidet,
og betydningen av & forstd hvilke avhengigheter som eksisterer mellom de samarbeidende
aktgrene ndr det gjelder de ulike oppgavene. I dette ligger blant annet en anerkjennelse av at en
aktgr i en del sammenhenger vil veere avhengig av en annen aktgrs innsats for 8 kunne nd sine
mal. En felles forstdelse av disse avhengighetene vil kunne ha stor betydning for & identifisere,
fordele og Igse oppgavene pa en hensiktsmessig mate.16

¢ Utfordringer knyttet til maktdistanse, geografisk, kognitiv og strukturell distanse
Litteraturen viser til ulike typer distanse mellom aktgrene i et samarbeid som ofte gjgr seg
gjeldende og bidrar til utfordringer i samarbeidet, nar disse i fellesskap skal n& noen mal.

Distansene dreier seg om:

e Geografisk distanse, for eksempel i form av arbeidsgrupper som har medlemmer som er spredt
geografisk, kan medfgre mangelfull kommunikasjon og misforstaelser, i tillegg til utfordringer
relatert til utveksling av informasjon og tilbakemeldinger. Geografisk distanse kan ogsa
vanskeliggjgre utvikling av en felles identitet. Det & arbeide effektivt sammen i arbeidsgrupper
er viktig, og dersom det er vanskelig & mgtes ansikt til ansikt, kan dette vaere en utfordring.!”

e Kognitiv distanse eksisterer dersom deltakerne i et samarbeid har ulike perspektiver pd, og ulik
grad av kunnskap om et tema. Det kan enten dreie seg om at man har kunnskap om ulike
emner, eller at man har ulik kunnskapsdybde om samme emne. Nesheim m.fl. (2019) viser til
at organisatorisk tilhgrighet og profesjon kan pavirke hvordan man opplever, tolker, forstar og
evaluerer ulike situasjoner. Ulike profesjoner vil ofte ha ulikt perspektiv pa og ulik interesse for
et tema, kombinert med at begrepsbruken ofte er knyttet til profesjon. Det eksisterer dermed
en kognitiv distanse. @kt kognitiv distanse mellom involverte aktgrer kan medfgre at evnen til
& forstd hverandre og samordne aktiviteter blir redusert. Samarbeidet vil normalt vaere enklere

15 Nesheim m.fl. (2019).
16 Nesheim m.If. (2019), s. 33-35.
7 Nesheim m.fl. (2019), s. 35..
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dersom aktgrene som skal samarbeide har en relativt lik forstaelse for feltet, og for viktigheten
av det aktuelle feltet.18

e Strukturell distanse dreier seg om forskjeller ndr det gjelder formelle trekk ved
organisasjonene. Dette kan dreie seg om struktur, stgrrelse, beslutningsprosesser og ansvars-
forhold.1® Ulikheter ndr det gjelder disse faktorene kan vaere utfordrende for samarbeid og
koordinering p& tvers av organisatoriske grenser. Det kan for eksempel dreie seg om forskjeller
i hvordan man er vant til & jobbe. Arbeidsmatene er tilpasset organisasjonenes kjerneoppgaver,
og dette kan medfgre utfordringer med tanke pa samhandling mellom organisasjonene.

e Maktdistanse beskrives som avstanden og begrensningene som kan oppstd som falge av
asymmetri og maktforskjeller mellom de involverte aktgrene.2? Utfordringer grunnet makt-
distanse er seerlig relevant i situasjoner der det eksisterer ulike interesser og mal, og skal fattes
beslutninger. Ulike hensikter, mandater, ansvarsomrader og incentiver vil kunne medfgre ulike
interesser blant de ulike aktgrene. Makt forstas her som evnen til @ fa ting gjennomfgrt slik
man gnsker.?! Forskjeller i maktforholdet mellom organisasjoner henger ofte sammen med
ulikheter blant annet i formell autoritet og ressurskontroll.?? Tilgang til og kontroll med
ressurser omfatter blant annet ressurser i form av penger, kunnskap og informasjon.23 Nesheim
m.fl. (2019) presiserer samtidig at asymmetri i maktforholdet ikke ngdvendigvis er uheldig for
samordningen og samarbeidet. Imidlertid er det viktig & etablere styringsstrukturer og
mekanismer som samsvarer med makt- og avhengighetsforholdene i samarbeidet.?*

Disse ulike typene distanse er med andre ord sentrale arsaker til at utfordringer kan oppsta i samarbeid
mellom ulike organisasjoner. For & mgte disse utfordringene identifiserer rammeverket tiltak som kan vaere
hensiktsmessige for & fremme samhandling, bade internt i den enkelte deltakende organisasjon og knyttet
til selve samarbeidstiltaket:

Tiltak knyttet til den enkelte deltakende organisasjon

Nesheim m.fl. (2019) viser til viktigheten av at man i den enkelte deltakende organisasjon har en
styring og struktur som legger til rette for den eksterne samhandlingen. I den sammenheng er
blant annet organisasjonens motiver for & delta i et samarbeid sentrale. For den enkelte
organisasjon vil det veere relevant 3 stille seg spgrsmal om hvilket potensial som ligger i det 8
engasjere seg i et forpliktende samarbeid, gitt organisasjonens strategi, oppgaver og/eller
myndighet.?>

Det kan veere store forskjeller i hvilke interesser de ulike deltakende organisasjonene har i det
problemet man skal sgke 3 Igse i fellesskap. Nesheim m.fl. (2019) peker pa at «Uansett sektor og
kontekst, vil det sett fra den deltakende organisasjons side vaere fornuftig 8 knytte gevinster og
kostnader ved deltakelse i et interorganisatorisk tiltak, til egne mdlsetninger, strategi og
domener».26 Gressgdrd m.fl. (2017a) peker pd at for en organisasjon som har en ledende eller
koordinerende rolle i et samarbeidstiltak vil interne tiltak i form av blant annet topplederstgtte,
tydelig informasjon og klare styringssignaler veere seerlig viktig.

8 Nesheim m.fl. (2019), s. 36.

19 Denne typen distanse omtales av Gressgdrd m.fl (2017a og 2017b) som organisatorisk distanse. Gressgard, L. J.,
Hansen, K. og Nesheim, T. (2017a). «Inter- og intraorganisatorisk samordning: Leerdommer fra strategien “Bolig for
velferd”». Nordiske Organisasjonsstudier. 19(1): 24-50.

20 Gressgard m.fl. (2017a og 2017b) omtaler denne typen distanse, som er relatert til asymmetri og maktforskjeller
mellom aktgrene, som strukturell distanse.

21 Gressgard m.fl. (2017b).

22 Nesheim m. fl. (2019), s. 37.

23 Gressgard m.fl. (2017a), s. 27-28.

24 Nesheim m. fl. (2019), s. 38.

25 Gressgard m.fl. (2017a), s. 29.
26 Nesheim m.fl. (2019), s. 39.
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e Tiltak knyttet til det inter-organisatoriske samordnings- (samarbeids-) tiltaket

En rekke forhold er av betydning nar det gjelder samarbeidstiltaket i seg selv. Blant annet viser
Nesheim m.fl. (2019) til at tydelighet ndr det gjelder malsetninger og retning for samarbeidet er
svaert viktig i etableringen av en tverrgdende samarbeidsstruktur. Nesheim m.fl. (2019) fremhever
0gsa at interorganisatorisk samhandling typisk giennomgar ulike faser. I de fgrste fasene skal det
tas beslutninger som utelukker enkelte alternativer, og pavirker forlgp og utfall i senere faser.
Viktige momenter her er etablering, involvering, samt avklaring av problemforstdelser og
malsetninger.

Tillit mellom partene blir ogsd pekt p& som et element som bidrar til 8 forenkle samarbeid. Tillit
utvikles gjennom langvarige relasjoner og dialog som fremmer forstdelsen for de ulike organisa-
sjonenes oppgaver, kulturer og tenkemater.?” Det oppstar en taus kunnskap som forenkler
samarbeidet, og som bidrar til lavere grad av formalisering og kontroll i arbeidet. Videre er styrings-
mekanismene i samarbeidet av betydning, herunder om det baserer seg pa formaliserte
mekanismer eller i stor grad er tillitsbasert.

2.3 Programstyring

Bransjesamarbeidene kan anses som programmer, som defineres som en samling av prosjekter/tiltak med
et felles overordnet mal, som sammen skal bidra til forandringer og gevinster i en eller flere virksomheter
etter sektorer.28 I den sammenheng er det relevant & se hen til sentrale prinsipper fra litteraturen om
programstyring.

Programmer etableres som regel for a Igse tidsbegrensede og avgrensede oppdrag, og er en fleksibel men
samtidig effektfokusert organisasjonsform. Et programs oppdrag er & realisere gnskede gevinster. Dette er
en vesentlig forskjell fra prosjekter, hvis oppdrag vanligvis er & overlevere leveranser i form av produkter
og/eller tjenester.2° Selv om programmer, basert p& beskrivelsene over, i utgangspunktet omfatter oppdrag
som er avgrenset i tid, mener vi prinsippene for styring og gjennomfgring har klar relevans ogsfé for treparts
bransjeprogrammer.

En veileder for programstyring utarbeidet i regi av Difi fremhever at det er viktig at programmet forholder
seg til oppdragsgiverens mal, som sier noe om hvor man skal, og strategier, som sier hvordan malet skal
nds. Slike overordnede mal og strategier er veldig viktige foringer for et program, og det ma vaere en viss
kontinuitet i overholdelsen av disse.3° Samtidig vises det til at programmet m& kunne ta hgyde for at
oppdragsgivers mal og strategier kan endres i Igpet av programmets levetid.

For & etablere et program, er det ikke ngdvendigvis tilstrekkelig & ha et sett med tiltak og prosjekter som
synes & bidra inn i samme gevinstbilde. Nar man organiserer et program, er det gjerne med den hensikt
at programmet skal levere en merverdi, en synergieffekt. Videre er det ikke automatisk en verdi i seg selv
& organisere et arbeid som et program for a Igse et oppdrag. Det & etablere et program kan vaere en
krevende oppgave, bade faglig og ressursmessig. Det er ngdvendig at den innsats som legges inn i &
etablere, drifte og avslutte et program er eller anses a gi stgrre merverdi enn om oppgavene lgses pa en
annen mate.

Merverdien av & etablere et program, fremfor kun & gjennomfgre ulike parallelle prosjekterer, dreier seg
gjerne om & sikre at de ulike tiltakene som skal bidra til gevinstene blir koordinert, og at gevinstbildet
ivaretas pa en helhetlig mate. Videre kan programmet blant annet bidra til helhetlige prioriteringer pa tvers
av de ulike tiltakene.

Litteraturen vektlegger blant annet betydningen av forhold knyttet til organisering av programmet,
herunder definisjoner av roller og ansvar, etablering av m8l og visjon for samarbeidet, planlegging og

27 Nesheim m.fl. (2019), s. 44.

28 Horgen Consulting (2016). Hva er programstyring og hvorfor er det nyttig? Presentasjon for Nettverk for program-og
portefgljestyring 02.05.2016.

29 Difi (2019). Hvorfor bruke programmer og programstyring? Programstyring — til bruk i norsk offentlig forvaltning (et
verktgy for oppn8else av nytte).

30 Difi (2019).
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oppfelging og gevinststyring.3! Implement Consulting Group (ICG) peker pa at uten tilstrekkelig forankring
i deltagende linjeorganisasjon(er), reduseres sjansene for at programmet og tilhgrende prosjekter far den
tiltenkte effekten, og det blir vanskelig & se for seg at programmets gevinster lar seg realisere og formal
lar seg oppnd.32 For at en slik forankring i linjeorganisasjonene skal ha den tiltenkte effekten, er det en
forutsetning at roller, ansvar og oppgaver i programmet er kjent og bredt akseptert i hver deltakende
organisasjon. Det bgr ogsa vaere tydelig avklart hvem som har hvilket ansvar for & arbeide for realisering
av de gevinster og det formal programmet er etablert for 8 oppna. Manglede forankring i linjeorganisasjoner
i har blitt identifisert som en hoved&rsak til manglende gevinstrealisering og maloppnaelse.33

Litteraturen vektlegger at man innledningsvis ved etableringen av et program ma& vaere sa konkret som
mulig i defineringen av programmet, inkludert formal og visjoner, mal, og sentrale roller.34 I definerings-
fasen bgr en ogsa tydeliggjare hvilke forutsetninger og begrensninger programmet skal realiseres innenfor.
Det bgr ogsa helt i starten av programmet defineres tydelige forventninger knyttet til sammenhenger
mellom tiltak, innsatser og @gnskede gevinster, slik at man allerede fra oppstart kan sikre at programmet
innrettes med tanke pa 8 oppna sitt formal.35

2.4 Programteori

For & beskrive sammenhengen mellom de aktiviteter som gjennomfgres som del av et program, og hvordan
disse skal kunne fgre til at gnskede mal nas er det nyttig a ta utgangspunkt i en programteori. Programteori
er en konkret teori eller modell for hvordan en intervensjon (i form av et program, en innsats, politikk,
strategi mv.) bidrar til en kjede av (mellomliggende) resultater og (intenderte eller observerte) effekter.36

En programteori viser sammenhengen mellom det sosiale malet man gnsker & gjgre noe med, eller
eventuelle andre langsiktige mal, og hvorfor vi setter i gang «akkurat de» aktivitetene for 8 Igse problemet.
De enkelte aktivitetene som settes i gang ma antas 8 fa resultater som kan bidra til 8 oppnd @nskede
effekter og virkninger. Det kan gjerne settes i verk flere parallelle aktiviteter, som far resultater som samlet
kan bidra til gnskede effekter og virkninger, som i et program med flere delprosjekter. En tydelig
programteori identifiserer hvilke forutsetninger som ma veere til stede for & oppnd gnskede effekter, og
kan ogsa bidra til 3 identifisere hvor i kjeden det svikter dersom man ikke far de gnskede effektene.

Uten teoridelen i programteorien har man kun en innsatsfaktor (programmet) og en gnsket effekt/virkning
(outcome), men man kan likevel ha en antakelse om et arsak-virkning-forhold. Dette er illustrert i figuren
under.

Figur 1 Illustrasjon pd antatt arsak-virkning-forhold uten programteori.3”

Outcome/effekt

Program/tiltak
Forbedret helse

Et eple om dagen

Teorien i programteorien har merverdi ved & etablere sammenhengen mellom innsatsfaktoren og
effekten/virkningen. Denne merverdien kan illustreres som i figuren under, og gir utdypende informasjon
om hvorfor/hvordan man mener det eksisterer et arsak-virkning-forhold. Programteorien er ofte delt inn i
to deler, en handlingsteori (de fgrste tre boksene i figuren) som beskriver hvordan aktivitetene er tenkt

3t Se bl.a. Difi (2019).

32 Implement Consulting Group (ICG) (2014). Hvidbok — Programledelse i den offentlige sektor.

33 Implement Consulting Group (ICG) (2014).

34 Difi (2019); Horgen Consulting (2016).

35 Digst.dk (uten dato). Statens programmodel. Nettside Digitaliseringsstyrelsen i Danmark; Implement
Consulting Group (ICG) (2014).

36 Bredgaard, T., Salado-Rasmussen, J. og Sieling, S. (2013). En farbar vej mellem skyttegravene? @velser i integration
af effektevaluering og programteori. Presentasjon ved DES lzeringsseminar 19.09.2013.

37 Bredgaard, T., Salado-Rasmussen, J. og Sieling, S. (2013).
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implementert, og en endringsteori, som beskriver hvordan aktivitetene er tenkt & virke for & oppna de
gnskede resultatene.

Figur 2 Illustrasjon pa antatt arsak-virkning-forhold med programteori.38
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Illustrasjonen under viser en forenklet programteori for treparts bransjeprogram som skisserer var
forst3else av hvordan innsatsfaktorer, aktiviteter og resultater (kortsiktige og langsiktige) er tenkt & henge
sammen slik satsingen er utformet. Fordi det ofte er krevende & etablere drsakssammenhenger knyttet til
resultater og effekter, er det av vesentlig betydning & kunne gjgre vurderinger av om forutsetningene for
maloppnaelse (resultater og effekter) er til stede. Etablering av en resultatkjede bidrar til 3 identifisere
hvor i kjeden sammenhengen ikke er som antatt - for eksempel om programteorien forutsetter en
sammenheng mellom aktiviteter og resultater som ikke eksisterer, eller at innsatsfaktorene ikke
implementeres som forutsatt.

Figur 3 Forenklet programteori for treparts bransjeprogram
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De teoretiske perspektivene som er presentert i kapittelet er utgangspunkt for vare analyser og vurderinger
i evalueringen. Seerlig er litteraturen om interorganisatorisk samhandling og analytisk rammeverk for
evaluering av ikke-hierarkisk samarbeid relevant for & identifisere typiske utfordringer i denne typen
samarbeid. Hvorvidt disse utfordringene har materialisert seg ogsa i bransjeprogrammene, og hvordan de
eventuelt blir handtert, er en sentral del av evalueringen.

Videre knytter vi disse organisasjonsteoretiske perspektivene opp mot programteorien og forutsetninger
for maloppnaelse. Ogsa de teoretiske perspektivene for programstyring, og hva som er viktige faktorer for
a lykkes med et program, er neert relatert til hvilke forutsetninger som ma veere til stede for at program-
teorien skal virke som forutsatt. De ulike teoretiske og analytiske perspektivene som er presentert i dette
kapittelet utfyller med andre ord hverandre, og utgjgr dermed et helhetlig rammeverk som vi legger til
grunn for vare analyser og vurderinger.

38 Bredgaard, T., Salado-Rasmussen, J. og Sieling, S. (2013).
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3. Mal og fgringer

Forrige kapittel viser hvordan det i litteraturen legges vekt p§ betydningen av tydelige
mél og forventninger til hva programmene og samarbeidet skal fore til, og en omforent
forstdelse av dette mellom deltakerne. Dette er viktige faktorer for § sikre at arbeidet
er hensiktsmessig innrettet med tanke p8 & oppnd resultater. Dette kapittelet
omhandler de mél og foringer som er etablert fra myndighetene, arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden for arbeidet | bransjeprogrammene. Vi redegjor for hvordan
bransjeprogrammene har tilnaermet seg de overordnede mélene og faringene, og for
deltakernes egne oppfatninger av hva som er m8lene med bransjeprogrammene.

3.1 Overordnede mal og fgringer for bransjeprogrammene

3.1.1 Fgringer og forventninger fra sentrale myndigheter

Treparts bransjeprogrammer ble fgrst lansert som et virkemiddel for & styrke innsatsen i utsatte bransjer
pd arbeidslivsfeltet i Soria Moria II-erklaeringen til regjeringen Stoltenberg hgsten 2009. Av erklaeringen
fremgar det at treparts bransjeprogrammer skulle utgjgre et «krafttak i bransjer som er seerlig utsatt for
userigsitet, sosial dumping og utstgtings- og arbeidsmiljgproblemer».

I arbeidsdepartementets budsjettproposisjoner for 2011 og 2012 er det vist til at partene i arbeidslivet og
regjeringen i fellesskap hadde besluttet at bransjeprogrammet innen renhold, som ble opprettet i 2010,
skulle fungere som en pilot for treparts bransjeprogrammer som virkemiddel i saerlig utsatte bransjer.
Departementet fremhever i budsjettproposisjonen for 2011-2012 at en sentral forutsetning for @ oppna de
felles malsettingene partene i bransjene blir enige om er at virksomhetene fglger opp sine plikter, at
arbeidstakerne bidrar ut fra sitt ansvar og sine roller, i tillegg til myndighetenes tilsyn og ansvar.

I stortingsmeldingen «Felles ansvar for eit godt og anstendig arbeidsliv» («Arbeidslivsmeldingen» - Meld.
St. 29 (2010-2011))%° omtales treparts bransjeprogram som en av flere samarbeidsarenaer mellom
partene i arbeidslivet. Det er vist til at kunnskapsgrunnlaget som ble utarbeidet av FAFO i forbindelsen med
oppstart av programmet ville utgjgre et viktig grunnlag for den videre utformingen av bransjeprogrammet
for renhold.

Av arbeidslivsmeldingen fremgar det en forventning om at bransjeprogrammene skal veere en arena for a
ta i bruk partenes kompetanse og kjennskap til problemene for @ komme frem til gode tiltak i den aktuelle
bransjen. Det vises til at dette kan innebazere tiltak med et «snevert HMS/arbeidsmiljg-tema eller en bredere
portefglje der svart arbeid, ulovlig innvandring og liknende inngdr». Videre beskrives rammen for bransje-
programmene som <«arbeidsforhold, medbestemmelse og arbeidsmiljg og sikkerhet i bred forstand», der
utformingen og organiseringen av programmene ma tilpasses den enkelte bransje. I meldingen blir det
dermed tatt utgangspunkt i HMS- og arbeidsmiljgrelaterte tema som bransjeprogrammenes hoved-
virkeomrade, med rom for ogsa a inkludere tema rettet mot arbeidslivskriminalitet avhengig av behovene
i den aktuelle bransjen.

Videre ble det lagt til grunn at behovene i den enkelte bransje skulle vaere styrende for innretningen av de
ulike bransjeprogrammene, og at programmene skulle vaere en langsiktig og langvarig satsing, med det
formal & «mobilisere partene til i fellesskap 8 dokumentere og ta fatt i felles erkjente utfordringers.4°

Arbeids- og sosialkomiteen pa Stortinget fremhevet i sin behandling av arbeidslivsmeldingen varen 2012
viktigheten av satsingen pa treparts bransjeprogram. Komiteen stilte seg med dette bak opprettelsen av

39 Meld. St. 29 (2010-2011). Felles ansvar for eit godt og anstendig - arbeidsliv Arbeidsforhold, arbeidsmiljig og
sikkerheit.
40 v3r utheving.

22


https://resources.deloitte.com/sites/NORAASD-Evalueringavtrepartsbransjeprogram/Shared%20Documents/General/•%09https:/www.regjeringen.no/contentassets/762a9dbd58104547a5edf8b68908fbc7/nn-no/pdfs/stm201020110029000dddpdfs.pdf
https://resources.deloitte.com/sites/NORAASD-Evalueringavtrepartsbransjeprogram/Shared%20Documents/General/•%09https:/www.regjeringen.no/contentassets/762a9dbd58104547a5edf8b68908fbc7/nn-no/pdfs/stm201020110029000dddpdfs.pdf

bransjeprogrammene, med en forventning om at dette ville styrke trepartssamarbeidet og mobilisere
partene til 3 ta tak i arbeidsmiljgutfordringer i spesielt utsatte bransjer.

Arbeidet med & videreutvikle bransjeprogrammene gjennom opprettelse av nye program er omtalt i de
arlige budsjettproposisjonene til arbeidsdepartementet i de pafglgende drene, men det fremsettes ikke
gvrige fgringer for eller forventninger til programmenes arbeid.

Fra 2014 ble ansvaret for & lede og koordinere bransjeprogrammene overfgrt til Arbeidstilsynet, som med
dette ogsa fikk ansvaret for & ivareta myndighetenes plass i samarbeidet. De overordnede fgringene fra
arbeidslivsmeldingen ble gjentatt i Prop.1 S (2014-2015) for Arbeidsdepartementet.#! Det fremheves i
proposisjonen at bransjeprogrammet for renhold samt de to da nyetablerte bransjeprogrammene innen
uteliv og transport hadde hgy prioritet som et virkemiddel for & malrette innsatsen innen de delene av
arbeidslivet hvor utfordringene er stgrst. Av proposisjonen fremgar det at:

Hensikten med & samarbeide om bransjeprogrammene er & mobilisere arbeidsgivere, arbeidstakere og
myndigheter i til i fellesskap & dokumentere og ta fatt i felles erkjente utfordringer ndr det gjelder
arbeidsforhold og arbeidsmiljg i utsatte bransjer. Malsettingen er & utvikle nye innfallsvinkler,
arbeidsformer og metoder som bidrar til bedre resultater enn det myndighetene og partene oppndr hver
for seg. Bransjeprogrammene kan ha ulik form og innretning, avhengig av utfordringene i bransjen.
Bransjesamarbeidet kan avgrenses til HMS/arbeidsmiljg eller omfatte en bred portefglje av temaer.
Poenget er at myndighetene og partene sammen skal bidra til 8 utvikle en felles forstdelse av de sentrale
utfordringene i enkelte aktuelle bransjer og sammen bidra til & utvikle hva som kan vaere riktig strategi
og effektive tiltak og handlingsmuligheter.

Det ble videre presisert at bransjeprogrammene skal vaere et operativt samarbeid mellom partene.

I budsjettproposisjonen for 2016 er den siste delen av formalsbeskrivelsen som er gjengitt over noe mer
konkretisert, og det fremgar at bransjeprogrammene, pd bakgrunn av en felles forst3else av sentrale
utfordringer i den enkelte bransjen, skal utarbeide strategier, tiltak og handlingsplaner.

I 2015 ble treparts bransjeprogram inkludert som en sentral del av regjeringens strategi mot arbeidslivs-
kriminalitet.#2 Strategien fremhever treparts bransjeprogrammer som en viktig samarbeidsplattform
mellom myndighetene og partene i de bransjene hvor utfordringene er stgrst. Strategien viser spesielt til
bransjeprogrammene som en arena for holdningsskapende arbeid, og viser til at dette er viktig for &
«mobilisere hele samfunnet til medeierskap i kampen mot kriminalitet og userigse arbeidsforhold». Det
fremgar av strategien at myndighetene, gjennom dette samarbeidet med partene i arbeidslivet, ogsa vil
vurdere videre oppfglging av forslag om tiltak som kommer fra partene, for & gke serigsiteten i de aktuelle
bransjene.

I en revidert utgave av strategien fra 2017 fremheves bransjeprogrammene som et sentralt tiltak i den
fgrste av to hovedretninger som regjeringen skisserer for innsatsen mot arbeidslivskriminalitet - et bredt
og vedvarende samarbeid mellom alle aktgrer i det organiserte arbeidslivet og en bedret koordinering
mellom de offentlige etatene. Det vises til at formalet med bransjeprogrammene er & fremme mer serigsitet
og bedre arbeidsforhold i utsatte bransjer.

Bransjeprogrammene er gitt tilsvarende plass i den reviderte strategien mot arbeidslivskriminalitet fra
2019.43 1 alle de tre strategiene omtales bransjeprogrammene som et tiltak i seg selv, og det er ikke gitt
ytterligere fgringer eller forventninger utover at disse skal bidra til anstendige og serigse arbeidsforhold i
utsatte bransjer.

Bransjeprogrammens plass i regjeringens strategi mot arbeidslivskriminalitet er gjengitt blant annet i
Prop.1 S (2018-2019).%4 Arbeidet mot arbeidslivskriminalitet er imidlertid ikke nevnt seerskilt i de

41 Arbeids- og sosialdepartementet. Prop. 1 S (2014-2015) - For budsjettdret 2015.
42 Regjeringen Solberg. Strategi mot arbeidslivskriminalitet. Datert 15.01.2015.
43 Regjeringen Solberg. Strategi mot arbeidslivskriminalitet. Datert 15.01.2015.
44 Arbeids- og sosialdepartementet. Prop. 1 S (2018-2019) - For budsjettret 2019.
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individuelle mandatene til bransjeprogrammene, foruten det nylig opprettede bransjeprogrammet for bil.
45

Arbeidstilsynet har, sammen med Arbeids- og velferdsetaten, Skatteetaten og Politiet utarbeidet en
forebyggende strategi mot arbeidslivskriminalitet som bl.a. omtaler treparts bransjeprogram som et tiltak
i den forebyggende innsatsen mot a-krim. Denne strategien ble ferdigstilt i januar 2020. Strategien
inneholder fire strategiske retninger for det forebyggende a-krimarbeidet:

e  Styrke tilliten til myndighetene hos de som har vilje og evne til 8 etterleve lover og regler

e Endre adferden til de som mangler vilje eller evne til & etterleve lover og regler, men kan
pavirkes

e Hindre kriminelle aktgrer i 8 gjenta kriminalitet og utvikle kapasitet

e Bygge kunnskap og kompetanse i etatene om forebygging*®

Myndighetene har med dette gitt relativt dpne foringer for bransjeprogrammenes arbeid siden oppstarten
av det fgrste bransjeprogrammet i 2010, og har i hovedsak formulert sine forventinger til bransje-
programmene som virkemiddel gjennom overordnede styringsdokumenter.

3.1.2 Fgringer og forventinger fra arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene

P& bakgrunn av Soria Moria II-erklaeringen og stor offentlig oppmerksomhet om sosial dumping og darlige
arbeidsforhold, spesielt i renholdsbransjen, fremmet arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene i
fellesskap et gnske om opprettelse av bransjeprogrammene i 2010. Oppfordringen til myndighetene om &
ta initiativ overfor partene til utforming av slike programmer er dokumentert i Riksmeklerens mgtebok fra
2010.47

Av korrespondansen mellom davaerende arbeidsminister Hanne Bjurstrgm og hhv. Fellesforbundet og Norsk
Industri, samt NHO Service og Norsk Arbeidsmandsforbund varen og hgsten 2010 fremgar det at partene
uttrykte tydelige gnsker om at etablering av bransjeprogrammene ble prioritert. Dokumentasjonen viser
at statsrdden inviterte partene til mgter hgsten 2010 og varen 2011 hvor hensikten blant annet var & drgfte
«hva vi legger i tiltaket/arbeidsformen «bransjeprogrammer»», samt hvilke kartlegginger som burde
gjennomfgres av status i bransjene for @ danne et godt grunnlag for @ «sette konkrete mal og planlegge
hensiktsmessige og treffsikre tiltak».8

Bransjeprogrammene har siden 2012 veert forankret i Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad (ALPR), og
mandatene til de enkelte bransjeprogrammene (omtales nsermere under) er utformet pa bakgrunn av
drgfting i ALPR.4950

Dokumentasjonsgjennomgangen viser at bransjeprogrammene har veert pfé agendaen til ALPR fem ganger
siden 2012, i hovedsak har dette veert knyttet til diskusjon om erfaringer med bransjeprogrammene og
valg av nye bransjer for etablering av bransjeprogram p& bakgrunn av erfaringene. Ved én av disse
anledningene har bransjeprogrammene etterspurt avklaringer fra ALPR knyttet til blant annet hvordan ALPR
gnsker at bransjeprogramgruppene skal fremme initiativ og forslag til slike sentrale tiltak som forutsetter
politisk behandling og beslutning, og hvordan ALPR gnsker at bransjeprogramgruppene skal adressere
utfordringer knyttet til behov for myndighetssamarbeid nar det er relevant.>!

45 Se neermere omtale i kapittel 3.2

46 Arbeidstilsynet, NAV, Skatteetaten og Politiet, 2020. Styrke — endre - hindre - bygge. Felles forebyggende strategi
mot arbeidslivskriminalitet

47 Riksmekleren. Riksmeklingsmannens matebok - Sak 2010-005 mellom Fellesforbundet og Norsk Industri vedrorende
Tariffrevisjonen 2010.

48 Arbeidsdepartementet. Invitasjon til mgte i arbeidsdepartementet om treparts bransjeprogrammer. Brev datert
24.08.2010. Det foreligger ikke referat fra mgtet som er fremlagt for evalueringen.

49 ALPR er et samarbeidsforum mellom arbeids- og sosialministeren og lederne i de atte stgrste partsorganisasjonene i
landet.

50 Mandatet til bransjeprogram bil er ikke drgftet i ALPR.

51 Treparts bransjeprogram renhold, Treparts bransjeprogram uteliv og Treparts bransjeprogram transport. Status,
videre planer og utfordringer for treparts bransjeprogram transport, uteliv og renhold - Til dragfting i Arbeidslivs- og
pensjonspolitisk r8d 3. mars 2015.
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Evalueringen har ikke hatt tilgang til referater fra mgtene i ALPR og er saledes ikke kjent med resultatet
av disse drgftingene.

Av intervjuene i evalueringen fremgar det at de deltakende organisasjonene i liten grad har formulert egne
o . . . o o . .

mal eller fgringer knyttet til hva bransjeprogrammene er forventet a oppna eller bidra til utover de over-

ordnede mélene som er omtalt fra myndighetenes side.

Bransjeprogrammene inngdr som en del av LOs reviderte strategi mot sosial dumping og arbeidslivs-
kriminalitet, som ble vedtatt i september 2018. Ett av punktet i strategien er «Viderefgre og styrke
trepartssamarbeidet gjennom egne bransjeprogram som renhold, transport, etc.». I intervju med NHO er
det opplyst at bransjeprogrammene inngdr i en underkategori av organisasjonens tiltakspakke mot
arbeidslivskriminalitet.

3.2 Mal og fgringer for det enkelte bransjeprogram

3.2.1 Bransjeprogrammenes mandater

For alle bransjeprogrammene er det fastsatt egne mandater for arbeidet pa bakgrunn av de overordnede
malene og fgringene beskrevet over. Mandatene ble utarbeidet i forbindelse med opprettelsen av det
enkelte programmet, og er forankret hos Arbeidsliv- og pensjonspolitisk rad (ALPR). Bransjeprogrammet
for bilbransjen, som ble opprettet i 2018, hadde inntil vinteren 2020 ikke et eget mandat. Det 18 imidlertid
enkelte fgringer i et oppdragsbrev fra Arbeids- og sosialdepartementet til Arbeidstilsynet knyttet til
etableringen av programmet. Mandatet for bransjeprogram bil ble ferdigstilt i februar 2020, men er ikke
blitt seerskilt drgftet i ALPR.

Bransjeprogrammenes mandater redegjgr for bakgrunn, formal, organisering, deltakelse og aktiviteter for
bransjeprogrammene, og bestar av et sett av felles elementer som gir overordnede fgringer for arbeidet
samt enkelte bransjespesifikke tilpasninger.

Av alle mandatene fremgar det at bransjeprogrammene skal vaere en langsiktig satsing med malsetting
om varige forbedringer i den aktuelle bransjen.

I mandatene for de tre fgrste bransjeprogrammene (renhold, uteliv og transport) er programmene
beskrevet som en ramme for innsatsen og de ulike tiltakene som gjennomfgres i den enkelte bransjen for
& sikre en mer serigs bransje. For @ oppna dette skal bransjeprogrammene, i henhold til mandatene, fglge
utviklingen i den aktuelle bransjen og arbeide for 8 gke serigsiteten og motvirke sosial dumping i bransjen
med sikte pa at tiltak og innsats i bransjeprogrammet i Igpet av 3-5 ar skal ha fgrt til varige forbedringer.
I mandatene til bransjeprogrammene for uteliv og transport, som ble utarbeidet og etablert samtidig, er
hensikten med og innretningen av bransjeprogrammene gjengitt slik det fremgdr av Prop.1 S (2014-
2015).52

Mandatet for bilbransjen, som nylig er ferdigstilt, er innrettet noe annerledes og omtales naermere under.

Felles for de tre fgrste bransjeprogrammene er, i henhold til mandatene, at programmene skal:

e Fglge utviklingen i bransjen.

o Identifisere, systematisere og analysere relevante utfordringer i bransjen.

e Bidra til etterlevelse av iverksatte tiltak.

o Drgfte behovet for evalueringer og vurdere effekten av programmet og iverksatte tiltak

o Drofte behovet for justerte og nye tiltak, herunder tiltak for a8 sikre varige resultater og
engasjement for programmet i hele bransjen.

e Rapportere om egne tiltak.

e Bidra til informasjonskampanjer blant annet ved & utvikle informasjonsmateriell

e Ha et serlig fokus pd opplaering og informasjon rettet mot utenlandske virksomheter og
arbeidstakere.

o Fglge, drgfte og gi rdd om utvikling av bransjeprogrammet, slik at malene for dette nas.

52 Se 3.1.1.
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De tre mandatene inneholder videre fgringer knyttet til deltakelse og organisering av bransjeprogrammene,
herunder at bransjeprogramgruppene skal mgtes 4-6 ganger arlig og rapportere arlig til Arbeidslivs- og
pensjonspolitisk rad.

Ingen av de tre mandatene er endret eller oppdatert siden de ble fastsatt, til tross for at innretningen av
programmene i praksis har endret seg siden dette. Blant annet ble det ikke gjort endringer i mandatene
som fglge av at bransjeprogrammene kom inn som en del av regjeringens a-krimstrategi i 2015. Arbeids-
kriminalitet er ikke eksplisitt adressert i mandatene for noen av de tre fgrste bransjeprogrammene.

Bransjeprogrammet for renhold er det programmet hvor det i dag er stgrst avvik mellom mandatet og
hvordan bransjeprogrammet i praksis fungerer, blant annet som fglge av organisatoriske endringer i
programmet siden oppstarten. Blant annet beskriver mandatet fremdeles den opprinnelige rullerende
ordningen som ble etablert knyttet til sekretariats- og ledervervet i bransjeprogrammet, der hhv. den
stgrste arbeidsgiverorganisasjonen, den stgrste arbeidstakerorganisasjonen og Arbeidstilsynet hadde
lederansvaret for ett ar av gangen. Dette ble avsluttet i 2014 da Arbeidstilsynet overtok som fast leder og
sekretariat for bransjeprogrammene.

En gjennomgang av bransjeprogrammenes mgtereferater siden 2014 viser at det i forbindelse med et
heldagsmgte i bransjeprogrammet for renhold i mars 2016 ble gjennomfgrt et gruppearbeid knyttet til
mandatet. En rekke tema var pd dagsorden for mgtet, blant annet knyttet til hvordan formalet skulle forstas
og om det var behov for 3 tydeliggjore dette, om aktivitetene gjengitt i mandatet hadde et hensiktsmessig
ambisjonsnivd og hvordan partene sammen og hver for seg kunne bidra i praksis til 8 sikre etterlevelse av
igangsatte tiltak. Bransjeprogramgruppen konkluderte da med at det var behov for en revisjon av
mandatet, og at det var behov for et eget mgte med bedre tid til & diskutere mandatet med tanke pd
framtidig formal, aktiviteter og organisering. Dette resulterte imidlertid ikke i endringer i mandatet.

Gjennomgangen viser at mandatet har veaert et diskusjonstema én gang ogsa i bransjeprogrammet for
uteliv, i juni 2016, hvor Arbeidstilsynet ba gruppen om & gjennomgd mandatet og se det opp mot
daveerende situasjon i praksis. Av referatet fremgar det blant annet at én av arbeidsgiverforeningene spilte
inn at det ma settes reelle mal for hva man vil oppnd med bransjeprogrammene. Videre fremgar det at
forhold knyttet til blant annet deltakelse og tidshorisont for programmene ble diskutert. Det ble konkludert
med at Arbeidstilsynet skulle sjekke med de gvrige bransjeprogrammene og se mandatene under ett pa
nytt. Det fremgar ikke av senere referater hvordan dette ble fulgt opp videre. Det har imidlertid ikke blitt
foretatt endringer i mandatene.

Mandatet til bransjeprogram transport var pa agendaen to ganger i lgpet av 2018 i forbindelse med en
vurdering om mandatet kunne forstds slik at ogsa varebilsegmentet kunne omfattes av
bransjeprogrammet. Det ble konkludert at mandatet var romlig nok til at varebil kunne inkluderes.

Bransjeprogrammet for bilbransjen ble opprettet i 2018. Bransjeprogrammet fastsatte sitt mandat i
februar 2020, og arbeidet frem til det med utgangspunkt i et oppdragsbrev fra Arbeids- og sosial-
departementet til Arbeidstilsynet om & etablere bransjeprogrammet.

Det nylig ferdigstilte mandatet har en noe annen innretning enn mandatene for de gvrige tre
bransjeprogrammene, blant annet ved at arbeidslivskriminalitet inngdr som en del av bakgrunnsdelen og
formalsbeskrivelsen for bransjeprogrammet. Utover dette er hensikten med bransjeprogrammet i stor grad
omtalt p@ samme mate som i de gvrige bransjeprogrammene:

Hensikten med treparts bransjeprogrammer er & mobilisere arbeidsgivere, arbeidstakere og myndigheter
til i fellesskap & dokumentere og ta fatt i felles erkjente utfordringer i utsatte bransjer, for & bidra til
anstendige og serigse arbeidsforhold. Dette vil 0ogsa favne problemstillinger knyttet til konkurranse pa like
forhold, svart arbeid m.m. M§Isettingen er & utvikle nye innfallsvinkler, arbeidsformer og gjennomfgre
konkrete tiltak som bidrar til bedre resultater enn det myndighetene og partene oppnar hver for seg.

Videre definerer mandatet en malgruppe/nedslagsfelt for bransjeprogrammets arbeid, og mandatet stiller
i stgrre grad enn de gvrige tre mandatene form- og styringskrav til hvordan bransjeprogrammet skal
arbeide med konkrete tiltak.

Nedslagsfeltet for bransjeprogrammet er fastsatt i mandatet som fglger:
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e Bilvask

e Bilpleie (bilvask og bilpleie er ofte sammenfallende)

e Kjgretgyverksted, herunder:
o Ulovlig kjgretgyverksteder uten godkjenning fra Statens Vegvesen
o Kjgretgyverksteder med godkjenning fra Statens Vegvesen

e Bruktbilforhandlere

I mandatet fastsettes videre fglgende aktiviteter som bransjeprogrammet skal gjennomfgre:

e Foresld og utrede aktuelle tiltak. Disse tiltakene bgr ta utgangspunkt i kunnskap om hvilke tiltak
som kan bidra til varige forbedringer. Kunnskapsunderlaget vil vaere sentralt i dette.

e Etablere en liste med tiltak som det er aktuelt & jobbe med. Tiltakene skal settes opp i prioritert
rekkefglge og oppdateres fortlgpende.

e For hvert tiltak skal det settes opp en kort aktivitetsplan med:

o Mal
o Beskrivelse av oppgaven (hva som skal utredes og gjennomfgres)
o Omfang

o Ansvarlig og hvem som er involvert
o Tidsplan/frist
e Lgfte tiltak til aktuelle beslutningstakere for gjennomfaring. Tiltak som oversendes
departementene til behandling, skal vaere utredet s godt som mulig.
e Bidra i gjennomfgring av tiltak som skal iverksettes (eksempelvis ulike
kommunikasjonskampanjer).
e Bidra til etterlevelse av iverksatte tiltak.
o Bidra til & vurdere effekten av iverksatte tiltak.
e Fglge videre utvikling i bransjen, herunder identifisere, systematisere og analysere relevante
utfordringer.
e Folge, drofte og gi rdd om utviklingen av bransjeprogrammet, slik at malene for dette nas.

3.2.2 Kunnskapsgrunnlag om utfordringer i bransjene

Behovet for 8 sikre et godt kunnskapsgrunnlag om utfordringene i de aktuelle bransjene ble vektlagt
allerede fra oppstarten av bransjeprogrammene. Av den innledende dialogen mellom daveaerende statsrad
Bjurstrem og partene i 2010 fremgar det blant annet at statsr&den ba om synspunkter p8 gjennomfgring
av grundige kartlegginger for & avdekke hva som er de mest sentrale utfordringene i tilknytning til
arbeidsforhold, arbeidsmiljg og sikkerhet, samt bransjenes rammebetingelser, ressurser og kompetanse.
Det vises til at dette ville gi et godt grunnlag for i neste omgang 8 sette konkrete mal og planlegge
hensiktsmessige og treffsikre tiltak.

I mandatene til bransjeprogrammet er det forutsett at de skal dokumentere utfordringene i bransjen, og
at de skal fglge utviklingen i bransjen.

For alle de fire bransjeprogrammene er det utarbeidet, eller utarbeides, slike kunnskapsgrunnlag i
forbindelse med oppstart av det enkelte programmet. For renhold og bil er dette arbeidet gjennomfgrt etter
oppstart av programmet, mens kartleggingene utgjorde et forarbeid fgr etableringen av bransjeprogram
uteliv. For bransjeprogram transport ble det gjennomfgrt et forarbeid i tillegg til arbeid etter oppstart av
programmet.

Kunnskapskartleggingene er gitt en sentral plass i mandatene for alle bransjeprogrammene, og det fremgar
av mandatene at disse skal utgjgre et viktig utgangspunkt for bransjeprogrammenes videre arbeid og
prioriteringer. Under redegjgres det kort for innholdet i kunnskapsgrunnlagene i de aktuelle bransjene.

3.2.2.1 Renhold

I forbindelse med opprettelsen av bransjeprogrammet for renhold i 2010 fikk FAFO i oppdrag 8 gjennomfgre
et kartleggingsprosjekt om forholdene i renholdsbransjen som skulle danne et best mulig kunnskaps-
grunnlag for partene i bransjeprogrammet. I sin rapport Til renholdets pris viser FAFO til en tredeling i
renholdsbransjen med en mellomkategori mellom de serigse og de userigse virksomhetene. Denne mellom-
kategorien kjennetegnes ved fravaer av tariffavtaler, bruk av underleverandgrer for 8 kutte kostnader og
misforhold mellom prising av oppdrag og medgatt tid. I mandatet til renholdsprogrammet er det fremhevet
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at tredelingen av bransjen kan vare en fruktbar tilnaerming til vurderingen av hva bransjeprogrammet bgr
fokusere pa i sitt arbeid, og at en forsterket innsats for a8 forhindre at serigse virksomheter dras mot
mellomkategorien vil vaere viktig i s& mate.

Kunnskapsgrunnlaget skulle bidra til 8 identifisere kjennetegn, saerskilte utfordringer og effektive tiltak for
3 forebygge og redusere problemene i renholdsbransjen. De tiltakene som ble trukket frem i rapporten er
de som ble fremhevet av bransjen selv. Dette omfattet:

e Allmengjgring og reguleringer for at alle skulle betale tarifflann.

o ID-kort til ansatte, som det ble anbefalt & koble pa en godkjenningsordning.

e Regionale verneombud, da helst i regi av Arbeidstilsynet.

e Godkjenningsordning for renholdsbedrifter

e (kt kontroll og tilsyn, spesielt fra Arbeidstilsynet og skattemyndighetene.

e Kunderettede tiltak, med henvisning til at flere offentlige innkjgpere ikke rettet seg etter de
gjeldende bestemmelsene.

I rapporten vises det til at de nevnte tiltakene ma iverksettes pd sentralt niva. Rapporten trekker
avslutningsvis frem to tiltak som ma vokse frem lokalt; ledelsesutgvelse og partssamarbeid mellom
ledelsen og verneapparatet, samt mellom ledelsen og tillitsvalgte.

I oppfglgingsrapporten Vil tiltakene virke fra 2012 ble det videre fremmet seks indikatorer pa gkt serigsitet
i renholdsbransjen. Tillitsvalgte, verneombud, arbeidsgivere og ledere svarte at lavt sykefravaer og/eller
hgyere avgangsalder, opplaering og/eller gkt kompetanse, mindre prispress og/eller god lgnnsutvikling var
de indikatorene det var mest enighet om. Feerre aktgrer i bransjen, lavere turnover og gkt organisasjons-
grad hos partene ble i rapporten ogsd trukket frem som viktige indikatorer pa gkt serigsitet i bransjen.

3.2.2.2 Uteliv

FAFO fikk ogsa i oppdrag a gjennomfgre en kartlegging av arbeidsforholdene i utelivsbransjen i 2013. I
rapporten Arbeidsforhold i utelivsbransjen vises det bl.a. til at nesten halvparten av arbeidstakerne er
under 25 &r, 35-40 prosent har innvandringsbakgrunn, og det er utbredt bruk av ulovlig arbeidskraft.

Det fremgar av rapporten at kartleggingen ikke resulterte i en liste med konkrete tiltak som kunne fgre til
forbedringer og okt serigsitet i utelivsbransjen. Bransjen selv pdpekte at grunnet saksomrddets
kompleksitet ville ikke enkelttiltak |gse problemene, og rapporten fremhevet at det var kombinasjonen av
ulike tiltak som ble betraktet som viktige for & gke serigsiteten i bransjen. Det ble ogsd fremhevet at
rapporten hadde liten tro pd at holdningskampanjer rettet mot publikum og kunder ville vaert et effektivt
virkemiddel.

Rapporten presenterte ti indikatorer som bransjeprogrammet kunne bruke for 8 vurdere og fglge opp
utviklingen av serigsiteten i utelivsbransjen. Indikatorene var knyttet til HMS og arbeidsmiljg, sykefraveer,
arbeidstid og arbeidsavtaler, vold, trusler og seksuell trakassering, turnover blant ansatte, turnover blant
virksomheter, lgnn/overtid/tillegg og kollektive partsforhold, effekt av tiltak (som omsetning, smilefjes-
ordning, prikkesystem og nye kassasystemer), kompetansenivd, samt registrerte ulovligheter og
userigsitet.

3.2.2.3 Transport

Ogsa i bransjeprogram transport fikk FAFO i oppdrag & utarbeide et kunnskapsgrunnlag for utformingen av
bransjeprogrammet. Forprosjektet Arbeidsforhold i vegsektoren fra 2013 viste bl.a. at flere yrkesgrupper i
transportneeringen har utfordringer knyttet til arbeidstid, og lange arbeidsuker og skift- og nattarbeid er
utbredt. Det ble 0gsa vist til at deler av nzeringen i gkende grad preges av virksomheter som bryter arbeids-
miljglovens bestemmelser. Hovedprosjektet Arbeidsforhold i gods og turbil ble utarbeidet av FAFO og
Transportgkonomisk institutt (T@I) i 2015.

Partene og myndighetene @nsket at forprosjektet skulle bidra til & identifisere hvilke deler av
transportnaeringen utfordringene var stgrst. Funnene i forprosjektet fgrte til at fokuset i hovedprosjektet
var pad arbeidsforholdene innenfor gods- og turbilbransjen, med seerlig vekt p& utfordringer med
utenlandske aktgrer. Rapporten pekte pd noen tiltak som ville kunne medfgre forbedring pad disse
omradene:

o Bestillerens ansvar, det vil si 8 legge et stgrre ansvar til sentrale eller store bestillere.
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e Allmengjgring av tariffavtaler, med formal om 8 sikre at utenlandske arbeidstakere far lgnns- og
arbeidsvilkdr som er likeverdige med det norske arbeidstakere har.

o Bompengebrikker, basert pa en utbredt oppfatning om at utenlandske aktgrer ikke betaler for
bompengepasseringer. Myndighetene innfgrte en ny ordning med bompengebrikker 1. januar
2015.

e @kt myndighet til enkelte tilsynsmyndigheter, med henvisning til at tilsynsmyndighetene har ulike
hjemler & forholde seg til og dermed ulik myndighet og sanksjonsmuligheter.

o A samle tilsynsmyndighetene og kompetansen til én myndighet som kan ta seg av all virksomhet
knyttet til trafikk.

e @kt samarbeid om arbeidsforhold og trafikksikkerhet i EU.

e En standard eller godkjenningsordning for transportbedrifter.

Det ble ogsa utarbeidet ulike forslag til indikatorer som kunne brukes for 8 male endringer i gods- og
turbilbransjen. Forslag til indikatorer var:

e HMS og arbeidsmiljg blant norske sjafarer

e HMS og arbeidsmiljg blant utenlandske sjafgrer

e Ulykker og sikkerhetskultur

e Lgnn og kollektive partsforhold

e Omfanget av kabotasjekjgring

e Tilsynsaktiviteter og sanksjoner

e Utviklingen i turbilbransjen

e Utviklingen i bransjene basert pa strukturstatistikk

3.2.2.4 Bil

For bransjeprogrammet i bilbransjen er et tilsvarende kunnskapsgrunnlag under utarbeidelse av Samfunns-
gkonomisk Analyse. Kunnskapsgrunnlaget skal etter planen foreligge i august/september 2020, og i
mandatet er det vist til at dette skal gi en felles forstdelse av utfordringene samt veere et utgangspunkt for
3 diskutere hvilke tiltak som er best egnet i bransjeprogrammet.

3.2.3 Bransjeprogrammenes tilnaerming til malsettingene

Som beskrivelsene over viser angir mandatene et sett overordnede, felles mal og fgringer som gir stort
handlingsrom til det enkelte bransjeprogrammet, i tillegg til at de viser til kartlegginger som beskriver
utfordringene i den enkelte bransje. Som beskrevet i kapittel 3.1 er det i styringssignalene fra myndig-
hetenes side lagt til grunn at bransjeprogrammene, pa@ bakgrunn av de overordnede fgringene og
utfordringsbildet i den enkelte bransjen, selv skulle komme frem til strategier, handlingsplaner og tiltak
som ville bidra til forbedringer i den enkelte bransjen.

Ingen av bransjeprogrammene har etablert egne strategier for sitt samlede arbeid som operasjonaliserer
mandatet og beskriver hva det enkelte bransjeprogrammet skal gjgre for &8 nd de overordnede malene.
Ingen av bransjeprogrammene har heller spesifikt definert hvordan de definerer begrepet «serigs bransje»,
utover det som fremgar av mandater og utarbeidet kunnskapsgrunnlag.

Det er imidlertid laget en kommunikasjonsstrategi i bransjeprogrammene renhold, uteliv og transport som
inneholder felles endringsmal for kommunikasjonsmalene i bransjeprogrammene. Strategien ble utarbeidet
hgsten 2014 med bistand fra et kommunikasjonsbyra. Det ble fastsatt at malet med kommunikasjons-
aktivitetene er at organiserte og uorganiserte arbeidstakere, arbeidsgivere og kunder/bestillere i bransjene
transport, uteliv og renhold skal:

e F3 gkt kunnskap om reglene for det norske arbeidslivet
e F3 okt kjennskap til fordelene ved & folge regelverket
e Fglge regler for norsk arbeidsliv

I forbindelse med utarbeidelse av kommunikasjonsstrategien ble det gjennomfgrt gruppearbeid i felles
workshops for alle de tre bransjeprogrammene (renhold, uteliv og transport) hvor fem hovedutfordringer i
bransjene ble identifisert med utgangspunkt i kunnskapsgrunnlagene fra FAFO og den samlede
kompetansen til partene. Hovedutfordringene skulle vektes noe ulikt for de ulike bransjene, og skulle veere
gjenstand for bade prioritering og videreutvikling i det videre arbeidet.
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Hovedutfordringene som ble identifisert var:

1. Lav kunnskap: Mange uorganiserte arbeidstakere og arbeidsgivere har lav kunnskap om
fordelene ved et ordnet og regulert arbeidsliv.

2. Lav motivasjon: Arbeidstakere (og arbeidsgivere) med intensjon om kort oppholdstid i norsk
arbeidsliv og/eller bransjen, er i mindre grad opptatt av 8 lsere om rettigheter og plikter i
arbeidslivet (og har en felles interesse av 3 ikke falge lover og regler).

3. Lav tillit: Mange utenlandske arbeidstakere og arbeidsgivere, saerlig de med kort oppholdstid, har
lav tillit til informasjonen de far fra norske myndigheter.

4. Vanskelige § n§: Mange utenlandske arbeidstakere og arbeidsgivere er lite tilgjengelige gjennom
tradisjonelle norske mediekanaler.

5. Lav bevissthet: Kunder/bestillere har lav bevissthet om verdien av tjenester.

For bransjeprogrammet innen renhold ble det i 2015 og 2016 vist til at det skulle jobbes med alle hoved-
utfordringene, og at kommunikasjonsarbeidet skulle rettes i hovedsak mot organiserte og uorganiserte
arbeidstakere, samt innkjgpere.

Bransjeprogrammene for renhold og transport har etablert egne tiltaksplaner for sitt arbeid. Disse
inneholder i all hovedsak pagaende tiltak, og ikke planer for fremtidige tiltak. Bransjeprogrammenes arbeid
med konkrete tiltak omtales naermere i kapittel 4.

3.3 Deltakernes oppfatning av formal og malsettinger med bransjeprogrammene

3.3.1 MaAlene for arbeidet

Deltakerne som er intervjuet i evalueringen viser til de samme overordnede malene og bredt definerte
méalene som er omtalt over for & beskrive hva som er formdlet med bransjeprogrammene. De fleste
deltakerne, pa tvers av alle bransjeprogram, legger hovedtyngden av formalet pa 8 jobbe for en mer serigs
bransje.

Det er imidlertid et visst spenn i hva aktgrene, med dette som utgangspunkt, beskriver som de viktigste
malene med arbeidet. Spennet gjor seg gjeldende bade pa tvers av bransjeprogram og partstilhgrighet.

Flere trekker frem like konkurransevilkdr som det viktigste malet med bransjeprogrammene, med en
hovedvekt av aktgrer pa arbeidsgiversiden. Av dette fglger det at mange er opptatt av at tiltakene som
bransjeprogrammene gjennomfgrer skal veere malrettet mot & gjgre det vanskeligere & operere for de
userigse bedriftene, men uten 3 legge ekstra byrde pa de serigse. Fra arbeidstakersiden er det flere som
trekker frem at det viktigste malet med bransjeprogrammet er 8 sikre en bedre arbeidshverdag og bedre
arbeidsforhold for de ansatte og arbeidsgiverne.

De fleste av de intervjuede oppfatter mandatet til bransjeprogrammene som tydelig og hensiktsmessig, og
som bredt nok til 8 gi partene handlingsrom. Mange opplever det som viktig at det ikke alltid ma diskuteres
om tiltak er innenfor mandatet eller ikke. Det er imidlertid noen som papeker at det ikke er fastsatt klare
nok mal og forventninger til programmene, og at dette har fgrt til at deltakerne har ulik forstaelse av hva
malene faktisk er. Noen av de intervjuede stiller derfor spgrsmal ved om mandatene er tilstrekkelig
konkretisert eller om begrepene som brukes blir forstatt likt av deltakerne. De intervjuede opplever ogsa
at mange av deltakerne har ulike oppfatninger nar det gjelder veien for & na de overordnede malene. I
flere av bransjeprogrammene er det vist til at diskusjonene knyttet til blant annet malgruppen for innsatsen
har medfgrt at arbeidet har blitt mindre malrettet enn man sa for seg ved oppstart. 53

Til tross for at mange opplever mandatet og malet som tydelig, er det noen som reflekterer over at dette
kan skyldes at de har deltatt i bransjeprogrammene siden oppstart. Disse viser til at mandatet trolig i liten
grad er til hjelp for nye deltakere i bransjeprogrammene, da mandatene ikke har vaert endret siden oppstart
og heller ikke diskuteres jevnlig i bransjeprogramgruppene.

53 Malgruppen for arbeidet omtales naermere i kapittel 5.5
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Enkelte av de intervjuede trekker frem bekjempelse av arbeidslivskriminalitet som det viktigste malet med
bransjeprogrammenes arbeid, med henvisning til bransjeprogrammenes plass i regjeringens a-krim-
strategi. De fleste intervjuede nevner arbeidslivskriminalitet i forlengelsen av méalet om en mer serigs
bransje for & beskrive formalet med bransjeprogrammene. Enkelte peker pd at det har tatt noe tid 3 fa
partene til 8 erkjenne koblingen mellom bransjeprogrammene og a-krim, blant annet pd bakgrunn av en
bekymring om at dette ville kunne fremstd som en kriminalisering av de aktuelle bransjene i sin helhet.
Samtidig er det flere representanter fra arbeidsgiversiden som i intervjuene uttrykker gnske om at
programmenes aktiviteter i stgrre grad bgr spisses inn mot & forebygge og bekjempe arbeidslivs-
kriminalitet.

Det blir i intervjuene papekt at det er naturlig at partene har ulik tilnaerming til hva som er de viktigste
tiltakene for & bedre forholdene i bransjene. I den forbindelse er det samtidig lagt vekt pa at bransje-
programmene som arena bidrar til 8 styrke den felles problemforst3elsen og identifisere tiltak som alle kan
veaere enige om, uavhengig av partstilhgrighet. P& bakgrunn av dette er det mange av de intervjuede som
fremhever samarbeidet i bransjeprogrammene som et mal i seg selv. I denne sammenheng er det vist til
at bransjeprogrammenes merverdi oppleves 8 vaere som arena for dialog og kunnskapsutveksling mellom
de tre partene.

3.3.2 Bransjeprogrammenes strategi for & nd malene

Som beskrevet over ligger det som en overordnet forutsetning for bransjeprogrammene at det enkelte
programmet skal tilpasse og innrette innsatsen mot de konkrete utfordringene i sin bransje, blant annet
basert pd kunnskapsgrunnlagene som ble utarbeidet innledningsvis i programmene. Fra myndighetenes
side er det lagt til grunn at bransjeprogrammene skal utarbeide strategier, tiltak og handlingsplaner rettet
mot disse utfordringene. Utover kommunikasjonsstrategien som er omtalt i 3.2.3 har ingen av
bransjeprogrammene etablert egne strategier eller gvrige styringsdokumenter for arbeidet. To av bransje-
programmene har etablert tiltaksplaner med oversikt over pdgdende og planlagte tiltak.

I bransjeprogram for renhold papekes at programmet har hatt enkeltstdende strategisamlinger, men at
dette med fordel kunne blitt systematisert ytterligere for @ kunne fokusere bedre pa blant annet arbeids-
livskriminalitet. I intervjuene blir det pekt pa at det tidvis har veert utfordrende & stake ut en tydelig retning
for bransjeprogrammet. Flere har vist til at renholdsprogrammet, som har eksistert lengst av bransje-
programmene, har veert preget av en viss stillstand i arbeidet og av at de «lavthengende fruktene» av
tiltak som alle kan enes om har blitt gjennomfgrt. Flere opplever at dette har medfgrt at programmet har
strevd med & finne veien videre i arbeidet.

I bransjeprogram uteliv mener de fleste av deltakerne at mandatet er tydelig. Av intervjuene fremgar det
imidlertid at samtidig at mandatet ikke er saerlig operasjonalisert og at det ikke har endret seg siden
oppstarten av programmet. Videre papekes det at bransjeprogrammet heller ikke har hatt noen konkret
eller systematisk handlingsplan eller strategi. En av de intervjuede papeker at det kunne veert nyttig med
mer presise mandat og malsettinger knyttet til hvert enkelt bransjeprogram i tillegg til det overordnede
mandatet for alle bransjeprogrammene. En annen deltaker opplever at bransjeprogrammet er for fokusert
pa enkelttiltak- og saker, og mangler en overordnet og helhetlig tankegang rundt hvilke tiltak deltakerne i
bransjeprogrammet gnsker & iverksette og hva deltakerne gnsker & oppna.

Bransjeprogram transport har ikke utviklet egne programspesifikke mal eller strategier, kun handlings-
planer hvor de har foreslatt konkrete tiltak. Noen de intervjuede deltakerne pdpeker at det ikke er blitt
utarbeidet en felles strategi for arbeidet i bransjeprogrammet, og at bransjeprogrammet mangler en
konkret malsetting utover mandatet som gjelder for alle bransjeprogrammene. En annen deltaker papeker
at bransjeprogrammet har forsgkt & sette opp mal for hva som skal gjennomfgres hvert ar, men dette
gjelder i hovedsak tiltakslister. Deltakerne papeker imidlertid at bransjeprogram transport har jobbet med
& definere hvilken del av bransjen det skal jobbes mot, og forsgkt & koble dette opp mot de overordnede
malene for bransjeprogrammene. De fleste intervjuede opplever at det ville vaert hensiktsmessig & sette
opp tydeligere definerte og mer malbare mal for bransjeprogram transport.

Mandatet til bransjeprogram bil ble utformet nylig, men etter at mange av intervjuene i evalueringen ble
gjennomfgrt. Det er ifglge flere av de intervjuede deltakerne ikke utarbeidet noen felles strategi for
arbeidet i bransjeprogram bil, og deltakerne savner en konkret malsetting og strategisk tilnaerming nar
det gjelder for eksempel arbeidslivskriminalitet. En av deltakerne pdpeker at det er operasjonalisert egne
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mal for bransjeprogrammet, men viser samtidig til at de fortsatt venter pa kunnskapsgrunnlaget som
skal veere klart sommeren 2020.

3.4 Oppsummerende analyse og vurdering

Formalet med dette kapittelet har veert 8 undersgke og vurdere hvorvidt det er etablert tydelige mal og
foringer for bransjeprogrammene og om disse er likt forstatt blant de involverte partene.

Treparts bransjeprogrammer har gjennom mer enn ti 3r blitt fremhevet som et viktig nasjonalt virkemiddel
for & bidra til 8 bedre forholdene i utsatte bransjer i arbeidslivet. De fire bransjeprogrammene som er
etablert er et resultat av at bade partene i arbeidslivet og myndighetene s8 behovet for en samarbeidsarena
der de i fellesskap kunne utarbeide gode tiltak som ville bidra til gkt serigsitet i bransjer som har veaert
preget av lav organisasjonsgrad og som er utsatt for darlige arbeidsforhold og userigsitet.

Formalet med a etablere bransjeprogrammene fremstar pa overordnet niva som todelt; pa den ene siden
omtales bransjeprogrammene i myndighetenes styrende dokumenter, planer og strategier som et tiltak i
seg selv for a8 fremme samarbeid mellom myndighetene og partene i arbeidslivet, med det formal & bade
etablere en felles forstaelse av utfordringene i bransjen og 8 mobilisere alle partene til felles handling mot
felles mal.

P& den andre siden utgjgr bransjeprogrammene fgrst og fremst den organisatoriske rammen for en
arbeidsform som skal sgrge for at det utformes tiltak og virkemidler som har effekter i den aktuelle
bransjen. Det enkelte bransjeprogrammets evne til & bidra til forbedringer i bransjen avhenger derfor av
deltakernes evne til  identifisere, utforme og iverksette treffsikre virkemidler og tiltak som gir resultater i
bransjen.

Gjennomgangen av overordnede styringsdokumenter og fgringer for bransjeprogrammenes arbeid viser at
malet for programmene er omtalt pd en rekke ulike mater, men bredt definert til & skulle bidra til et mer
serigst arbeidsliv i utsatte bransjer. Begrepet «serigsitet» er ikke naermere definert i dokumentene, noe
som etter var vurdering &pner for at det kan veere ulike fortolkninger.

De overordnede malene er formulert fra myndighetenes side pd en mate som overlater stort handlings-
rom og stor definisjonsmakt til de enkelte bransjene og bransjeprogramgruppene nar det gjelder hva
bransjeprogrammene skal oppnd og hvordan dette skal oppnds. Videre har partene i liten grad formulert
egne fgringer for hva bransjeprogrammene er forventet & oppna, og det er i liten grad gitt fgringer for
arbeidet fra Arbeidslivs- og pensjonspolitisk r&d, som bransjeprogrammene formelt sett springer ut fra og
er forankret i.

Det er samtidig uttrykt klare forventninger om at bransjeprogrammene som arbeidsform skal gi en
merverdi i form av bedre resultater enn hva partene kunne fatt til hver for seg, og at dette i Igpet av
relativt kort tid skal fgre til varige forbedringer i bransjen.

Virkeomradet til bransjeprogrammene er i de overordnede dokumentene beskrevet slik at de i prinsippet
kan romme en svaert stor bredde av tema, sa lenge disse har en eller annen kobling til arbeidsmiljg,
arbeidsforhold eller etterlevelse av normer, lover og regler i bransjen. Evalueringen viser at deltakerne i
bransjeprogrammene setter pris pa at mandatet og de overordnede fgringene gir vide rammer for arbeidet.
Blant annet er det vist til at dette gjgr at det ikke er behov for & bruke tid pa & diskutere og vurdere om
foreslatte tiltak ligger innenfor eller utenfor mandatet. Diskusjonen om hvorvidt varebilsegmentet kunne
omfattes av mandatet i bransjeprogrammet for transport er det eneste klare eksempelet pd at det har veert
en slik diskusjon i bransjeprogrammene.

Samtidig viser undersgkelsen at de 8pne fgringene medfgrer at deltakerne i bransjeprogrammene har til
dels relativt ulike syn p& hva bransjeprogrammene skal vaere, hva de skal jobbe med og hvem malgruppen
for tiltakene skal veere. Disse forskjellene er som nevnt tidligere mer uttalt i noen bransjeprogramgrupper
enn i andre. Undersgkelsen viser ogsd at bransjeprogrammene i liten grad har forholdt seg aktivt til
mandatene i sitt arbeid, og at mandatene stdr uendret selv om det i praksis er gjort til dels betydelige
endringer bade i ansvarsforhold og fokusomrader. Dette ble bekreftet under evalueringskonferansen som
ble gjennomfgrt i sluttfasen av datainnsamlingen til evalueringen, ettersom bransjeprogrammenes
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deltakere samlet sett ga uttrykk for at de ikke s& behov for endringer i mandatene eller i de overordnede
fgringene.

3.4.1 Strategisk arbeid i bransjeprogrammene

Hensikten med & etablere sa vide rammer for bransjeprogrammenes arbeid synes & vaere at foringene ikke
skal veere til hinder for at de enkelte programmene kan malrette tiltak som partene i fellesskap er enige
om at vil ha effekter p3 utfordringene sin bransije.

P& bakgrunn av dette er det etter v3r vurdering en forutsetning at de apne, felles rammene som er gitt for
bransjeprogrammene ma operasjonaliseres til en konkret strategi og plan for hvordan det enkelte bransje-
programmet skal ta tak i de stgrste utfordringene i sin bransje. Dette er ogsa lagt til grunn i de overordnede
dokumentene, som henviser til at hvert enkelt bransjeprogram skulle utarbeide strategier, handlingsplaner
og tiltak rettet mot aktuelle utfordringer i bransjen.

Ingen av bransjeprogrammene har utarbeidet slike dokumenter eller andre planer som operasjonaliserer
de overordnede mandatene til mal, strategier og planer for det enkelte bransjeprogram sitt arbeid. Vart
inntrykk er at arbeidet i bransjeprogrammene i hovedsak er pa operativt niva, og at programmene i
begrenset grad har systematisert sitt strategiske arbeid. Bransjeprogrammene er forutsatt fra myndig-
hetenes side, blant annet gjennom Prop. 1 S, & vaere et operativt samarbeid.

Iintervju er det enkelte som etterlyser en klarere strategisk retning for arbeidet. Flertallet av de intervjuede
ser imidlertid ikke behov for a8 utarbeide egne strategier eller for ytterligere operasjonalisering av de
overordnede malene. Bakgrunnen for dette synes blant annet 8 vaere at deltakerne opplever at strategisk
retning og prioriteringer avgjgres Igpende i forbindelse med tiltaksarbeidet. Det synes ogsa a vaere en viss
bekymring for & byrakratisere og formalisere arbeidet i for stor grad. Samtidig er det ogsa trukket frem at
det er krevende & drive langsiktig planleggings- og strategiarbeid s lenge tidsperspektivet for bransje-
programmene er usikkert og bevilgninger fastsettes fra ar til ar.

Etter var vurdering medfgrer imidlertid den beskjedne oppmerksomheten om strategiske prioriteringer og
hensyn en risiko for at bransjeprogrammene ikke far utnyttet det fulle potensialet som ligger i kraften av
at partene jobber sammen og malrettet mot felles mal. Som omtalt i rapportens kapittel 2 er omforente og
tydelige mal av avgjgrende betydning for inter-organisatoriske samarbeid som treparts bransjeprogram er.
Uten dette vil det etter var vurdering vaere rom for at de ulike partene i arbeidet gjgr ulike prioriteringer,
og at distansene som kan oppstd mellom aktgrene i samarbeidet, som omtalt i kapittel 2.2 kan opprett-
holdes eller gkes.

Ulike syn pa hva bransjeprogrammene skal oppna og hva de skal jobbe med og prioritere vil trolig alltid
kunne oppsta i et samarbeid mellom aktgrer som i det daglige er forhandlings- og motparter. Arbeidet i
bransjeprogrammene ma av natur vaere konsensusbasert, noe som kan gjgre det krevende 8 komme frem
til en strategi som alle parter kan slutte seg til. Vi mener likevel det vil veere viktig for 8 malrette arbeidet
i bransjeprogrammene at de enkelte programmene i stgrre grad fastsetter noen mal og prioriteringer for
arbeidet med utgangspunkt i utfordringer som det er en felles enighet om. Ved & gjore dette kan
bransjeprogrammene i stgrre grad se sine tiltak i sammenheng, og sikre at den samlede innsatsen trekker
i samme retning og bidrar til en merverdi utover resultatene av hvert enkelt tiltak.

Dette fremstar saerlig viktig for de bransjeprogrammene som har eksistert over en viss tid. En tydeligere
strategi som etablerer noen prioriterte innsatsomrader og planer i de enkelte bransjeprogrammene vil ogsa
kunne bidra til at det er mindre behov for diskusjoner og avklaringer av mal og prioriteringer knyttet til
oppstart og gjennomfgring av enkelttiltak.

3.4.2 Bransjeprogrammenes virkeomrade

Som omtalt over er de overordnede fgringene for programmene med hensikt lagt pd et nivd som gir
bransjeprogrammene stor frihet til & innrette arbeidet sitt. Samtidig er foringene etter var vurdering i
praksis innrettet slik at styringssignalene for hva bransjeprogrammene skal vaere, peker i ulike overordnede
retninger, henholdsvis mot arbeidsmiljgrettede tema og mot arbeidslivskriminalitet.

De overordnede dokumentene har fra oppstarten fremhevet HMS- og arbeidsmiljgrelaterte tema som
bransjeprogrammenes hovedvirkeomrade. I arbeidslivsmeldingen ble bransjeprogrammenes virkeomrade
omtalt som arbeidsforhold, medbestemmelse og arbeidsmiljo og sikkerhet i bred forstand. Senere har
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bransjeprogrammene ogsa blitt inkludert som et sentralt virkemiddel i innsatsen mot arbeidslivs-
kriminalitet, bdde i myndighetenes og til dels i partenes strategier p& omradet. Fra 1.januar 2020 er
bransjeprogrammene organisatorisk plassert i avdeling for arbeidslivskriminalitet i Arbeidstilsynet, noe som
synes & styrke koblingen til a-krimfeltet (se omtale i 4.1.3).

Bransjeprogrammenes plass i disse strategiene er i hovedsak knyttet til det forebyggende arbeidet i form
av holdningsskapende arbeid, bedre arbeidsforhold og mer serigsitet i bransjen. Det er imidlertid ikke
naermere redegjort for hvordan bransjeprogrammene er forventet & bidra inn i den samlede innsatsen mot
arbeidslivskriminalitet og hvordan de skal sees i sammenheng med gvrige tiltak pa omradet. Forankringen
i a-krimstrategien har ikke medfg@rt endringer i bransjeprogrammenes mandater.

Forholdet mellom disse to styringsretningene og hvordan de skal balanseres og prioriteres i bransje-
programmenes arbeid fremstar uavklart. Dette gjenspeiles blant annet i at det i alle bransjeprogram-
gruppene reises problemstillinger om hvem som skal vaere malgruppen for tiltakene, herunder om
innsatsen skal rettes mot den klart userigse, dels kriminelle delen av bransjen, mot de som «vil, men ikke
far det til», eller mot ytterligere forbedring av de som allerede er relativt gode. Deltakerne i bransje-
programmene har ogsa noe ulik oppfatning av hvilken plass arbeidslivskriminalitet skal ha i arbeidet. Mens
noen mener dette bgr og ma vaere programmenes hovedprioritering, peker andre pa at dette er et omrade
som i hovedsak bgr ivaretas av andre, eksempelvis A-krimsentrene eller politiet.
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4. Organisering av bransjeprogrammene

Organisatoriske forhold har stor betydning for hvordan et samarbeid mellom ulike
aktgrer fungerer, og samarbeidets evne til § hdndtere de utfordringene som det kan bli
stilt overfor. Dette inkluderer b8de de organisatoriske rammene for selve arbeidet, samt
roller og ansvar i arbeidet og hvordan de enkelte aktorene tilneermer seg samarbeidet.
I dette kapittelet redegjor vi for hvordan bransjeprogrammene er organisert og de
foringer som er etablert for dette, samt rolle- og ansvarsfordeling blant de deltakende
aktgrene og hvordan bransjeprogrammene er forankret | de enkelte deltakende
organisasjonene.

4.1 Bransjeprogrammenes organisering

4.1.1 Deltakere i bransjeprogrammene

Bransjeprogrammene bestar av representanter fra sentrale arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner i
bransjene der det er opprettet bransjeprogram, i tillegg til representanter fra myndighetene. I enkelte
bransjeprogram deltar ogsa andre relevante aktgrer (se Tabell 3).

Bransjeprogram renhold besto opprinnelig av representanter fra Norsk Arbeidsmandsforbund (NAF, LO)
og Parat pd arbeidstakersiden, og NHO Service, Virke og Spekter pd arbeidsgiversiden. I dag er ogsd
arbeidstakerforeningen Negotia del av bransjeprogrammet. Kommunesektorens interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon KS har ogsd deltatt i programmet siden starten, som fslge av at kommunene er
bdde en viktig arbeidsgiver og innkjgper av renholdstjenester. Fra myndighetene deltar Arbeidstilsynet,
samt Arbeids- og sosialdepartementet i en observatgrrolle. Siden hgsten 2017 har i tilegg RVO-ordningen
for renhold, hotell og restaurant (regionale verneombud) deltatt i bransjeprogrammet. Av mandatet til
renholdprogrammet fra 2012 fremgar det at ogsd Skattedirektoratet, Politidirektoratet og Utlendings-
direktoratet skulle inviteres til & delta i bransjeprogrammet. Disse aktgrene har imidlertid ikke vaert
representert i bransjeprogrammet som faste deltakere, men enkelte av dem har sporadisk gitt orienteringer
og lignende til bransjeprogrammene.

Bransjeprogram transport besto opprinnelig av representanter fra Norsk Transportarbeiderforbund
(NTF, LO)5* og Yrkestrafikkforbundet (YTF, YS) pa arbeidstakersiden, og Norsk Lastebileierforbund (NLF),
NHO Reiseliv, NHO Logistikk og transport, NHO Transport, Spekter og Virke pd@ arbeidsgiversiden.
Arbeidstakerforeningene Fagforbundet®> (LO) og Norsk naerings- og nytelsesmiddelarbeiderforbund (NNN,
LO) ble etter hvert ogsé@ med. Fra myndighetene deltar Arbeidstilsynet, Statens Vegvesen (siden 2015),
samt Arbeids- og sosialdepartementet og Samferdselsdepartementet som observatgr.

Bransjeprogram uteliv bestdr av representanter fra Fellesforbundet (LO) og Parat (YS) pa
arbeidstakersiden, og NHO Reiseliv og Virke pa arbeidsgiversiden. I tillegg har ogsa KS og Oslo Kommune,
som representanter for myndighetsutgvere av skjenke- og serveringsbevilling, deltatt i programmet siden
starten. Fra myndighetene deltar Arbeidstilsynet, og Arbeids- og sosialdepartementet som observatgr.

Bransjeprogram bil bestdr av representanter fra Fellesforbundet (LO) pa arbeidstakersiden, og Norges
Bilbransjeforbund (NHO), Virke og Spekter pa arbeidsgiversiden. Fra myndighetene deltar Arbeidstilsynet
og Statens Vegvesen, samt Arbeids- og sosialdepartementet og Samferdselsdepartementet som
observatgrer.

54 NTF fusjonerte med Fellesforbundet f.o.m juni 2019, og i dag deltar derfor Fellesforbundet i bransjeprogrammet.
55 Frem til 2019 deltok Norsk post- og kommunikasjonsforbund, fgr de ble del av Fagforbundet. Norsk Jernbaneforbund
har veert invitert som veert deltaker i bransjeprogrammet, men har ikke deltatt aktivt i samarbeidet.
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I mandatene for bransjeprogrammene for transport, uteliv og bil er det presisert at andre relevante
myndigheter kan inviteres til 8 delta ved behov, som eksempelvis Skatteetaten, Politi eller representanter
fra A-krimsenterne.

Tabell 3 under viser en fullstendig oversikt over de faste deltakerne i de ulike bransjeprogrammene.

Tabell 3: Deltakere i bransjeprogrammene.

Treparts Renhold Transport

bransjeprogram

Arbeidstaker-
organisasjon

Norsk Arbeidsmands-
forbund (LO)

Negotia (YS)

Parat (YS)

Fellesforbundet (LO)
Parat (YS)

Yrkestrafikkforbundet
(YS)

Fellesforbundet (LO)
Norsk naerings- og
nytelsesmiddel-
arbeiderforbund (LO)
Fagforbundet (LO)

Fellesforbundet (LO)

sosialdepartementet

sosialdepartementet

sosialdepartementet
Samferdsels-
departementet

Arbeidsgiver- NHO Service og ¢ NHO Reiseliv Norsk Norges
organisasjon handel e Virke Lastebileierforbund Bilbransjeforbund
Virke NHO Reiseliv Virke
Spekter NHO Logistikk og Spekter
Kommunenes transport
sentralforbund (KS) NHO Transport
Spekter
Virke
Andre Arbeidstilsynet ¢ Kommunenes Statens Vegvesen Statens Vegvesen
RVO-ordningen for sentralforbund (KS)%® Arbeidstilsynet Arbeidstilsynet
renhold, hotell og e Oslo kommune
restaurant (regionale e Arbeidstilsynet
verneombud)
Observatgrer Arbeids- og e Arbeids- og Arbeids- og Arbeids- og

sosialdepartementet
Samferdsels-
departementet

4.1.2 Myndighetenes rolle i bransjeprogrammene

Myndighetene har siden starten vaert representert med bdde Arbeids- og sosialdepartementet og Arbeids-
tilsynet i alle bransjeprogrammene. Arbeidstilsynets sentrale rolle i bransjeprogrammene ble av Arbeids-
og sosialdepartementet begrunnet i at tiltak for serigsitet i utsatte bransjer burde stgttes opp av tilsyns-
aktiviteten i Arbeidstilsynet. I forbindelse med etableringen av renholdsprogrammet, der godkjennings-
ordningen for renholdsbedrifter og innfgring av ID-kortordning>’ i renholdsbransjen var sentrale tiltak, fikk
Arbeidstilsynet i 2012 en bevilgning p5 20 millioner kroner til opprettelse og drift av godkjennings-
ordningen, og styrket oppfglging av renholdsvirksomheter og innfgringen av ID-kort-ordning i renholds-
bransjen.>8

I perioden 2013-2016°° hadde Arbeidstilsynet som del av tilsynets strategi egne bransjesatsinger rettet
mot spesielt utsatte nzeringer, herunder blant annet renhold, transport og overnatting- og serverings-
bransjen. Arbeidsdepartementet mente at arbeidet med bransjeprogram og Arbeidstilsynets bransje-
satsinger ikke var godt nok koordinert, og at initiativene hadde pagatt i et uhensiktsmessig og lite gnskelig
«dobbeltspor».5° For 3 sikre en «felles, enhetlig og effektiv trepartssatsing» gnsket departementet derfor
at Arbeidstilsynet skulle overta ansvaret for oppfglgingen av bransjeprogrammene. Dette ble ogsa
begrunnet ut ifra at myndighetenes bidrag inn i bransjeprogrammene i all hovedsak ville vaere gjennom

56 I bransjeprogram uteliv er KS representert forst og fremst som lokal myndighet, i og med at det er kommunene som
har ansvar for serverings- og skjenkebevillinger. De er derfor for dette bransjeprogrammet plassert under «andre».

57 ID-kortordningen var opprinnelig i byggenaeringen, og ble ogsa innfgrt i renhold som en del av godkjenningsordningen.
Ordningen skiftet navn til HMS-kort i 2016 for & tydeliggjsre formalet og avgrense den mot offisielle ID-dokumenter.

58 Arbeidsdepartementet. Prop. 1 S (2011-2012) - For budsjettret 2012.

59 Bransjesatsingen i transport tok til fra andre halvdr 2015. Per i dag har Arbeidstilsynet szerskilte naeringssatsinger
innen transport og overnatting/servering, men disse satsingene er ikke p& samme mate forankret i tilsynets strategi.

50 Arbeidsdepartementet. Tillegg til tildelingsbrev 2014 - Satsinger i utsatte neeringer og oppfplging av treparts
bransjeprogrammer. Brev til Arbeidstilsynet datert 14.05.2014.
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Arbeidstilsynets virkemidler og ressurser, i tillegg til at det ville vaere naturlig 8 se bransjeprogrammene i
sammenheng med Arbeidstilsynets arbeid for 8 etablere et tettere samarbeid med Politiet, skatte-
myndighetene og andre myndigheter.6! De siste arene har det imidlertid ikke vaert en tilsvarende formell
kobling mellom Arbeidstilsynets satsingsomrader og bransjeprogrammene. Per i dag har Arbeidstilsynet
naeringssatsinger i transportsektoren og innen overnatting og servering. Bil- og renholdsbransjen inngar
ikke per 2020 i Arbeidstilsynets prioriterte tilsynsomrdder. Av observasjonen av mgter i bransje-
programmene som er gjennomfgrt i forbindelse med evalueringen fremgar det at dette medfgrer en viss
frustrasjon i bransjeprogrammet for renhold.

Arbeidstilsynet fikk ansvaret for den videre oppfalgingen av bransjeprogrammene fra mai 2014. Dette
innebar at Arbeidstilsynet fikk rollen med & vaere sekretariat og lede programmene, i tillegg til 8 vaere
myndighetenes primaere representant i samarbeidet. Departementet skulle ha en observatgrrolle i det
videre bransjesamarbeidet. Arbeids- og sosialdepartementets deltar derfor i dag med én observatgr i alle
bransjeprogrammene. I tillegg til observatgren fra Arbeids- og sosialdepartementet deltar Samferdsels-
departementet med én observatgr i bransjeprogram transport og bil. Det er ikke spesifisert neermere i
bransjeprogrammenes mandat eller i tildelingsbrev hva observatgrrollen innebzerer.

Statens vegvesen deltar i bade bransjeprogram transport (siden 2015) og bil. Statens vegvesens rolle inn
mot bransjeprogrammene er ikke spesifisert i bransjeprogrammenes mandat eller offentlig tilgjengelige
tildelingsbrev. Det fglger av Samferdselsdepartementets tildelingsbrev til Statens vegvesen for 2020 at
«Statens vegvesen skal videreutvikle samarbeidet med relevante myndigheter og parter for a forebygge
og bekjempe arbeidslivskriminalitet.»52.

I oppdragsbrevet fra Arbeids- og sosialdepartementet til Arbeidstilsynet, i forbindelse med oppstarten av
bransjeprogram bil, star det at det skal etableres en dialog mellom Arbeidstilsynet og Statens vegvesen for
& samarbeide om hensiktsmessig innretting, organisering og oppfglging av bransjeprogrammet for bil. Det
fremgar ogsd av oppdragsbrevet at Samferdselsdepartementet ber Statens vegvesen delta som aktiv part
i bransjeprogrammet. Det ble i tillegg papekt at det ville veere naturlig & se bransjesamarbeidet i
sammenheng med Statens vegvesens kontroll og tilsynsvirksomhet, samt Arbeidstilsynets samarbeid med
Politiet, skattemyndighetene og andre myndigheter.63 I tildelingsbrevet fra Arbeids- og sosialdeparte-
mentet i 2019 er det vist til at arbeidet med bransjeprogram bil skal skje i regi av Arbeidstilsynet og i
samarbeid med Statens vegvesen. 54

Politisk nivd i Arbeids- og sosialdepartementet er involvert i bransjeprogrammene gjennom faste mgter
mellom bransjeprogrammene og statssekretaer. I bransjeprogram for transport og bil deltar ogsd
statssekreteer fra Samferdselsdepartementet.

4.1.3 Styring og ledelse av bransjeprogrammene

Da det fgrste bransjeprogrammet ble opprettet, bransjeprogram renhold, ble programmet ledet vekselsvis
ett &r av gangen av den stgrste organisasjonen pa arbeidstakersiden, den stgrste organisasjonen pa
arbeidsgiversiden og Arbeidstilsynet. Den organisasjonen som hadde ledervervet hadde ogsd sekretariats-
funksjonen for gruppen. Bransjeprogram renhold opprettet ogsd en arbeidsgruppe bestdende av den
stgrste organisasjonen pa henholdsvis arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden, og Arbeidstilsynet. Lederen
av bransjeprogrammet kunne kalle inn arbeidsutvalget ved behov, for & ta opp saker som trengte rask
avklaring.

Med overfgringen av ansvaret for oppfglgingen av bransjeprogrammene til Arbeidstilsynet overtok Arbeids-
tilsynet, som nevnt over, bade leder- og sekretariatsrollen pa permanent basis. Arbeidsgruppen under
bransjeprogram renhold ble avviklet.

%1 Arbeidsdepartementet. Tillegg til tildelingsbrev 2014 - Satsinger i utsatte neeringer og oppfalging av treparts
bransjeprogrammer. Brev til Arbeidstilsynet datert 14.05.2014.

62 Samferdselsdepartementet. Statsbudsjettet 2020 - Tildelingsbrev til Statens vegvesen. Datert 20.12.2019.

63 Arbeids- og sosialdepartementet. Oppdragsbrev 2018 - bransjeprogram for bilbransjen. Datert 20.09.2018.

6 Arbeids- og sosialdepartementet. Tildelingsbrev 2019 - Arbeidstilsynet. Datert 27.02.2015.
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Arbeidstilsynet har beskrevet organiseringen av bransjeprogrammene i et internt rolledokument fra 2014.
Denne organiseringen har veert gjeldende frem til 1.januar 2020.%° Ifglge dette dokumentet er det over-
ordnede ansvaret for bransjeprogrammene lagt til direktgren i Arbeidstilsynet, som rapporterer til Arbeids-
og sosialdepartementet pa vegne av Arbeidstilsynet. Videre skal direktgren orientere og réddfgre seg med
Arbeidstilsynets ledergruppe (ATL), ledergruppen i direktoratet og Radet for arbeidstilsynet® ved behov.

Ansvaret for den konkrete oppfalgingen av bransjeprogrammene har vaert delegert til Avdeling for styring
og samordning i Arbeidstilsynet. Det har veert oppnevnt en dedikert ressurs som programleder for bransje-
programmene, med ansvar for koordinering og informasjonsflyt pd tvers av bransjeprogrammene, og for
& folge opp bransjeprogrammenes budsjett og sikre forankring internt i Arbeidstilsynet. Programleder har
0gsa ledet sekretariatsfunksjon pa tvers av bransjeprogrammene. Sekretariatet har ansvar for & utarbeide
saksunderlag (inkludert strategier og planer) og forberede mgter i bransjeprogrammene, samt referat- og
journalfgring. Det er etablert en referansegruppe for bransjeprogrammene internt i Arbeidstilsynet for &
folge opp, sikre koordinering og effektiv ressursutnyttelse pa tvers av bransjeprogrammene.

Alle bransjeprogrammene har veert ledet av en regiondirektgr fra Arbeidstilsynet. For de bransje-
programmene som var opprettet da Arbeidstilsynet overtok ansvaret i mai 2014 ble lederne for tilsyns-
satsingene i de respektive bransjene utnevnt som ledere for de tilhgrende bransjeprogrammene. Lederens
ansvar er blant annet & sikre at programmene jobber i henhold til mandatet sitt, og & planlegge og
gjennomfgre jevnlige mgter i bransjeprogramgruppene, i samarbeid med sekretariatet og programleder i
Arbeidstilsynet.

Arbeidstilsynet deltar i alle bransjeprogrammene med én leder, én representant fra sekretariatet og
programleder for bransjeprogrammene. I tillegg deltar en fagradgiver fra Arbeidstilsynet i hvert av bransje-
programmene. Fagradgiverens rolle i bransjeprogrammene er & bidra med kompetanse om den aktuelle
bransjen og i utviklingen av tiltak.

Figur 4 under viser organiseringen av arbeidet med treparts bransjeprogram i Arbeidstilsynet slik det er
beskrevet i rolledokumentet fra 2014.

65 Se neermere omtale under.
6 Et forum for samarbeid, hering og drefting, og et sentrum for beskrivelse og diskusjon av impulser og trender i norsk
arbeidsliv.
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Figur 4 Organisasjonskart for treparts bransjeprogram i Arbeidstilsynet. Kilde: Arbeidstilsynet.
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Fra januar 2020 ble det gjort endringer i organiseringen av bransjeprogrammene innad i Arbeidstilsynet
som fglge av en omorganisering av etaten. Fra da av ble ansvaret for oppfglgingen av bransjeprogrammene
lagt til Avdeling arbeidslivskriminalitet. Det er ogsa gjort endringer i ledelsen av bransjeprogrammene. I
tillegg har hvert bransjeprogram fatt en koordinator som fglger programmet, og som bistar leder i a
forberede mgter, i tillegg til 8 skrive saksfremlegg og falge opp tiltaksplaner. Det er opprettet en rolle som
programsekretzer som fglger alle bransjeprogrammene. Programsekretzeren skal ivareta de koordinerende
oppgavene pa tvers av bransjeprogrammene og internt i Arbeidstilsynet som den tidligere programlederen
hadde, samt en del sekretariatsoppgaver som mgteforberedelser, referater med mer. Fagradgiverens rolle
i bransjeprogrammene er uendret.

4.1.4 Aktiviteten i bransjeprogrammene

Ifslge mandatene skal bransjeprogrammene mgtes mellom 4-6 ganger arlig. Arbeidstilsynet er ansvarlig
for 8 sette opp mgteplan og sende ut agenda til mgtene, etter innspill og bidrag fra representantene i
bransjeprogrammene. Observatgrene kan ogsd komme med innspill. Et fast punkt p& agendaen i alle mgter
er en gjennomgang av status for tiltakene programmene arbeider med og oppfglging av disse.
Representantene i bransjeprogramgruppen veksler pa & vaere vertskap for mgtene. Bransjeprogrammene
er opprettet pa ubestemt tid, og arbeider ikke ut fra noen fastsatte frister eller programperioder.

Selv om Arbeidstilsynet er sekretariat og leder for bransjeprogrammene er gjennomfgring og oppfglging
av tiltak et felles ansvar som ligger til alle deltakerne i programmene. Ansvar for oppfglging og utredning
av foreslatte tiltak fordeles i bransjeprogrammgtene mellom representantene. Det fremgar imidlertid av
intervju at det, saerlig de senere arene, er Arbeidstilsynet som patar seg mest ansvar for oppfglging og
utredning av tiltak. Det vises til at dette i mange tilfeller er hensiktsmessig ettersom en del av forslagene
til tiltak er innenfor Arbeidstilsynets ansvarsomrade, og som det uansett vil vaere naturlig at det er
Arbeidstilsynet som fglger opp. I praksis er Arbeidstilsynets sekretariat i dag prosjektleder for de fleste av
tiltakene i bransjeprogrammene.
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Fra Arbeidstilsynets side som programleder og programsekretaer er man tydelig pa forventninger til andre
aktgrer, bl.a. gjennom & tydeliggjgre at det ikke er Arbeidstilsynet som er ansvarlig for gjennomfgring og
oppfolging av tiltak, men at dette er et felles ansvar som ligger pa alle partene i programmet. En mate &
tydeliggjere forventninger til aktgrenes bidrag er @ sette ned arbeidsgrupper der partene oppnevner
ressurser fra egen organisasjon for & falge opp tiltak.

For stgrre og mer omfattende tiltak oppretter bransjeprogrammene arbeidsgrupper som jobber med
tiltakene pa utsiden av bransjeprogrammegtene. Arbeidsgruppene er som regel satt sammen slik at de tre
partene er representert. I tillegg kan arbeidsgruppene ogsd involvere andre fra organisasjonene enn de
faste medlemmene i bransjeprogrammene, eller tilknytte seg andre relevante aktgrer og/eller fagpersoner
som ikke er representert i bransjeprogrammet. Noen program har ogsd hentet inn ekstern kompetanse og
radgivning, for eksempel i forbindelse med utarbeidelse og gjennomfgring av informasjonskampanjer.5”

I tillegg til ordinere mgter i bransjeprogrammene gjennomfgres det faste mgter med statssekreteer i
Arbeids- og sosialdepartementet. I bransjeprogrammene for transport og bil deltar ogsa statssekretzer fra
Samferdselsdepartementet. I disse mgtene legger programmene legger frem det de har jobbet med siden
sist. Disse mgtene er kun nedfelt i bransjeprogram bil sitt mandat, hvor det vises til at det skal
gjennomfgres minst ett arlig mgte mellom bransjeprogramgruppene og politisk ledelse pa
statssekretaerniva i henholdsvis Arbeids- og sosialdepartementet og Samferdselsdepartementet.

4.1.5 Forankring av bransjeprogrammene

4.1.5.1 Forankring internt i arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene
Det er ikke gitt noen spesifikke fgringer for partenes deltakelse i bransjeprogrammene i mandatene. I
tildelingsbrev til Arbeidstilsynet i 2014 er det presisert at:

For at det skal vaere hensiktsmessig & benytte bransjeprogrammer som arbeidsform forutsettes det
imidlertid at alle parter har et gnske om & bidra. Forventningen til organisasjonene p& arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden er at de aktivt falger opp bransjeprogrammets malsettinger og tiltak overfor egne
medlemmer.%8

Mandatet for bransjeprogram bil fremhever ogsa viktigheten av at alle representantene i bransje-
programgruppen forankrer diskusjonene fra bransjeprogramarbeidet i egen organisasjon.®

De fleste av de intervjuede deltakerne opplever forankringen av bransjeprogrammene i egen organisasjon
som god. Ingen av de deltakende organisasjonene som er intervjuet har etablert egne skriftlige mandater
eller malsettinger knyttet til egen deltakelse i bransjeprogrammene. De fleste deltakende aktgrene har ikke
etablert formell intern rapportering fra bransjeprogrammene innad i egne organisasjoner, men holder
organisasjonen Igpende orientert om relevante saker. Av intervjuene fremgar det at det i de fleste tilfeller
er det organisasjonens representant i bransjeprogrammet som selv vurderer om det er behov for at saker
Igftes eller diskuteres videre i egen organisasjon. I noen tilfeller er det ledelsen i organisasjonen som ogsa
sitter i bransjeprogrammet, og rapportering til gvrig organisasjon er derfor ikke ansett som ngdvendig.

N&r det gjelder forankring hos hovedorganisasjonene, herunder NHO og LO, viser intervjuene at det ikke
er etablert spesifikke fgringer fra sentralt hold for organisasjonenes deltakelse i bransjeprogrammene.
Intervjuene tilsier at deltakerne i bransjeprogrammene ikke systematisk rapporterer til hovedorganisa-
sjonene, og at mgter mellom deltakende representanter og representanter fra sentralt niva i eksempelvis
NHO og LO skjer nar det anses som ngdvendig. Det fremgar av intervju med representanter for LO og NHO
at hovedorganisasjonene ikke har gitt egne bestillinger til organisasjonene som er representert i bransje-
programmene.

57 Tiltakene bransjeprogrammene har gjennomfgrt omtales i kapittel 4.

%8 Arbeidsdepartementet. Tillegg til tildelingsbrev 2014 - Satsinger i utsatte neeringer og oppfolging av treparts
bransjeprogrammer. Brev til Arbeidstilsynet datert 14.05.2014.

% Treparts bransjeprogram bilbransjen. Mandat for bransjeprogramgruppen. Datert 02.03.2020.

40



I LOs reviderte strategi mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet, vedtatt i september 2018, er ett av
punktene & «viderefgre og styrke trepartssamarbeidet gjennom egne bransjeprogram».’® Representanter
fra NHO opplyser at trepartssamarbeidet er omtalt i NHOs tiltakspakke mot arbeidslivskriminalitet.”?

Hovedorganisasjonene holdes orientert om aktivitetene i bransjeprogrammene gjennom den
rapporteringen som skjer i Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad. I tillegg holdes hovedorganisasjonene ogsa
informert om arbeidet i bransjeprogrammene gjennom deltakelsen i Radet for arbeidstilsynet som mgtes
tre ganger i aret. Det fremgar likevel av intervju med representanter for myndighetene at de ikke opplever
at hovedorganisasjonene har saerlig kjennskap til aktiviteten i bransjeprogrammene, og at forankringen av
arbeidet til de respektive organisasjonene i bransjeprogrammene opp til hovedorganisasjonene er svak.

Forankringen av bransjeprogrammene i LO oppleves ulikt mellom LO-forbundene som er intervjuet. Enkelte
forbund gir i intervju utrykk for at de opplever at forankringen av bransjeprogrammet er god, mens andre
forbund savner en tettere oppfalging og forankring hos LO sentralt.

P& bakgrunn av intervjuer med NHO-organisasjoner som deltar i bransjeprogrammene fremstar det som
at NHO sentralt involveres i liten grad i arbeidet i bransjeprogrammene. Det vises til at involvering av
ledelsen i NHO kan veaere aktuelt i alvorlige saker som krever stgrre involvering. Det vises til at organisa-
sjonene i NHO-systemet er svaert autonome, og tettere oppfalging fra NHO sentralt fremstar ikke som et
behov hos organisasjonene som er intervjuet. NHO har i intervju vist til at deres forst3else er at det fgrst
og fremst opp til landsforeningene & delta i det konkrete arbeidet i bransjeprogrammene.

4.1.5.2 Forankring i Arbeidstilsynet

Som det fremgdr av rolledokumentet referert til i kapittel 4.1.3 er direktgren i Arbeidstilsynet gverste
ansvarlige for tilsynets oppfglging og deltakelse i bransjeprogrammene. Arbeidstilsynet hadde frem til
omorganiseringen i 2020 dedikert til sammen to ressurser pa heltid til arbeidet med bransjeprogrammene,
i tillegg til at en rekke andre ansatte i Arbeidstilsynet er involvert gjennom ulike roller og i forbindelse med
tiltak fra bransjeprogrammene. Fra 2020 er det dedikert én heltidsstilling som programsekretzer, i tillegg
til gvrige ansatte i Arbeidstilsynet som er involvert i arbeidet med bransjeprogrammene.

Det fremgar av intervju med representanter fra Arbeidstilsynet at forankringen av bransjeprogrammene
innad i Arbeidstilsynet fremstar som noe uklar. Det uttrykkes imidlertid forventning om at
omorganiseringen i Arbeidstilsynet vil bidra til 8 tydeligere dette. Flere er av den oppfatning at treparts
bransjeprogram ikke er godt nok integrert i Arbeidstilsynets gvrige arbeidsoppgaver, og derfor ofte kommer
pa siden av andre prioriteringer. Det er ikke utarbeidet en egen strategi eller malbilde som spesifikt angir
hva Arbeidstilsynet skal bidra med eller selv fa ut av arbeidet i bransjeprogrammene, og
bransjeprogrammene var ikke er en del av Arbeidstilsynets virksomhetsstrategi for 2017-2019. Det
fremkommer imidlertid noen aktiviteter i de arlige virksomhetsplanene og i tilknytning til regjeringens
strategi for A-krim.

Det vises til at den nye organiseringen i Arbeidstilsynet, hvor arbeidet med bransjeprogrammene er lagt
inn under Avdeling for arbeidslivskriminalitet, vil kunne bidra til en tydeligere forankring og integrering av
bransjeprogramarbeidet i Arbeidstilsynet.

4.1.5.3 Politisk forankring
Arbeidet i bransjeprogrammene er forankret i regjeringen A-krimstrategi hvor bransjeprogrammene er
trukket frem som ett av flere viktige tiltak for & forebygge og bekjempe arbeidslivskriminalitet.

I praksis skjer den politiske oppfglgingen av bransjeprogrammene gjennom de faste mgtene med
statssekretaer. Ordningen med mgter med statssekretaer ble opprettet da Arbeidstilsynet overtok ansvaret
for bransjeprogrammene i 2014, etter patrykk fra flere av arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene.
De ga uttrykk for misngye med at departementet overlot oppgaven med oppfglgingen av bransje-
programmene til Arbeidstilsynet, da de ansa dette som en nedprioritering av bransjeprogrammene fra
politisk hold.

70 LO (2018). Strategi mot arbeidslivskriminalitet og sosial dumping. Vedtatt i LOs sekretariat 3. september 2018.
7 NHO (uten dato). NHO-fellesskapets tiltakspakke mot arbeidslivskriminalitet.
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Mgtene med statssekretzer har som formal & sikre jevnlig kontakt og oppfglging fra det politiske nivaet i
departementet. Mellom de formelle mgtene holdes politisk ledelse orientert om arbeidet i bransje-
programmene gjennom embetsverket i ASD. Det fremgar av intervju med statssekreteer i Arbeids- og
sosialdepartementet at statssekretserens rolle overfor bransjeprogrammene er & koordinere arbeidet opp
mot de andre departementene og sikre fremgang i sakene fra bransjeprogrammene. Ved behov tar
statssekretaeren initiativ til mgter med andre departement for 8 avklare tiltak som er foresldtt i
bransjeprogrammene.

Arbeidstilsynet rapporterer om aktiviteten i bransjeprogrammene til Arbeids- og sosialdepartementet
gjennom sine arlige arsrapporter. Departementet og Arbeidstilsynet har ogsd noe dialog om bransje-
programmene gjennom etatsstyringsmgter.

4.1.5.4 Forankring i Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad

Siden oppstarten av bransjeprogrammene har det veert hensikten at programmene skal veere forankret i
Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad. Ifglge mandatene til bransjeprogrammene renhold, transport og uteliv
skal bransjeprogrammene rapportere skriftlig til Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad én gang i aret. Det
fremgar av intervjuer og dokumentgjennomgangen at det ikke er gjennomfgrt arlige rapporteringer til ALPR
slik intensjonen har vaert i mandatene. I mandatet til det nyeste bransjeprogrammet, bransjeprogram bil,
er det ikke presisert hvor ofte programmet skal rapportere til ALPR, utover at bransjeprogrammet er
forankret i og rapporterer til Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad.

Ifglge Arbeidstilsynets interne rolledokument, utarbeidet i forbindelse med at Arbeidstilsynet overtok
ansvaret for oppfglgingen av bransjeprogrammene i 2014, skal treparts bransjeprogram «vaere gjenstand
for lgpende drgfting av status, resultater, behov for eventuelle nye tiltak mv. i Arbeidslivs- og
pensjonspolitisk rdd».72 I tillegg vises det til at rddet skal ta de strategiske beslutningene knyttet til bransje-
programmene.’3 Det fremheves i rolledokumentet at det er avgjgrende at hovedorganisasjonene opplever
medeierskap til bransjeprogram og aktiviteter i Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad.

Det fremkommer av intervjuer at rapporteringen til Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rdd i dag ikke gjores
til fastsatte tidspunkter, men at status i bransjeprogrammene blir satt opp pd agendaen ndr radet selv eller
ASD ser behov for det. Dokumentasjonen viser at Arbeidstilsynet har presentert status og erfaringer med
bransjeprogrammene i Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad ved fire anledninger siden 2014.

4.1.6 @konomiske rammer for bransjeprogrammene

Bransjeprogrammenes aktivitet har veert finansiert gjennom gremerkede midler fra Arbeids- og
sosialdepartementet. Siden 2014 er disse overfgrt til Arbeidstilsynet, som har fordelt midler til de ulike
bransjeprogrammene avhengig av hvilke tiltak det har veert behov for 3 finansiere.

I statsbudsjettet for 2011 ble det bevilget 10 millioner kroner til arbeidet med treparts bransjeprogram.
Mellom 2012 og 2014 gkte bevilgningene til bransjeprogrammene over statsbudsjettet til 10,9 millioner
kroner. I forbindelse med overfgringen av ansvaret til Arbeidstilsynet ble bevilgningen over statsbudsjettet
endret til 2,7 millioner kroner i 2015, mens 8 millioner kroner av bevilgningen til bransjeprogrammet ble
overfgrt til den arlige generelle bevilgningen til Arbeidstilsynet.”* Midlene som bevilges over statsbudsjettet
i tillegg til dette benyttes blant annet til informasjons- og kunnskapsinnhenting knyttet til behov for nye
bransjeprogrammer og endringer i og gjennomfgring av allerede eksisterende programmer.”> Bevilgninger
til bransjeprogrammene over statsbudsjettet gkte til 2,9 millioner kroner frem til 2019, mens det i 2020
ble foretatt en reduksjon pa 0,6 millioner kroner, mot en tilsvarende gkning til Arbeidstilsynet. Dette ble
begrunnet med Arbeidstilsynets gkte kostnader knyttet til drift av bransjeprogrammene.”®

72 Arbeidstilsynet. Treparts bransjeprogram innen bransjene renhold, uteliv Og transport - Beskrivelse av organisering
og roller i arbeidet. Per oktober 2014. Internt notat.

73 Arbeidstilsynet. Treparts bransjeprogram innen bransjene renhold, uteliv Og transport - Beskrivelse av organisering
og roller i arbeidet. Per oktober 2014. Internt notat.

74 Arbeids- og sosialdepartementet. Tildelingsbrev 2015 - Arbeidstilsynet. Datert 09.01.2019.

75 Arbeids- og sosialdepartementet. Prop. 1 S (2014-2015) - For budsjett8ret 2015.

76 Arbeids- og sosialdepartementet. Prop. 1 S (2019-2020) - For budsjett8ret 2020.
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4.2 Erfaringer med dagens organisering

4.2.1 Arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonenes rolle i bransjeprogrammene

Det fremgar av intervjuer at arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene har litt ulike oppfatninger av
egen rolle i bransjeprogrammene. Dette henger i noen grad sammen med ulike forventninger til hva
bransjeprogrammene skal vaere. Enkelte opplever bransjeprogrammene mest som en form for referanse-
gruppe for tiltak fremmet fra Arbeidstilsynet og myndighetene, og hvor bransjen kan komme med innspill
og synspunkter pa hvordan ulike tiltak vil fungere. Andre deltakere i bransjeprogrammene ser pa
bransjeprogrammene mer som et beslutningsorgan hvor tiltak diskuteres og besluttes, og at tiltak som
bransjeprogrammene enes om ogsa bgr fglges opp med politiske vedtak.

Fra Arbeidstilsynets side vises det til at det varierer i hvilken grad de gvrige deltakerne i bransje-
programmene har en klar forstaelse av hva de skal bidra med i arbeidet. Blant annet vises det til at det
varierer hvordan partene fglger opp egne oppgaver mellom mgter. Det er i intervjuene vist til at partene
har forbedringspotensial nar det gjelder & rapportere tilbake og falge opp ansvaret man har tatt pa seg, og
sgrge for at oppfglgingen ikke trekker ut i tid eller nedprioriteres mellom mgtene. I denne sammenheng er
det papekt at saker som partene har ansvar for & drive frem ofte blir utsatt til neste mgte i bransje-
programmet.

Det er vist til at noe manglende forpliktelse fra partene kan henge sammen med manglende mandat fra
egen organisasjon knyttet til hva de gnsker 8 fa ut av deltakelsen i bransjeprogrammene. Blant annet vises
det til at det er sjelden at de ulike aktgrene tar med seg innspill fra egen organisasjon inn i mgter i bransje-
programmene, ut over generelle temaer fra pagdende diskusjoner internt. Det etterlyses ogsa noe stgrre
grad av engasjement og involvering fra hovedorganisasjonene knyttet til arbeidet i bransjeprogrammene.

Arbeidstilsynet har ogsd kommunisert disse opplevelsene skriftlig til Arbeids- og sosialdepartementet i
forbindelse med at departementet etterspurte erfaringer med bransjeprogramarbeidet. Av brevet fra 2017
fremgar det blant annet at Arbeidstilsynet opplever forbedringspotensial hos partene nar det gjelder & ta
ansvaret for informasjon og gjennomfgring av felles tiltak i egen organisasjon. Det er vist til konkrete
eksempler pd utfordringer som etter Arbeidstilsynets oppfatning synes & illustrere at bransjeforeningene
forst og fremst representerer sin egen organisasjon/bransje, og ikke i sa stor grad har systemer for 3 lgfte
disse problemstillingene til hele organisasjonen og fa drahjelp derfra.””

I et notat til ALPR i 2018, som blant annet er basert pa Arbeidstilsynets brev, slutter departementet seg til
denne beskrivelsen. Departementet skriver at det fortsatt er «et stykke igjen til at treparts bransjeprogram
blir en reell trepartsarena der alle bidrar med egne ressurser til giennomfaring av de mél en setter seg i
fellesskap». 78

Observasjonen som er gjennomfgrt av mgter i bransjeprogrammene i evalueringsperioden underbygger
disse inntrykkene.

4.2.2 Arbeidstilsynets rolle i bransjeprogrammene

Den generelle tilbakemeldingen i intervjuer med representanter pd tvers av alle de fire bransje-
programmene er at Arbeidstilsynet gjgr en veldig god jobb som sekretariatsfunksjon og ledelse for bransje-
programmene. Ogsa representanter fra gvrige myndigheter gir i intervju uttrykk for at Arbeidstilsynet leder
og tilrettelegger programmene pa en god mate, og at denne maten & organisere arbeidet pa har sikret en
hensiktsmessig oppfelging av bransjeprogrammene. Det oppfattes ogsa som nyttig & ha en felles
koordinator- og sekretzerfunksjon pa tvers av programmene.

Det vises til at det er viktig at Arbeidstilsynet bidrar til & sikre kontinuitet og fremdrift i bransje-
programmene, ettersom det varierer i hvilken grad de ulike organisasjonene som deltar i bransje-
programmene har kapasitet, ressurser og forankring til 3 fglge opp arbeidet. Samtidig blir det vist til at
dersom det i for stor grad blir Arbeidstilsynet som «drar lasset» vil det bidra til &8 at andre deltakere blir

77 Arbeidstilsynet. Arbeidstilsynets erfaringer med treparts bransjeprogram. Brev til Arbeids- og sosialdepartemenet
datert 01.11.2017.

/8 Arbeidstilsynet. Erfaringer med treparts bransjeprogram - veien videre. Notat til mgte i Arbeidslivs- og
pensjonspolitisk r&d 6. mars 2018.
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mer passive og far en mindre grad av forpliktelse til arbeidet. I forbindelse med oppstarten av bransje-
program bil formidlet statsraden i et mgte i ALPR en klar forventning til at deltakerne i bransjeprogrammene
ma kjenne sin rolle og bidra inn i programmet.

De aller fleste opplever dermed at dagens organisering av bransjeprogrammene fungerer godt og er
hensiktsmessig. Det blir likevel reist noen prinsipielle spgrsmal knyttet til organiseringen og rollefordelingen
i bransjeprogrammene.

Enkelte intervjuobjekter, i hovedsak fra arbeidsgiversiden, opplever at Arbeidstilsynet har «for mange
hatter» ndr de bade skal ivareta rollen som sekretariat, ngytral leder for programmet, samt veere
representert som tilsynsorgan med egne faglige synspunkter og interesser knyttet til tiltakene som
fremmes i programmene. Med dagens organisering mener enkelte at Arbeidstilsynet i for stor grad blir
padriver for nye tiltak og initiativ, og at de gvrige partene far mindre grad av eierskap til det som foregar
i programmet.

Det blir pekt pd at en mate 8 bgte pd dette kan veere 8 la lederfunksjonen i bransjeprogrammet ga pa
rundgang, noe som ogsa kunne bidratt til stgrre ansvarliggjering og forpliktelse blant organisasjonene som
deltar i bransjeprogrammene. Samtidig er flertallet av de som er intervjuet skeptisk til en slik ordning da
det vil kunne medfgre en risiko for at fremdrift og aktivitet i bransjeprogrammene blir avhengig av hvor
mye tid og ressurser organisasjonen som til enhver tid har ledervervet legger i arbeidet.

P& den andre siden er det ogsd enkelte som etterlyser et sterkere lederskap fra Arbeidstilsynet side. Med
det menes det at Arbeidstilsynet som leder av bransjeprogrammene burde stille tydeligere krav til
deltakerne for 3 sikre en bedre fremdrift og stgrre gjennomfgringsevne for tiltakene som foreslds, og en
stgrre forpliktelse til bransjeprogramarbeidet fra flere av de deltakende organisasjonenes side.

Fra Arbeidstilsynets side er det papekt at det er en balanse knyttet til det 8 vaere bevisst egen rolle som
fasilitator, og ikke vaere for styrende - samtidig som man ma vaere padriver og ta beslutninger for a sikre
resultater. Det vises ogsa til at Arbeidstilsynet ma sikre en balanse mellom de gvrige partene, noe som
gjor det vanskelig & stille sa tydelige krav til partene som det kan vare behov for. Arbeidstilsynet har ikke
myndighet i sin rolle til & palegge partene i bransjeprogrammene & utfgre oppgaver, og de viser derfor til
at deres rolle er av en viss diplomatisk karakter for 8 sikre felles engasjement om arbeidet.

Det blir ogsa stilt spgrsmal ved Arbeidstilsynets rolle som representant for myndighetene som den tredje
parten i et trepartssamarbeid. Enkelte opplever at bransjeprogrammet i realiteten blir et «2,5-
partssamarbeid» sa lenge Arbeidstilsynet ikke har myndighet eller fullmakter til 8 forplikte staten med
tanke pa tiltak som foreslds, slik representantene i bransjeprogrammene fra arbeidsgiversiden og
arbeidstakersiden kan.

Det er en oppfatning hos enkelte at Arbeidstilsynet er forsiktig med & gi tilslutning til tiltak de ikke har
avklart med departementet. Konsekvensen av dette kan vaere at 8 fatte beslutninger om tiltak drar ut i tid,
noe som bidrar til & skape en lengre veg for & nd malene bransjeprogrammene har satt seg.

4.2.3 Departementets rolle i bransjeprogrammene

Som nevnt over deltar representanter fra Arbeids- og sosialdepartementet i bransjeprogrammene som
observatgrer. I bransjeprogram bil og transport deltar en observatgr fra Samferdselsdepartementet i tillegg
til observatgrene fra ASD.

De fleste gir i intervju uttrykk for at det er viktig at ASD deltar i bransjeprogrammene som observatgr,
blant annet for & sikre informasjonsflyten mellom bransjeprogrammene og departementet. Samtidig er det
flere som gnsker seg en mer aktiv rolle fra departementets side, eksempelvis knyttet til 8 informere og
avklare pa et sa tidlig tidspunkt som mulig handlingsrommet for hvilke typer tiltak som er mulig 3 fa til og
hvilke som ikke lar seg gjgre. Enkelte mener ogsa at det burde vaere stgrre rom for at departementet tar
stilling til temaer eller forespgrsler som kommer opp i mgter, og kommer med avklaringer fortlgpende.

Flere trekker frem at de faste mgtene med statssekretzer er viktige for & sikre forankring hos politisk
ledelse, men opplever samtidig at den politiske forankringen blir svekket av at det har veaert hyppige skifter
av statssekretzerer de senere drene. Noen gir ogsd uttrykk for at mangelen pa kontinuitet i den politiske
ledelsen oppleves & pavirke samarbeidet i bransjeprogrammet.
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4.2.4 Andre aktgrers rolle og samarbeid med bransjeprogrammene

Fra rapporteringen til Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad fremgar det at det er en utfordring i bransje-
programarbeidet at det mangler tydelige og enhetlige fgringer til de mest involverte statlige etater. Det
papekes at fgringer til etatene kunne vaert bedre synkronisert i styringsdokumentene. Arbeids- og
sosialdepartementet viser til at det siden 2016 har blitt utarbeidet en felles tekst om arbeidslivskriminalitet
i tildelingsbrevene til Arbeidstilsynet, Arbeids- og velferdsetaten, Skatteetaten og politiet, men at denne
ikke eksplisitt har omfattet bransjeprogrammene. I intervjuene papekes spesielt uklarheten rundt Statens
Vegvesens rolle i bransjeprogrammene transport og bil. Det fremheves at det fremstar uklart hvilket
mandat Statens Vegvesen har i bransjeprogrammet, hvilke fgringer som er gitt i tildelingsbrev og lignende,
samt hvilken forankring arbeidet i bransjeprogrammene har i Statens Vegvesen. Av
Samferdselsdepartementets tildelingsbrev til Statens vegvesen for 2020 fremgar det at «Statens vegvesen
skal videreutvikle samarbeidet med relevante myndigheter og parter for & forebygge og bekjempe
arbeidslivskriminalitet.»”° Statens Vegvesen pdpeker i intervijuene at de ikke har fatt et tydelig og skriftlig
mandat eller oppdrag fra Samferdselsdepartementet om hvordan de skal prioritere bransjeprogrammene.
De rapporterer heller ikke til departementet pd aktivitetene og bidragene til bransjeprogrammene.
Manglende overordnede fgringer gjor det ogsd vanskelig for Statens Vegvesen & prioritere arbeidet i
bransjeprogrammet over andre oppgaver.

Bransjeprogrammene har ved enkelte anledninger invitert inn andre relevante aktgrer som arbeider med
arbeidslivskriminalitet, som eksempelvis Politiet, Skatteetaten, A-krimsenterne og Samarbeid mot svart
gkonomi (SMS@) til @ holde innlegg og orienteringer i sine mgter. Denne kontakten er ikke formalisert, og
disse aktgrene involveres og inviteres til 8 delta i bransjeprogrammene ved behov. Det fremgdr av
intervijuer med bade deltakere i bransjeprogrammene og representanter fra andre aktgrer som ikke deltar
fast i bransjeprogrammene at arbeidet dem imellom per i dag ikke er godt nok koordinert, og pa enkelte
omrader ikke fremstdr som konstruktivt. Representant fra SMS@ viser eksempelvis til «Renvasket»-
kampanjen til bransjeprogram renhold, som SMS@ fgrst ble gjort oppmerksom pa noen dager fgr
lanseringen. SMS@ mener at dersom de hadde blitt involvert pa et tidligere tidspunkt, kunne SMS@ bidratt
med relevant fagkompetanse og til ngdvendige avklaringer som kunne bidratt til & gjgre kampanjen bedre.
som et eksempel pa et godt samarbeid mellom SMS@ og bransjeprogrammene trekker SMS@ frem
kampanjen «Kjedelig, men viktig» til bransjeprogram uteliv, hvor SMS@ deltok i arbeidsgruppen.
Arbeidstilsynet opplyser at de pd vegne av bransjeprogrammet har forsgkt a fa til samarbeid med SMS@
om en kampanje innenfor renhold, men at SMS@ til slutt valgte & gjennomfgre tiltak pa egen hand. Flere
av de intervjuede aktgrene som ikke deltar fast i bransjeprogrammene gir uttrykk for at de sitter med
relevant kompetanse som bransjeprogrammene med fordel kunne tatt mer i bruk nar bransjeprogrammene
jobber med tiltak som er innenfor deres fagomrader. Noen bransjeprogramdeltakere peker pa at de gjerne
gnsker at eksempelvis politi og skattemyndigheter burde vaert faste deltakere i bransjeprogrammene. Fra
myndighetssiden vises det til at et stgrre tverrfaglig samarbeid om bransjeprogrammene kan veere
utfordrende, og at det er mer hensiktsmessig at gvrige myndigheter involveres ved behov. Dette forutsetter
imidlertid god samordning pa overordnet nivd, og informasjonsflyt mellom Arbeidstilsynet som leder og
sekretariat for bransjeprogrammene og gvrige etater og relevante myndigheter.

4.3 Oppsummerende analyse og vurdering

Formalet med kapittelet har vaert 8 undersgke og vurdere i hvilken grad bransjesamarbeidene er organisert
pd en mate som legger til rette for gjennomfgring av hensiktsmessige tiltak.

Som det fremgar av kapittel 3 utgjgr bransjeprogrammene den organisatoriske rammen for en arbeidsform
der partene i arbeidslivet og myndighetene i samarbeid utvikler tiltak som skal gi forbedringer i utsatte
bransjer. Denne rammen er en ikke-hierarkisk og relativt uformell struktur, og samsvarer i stor grad med
den typen nettverksstyring eller samstyring som er omtalt i kapittel 2.

Arbeidsformen er sterkt konsensuspreget, og Arbeidstilsynets lederrolle er i hovedsak av tilretteleggende
art, i form av & fasilitere diskusjoner i gruppene og sikre fremdrift i arbeidet. Arbeidstilsynet gjgr i tillegg
et vesentlig arbeid med & koordinere og administrere bransjeprogramgruppenes arbeid, inkludert 8 sgrge

7% Samferdselsdepartementet. Statsbudsjettet 2020 - Tildelingsbrev til Statens vegvesen. Datert 20.12.2019.
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for gjennomfgring av en stor del av bransjeprogrammenes besluttede tiltak. Det uttrykkes stor tilfredshet
i bransjegruppene med Arbeidstilsynets utgvelse av denne rollen.

4.3.1 Forankring, roller og ansvar

Det er utarbeidet enkelte interne dokumenter i Arbeidstilsynet som beskriver hvordan roller og ansvar for
bransjeprogrammene er fordelt innad i Arbeidstilsynet. Det er imidlertid kun helt unntaksvis utarbeidet
eller uttrykt beskrivelser av ansvar og forventninger til de gvrige deltakerne i bransjeprogrammene.
Bransjeprogrammene har heller ikke utarbeidet andre styrende dokumenter, utover mandatene, som gir
fgringer for organiseringen av arbeidet.

Innad i Arbeidstilsynet synes organiseringen frem til januar 2020 & ha vart noe preget av at bransje-
programmene er en aktivitet som ligger pa siden av den gvrige virksomheten og i begrenset grad er
integrert i virksomhetens strategiske prioriteringer. Til tross for at en uttalt forutsetning for bransje-
programmene fra starten var at programmenes aktivitet og tiltak ble fulgt opp gjennom Arbeidstilsynets
tilsynsarbeid, har denne koblingen blitt mindre tydelig de siste drene. Dette illustreres blant annet av at
renholdsbransjen ikke lenger er blant de prioriterte bransjene i Arbeidstilsynets tilsynsarbeid, noe som
medfgrer en viss frustrasjon i bransjeprogramgruppen.

De enkelte deltakende organisasjonene fra arbeidsgiver- og arbeidstakersiden har i liten grad etablert
interne strukturer for 8 folge opp arbeidet i bransjeprogrammene. Dette gjelder bade innad i egen
organisasjon og for involvering av hovedorganisasjonene. Bransjeprogrammene er forankret i Arbeidslivs-
og pensjonspolitisk rdd, som ogsd har ansvaret for & gi overordnet strategisk retning til arbeidet. I praksis
har imidlertid partene i all hovedsak overlatt arbeidet til de enkelte deltakende aktgrene fra bransjene.

Disse forholdene bidrar etter var vurdering til at partenes forpliktelse til samarbeidet i stor grad er avhengig
av de enkeltpersonene som deltar i arbeidet.

Litteraturen som er presentert i kapittel 2 understreker betydningen av at den enkelte deltakende
organisasjon har en klar plan og tanke om hva de gnsker a fa ut av samarbeidet, og at det er etablert
interne strukturer for & sikre forankring og oppfglging av arbeidet. Dersom dette ikke gjgres er det risiko
for at arbeidet ikke har den prioriteten i organisasjonen som kreves for at bransjeprogrammene skal kunne
legge hele tyngden av trepartssamarbeidet i utarbeidelse og implementering av tiltakene.

Vart inntrykk er at deltakerne viser engasjement for og eierskap til bade arbeidet og til bransjeprogrammet

o . . . o . .
som sadan. Deltakelsen i bransjeprogrammene har holdt seg svaert stabil over flere ar, og utskiftingen av
representanter har vaert lav. Deltakerne uttrykker selv generelt stor tilfredshet med arbeidet og opplever
det som verdifullt 8 vaere en del av bransjeprogrammene. Mange av deltakerne har selv lederposisjoner i
sine organisasjoner, og ivaretar gjennom dette oppmerksomheten om arbeidet i egen organisasjon.
Deltakerne bruker til dels betydelig tid pd arbeidet i bransjeprogrammene og pa de tiltakene som utformes
der.

Likevel er det var vurdering at dersom bransjeprogrammene fullt ut skal kunne utnytte sitt potensial er det
rom for stgrre oppmerksomhet om og prioritering av bransjeprogramarbeidet bade i de enkelte deltakende
organisasjonene, i deres respektive hovedorganisasjoner, samt i Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad. Dette
kan kreve at arbeidet formaliseres noe mer pa en mate som innebaerer noe stgrre grad av forpliktelse fra
partene til 8 falge opp arbeidet og tiltakene. Dette vil kunne bidra til bade styrket fremdrift i det operative
arbeidet, og til mer «drahjelp» der det er ngdvendig for @ fa gjennomslag for tiltak som bransje-
programmene anser som viktige. Samtidig vil det kunne gi Arbeidstilsynet stgrre myndighet til & stille krav
til de gvrige partenes deltakelse og bidrag inn i arbeidet.

En forutsetning for bransjeprogrammenes eksistens er at alle partene gnsker, og ser verdien av, & delta i
arbeidet. Dette er ogsd trukket frem i litteraturen som typisk for nettverks- eller samstyring tilsvarende
bransjeprogrammene.8 Partene deltar frivillig, og ma selv prioritere om, og i hvilket omfang, de gnsker 3
bruke ressurser pa deltakelsen. Det folger derfor naturlig at deltakerne ma veere likeverdige parter i
arbeidet, og at det ikke bgr vaere for hgy administrativ kostnad og merarbeid ved deltakelsen. Det er ogsa

80 Se kapittel 2.
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et viktig prinsipp bak bransjeprogrammene at bransjene selv vet best hvor skoen trykker, og derfor bgr og
skal ha stor frihet til 8 beslutte og gjennomfgre tiltak. Deltakerne uttrykker selv tilfredshet med bransje-
programmenes ubyrakratiske organiseringsform.

Samtidig mener vi bransjeprogrammene ville ha nytte av i noe stgrre grad a formalisere rammene for sitt
arbeid, for 8 styrke forutsetningene for at det betydelige arbeidet som legges ned gir stgrst mulig utbytte
i form av resultater i bransjene. Tydelige roller og ansvar, og bevissthet om dette, fremstar som en viktig
forutsetning for & ivareta behovet bade for god styring av programmet og for 8 sikre tilstrekkelig likeverdig
eierskap til arbeidet. Dette vektlegges ogsad i programstyringslitteraturen som er redegjort for i rapportens
teorikapittel.

4.3.2 Myndighetenes rolle i samarbeidet

Arbeidstilsynet far i all hovedsak sveaert gode skussmal for sin jobb bdde som sekretariat, lederfunksjon og
fagmyndighet i bransjeprogrammene, og det vises til at deres innsats har veert helt avgjgrende for at
bransjeprogrammene har klart 8 gjennomfgre sine tiltak. Diskusjonen rundt tilsynets rolle reiser imidlertid
noen interessante prinsipielle spgrsmal knyttet til hvem som er den riktige aktgren til & ivareta
myndighetenes rolle i et trepartssamarbeid som det bransjeprogrammene er. N&r departementet innehar
en rolle som observatgr, er det Arbeidstilsynet som far rollen som den fremste representanten for myndig-
hetene i samarbeidet. I den sammenheng kan det vaere grunn til @ se naermere pd i hvilken grad en
underliggende etat, som et tilsyn, har den ngdvendige beslutningsmyndighet til & kunne representere
staten i et trepartssamarbeid.

Det fremstar som tydelig at representantene fra arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene har hatt en
klar forventning om at staten som part i bransjesamarbeidet skal kunne forplikte og gi klarsignal til tiltak
som det er enighet i bransjeprogrammene om at bgr gjennomfgres. Slik praksis er i dag er ikke dette
tilfelle. Tiltak som fremmes av bransjene vil fglge samme saksgang som g@vrige saker i forvaltningen,
inkludert utredning i henhold til utredningsinstruksen, og mange tiltak vil ogsa kreve politisk behandling
for de eventuelt kan gjennomfgres.

Undersgkelsen viser at det syns a vaere et szrlig behov for a8 avklare rollen til Statens Vegvesen i
bransjeprogrammene for bil og transport, og at det i stgrre grad bgr avklares hvordan Statens Vegvesen
skal forholde seg til de innspillene som bransjeprogrammene fremmer. Det uttrykkes fra de gvrige partene
en frustrasjon knyttet til Statens Vegvesens deltakelse. Dette synes saerlig a relatere seg til at regelverks-
innspillene som de aktuelle bransjeprogrammene jobber med ofte faller inn under etatens (direktoratets)
ansvarsomrade, samtidig som Vegvesenet tydelig gir uttrykk for at disse ikke er en del av etatens
prioriteringer. Dette fglger naturlig av at bransjeprogrammene ikke inngar i de mal og prioriteringer som
legges til grunn i Statens Vegvesens styringsdokumenter.

Generelt er det en viss frustrasjon i bransjeprogramgruppene knyttet til myndighetenes rolle ndr det gjelder
3 forplikte og gi avklaringer fra politisk hold i forbindelse med gjennomfgring av enkelttiltak. Det er grunn
til 8 tro at dette er med & pavirke i hvor stor grad de ulike organisasjonene setter av ressurser og tid til &
fremme nye forslag og ta pd seg arbeidsoppgaver utover mgtene i bransjeprogrammene. Vi mener dette
kan forstds i lys av det som i litteraturen er kalt maktdistanse mellom partene som deltar. Den rollen
Arbeidstilsynet har i programmene, som blant annet innebzerer at de investerer mer tid og ressurser i
samarbeidet enn de gvrige partene, samt at de i stgrre grad enn de andre partene foresldr og fglger opp
tiltak, medfgorer ogsa at de far en stgrre definisjonsmakt knyttet til bransjeprogrammenes arbeid. 8!

Evalueringen viser ogsa at det er rom for at bransjeprogrammene i langt stgrre grad enn i dag koordinerer
sitt arbeid med andre aktgrer og gvrige myndighetstiltak som i bunn og grunn arbeider mot de samme
malene. Seerlig vil dette vaere tilfelle dersom arbeidet mot arbeidslivskriminalitet skal fa en forsterket plass
i bransjeprogrammene.

81 Se kapittel 2.2 Analytisk rammeverk for evaluering av ikke-hierarkisk samarbeid
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5. Oppgaver og tiltak

Bransjeprogrammenes suksess avhenger av deres evne til § identifisere og utarbeide
tiltak som fgrer til forbedringer i de aktuelle bransjene. Tiltaksarbeidet utgjor selve
kjernen i det operative arbeidet i bransjeprogrammene. I det folgende redegjor vi for
hvilke tiltak som er gjennomfort, hvordan bransjeprogrammene planlegger og
gjennomfgrer tiltak, samt deltakernes erfaringer med dette.

5.1 Tiltak gjennomfgrt av bransjeprogrammene

Bransjeprogrammene har satt i gang ulike typer tiltak i Igpet av perioden de ulike programmene har
eksistert. Overordnet kan tiltakene bransjeprogrammene har satt i gang deles inn i fire hovedkategorier
tiltak:

Informasjon og kommunikasjon
Innspill til regelverksutvikling
Kompetanse- og kunnskapsutvikling
Samarbeid med andre

PbE

I tillegg til disse typene tiltak har programmene gitt innspill til Arbeidstilsynets tilsynsaktivitet i bransjene.
Programmene transport og bil, hvor Statens Vegvesen ogsa deltar, har i tillegg gitt innspill til Statens
Vegvesens tilsynsaktivitet.

Bransjeprogrammene har som fglge av noe ulik lengde og varighet hatt ulik aktivitet og mengde tiltak.
Under gis en kort beskrivelse av de viktigste tiltakene gjennomfgrt i regi av de respektive bransje-
programmene.

5.1.1 Tiltak gjennomfgrt av bransjeprogram renhold

Allerede fgr den formelle etableringen av bransjeprogram renhold hadde partene i bransjen, i samarbeid
med myndighetene, fatt pa plass en godkjenningsordning for renholdsvirksomheter, krav om HMS-kort for
renholdsarbeidere og allmenngijgring av Ignn for renholdsarbeidere. Bransjeprogrammet ble p& mange
mater opprettet som en ramme for utformingen av disse tiltakene.

Bransjeprogram renhold har ogsa gjennomfgrt flere informasjonskampanjer rettet mot bade innkjgpere og
private forbrukere av renholdstjenester.

I 2015 ble kampanjen «Renvasket», rettet mot forbrukermarkedet og renholdere som jobber innenfor
forbrukermarkedet, gjennomfgrt. Formdlet med kampanjen var & f@ forbrukere til & kjope private
renholdstjenester fra godkjente renholdsfirma.82

I perioden 2018 - 2020 gjennomfgrte bransjeprogram renhold kampanjen «Har du alt pa det rene?», rettet
mot profesjonelle innkjgpere i offentlig og privat sektor. Formalet for denne kampanjen var a fa innkjgpere
til 8 fglge regelverket ved kjgp av renholdstjenester og & bidra til at innkjgpere av renholdstjenester i
proffmarkedet kjenner til informasjons- og paseplikten jf. allmenngjgringsforskriften.

Pa regelverksiden, har bransjeprogram renhold tatt initiativ til Forskrift om offentlig godkjenning av
renholdsvirksomheter og om kjgp av renholdstjenester, som stiller krav til at renholdsbedrifter skal veere
godkjent av Arbeidstilsynet (Godkjenningsordning for renholdsbedrifter) og krav om HMS-kort for ansatte.
Videre har programmet jobbet med & fa pa plass allmenngjort Ignn i bransjen og ordningen med regionale

82 Da kampanjen gikk var det fortsatt lov for forbrukere & kjope renholdstjenester fra firma som ikke var godkjent,
forskriften gjaldt kun for profesjonelle innkjgpere/virksomheter.
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verneombud (RVO). Bransjeprogrammet har foreslatt endring i renholdsforskriften, som har resultert i at
forskriften nd ogsa gjelder for renholdstjenester i forbrukermarkedet.

Bransjeprogrammet jobber for gvrig med & utrede konsekvensene for bransjen av gjeldende skatteregler i
forbrukermarkedet (som eksempelvis 6 000-kronersregelen for skattefritt arbeid i hjemmet).

Bransjeprogram renhold har bestilt en rekke forskningsrapporter som har klarlagt situasjonen i
renholdsbransjen fra oppstarten av programmet i 2010. Det er bestilt er nytt kunnskapsgrunnlag om
situasjonen i bransjen som skal legges frem i lgpet av varen 2020.

N&r det gjelder kompetanseheving for gvrig arbeider bransjeprogrammet med & etablere et samarbeid med
Kompetanse Norge om sprakopplaering for ansatte i renholdsbransjen.

Bransjeprogram renhold har utviklet verktgyet Risikohjelpen for renholdsbransjen. Risikohjelpen er et
nettbasert verktgy tilknyttet Arbeidstilsynets nettside, som gir virksomheter hjelp til & redusere risiko og
skade p& arbeidsplassen.83 Bransjeprogram renhold har i samarbeid med Brgnngysundregisteret, Politiet,
NAV og Skatteetaten utarbeidet en e-guide for hvordan starte og drive en renholdsbedrift, etter inspirasjon
fra e-guiden som ble utviklet av bransjeprogram uteliv for serveringsbransjen. Formalet med guiden er 8
gjore det enklere for personer & starte og drive virksomhet pa lovlig vis. Denne guiden ble publisert pd
Altinn.no i januar 2020. Bransjeprogrammet har ogsa startet et samarbeid med Servicesenter for
o

utenlandske arbeidstakere (SUA) om & avholde informasjonsmgter for utenlandske renholdere for & gi
informasjon om norsk regelverk, krav og rettigheter.

Det fremgar i intervjuer med representanter fra bransjeprogram renhold at seerlig tiltakene knyttet til
godkjenningsordningen og allmenngjgring av Ignn har vaert viktige a fa pa plass. Programmet gnsker na et
stgrre fokus pa a8 undersgke effekten av tiltakene, samt a fokusere p3 tiltak som retter seg mot innkjgpere
av renholdstjenester.

5.1.2 Tiltak gjennomfgrt av bransjeprogram transport

Bransjeprogram transport har siden oppstarten utarbeidet flere informasjonstiltak og -kampanjer, og har
hatt szerlig fokus pa & na utenlandske sjdfgrer og arbeidsgivere.

Kampanjen «The Truck Driver’s mother» fra 2016 -2017 rettet seg mot utenlandske sjafgrer som kjgrer i
Norge og deres arbeidsgivere. Formalet med kampanjen var & gke deres kjennskap til saernorske forhold,
og om ngdvendige temaer innen regelverket. Kampanjen ble oversatt til en rekke sprak, og kampanjefilmen
be sett over 7 millioner ganger i lgpet av 2016 og 2017.84 Kampanjen trekkes frem av flere deltakere i
bransjeprogram transport som det mest suksessrike tiltaket bransjeprogrammet har gjennomfart.

I drene 2016-2018 har programmet arrangert HMS-workshops for norske transportfirma ulike steder i
landet. Formalet med disse har veert a8 gi transportfirmaene ngdvendig kunnskap om hvilke regler som
gjelder for HMS, arbeidstidsbestemmelser og allmenngjort Ignn.

Bransjeprogrammet har ogsd avholdt seminarer for selskaper som kjgrer internasjonal transport og
kabotasje i Norge, samt arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, i henholdsvis Bulgaria (2018) og
Litauen (2019). Formalet med disse seminarene har vaert & gi informasjon om norsk regelverk og
saernorske forhold selskapene og sjdfsrene ma kjenne til ndr de arbeider i Norge. Bransjeprogrammet
planlegger lignende seminarer ogsd i andre land.

For & gke kunnskapen og bidra til bedre regeletterlevelse blant transportbestillere har bransjeprogrammet
arbeidet med & utvikle veiledere for bestilling av transporttjenester for bestillere av henholdsvis turbuss og
godstransport. Disse er lagt ut pd Staten Vegvesens hjemmeside. Det pdgdr et arbeid med & vurdere
digitalisering og eventuell forenkling av veilederne pa bakgrunn av informasjon innhentet gjennom en
brukerundersgkelse blant transportbestillere. Bransjeprogrammet har inngdtt samarbeid med
Skatteetaten, Statens vegvesen, Datatilsynet, Politiet, Difi®> og Tolletaten om en felles konferanse for
transportbestillere.

83 Se https://risikohjelpen.arbeidstilsynet.no/
84 Arbeidstilsynet. Arsrapport 2017.
85 Fra 2020 Digitaliseringsdirektoratet.
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Bransjeprogrammet har over flere 8r arbeidet med 8 utrede og utvikle et forslag til kabotasjeregister, med
formal om & enklere kunne fgre kontroll med etterlevelse av allmenngjort lgnn ved kabotasjekjgring og
kjgring av kombinert transport. Forslaget har forelgpig ikke har fatt gjennomslag politisk.

Ved oppstarten av bransjeprogram transport ble det bestilt en kartlegging av arbeidsforhold for ansatte
som kjgrer i gods og turbil. Bransjeprogrammet har ogsa gjennomfgrt en kunnskapsinnhenting om
arbeidsforhold for bulgarske og rumenske sjafgrer i Norge. Bransjeprogrammet har bestilt et forsknings-
oppdrag om varebilmarkedet, som ferdigstilles varen 2020.

I likhet med bransjeprogram renhold har bransjeprogram transport utarbeidet Risikohjelpen for transport-
bransjen i samarbeid med Arbeidstilsynet. Bransjeprogrammet arbeider ogsd med arbeidsvilkdr og
sikkerhet for transportarbeidere, herunder 8 legge til rette for flere dggnhvileplasser, vurdere behovet for
en bransjenorm for sikkerhet pa veg og et system for egenvurdering av ulykkesrisiko og sikkerhetskultur.

5.1.3 Tiltak gjennomfgrt av bransjeprogram uteliv

Bransjeprogram uteliv har gjennomfgrt en rekke informasjonskampanjer med hovedfokus pa arbeids-
takeres rettigheter og arbeidsmiljg. Kampanjen «Kjedelig, men viktig» rettet seg mot unge arbeidstakere
i utelivsbransjen. Kampanjen har vaert inndelt i flere faser hvor fgrste fase (2015) har hatt fokus pa & spre
kunnskap om de ansattes rettigheter og om hvordan de kan ga frem for 3 kreve sine rettigheter. Andre
fase (2017) av kampanjen hadde som mal & gke kunnskapen til unge arbeidstakere og arbeidsgivere om
det organiserte arbeidslivet, mens tredje fase (2019/2020) har som mal @ gke kunnskapen om krav til
arbeidsavtale og minstelgnn, samt 8 gke kunnskapen til utenlandske arbeidstakere om at de har samme
rettigheter som norske arbeidstakere.

Kampanjene «The Saviour» (2017) og «Sammen setter vi strek for seksuell trakassering» (2018) hadde
begge som formal & bidra til 8 redusere seksuell trakassering i utelivsbransjen. Sistnevnte kampanje hadde
ogsa som mal a bevisstgjgre arbeidstakere om betydningen av & melde fra om seksuell trakassering, og a
gke kunnskap blant arbeidsgivere om blant annet plikten til & innfgre varslingsrutiner og plikten til 3 falge
opp nar en ansatt varsler om seksuell trakassering. Programmet har i forbindelse med kampanjen gjennom-
fort kurs flere steder i landet om hvordan forebygge og handtere seksuell trakassering. Bransjeprogrammet
arbeider fortsatt med 38 videreutvikle kampanjen og nettstedet settestrek.no, som ble opprettet i
forbindelse med kampanjen, med flere verktgy, flere kurs og kurslederopplaering. Kampanjen gjennomfgres
i tett samarbeid med Likestillings- og diskrimineringsombudet.

P& regelverksomradet har bransjeprogram uteliv arbeidet for en samordning av alkoholloven og serverings-
loven. P8 dette omrddet har ikke bransjeprogrammet fatt gjennomslag. Bransjeprogrammet har ogsa
arbeidet for regelendringer som kan bidra til et kontantfritt uteliv. Bransjeprogrammets fgrste forslag om
et kontantfritt uteliv fikk ikke gjennomslag p& politisk niva. Arbeids- og sosialdepartementet arbeider nad
med 3 utrede et eventuelt forslag om forbud mot kontant utbetaling av Ignn.

Da bransjeprogram uteliv ble opprettet ble det bestilt en forskningsrapport om arbeidsforhold i utelivs-
bransjen som bransjeprogrammet fikk i 2014. Bransjeprogram uteliv har bestilt en oppfglging av denne
rapporten som skal beskrive utviklingen i bransjen siden 2014. Denne skal ferdigstilles varen 2020.

N&r det gjelder kompetanse for gvrig ser bransjeprogram uteliv pd mulighetene for 8 etablere et samarbeid
med Kompetanse Norge om spr%kopplaering.

Bransjeprogram uteliv har samarbeidet med Brgnngysundregisteret, Helsedirektoratet, Oslo kommune,
Mattilsynet, politiet, NAV og Skatteetaten om a opprette en e-Guide for @ starte og drive virksomheter i
serveringsbransjen. Denne ble lansert i februar 2019 pa Altinn.no. Bransjeprogram uteliv arbeider nd med
& utvikle Risikohjelpen for utelivsbransjen, i samarbeid med Arbeidstilsynet.

5.1.4 Tiltak gjennomfgrt av bransjeprogram bil

Ettersom bransjeprogram bil ble opprettet sa sent som i 2018, har bransjeprogrammet ikke gjennomfgrt
like mange tiltak som de gvrige programmene.

Bransjeprogram bil har i oppstarten prioritert 8 utarbeide et forslag til godkjenningsordning for
bilvask/bilpleie, som er oversendt Arbeids- og sosialdepartementet.
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Bransjeprogrammet har ogsa bestilt et forskningsoppdrag som skal kartlegge forholdene i bilbransjen.
Dette skal etter planen ferdigstilles i august/september 2020.

For gvrig har bransjeprogram bil hatt en tiltaksgruppe som har presentert en rekke mulige tiltak for drgfting
i bransjeprogrammet, bade basert pd egne erfaringer og etter inspirasjon fra andre bransjeprogram.

5.2 Planlegging og gjennomfgring av tiltak og innspill i bransjeprogrammene

Representantene fra de ulike bransjeprogrammene viser i intervjuer til at bransjeprogrammene jobber
kontinuerlig med & komme frem til mulige tiltak, og at dette gjores bdde i ordinaere mater og i mer spissede
workshoper. Programmene for renhold og transport har samlet forslagene til tiltak i tiltaksplaner eller
tiltaksoversikter som gjennomgas og oppdateres med jevne mellomrom. Det nyeste bransjeprogrammet,
bransjeprogram bil, har ogsa laget en tiltaksplan. I hvert bransjeprogrammgte gjennomgas status for
tiltakene bransjeprogrammene jobber med for gyeblikket.

Av intervjuene og av observasjonen av bransjeprogrammene som er gjennomfgrt i evalueringen fremgér
det at det i hovedsak er Arbeidstilsynet som de siste arene har fremmet forslag til nye tiltak i bransje-
programmene. Fra myndighetenes side etterlyses det at partene i bransjeprogrammene i stgrre grad selv
vurderer hvordan de kan bidra til nye tiltak.

Representantene fra bransjeprogrammene viser til at det hele tiden er fokus pa & finne tiltak som partene
kan enes om, og at det er en sterk konsensuskultur i bransjeprogrammene. Det blir ogsa papekt at partene
kan ha ulike utgangspunkt og begrunnelser for et tiltak, men at malet de jobber for likevel ofte er det
samme. A f3 til en felles forstdelse i bransjeprogrammene for hva man gnsker & oppnd med et tiltak blir
derfor veldig viktig.

Flere understreker at deltakerne i bransjeprogrammene respekterer hverandres standpunkter, og jobber
for at bransjeprogrammene skal vaere en arena hvor man sgker enighet fremfor konflikt. Dette kan likevel
medfgre at aktgrene ogsa parallelt jobber med forslag de ikke har fatt gjennomslag for i bransjeprogrammet
pa andre arenaer, men bransjeprogramdeltakerne opplever ikke at dette hindrer arbeidet i bransje-
programmene.

I det nylig etablerte mandatet for bransjeprogrammet for bilbransjen er det fastsatt enkelte krav til hvordan
tiltakene i programmet skal utformes. For gvrig er det ikke egne rutiner eller retningslinjer i bransje-
programmene knyttet til planlegging, gjennomfgring og oppfalging av tiltak. Unntaksvis er det fastsatt
egne mandater knyttet til enkelttiltak eller -arbeidsgrupper som er etablert under bransjeprogrammene,
og i de tilfellene hvor bransjeprogrammene har benyttet eksterne aktgrer til gjennomfgring av tiltak er det
etablert egne prosjektbeskrivelser fra leverandgrene. Dette innebaerer blant annet at det i begrenset grad
er etablert mal og resultatindikatorer og konkrete fremdriftsplaner for de enkelte tiltakene som bransje-
programmene beslutter. Av intervjuene og dokumentasjonsgjennomgangen fremgar det at alle bransje-
programmene opplever det som utfordrende & vurdere resultater og effekter av tiltakene.

Bransjeprogrammene har ikke noen fast form for hvordan tiltak som besluttes i bransjeprogrammene fglges
opp. I noen tilfeller vil det veere de samme aktgrene som fremmer et forslag til tiltak som ogsa tar pa seg
ansvar for a folge de opp. Det pekes pa at Arbeidstilsynet ikke har noen myndighet til 8 palegge deltakerne
i bransjeprogrammene arbeidsoppgaver, og at mye derfor avhenger av at organisasjonene setter av tid og
ressurser til a folge opp tiltakene. Flere representanter i bransjeprogrammene peker pad at denne maten
jobbe pa kan bidra til svak fremdrift for noen tiltak, og at det skjer lite mellom bransjeprogrammgtene.
Enkelte aktgrer savner derfor en stgrre forpliktelse til bransjeprogrammets arbeid blant deltakerne, og at
det stilles stgrre krav til hva det forventes at deltakerne gjgr mellom mgtene i bransjeprogrammene.

5.2.1 Bruk av arbeidsgrupper for utarbeidelse og gjennomfgring av tiltak

For stgrre og mer omfattende tiltak oppretter bransjeprogrammene arbeidsgrupper som jobber med
tiltakene pa utsiden av bransjeprogrammgtene. I forbindelse med bransjeprogrammenes arbeid med tiltak
har det blitt satt ned arbeidsgrupper innad i programmene som har ansvar for planlegging og gjennomfgring
av tiltakene. For & f& et bedre innblikk i hvordan arbeidsgruppene har fungert ble deltakerne bedt om 3
svare pa en spgrreundersgkelse. Spgrreundersgkelsen fikk 26 svar, og hadde flest respondenter fra
arbeidsgruppene for «Sette strek»-kampanjen, risikohjelpen for uteliv, risikohjelpen for renhold, «Alt pd
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det rene»-kampanjen og «The truck driver’s mother»-kampanjen. I det fglgende oppsummeres resultatene
av undersgkelsen.

M8, foringer og resultater

Nar det gjelder mal og feringer for arbeidsgruppene, oppgir de fleste at det var satt tydelige resultatmal
for arbeidet i arbeidsgruppene. Over halvparten opplever at det i stor eller svaert stor grad var tydeliggjort
hvordan resultatet av arbeidet skulle males og at det var sammenfallende syn i arbeidsgruppene knyttet
til de viktigste prioriteringene i arbeidet hos deltakerne. De fleste av respondentene svarer at det helt eller
delvis foreld en klar fremdriftsplan for arbeidet, og over 60 prosent oppga at arbeidsgruppen hadde gnsket
fremdrift. 80,9 prosent svarer at de i stor eller sveert stor grad opplevde at arbeidsgruppen oppnadde de
gnskede resultatene.

Kompetanse, kunnskap og deltakelse

Over 90 prosent oppgir at arbeidsgruppene hadde den ngdvendige kompetansen til & gjennomfgre arbeidet.
Respondentene oppgir tidligere kartlegginger, relevante rapporter og erfaringer fra bransjen og deltakerne
som viktige kunnskapsgrunnlag for arbeidet i arbeidsgruppene. Internkontroller, nullpunktsundersgkelser
for malgruppene, relevant statistikk, samt lover og regler blir ogsa trukket frem. De aller fleste opplever
at ansvaret for arbeidet var fordelt pd en hensiktsmessig mate, og at alle ngdvendige aktgrer deltok i
arbeidsgruppen.

65,4 prosent svarer at andre i egen organisasjon som ikke deltok i arbeidsgruppen ble involvert i eller
konsultert om arbeidsgruppens arbeid. Dette var i stor grad kollegaer pa saksbehandler- og radgiverniva,
kommunikasjonsavdelingen og/eller en annen deltaker i bransjeprogrammet, og i noe mindre grad
naermeste eller overordnet leder. Over 70 prosent oppgir at de opplever at deltakerne var likeverdige i
arbeidet.

Userigsitet og arbeidslivskriminalitet

Over 70 prosent av respondentene svarer at de i stor eller svaert stor grad opplever at arbeidsgruppen var
relevant for & bidra til en mer serigs bransje, mens nesten 40 prosent oppgir at de i stor eller svaert stor
grad opplever at arbeidsgruppens arbeid var relevant for & bidra til 8 redusere arbeidslivskriminalitet.

Arbeidsgruppen som arbeidsform

Nesten 90 prosent svarer at de i stor eller svaert stor grad opplever arbeidsgruppen som en hensiktsmessig
arbeidsform for gjennomfgring av effektive tiltak i bransjeprogrammene. Respondentene ble ogsa bedt om
& oppgi viktige suksesskriterier og utfordringer for arbeidsgruppens arbeid.

Tydelig og god ledelse blir trukket frem som et viktig suksesskriterium i arbeidsgruppene. Det blir ogsa
trukket frem som viktig at lederen for arbeidsgruppen er strukturert og praktisk orientert, og at deltakerne
ma veere Igsningsorienterte. En god ansvarsfordeling blant deltakerne blir ogsa trukket frem som
ngdvendig. Tydelige mal og enighet om virkemidler, samt ansvar for fremdrift for & n& malene blir ansett
som viktig. Det oppgis at arbeidsgruppene blir ansett som gode arenaer for & fa deltakerne til & prioritere
og fullfgre oppgavene.

Videre blir et godt kunnskapsgrunnlag trukket frem som viktig for @ lykkes. Det vises til at det er
hensiktsmessig at sammensettingen av deltakerne i arbeidsgruppen har relevant kunnskap og engasjement
knyttet til de oppgavene som skulle Igses. Samtidig papekes det at deltakerne ma prioritere deltakelsen og
bidragene sine i arbeidsgruppen. Engasjement og involvering av aktuelle fagmiljger blir ogsa trukket frem
som et suksesskriterium.

Til tross for at holdningskampanjer blir ansett som viktig, blir det ogsa trukket frem at det er viktigere a
jobbe med systemer som stgtter opp om gkt serigsitet. Det oppgis at dette innebaerer tiltak knyttet til
sprakforstaelse, kundeforstaelse og tilpasset veiledningsmateriell. Det er vist til at slike tiltak tar lengre
tid, men er ngdvendige. Videre er det vektlagt at det er ngdvendig at bedriftene tar i bruk kampanje-
materialet som blir utformet for at arbeidet i arbeidsgruppene skal lykkes. Dette knyttes opp mot at
verktgyene som blir utarbeidet er for omstendelige til at de faktisk blir tatt i bruk. Samtidig er det et
langsiktig arbeid & gjgre verktgyene kjent for malgruppen. Et viktig suksesskriterium som trekkes frem i
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spgrreundersgkelsen er derfor flere oppfslgingstiltak og evalueringer nar det gjelder arbeidsprosess og
resultater av tiltakene.

5.2.2 Identifisering av nye tiltak

Alle bransjeprogrammene som har eksistert over en viss tid gir uttrykk for at det i starten av programmene
var enklest 8 komme frem til tiltak partene kunne enes om. Enkelte representanter for bransjeprogram
som har eksistert over ar gir uttrykk for at det i den senere tiden er Arbeidstilsynet som fremmer flest
forslag i bransjeprogrammene, og som tar pa seg det meste av ansvaret for utredning og oppfelging av
tiltak. Noen representanter fra program som har eksistert i flere ar viser til at de har opplevd at programmet
i perioder har stagnert.

Det vises til flere mulige forklaringer pa dette. En mulig forklaring er at det i en tidlig fase finnes f3 tiltak
for & bekjempe userigsitet og arbeidslivskriminalitet i bransjen, og at det derfor er enklere & identifisere de
relevante tiltakene. Nar disse tiltakene er gjennomfart og bransjen har blitt mer regulert, kan det vaere
mer krevende for bransjeprogrammene 3 finne nye, relevante tiltak.

En annen forklaring er at nar tiltakene det har vaert konsensus om er gjennomfgrt blir det naturlig nok mer
og mer krevende 3 finne nye tiltak som partene kan enes om. En siste forklaring knytter seg til at det kan
oppsta en viss «tretthet» i bransjeprogrammene dersom gjennomfgringen av tiltakene bransjeprogrammet
gnsker tar tid eller viser seg & veere vanskelig a fa til. Det vises til at viljen til 8 ta initiativ og & ta pa seg
arbeidsoppgaver blant arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene i noen av bransjeprogrammene har
blitt mindre som fglge av manglende gjennomslag for tiltak bransjeprogrammet har stilt seg bak. Det vises
til at dette ogsa bidrar til at Arbeidstilsynet i stgrre grad enn fgr ma «dra lasset» og komme med forslag til
tiltak i programmene for & skape fremdrift.

Dette til tross, mener flere av de intervjuede representantene for bransjeprogrammene at det fortsatt er
behov og potensial for & finne nye tiltak i programmene som har eksistert lenge. Det vises til at bransjene
og den kriminelle aktiviteten er i stadig endring, og at det derfor er viktig at bransjeprogrammene
kontinuerlig jobber med & utvikle nye tiltak eller finne nye malgrupper. Et eksempel er bransjeprogram
transport, som har sett en negativ utvikling i varebilsegmentet, og som derfor har besluttet @ innlemme
varebiltransport i bransjeprogrammet.

5.3 Betydning av bransjekartlegginger for temaer og tiltak som iverksettes i
bransjeprogrammene

Alle bransjeprogrammene kartla situasjonen i bransjen ved oppstarten av bransjeprogrammet gjennom et
kunnskapsgrunnlag i form av forskningsrapporter. Disse er naermere omtalt i kapittel 3.2.2. Noen av
programmene har ogsa fatt gjennomfort flere kartlegginger og forskningsoppdrag i lgpet av perioden. Alle
programmene venter pa nye eller oppdaterte kunnskapsgrunnlag for sin bransje, som skal veere klare i
Igpet av 2020. For bransjeprogram uteliv og renhold skal kartleggingene ogsd forsgke a8 se pa hva slags
effekt tiltakene som er gjennomfgrt i bransjene har hatt.

I intervjuer pekes det pa at kunnskapsgrunnlagene har vaert nyttige for a gi retning og et felles utgangs-
punkt for bransjeprogrammene. Det blir pekt pa at det kan vaere en utfordring at det er ulike virkelighets-
oppfatninger mellom ulike aktgrer i programmene, og at kunnskapsgrunnlagene derfor er viktige for &
skape en felles forstaelse.

Samtidig vises det til at kunnskapsgrunnlagene for noen program i mindre grad enn andre har bidratt til &
skaffe til veie ny kunnskap for bransjeprogramdeltakerne.

Representanter fra ulike bransjeprogram viser i intervju til at diskusjoner om tiltak har tatt utgangspunkt
i kunnskapsgrunnlagene, seerlig i starten av programmet, men at ogsa den kompetansen de ulike aktgrene
i bransjeprogrammene har om egne bransjer blir mye brukt som grunnlag for tiltakene som foreslas.
Beslutninger om & sette i gang tiltak er derfor ikke alltid fundert i det dokumenterte kunnskapsgrunnlaget,
men ofte i deltakernes erfaringer og egen kjennskap til utfordringer i bransjene.

5.4 Ulike kategorier av tiltak som bransjeprogrammene gjennomfgrer

Som omtalt i kapittel 5.1har bransjeprogrammene i hovedsak gjennomfgrt fire typer tiltak: (1) innspill til
regelverksutvikling, (2) samarbeid med andre, (3) informasjon og kommunikasjon og (4) kompetanse- og
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kunnskapsutvikling. Disse kategoriene er ikke gjensidig utelukkende, og noen tiltak vil derfor ha trekk av
flere av disse tiltakstypene.

Bransjeprogrammene har gjennomfgrt en rekke informasjons- og kommunikasjonstiltak. Representanter
fra bransjeprogrammene gir uttrykk for at de opplever & ha lyktes godt med mange av informasjons- og
kommunikasjonstiltakene de har gjennomfgrt. Eksempelvis trekkes kampanjen «The truck driver’'s mother»
og veilederne for transportbestillere fra transportprogrammet, kampanjen «renvasket» fra renholds-
programmet og «Sett strek»-kampanjen til bransjeprogram uteliv frem som vellykkede tiltak. Dette under-
bygges av svarene pa spgrreundersgkelsen til medlemmer av arbeidsgruppene, omtalt i 5.2.1.

Enkelte av representantene som er intervjuet gir imidlertid uttrykk for at de synes bransjeprogrammene
har lagt for stor vekt pa informasjons- og kommunikasjonstiltak. Denne typen tiltak kan veere krevende &
lykkes med da det er vanskelig 8 male effekten av informasjonstiltakene i form av faktisk endret atferd. A
nd ut i de riktige kanalene kan ogsa veere en utfordring med denne typen tiltak, saerlig dersom man forsgker
& nd den uorganiserte delen av arbeidslivet. En av deltakerne i ett av bransjeprogrammene reiser ogsa
spgrsmal ved hvorvidt det er bransjeprogrammenes rolle 8 informere om lover og regelverk, eller om dette
heller er en oppgave myndighetene burde vaere ansvarlige for.

Samtidig mener andre at informasjonskampanjer og kommunikasjonstiltak er godt egnet som tiltak fra
bransjeprogrammene siden dette er tiltak partene lett kan enes om, som kan nd ut til mange gjennom
organisasjonenes nettverk, og som bransjeprogrammene kan styre selv. En av 3rsakene til at bransje-
programmene har hatt mye fokus pa informasjons- og kommunikasjonstiltak er ifglge flere at denne typen
tiltak er enklere 3 gjennomfgre innenfor rammene til bransjeprogrammene, og mindre tidkrevende & f3 til
enn bdde gkonomiske og juridiske tiltak. Samtidig viser andre til at et for stort fokus pa denne typen
«myke» tiltak vil kunne bidra til at man mister fokus p& de stgrre, mer omfattende tiltakene som trengs
for & bekjempe arbeidslivskriminalitet.

Bransjeprogrammene har ogsd jobbet med flere forslag til regelverksendringer. Noen program har fatt
gjennomslag for forslag til endringer. Et eksempel er renholdsprogrammets forslag til endringer i
renholdsforskriften. Andre program har over &r jobbet med forslag til regelverksendringer uten at dette har
fort frem. Eksempelvis har utelivsprogrammet jobbet med et forslag om & samordne alkoholloven og
serveringsloven, og transportprogrammet med et forslag om 8 opprette et kabotasjeregister.

Deltakerne i bransjeprogrammene gir uttrykk for at 8 jobbe med regelverksendringer er tidkrevende, og
at det kan skape frustrasjon i programmene nar det tar lang tid 8 fa avklaringer fra politisk hold pa forslag
programmene star bak. Flere av de intervjuede deltakerne, pa tvers av bransjeprogram, etterspgr raskere
avklaringer om forslag til regelverksendringer fra departementene slik at bransjeprogrammene ikke
opplever & jobbe mye med noe som ikke vil la seg gjennomfgre i praksis, og saledes kaster bort verdifull
tid som kunne vaert brukt pa a utvikle gjennomfgrbare tiltak. Flere av de intervjuede representantene fra
bransjeprogrammene uttrykker frustrasjon over at regelverksendringer partene stiller seg bak, ikke far
politisk gjennomslag. Noen stiller spgrsmal ved hva som er funksjonen til bransjeprogrammene, dersom
forslag de i fellesskap stiller seg bak ikke skal fa gjennomslag. Mangelen pa politisk gjennomslag bidrar til
at noen av organisasjonene gjgr vurderinger av hvorvidt de opplever at det gir merverdi for dem 8 delta i
bransjeprogrammene.

Det er imidlertid noe ulike oppfatninger mellom ulike typer deltakere i bransjeprogrammene om i hvilken
grad bransjeprogrammene bgr jobbe med & fremme forslag til regelverksendringer. Representanter fra
bdde arbeidsgiver- og arbeidstakersiden gir uttrykk for at bransjeprogrammene er godt egnet for denne
typen diskusjoner siden partene vet hvor «skoen trykker». De viser til at de ogs3, ut fra sin kjennskap til
bransjen, vil kunne bidra til 8 belyse ulike konsekvenser og virkninger av mulige regelverksendringer.

Fra andre deltakere i bransjeprogrammene blir det papekt at regelverksendringer kan ha store
konsekvenser, ressursmessig og organisatorisk, for myndighetene, og at arbeidstaker- og arbeidsgiver-
organisasjonene ikke alltid har forst3else for at forslag til tiltak kan veere lite gjennomfgrbare i praksis. Det
vises ogsa til at noen av tiltakene bransjeprogrammene foreslar treffer flere sektorer og politikkomrader,
noe som innebaerer politiske avveininger som bransjeprogrammene kan vaere uenige i. Et eksempel er
utelivsbransjen, hvor bade helse- og naeringspolitikk er politikkomrdder som tiltakene fra bransje-
programmene pavirker.
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Noen representanter mener at en av grunnene til at noen bransjeprogram opplever mangel pa politisk
gjennomslag kan skyldes organiseringen av bransjeprogrammet, hvor Arbeidstilsynet, som en etat under
Arbeids- og sosialdepartementet, har begrenset med mulighet til & forplikte myndighetene som part i
trepartssamarbeidet. Videre pekes det pa at Arbeidstilsynet er bundet av sin «linje», noe som medfgrer at
det er vanskelig for bransjeprogrammene & ga direkte til andre departement eller sgke politisk gjennomslag
pa Stortinget. Det vises til et eksempel hvor et av bransjeprogrammene satte Statsministerens kontor pa
kopi pa et brev om et tiltak som bergrte flere departementet og politikkomrader. Tilbakemeldingen pd dette
var at all kontakt med politisk nivd m& g3 gjennom ASD som fglge av organiseringen av
bransjeprogrammene.

Det blir pekt pd at det kan vaere behov for en forventningsavklaring i bransjeprogrammene knyttet til hva
det er realistisk at bransjeprogrammet skal kunne oppna, for 8 unnga frustrasjon og at bransjeprogram-
arbeidet stagnerer som fglge av dette. Det blir ogsd stilt spgrsmal ved hvor hensiktsmessig det er at
bransjeprogrammene selv skal vaere ansvarlig for & gjennomfgre tiltakene som foreslds. Enkelte av de
intervjuede representantene ser for seg at bransjeprogrammene i stgrre grad enn i dag kunne hatt en rolle
som referansegruppe for pdgdende politiske prosesser og tiltak, og bidra til & lgfte utfordringer og
problemstillinger som bransjen ser. Enkelte beskriver ogsa bransjeprogrammenes rolle i dag som en slik
referansegruppe.

Enkelte deltakere i bransjeprogrammene mener ogsa at det fort blir mye fokus pa enkelttiltak, og at
bransjeprogrammene i stedet trenger en mer helhetlig tilnarming til hvilke tiltak som i sum kan bidra til &
malene for bransjeprogrammene. Det vises til at en del av tiltakene bransjeprogrammene iverksetter ikke
er godt nok forankret og koordinert med andre pagaende tiltak rettet mot bransjen.

5.5 Malgruppe og fokusomrader for tiltak i bransjeprogrammene

Deltakerne i bransjeprogrammene gir uttrykk for at de opplever at bransjeprogrammene har gjennomfgrt
gode og relevante tiltak, som mgter utfordringer bransjeprogrammene ser i bransjen. Samtidig pekes det
pd at tiltakene i ulik grad retter seg mot det overordnede malet om & bekjempe userigsitet og
arbeidslivskriminalitet.

Flere av de intervjuede representantene for bransjeprogrammene viser til at det kan veere utfordrende for
bransjeprogrammene 8 identifisere riktig malgruppe for tiltakene som foresl|8s. Flere viser til at det er
vanskelig  finne tiltak som man vet ndr ut til de userigse og kriminelle aktgrene i bransjen. Noen deltakere
i bransjeprogrammene, i hovedsak fra arbeidsgiversiden, opplever at regelverksendringer og gkt tilsyns-
aktivitet i mange tilfeller medfgrer en ekstra belastning for de aktgrene som allerede er, eller forsgker 8
veere, serigse, fremfor @ straffe aktgrene som uansett forbigdr loven. Det vises ogsa til at for at tiltakene
skal treffe de userigse og kriminelle aktgrene ma de gi disse aktgrene insentiver til 8 folge reglene, noe
tiltak som informasjonskampanjer i liten grad gjgr.

I noen av bransjeprogrammene har det vaert uenigheter knyttet til hvilke malgrupper som skal inkluderes
og ikke. Enkelte av deltakerne i bransjeprogrammene gir uttrykk for at det kan vaere vanskelig @ avgrense
bransjene og a identifisere en entydig malgruppe. Det vises eksempelvis til bransjeprogram uteliv hvor
noen av tiltakene har rettet seg mot hele overnattings- og serveringsnaeringen, inkludert hotellnaeringen,
og ikke utelukkende utelivsbransjen som var utgangspunktet for bransjeprogrammet. Fra arbeidsgiversiden
blir det pekt pa at det er viktig at bransjeprogrammet fokuserer pa de delene av bransjen som har stgrst
utfordringer med userigsitet og arbeidslivskriminalitet, slik at ikke andre deler av bransjen, som i all
hovedsak er serigs, opplever & bli behandlet som en problembransje. Uenigheter om malgruppe har i noen
tilfeller bidratt til & gjore arbeidet innad i bransjeprogrammet mer krevende. Det blir ogsa vist til at en for
bred malgruppe kan bidra til at bransjeprogrammene mister fokuset pa egne malsetninger og de delene
av bransjene hvor problemene med arbeidslivskriminalitet og userigsitet er stgrst.

Bransjeprogram transport har i stgrre grad enn de andre bransjeprogrammene fokusert pa hvilke deler av
bransjen som skal veere malgruppen for tiltakene. Det ble tidlig satt ned arbeidsgrupper innad i bransje-
programmene som skulle jobbe med gods og turbil, og gruppen har etter hvert sett det som naturlig &
0gsa inkludere varebilsegmentet som en del av sin malgruppe. Bransjeprogrammet for transport er ogsa
det programmet der deltakerne i stgrst grad gir uttrykk for at partene har et sammenfallende syn pa mal
og prioriteringer for arbeidet.
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Flere av bransjeprogrammene har gjennomfgrt tiltak som i hovedsak retter seg mot arbeidsmiljg og de
ansattes forhold pa arbeidsplassen. Det blir av flere pdpekt at tiltak som retter seg mot arbeidslivs-
kriminalitet og userigsitet ofte henger sammen med arbeidsmiljg og HMS. & stille krav til arbeidsmiljg bidrar
sdledes ogsa til at det blir vanskeligere for de userigse aktgrene i bransjen 8 fortsette sin virksomhet. I
bransjeprogram bil vises det til at den foresldtte godkjenningsordningen er et eksempel pa et tiltak som
bidrar til @ redusere userigsitet, og som samtidig stiller krav til HMS og ytre miljg, noe som bedrer
arbeidsforholdene for de ansatte i bransjen.

Samtidig stilles det spgrsmal ved hvorvidt de mer arbeidsmiljgrettede tiltakene er riktige 8 gjennomfgre i
regi av bransjeprogrammene. Noen av representantene for bransjeprogram uteliv peker eksempelvis pd
«Sett strek»-kampanjen som et tiltak som ikke ngdvendigvis treffer bransjeprogrammets hovedmalsetning
om & bekjempe arbeidslivskriminalitet og userigse aktgrer. Det understrekes samtidig at dette var et viktig
tiltak, og et tiltak som bransjeprogrammet samlet seg bak og som bidro til en positiv fellesskapsfalelse i
programmet.

Andre mener at det er noe begrenset hva bransjeprogrammene faktisk kan gjgre for & bekjempe arbeids-
livskriminalitet. Noen av representantene i bransjeprogrammene er av den oppfatning at arbeidet mot
arbeidslivskriminalitet best ivaretas av aktgrer med myndighet til 8 gjore noe med det, som for eksempel
A-krimsentrene, Politiet m.fl.

Det vises til at det i noen sammenhenger har veert utfordrende for bransjeprogrammene & definere hva
som er & regne som arbeidslivskriminalitet og ikke. Arbeidstaker- og arbeidsgiversiden kan ogsa ha ulike
innfallsvinkler og forstdelse av hva som bgr defineres som arbeidslivskriminalitet og userigsitet. Noen
organisasjoner vektlegger sosial dumping som en del av arbeidslivskriminalitet og userigsitet. Dette henger
sammen med at sosial dumping har vaert nevnt som et tema i bransjeprogrammenes mandat, men at sosial
dumping har fatt mindre fokus som fglge av at bransjeprogrammene i stgrre og stgrre grad knyttes til
arbeidslivskriminalitet, eksempelvis gjennom at bransjeprogrammene vektlegges som et viktig tiltak i
regjeringens arbeidslivskriminalitetsstrategi. Noen av de intervjuede deltakerne i bransjeprogrammene
mener at fokuset pd arbeidslivskriminalitet har fatt for mye plass, pd bekostning av sosial dumping.

5.6 Oppsummerende analyse og vurdering

Formalet med kapittelet har vaert & undersgke og vurdere hvorvidt de aktivitetene som gjennomfgres er

hensiktsmessige med tanke p& bdde malene for programmene og myndighetenes samlede innsats pd
o

omradet.

Bransjeprogrammene, med unntak av bransjeprogram bil som nylig har startet, har gjennomfagrt en rekke
relevante tiltak for a8 ta tak i utfordringer i sine bransjer. Mange av deltakerne i bransjeprogrammene
trekker frem at flere av disse tiltakene ikke hadde blitt gjennomfgrt dersom det ikke var for bransje-
programmene. Arbeidsgruppene som har jobbet med tiltak i regi av bransjeprogrammene gir ogsa generelt
positive tilbakemeldinger pd bade prosessene og resultatet av arbeidet.

5.6.1 Identifisering av tiltak

Det er tydelig i alle bransjeprogram at kun de tiltak det er enighet om blir prioritert i det videre arbeidet.
Denne konsensuskulturen trekkes frem som en saerlig viktig del av arbeidet i bransjeprogrammene.

M3ten bransjeprogrammene kommer frem til tiltak pa bidrar imidlertid etter vdr vurdering ogsa til at
enkelttiltak far mye fokus, og at det er en generell utfordring for flere av bransjeprogrammene & sikre en
helhetlig tilnaerming til de viktigste utfordringene i bransjen og hvilke tiltak som i sum kan bidra til 3 Igse
disse. Som beskrevet i kapittel 4.3 mener vi det er rom for at bransjeprogrammene jobber noe mer
strategisk for & sikre at arbeidet i bransjeprogrammene far en merverdi utover summen av enkelttiltak de
gjennomfgrer. Betydningen av & sikre en slik merverdi og synergieffekter av tiltakene trekkes tydelig frem
i programstyringslitteraturen som er omtalt i kapittel 2. Vi mener bransjeprogrammene, med bakgrunn i
sine erfaringer med samarbeidet i bransjeprogram, har gode forutsetninger for 8 kunne finne en felles
strategi uten 8 g pa akkord med konsensusprinsippet.

En tydeligere strategisk retning pa arbeidet vil etter var vurdering ogsd kunne redusere utfordringene
bransjeprogrammene har hatt med & enes om, og definere, hvem som skal vaere méalgruppen for tiltakene.
Enkelte av bransjeprogrammene har erfart en viss tretthet i samarbeidet, blant annet som fglge av at man
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har fatt gjennomfart de tiltakene partene kan enes om, og at det videre arbeidet begrenses av uenigheter
innad i bransjeprogrammet. Vi mener at det & enes om en retning for det videre arbeidet vil vaere viktig
for & kunne motvirke det vi ser som en tendens til en viss synkende motivasjon for & fortsette samarbeidet
fra enkelte av aktgrene.

Deltakerne i bransjeprogrammene sitter samlet pd en unik og inngdende kjennskap til de aktuelle
bransjene. A legge til rette for bruk av denne felles kunnskapen om utfordringene i bransjen var en av
hovedhensiktene med opprettelsen av bransjeprogrammene. Det var videre en forutsetning at
bransjeprogrammenes arbeid skulle bygge p& dokumentert kunnskap om utfordringene.

Alle bransjeprogrammene har utarbeidet kunnskapsgrunnlag ved oppstarten og underveis i arbeidet. Nye
og oppdaterte kunnskapsgrunnlag skal legges frem i alle programmene i 2020. Samtidig viser
undersgkelsene at det varierer i noen grad hvor aktivt bransjeprogrammene benytter kunnskaps-
grunnlagene. Dette begrunnes i hovedsak med at deltakerne i bransjeprogrammene fra fgr av har god
kjennskap til bransjene og egne erfaringer de bygger forslag til tiltak pa. Det blir samtidig vist til at ulike
typer deltakere i bransjeprogrammene kan ha ulik forstaelse av utfordringene i bransjene og hvilke tiltak
som er effektive. I kapittel 2.2 har vi vist til at sakalt kognitiv distanse er en utfordring som vil kunne
oppsta i inter-organisatoriske samarbeid mellom aktgrer med ulike perspektiver pd et tema. Det er vist til
at organisatorisk tilhgrighet og profesjon kan pavirke hvordan man opplever, tolker, forstar og evaluerer
ulike situasjoner.

Etter var vurdering medfgrer det at aktgrene ofte baserer pa egen kunnskap og erfaring og i mindre grad
ser hen til gvrige kunnskapsgrunnlag en risiko for at tiltakene som foresl3s ikke alltid er bygget pa objektiv
og dokumentert kunnskap om hvor stor og reell utfordringen som tiltaket skal adressere, faktisk er. Denne
tendensen kan etter var vurdering bidra til & opprettholde en kognitiv distanse som utarbeidelse av felles
kunnskapsgrunnlag slik vi forstar det var ment & bidra til & redusere. Aktiv bruk av kunnskapsgrunnlagene
vil videre kunne bygge opp under en felles forst3else av utfordringenes natur. Vi ser det derfor som viktig
at de oppdaterte kunnskapsgrunnlagene brukes aktivt ndr bransjeprogrammene fremover skal identifisere
nye tiltak. Kunnskapsgrunnlagene bgr ogsd danne et utgangspunkt for a fastsette noen tydeligere strategier
i det enkelte bransjeprogrammet.

Selv om partene som deltar i bransjeprogrammene sitter med mye kunnskap, kan aktgrer som Politi,
skattemyndigheter m.fl. ogsd vaere relevante aktgrer & involvere for & f& frem flere nyanser og
konsekvenser av forslag til tiltak. Vi ser det som viktig at bransjeprogrammene, i tillegg til & legge felles
kunnskapsgrunnlag til grunn, innhenter ngdvendig ekstern fagkompetanse pa et tidlig tidspunkt for &
koordinere innsatsen med andre aktgrer som jobber med lignende tematikk som bransjeprogrammene.
Dette kan ogsd vaere et viktig ledd i arbeidet med & sikre at bransjeprogrammene jobber med tiltak som
er gjennomfgrbare.

5.6.2 Utforming av tiltak

Som omtalt over er det i intervjuene trukket frem en rekke gjennomfgrte tiltak som alle deltakerne opplever
som vellykkede. Samtidig viser evalueringen at bransjeprogrammene vet relativt lite om resultatene og
effektene av arbeidet. Dette gjelder saerlig kommunikasjonstiltakene som er gjennomfgrt. Vurderingen av
de tiltakene som er gjennomfart synes i s& mate & veere relatert til at deltakerne har opplevd prosessen
knyttet til tiltaket, samt produktet som kom ut av det i form av informasjonsfilmer, veiledere og lignende,
som god.

Vi mener at det er rom for at bransjeprogrammene bade er mer bevisste pa hvordan tiltakene i sammen-
heng kan fgre til resultater, og som fglge av det, hvordan hvert enkelt tiltak er tenkt a virke for a bidra til
disse resultatene. Dette er et poeng som ogsa vektlegges i programstyringsteorien omtalt i kapittel 2.

Dette innebaerer, slik vi ser det, blant annet at det bgr etableres tydeligere planer for de enkelte tiltakene
ved oppstart. Planene bgr inkludere mal for tiltaket, samt gi en beskrivelse av hvilke resultater man
forventer & se dersom tiltaket er vellykket. Dette kan for eksempel ta form av resultatindikatorer. S& langt
det er mulig bgr planene ogsd inneholde en beskrivelse av hvordan man planlegger & male effektene av
arbeidet. Videre bgr man, etter var vurdering, allerede tidlig i prosessen sgke & identifisere ngdvendige
forutsetninger for & kunne nd malene for tiltaket. Dette innebaerer blant annet 3 tidlig avklare mulighetene
for gjennomslag, for eksempel knyttet til regelverksinnspill, samt & vurdere risikoen for utilsiktede

57



konsekvenser av at tiltaket gjennomfgres. Det & tydeliggjere hvordan tiltaket er ment 8 virke for & oppnd
malene, og hvilke forutsetninger det krever, er helt sentralt i programteorien som er beskrevet i kapittel
2.4. Dersom det er rimelig 8 anta at det er lite realistisk & fa gjennomslag for et tiltak, bgr det gjgres en
vurdering av hensiktsmessigheten ved & fortsette arbeidet. Vi mener at de utfordringene bransje-
programmene har hatt med & fa gjennomslag for enkelte forslag, samt med & vite om kommunikasjons-
tiltakene har gnsket effekt, er knyttet til at de i for liten grad har vaert bevisst pa hvilke forutsetninger som
o . . o
ma veere til stede for at tiltaket skal oppna de resultatene en gnsker.

I programteorien omtalt i kapittel 2.4 handler dette om & sikre at «boksene» i teorien henger sammen slik
en antar. Vi mener at dersom bransjeprogrammene hadde gjort grundigere analyser av forutsetningene
for m3loppnaelse ved oppstarten av tiltakene, kunne trolig enkelte av tiltakene ha fatt en endret innretning,
eller blitt lagt til side pa et tidlig tidspunkt. Produktene er illustrert i boks 3 i figuren i kapittel 2.4. Dette
kan for eksempel veaere et skriftlig regelverksinnspill eller en informasjonskampanje. Resultatene, utgjar
boks 4 i figuren. Det som da mangler, slik vi ser det, er en grundig redegjgrelse for hvorfor og hvordan
man forventer at det produktene skal kunne fgre til gnsket resultat Tydelighet rundt disse sammenhengene
er viktig for & sikre en felles og realistisk forstaelse av hvilke effekter et tiltak kan ha. Det er ogsa viktig
for 8 gke bevisstheten om hva som er forutsetningene for at man skal kunne oppnd gnskede effekter, og
hvordan og i hvilken grad det eventuelt er behov for & arbeide med & redusere hindringer for slike
sammenhenger.

Planene bgr videre angi en tidshorisont for arbeidet med enkelte milepzeler, samt tydeliggjgre roller og
ansvar for a sikre fremdrift i arbeidet. Vi mener dette er viktig saerlig for a sikre en noe jevnere fordeling
av ansvarsbyrden knyttet til tiltakene enn det som er tilfelle i dag, og for & sikre fremdrift i arbeidet mellom
mgtene i bransjeprogramgruppene. Undersgkelsen viser at det er risiko for at arbeidet i dag ofte forsinkes
av at arbeid ikke er gjennomfgrt som forutsatt mellom mgtene.

Etter var erfaring vil det kunne oppstd en viss motstand mot & innfgre slike fgringer, da det ofte er en
oppfatning om at gkt formalisering av arbeidet medfarer gkt byrakratisering og tar tid og oppmerksomhet
vekk fra & jobbe frem innholdet i tiltakene. Mer formalisering oppleves ofte som negativt pa motivasjonen
for & delta i et samarbeid. Til dette vil vi pdpeke at endringene vi foreslar i stgrre grad handler om
standardisering enn formalisering, noe som kan gjgres uten at det er behov for & etablere omfattende
styringsstrukturer knyttet til hvert enkelt tiltak.

Alle deltakende aktgrer bruker allerede til dels betydelige ressurser pa deltakelse i bransjeprogrammene.
Bransjeprogrammgtene som gjennomfgres i Igpet av et ar utgjor et ikke ubetydelig antall dagsverk, og
konsekvensen av manglende fremdrift i og resultater av arbeidet vil kunne medfgre at mye tid og ressurser
gar tapt for de deltakende partene. For @ sikre at utbyttet av deltakelse blir tilfredsstillende for alle parter
mener vi derfor at det er behov for & etablere noe tydeligere rammer knyttet til arbeidet som skal
gjennomfgres.
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6. Barrierer og suksesskriterier

Flere av respondentene som er intervjuet i forbindelse med evalueringen har veert en
del av bransjeprogrammene siden oppstart i de respektive bransjene. Deres erfaringer
utgjor et viktig grunnlag for 8 trekke leerdommer av arbeidet som er gjort siden 2010,
og for § identifisere viktige suksesskriterier og barrierer for at bransjeprogrammene
skal kunne oppfylle de intensjonene som I8 til grunn ved etableringen. I dette kapittelet
ser vi funn og observasjoner fra de foreg8ende kapitlene i sammenheng og sammen-
fatter viktige forutsetninger og utfordringer knyttet til temaene som er omhandlet i
rapporten i lys av de teoretiske perspektivene som er omtalt i kapittel 2.

6.1 Overordnede suksesskriterier og barrierer

Ved to anledninger har bransjeprogrammene, anfgrt av Arbeidstilsynet, presentert suksesskriterier og
utfordringer knyttet til bransjeprogrammenes arbeid for ALPR. Fgrste gang var i forbindelse med et notat
om erfaringene med treparts bransjeprogram som ble sendt til ALPR i 2015.8¢ Notatet var utarbeidet av
Arbeidstilsynet og gjennomgdtt av partene og deltakerne i bransjeprogrammene. Notatene bygger pa
erfaringene fra de tre daveerende etablerte bransjeprogrammene, og viser til fem hovedutfordringer for
arbeidet.

I notatet er fglgende utfordringer identifisert:8”

e Tiltak som forutsetter politisk behandling og beslutning. Det er vist til at flere mulige tiltak
innen de aktuelle bransjene forutsetter politisk behandling og beslutning. Bransjeprogramgruppene
ba ALPR om innspill til hvordan ALPR gnsker at bransjeprogramgruppene skal fremme initiativ og
forslag til slike sentrale tiltak.

e Myndighetssamarbeid. Det vises til at en utfordring i arbeidet kan vaere at det mangler tydelige
og enhetlige fgringer til de mest involverte statlige etater. Fgringer til etatene kunne for eksempel
veert bedre synkronisert i styringsdokumentene. Bransjeprogramgruppene ba ALPR om innspill til
hvordan ALPR gnsker at bransjeprogramgruppene skal adressere slike utfordringer nar det er
relevant.

e Treparts bransjeprogram vs. Arbeidstilsynets rolle som myndighetsorgan. Det vises til at
Arbeidstilsynets rolle i treparts bransjeprogram er todelt; for det fgrste som leder og koordinator
for arbeidet og for det andre som en av tre likeverdige parter i samarbeidet. Bransjeprogram-
gruppene ba ALRP om innspill til hvilke fgringer ALPR vil anbefale at Arbeidstilsynet far for &
handtere disse to rollene best mulig i det videre arbeidet.

e Kunde-/bestillerperspektivet. Det vises til at tre av bransjene selger tjenester til bade
profesjonelle (offentlige og private) aktgrer og privatpersoner, og at det i stgrre grad bgr legges til
rette for at det offentlige som en stor innkjgper gar foran med et godt eksempel. Bransjeprogram-
gruppene ba ALRP om innspill til hvilken rolle ALPR gnsker at treparts bransjeprogram skal ta
overfor kunder/bestillere i disse bransjene framover.

e ALPR og ASDs rolle for treparts bransjeprogram. Det vises til at det er bred enighet om at
ASD som ansvarlig departement fortsatt ma veere tett p§ bransjeprogrammene, og at ALPR er et
viktig organ for trepartssamarbeidet. Videre vises det til at ASD og ALPR ma vaere godt orientert

8 Bransjeprogram renhold, transport og uteliv (2015) Status, videre planer og utfordringer for treparts bransjeprogram
transport, uteliv og renhold. Til drafting i Arbeidslivs- og pensjonspolitisk r&d 3. mars 2015.

87 I forbindelse med hvert punkt ba bransjeprogrammene ALPR om avklaringer og innspill til hvordan ALPR s& for seg at
disse utfordringene kunne adresseres. Evalueringen har ikke hatt tilgang til referater fra mgtene i ALPR og er s3ledes
ikke kjent med resultatet av disse drgftingene.
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om arbeid i de ulike programmene og andre tiltak, og ha en rolle i 8 etterspgrre evalueringer av
arbeidet. ASD bgr stgtte og hjelpe bransjeprogrammene i de sakene som gar pa tvers av
departementer og direktorater, samt bidra til & lgfte saker av politisk karakter.

Basert pa det skriftlige notatet holdt Arbeidstilsynet et fremlegg for ALPR i 2015. Her ble det lagt vekt pd
mange av de samme utfordringene, og vist til noen suksesskriterier for & motvirke disse utfordringene.88
De samme kriteriene er trukket frem i et erfaringsnotat fra Arbeidstilsynet til Arbeids- og sosial-
departementet i 2017.8° Suksesskriteriene som ble trukket frem er:

e Politisk vilje og handling. Det vises til at det er av avgjgrende betydning at de initiativene som
kommer fra bransjeprogrammene blir handtert effektiv pa politisk niva, slik at tiltakene som
partene allerede er enige om, s& raskt som mulig kan iverksettes og fa effekt i bransjene. Det betyr
blant annet at ASD som ansvarlig departement fortsatt m& vaere tett pa bransjeprogrammene og
stgtte og hjelpe bransjeprogrammene i de sakene som gar pa tvers av departementer/direktorater.

e Modige initiativ og vilje til kompromiss fra alle parter.

e Sterkere myndighetssamarbeid med like sterke fgringer for relevante myndigheter. Det
vises til at en utfordring i arbeidet er at det mangler tydelige og enhetlige fgringer til de mest
involverte statlige etatene, og at tverrdepartementalt samarbeid, med noenlunde like fgringer for
involverte underetater, derfor er avgjgrende for at arbeidet mot sosial dumping og arbeidslivs-
kriminalitet skal lykkes.

o Strategisk og operativt trepartssamarbeid

Disse overordnede suksesskriteriene og barrierene samsvarer i stor grad med de faktorene som er trukket
frem i intervjuene som er gjennomfgrt i forbindelse med evalueringen.

Flere av de intervjuede deltakerne opplever det som en barriere at Arbeids- og sosialdepartementet ikke
er tilstrekkelig delaktig i bransjeprogrammene. I intervju bemerkes det at det anses som viktig at
departementet oftere informerer og avklarer med bransjeprogrammene hva handlingsrommet knyttet til
gjennomfarbare tiltak faktisk er, samt hvordan tiltak som er foreslatt fra bransjeprogrammene fglges opp
i forvaltningen og pa politisk niva. Flere viser til en forventning om at forslag som alle tre parter er enige
om i bransjeprogrammene bgr komme hgyt pd agendaen. I intervijuene fremheves den jevnlige dialogen
pd politisk nivd ved faste mgter med statssekretzeren som positiv, men hyppig utskifting av ansvarlig
statssekretaer trekkes frem som en utfordring for kontinuiteten i oppfglgingen av arbeidet fra politisk ledelse
i departementet.

Bransjeprogrammenes arbeid treffer flere departementer og andre etaters ansvarsomrader. Flere viser til
at det utgjgr en barriere at det ikke er etablert gode systemer for hvordan behov for involvering og avklaring
opp mot disse skal hdndteres. Som eksempel er det vist til at det for bransjeprogrammet for uteliv har
veert ngdvendig &8 kommunisere med flere departement for 8 3 til snskede tiltak, og at «omveien» gjennom
Arbeids- og sosialdepartementet oppleves som ungdvendig og tung. Samtidig vises det til at Arbeids- og
sosialdepartementet i liten grad har mulighet til 8 forplikte andre departement til oppfglging av bransje-
programmenes tiltak, noe som svekker gjennomslagskraften til programmene.

Det blir ogsa papekt i flere av intervjuene at Arbeidstilsynet som representant for myndighetene i bransje-
programmene i realiteten ikke har myndighet eller fullmakt til & forplikte departementet. Det vises til at
dette fgrer til at arbeidet i bransjeprogrammene kan bli ineffektivt ettersom myndighetssiden i treparts-
samarbeidet i realiteten ikke har tyngden til & representere myndighetene, og enkelte opplever at dette er
noe som bidrar til svak politisk forankring av arbeidet.

Det oppleves av noen som en barriere at Arbeidstilsynet oppfattes & ha en egen agenda inn mot bransje-
programmene, og mange oppfatter etaten som en aktgr med egne mal, virkemidler og holdninger til
hvordan bransjene skal driftes. Samtidig fremhever flere at en tett kobling mellom bransjeprogrammenes

88 Arbeidstilsynet. Innledning om treparts bransjeprogram i ALPR 3. mars 2015.
8 Arbeidstilsynet. Arbeidstilsynets erfaringer med treparts bransjeprogram. Brev til Arbeids- og sosialdepartemenet
datert 01.11.2017.
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arbeid og Arbeidstilsynets prioriterte omrader innen tilsyn og veiledning er et suksesskriterium for & fa
utbytte av arbeidet. Denne koblingen har blitt noe svekket i Igpet av bransjeprogrammenes levetid.

Betydningen av at det er avsatt egne, gremerkede budsjettmidler trekkes ogsa szerlig frem som et
suksesskriterium.

Videre trekkes god forankring av arbeidet i bransjeprogrammet i egen organisasjon frem i intervjuene som
et viktig suksesskriterium. Her viser evalueringen noe ulike syn og erfaringer blant deltakerne. De
intervjuede deltakerne i bransjeprogrammene opplever selv at forankringen i egen organisasjon er god.
Evalueringen viser samtidig at det er fa formelle rapporteringskanaler eller arenaer hvor bransje-
programarbeidet drgftes innad i organisasjonene, og at dette i hovedsak gjgres ut fra behov og pa
bransjeprogramdeltakernes eget initiativ.

Myndighetssiden i bransjeprogrammene fremhever viktigheten av forventningsavklaringer til hva partene
skal bidra med inn i bransjeprogrammene. Fra Arbeidstilsynets side oppleves det som en viss barriere at
de tar pd seg stgrstedelen av ansvaret for fremdrift og gjennomfgring av tiltak. Det papekes i intervjuene
at det er behov for gkt ansvarliggjgring knyttet til partenes bidrag inn i bransjeprogrammene, da flere
opplever at ikke alle viser like stor forpliktelse til arbeidet i bransjeprogrammene. Videre fremheves det at
de deltakende organisasjonene med fordel kan bruke egne nettverk innad i organisasjonene til & forankre
og spre informasjon om tiltak fra bransjeprogrammene.

Nar det gjelder forankringen i hovedorganisasjonene LO og NHO, er det mange av de intervjuede deltakerne
som opplever liten grad av prioritering, faringer og stgtte. Enkelte etterlyser gkt stgtte fra hoved-
organisasjonene i arbeidet med bransjeprogrammene. Myndighetsaktgrene opplever manglende
involvering av hovedorganisasjonene som en stgrre barriere enn deltakerne fra arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden.

6.2 Suksesskriterier og barrierer i det operative arbeidet

6.2.1 Mal og foringer

Det fremgar av intervjuene at de fleste deltakerne opplever at et tydelig mandat, gode rammer og klare
mal er viktige suksesskriterier for bransjeprogrammene. Det pdpekes at det er viktig 8 legge klare fgringer
knyttet til hva bransjeprogrammene skal oppna, hvilke(n) malgruppe arbeidet og tiltakene skal rette seg
mot, samt hvilken del av bransjen det bgr fokuseres pd. I denne sammenheng er det vist til at det 3
etablere en felles forstdelse ndr det gjelder utfordringene i de aktuelle bransjene er et viktig suksess-
kriterium. Evalueringen viser at det er enighet om betydningen av disse forholdene, men at det er noe
ulike oppfatninger om hvorvidt dette i dag er tilstrekkelig tydelig. Mens enkelte fremhever at bransje-
programmene i stor grad har lykkes med & etablere en felles problemforstaelse, trekker andre mangel pa
felles problemforstaelse frem som en hovedbarriere i arbeidet.

Mange av deltakerne fremhever betydningen av at bransjeprogrammene jobber konsensusbasert og i
fellesskap kommer frem til hva som er et godt tiltak. Det er av mange trukket frem at det er ngdvendig at
partene evner a legge bort kjepphestene og skaper enighet rundt tiltakene som blir fremmet. De fleste
som er intervjuet opplever at dette fungerer godt i bransjeprogrammene i dag.

I mandatene blir det pdpekt at arbeidet i treparts bransjeprogram skal vaere en langvarig og langsiktig
satsing. Flere anser den langsiktige satsingen som et suksesskriterium og en viktig forutsetning for &
lykkes, da stabilitet og kontinuitet fgrer til gkt tillit mellom partene, som igjen gker sjansen for at man
kommer til enighet om tiltak. Det vises til at den svaert stabile deltakelsen og jevnlige mgtepunkter er
viktige i den forbindelse.

Det er imidlertid en viss uenighet blant deltakerne om hensiktsmessigheten av at bransjeprogrammene
skal vaere varige arenaer. Enkelte av de intervjuede deltakerne papeker at uten en utlgpsdato risikerer
man «tretthet» i programmene dersom de ikke klarer @ opprettholde et konstruktivt samarbeid for &
fremme nye og effektive tiltak.

6.2.2 Organisering

Flere av de intervjuede fremhever ledelse av bransjeprogrammene som en viktig forutsetning for & lykkes.
Arbeidstilsynet blir gjentatte ganger trukket frem som en god leder. Flere deltakere mener det er ngdvendig
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med en kontinuerlig og helhetlig ledelse av bransjeprogrammene. Det blir imidlertid papekt av enkelte at
en rullerende ledelse ville veert mer hensiktsmessig, slik som det opprinnelig var organisert. En rullerende
ledelse ville innebaret at partene delte og rullerte pd ansvaret med & lede programmet, og argumentet er
at dette ville fart til gkt forpliktelse og ansvarliggjgring av partenes arbeid. Samtidig papeker mange at en
rullerende ledelse ville fgrt til for hgye forventninger til arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene, som
har begrensede ressurser og tid til arbeidet med bransjeprogrammene.

Et annet suksesskriterium som trekkes frem knyttet til organisering er involvering av flere etater med
relevant kunnskap i bransjeprogrammene, som for eksempel Skatteetaten, Politi, Mattilsynet o.l. Det blir
ogsa fremhevet som viktig at etatene generelt har en god samordning og kommunikasjon seg imellom. Det
er enighet om at dette ikke er tilstrekkelig etablert i dag. Samtidig blir det p3pekt at en eventuell
innlemmelse av flere etater fordrer klare mandat og en tydelig rolleforst3else. Flere av de intervjuede
deltakere opplever for eksempel Statens Vegvesens rolle i bransjeprogrammene transport og bil som uklar.

En siste barriere som blir fremhevet nar det gjelder organisering er at det kun er den organiserte delen av
arbeidslivet som er med i bransjeprogrammet, samtidig som mye av arbeidslivskriminaliteten og userigs-
iteten antas & ligge i den uorganiserte delen av arbeidslivet. Videre oppfattes lav organisasjonsgrad
generelt som en barriere i arbeidet med bransjeprogrammene.

6.2.3 Oppgaver og tiltak

Mange av de intervjuede deltakerne trekker frem viktigheten av 8 male effektene av tiltakene for & kunne
evaluere om tiltakene har virket etter hensikten. Det er i dag enighet om at bransjeprogrammene i liten
grad har kjennskap til effekten av tiltakene de har gjennomfgrt. I enkelte av intervjuene blir det ogsd
papekt at bransjeprogrammene ikke i tilstrekkelig grad jobber med utgangspunkt i dokumentert kunnskap
nar det gjelder & komme frem til tiltak. Det er vist til at prosessen ofte er preget av at tiltak fremmes basert
pa deltakernes egne erfaringer, eller at tiltak kun blir fremmet for tiltakets skyld. Dermed fremheves
viktigheten av gkt bruk av kunnskapsgrunnlag og/eller kunnskap fra andre relevante aktgrer i utformingen
av tiltak.

6.3 Oppsummerende analyse og vurderinger

Evalueringen viser at de deltakende partene i bransjeprogrammene i hovedsak har positive erfaringer med
arbeidet, og opplever bransjeprogrammene som en verdifull arena for samarbeid som gir verdi utover de
gvrige mgte- og samhandlingsarenaene som partene mgtes pa.

I dette kapittelet har vi oppsummert de suksesskriteriene og barrierene som deltakerne og bransje-
programmene selv opplever og trekker frem som sentrale i arbeidet.

Etter vart syn kan disse suksesskriteriene og barrierene forstas i lys av det analytiske rammeverket som
er omtalt i rapportens kapittel 2.2. Kapittel 2.2, og de distansene som kan oppstd i samarbeid mellom
aktgrer med ulike organisatorisk tilhgrighet og bakgrunn.

I det fglgende vil vi drgfte de faktorene som er trukket frem som suksesskriterier og barrierer opp mot det
som i litteraturen er kalt hhv. kognitiv distanse, strukturell distanse og maktdistanse. Vi analyserer hvorvidt
disse distansene gjor seg gjeldende i bransjeprogrammenes og pa hvilken mate og i hvilken grad distansene
kan gi opphav til de utfordringene og hindringene som oppleves i arbeidet. Videre legger vi rammeverket
som er presentert i kapittel 2.2 til grunn for 8 analysere hvilke tiltak bransjeprogrammene har gjennomfgrt,
eller kan gjennomfgre, for & redusere distansene.

6.3.1 Maktdistansen i samarbeidet

Etter var vurdering kan flere av de overordnede suksesskriteriene og barrierene som er trukket frem i
forbindelse med evalueringen relateres til at det eksisterer en maktdistanse mellom aktgrene som inngar i
bransjeprogrammene. Blant annet gjelder dette forholdene som trekkes frem knyttet til myndighetenes
rolle, behovet for politisk vilje og handling, samt byrde- og ansvarsfordelingen mellom Arbeidstilsynet og
de gvrige aktgrene i bransjeprogrammene.
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Maktdistanse beskrives i litteraturen som avstanden og begrensningene som kan oppstd som fglge av
asymmetri og maktforskjeller mellom de involverte aktgrene.®® Makt forstas her som evnen til 8 fa ting
gjennomfgrt slik man gnsker, og forskjeller i maktforholdet mellom organisasjoner henger sammen med
ulikheter blant annet i formell autoritet og ressurskontroll.®!

Flere av utfordringene som er trukket frem for bransjeprogrammenes arbeid relaterer seg til at det er
myndighetene som sitter med makten og myndigheten til 8 gjennomfgre de tiltakene som bransje-
programmene kommer frem til, spesielt nar det gjelder regelverksarbeidet. Manglende evne til 8 3
gjennomfgrt regelverksendringer som bransjene er enige om har medfgrt til dels betydelig frustrasjon i
enkelte av bransjeprogrammene.

Samtidig vises det til utfordringer knyttet til Arbeidstilsynets rolle. P& den ene siden opplever Arbeidstilsynet
behov for at de gvrige aktgrene tar mer ansvar. P& den andre siden opplever enkelte av de andre aktgrene
at Arbeidstilsynet styrer programmet ut fra egne interesser. Arbeidstilsynet far en dominerende rolle i
samarbeidet ettersom de har ledelses- og koordineringsansvaret for bransjeprogrammene, flertall av
deltakere i bransjeprogrammene, samt den stgrste ressurstilgangen i arbeidet. Dette synes relativt
uunngaelig. Arbeidstilsynets dominans forsterkes ogsa noe av at de er den eneste aktgren som rapporterer
pa, og slik star til ansvar for, arbeidet i bransjeprogrammene i sin styringslinje, gjennom styringsdialog
med Arbeids- og sosialdepartementet.

Dagens praksis medfgrer etter vart syn en klar risiko for at Arbeidstilsynets dominerende rolle gjor at de
andre deltakende partene til en viss grad «lener seg tilbake» i arbeidet og i stgrre grad overlater ansvaret
til Arbeidstilsynet.

Vabo og Rgiseland (2008) papeker at det er 8penbart at ressurser og makt ikke ngdvendigvis vil vaere likt
fordelt mellom de involverte aktgrene ndr det skal oppnds konsensus eller forhandles i et samarbeidet som
bransjeprogrammene. Ogsfi Nesheim m.fl. (2019) presiserer at asymmetri i maktforholdet ikke
ngdvendigvis er uheldig for samarbeidet, men det forutsetter at det etableres styringsstrukturer og
mekanismer som samsvarer med makt- og avhengighetsforholdene i samarbeidet.

I det analytiske rammeverket i kapittel 2.2 fremheves nettopp trekk ved organiseringen av samarbeidet
som viktige for 3 redusere de distansene som kan oppsta.

Vi mener erfaringene i bransjeprogrammene tilsier at det er behov for en tydeligere avklaring av hvordan
tiltak som initieres av bransjeprogrammene skal behandles av de aktgrene som har makt til & gjennomfgre
dem, det vil si de relevante myndighetene pd omradet. I denne sammenheng kan det ogsd vaere behov for
at myndighetsrepresentantene er tydeligere pd & sikre en forstdelse blant de gvrige aktgrene om
beslutningsprosesser i forvaltningen. Relatert til dette mener vi det er behov for en tydeligere avklaring av
hva slags aktgr bransjeprogrammene skal vaere, herunder om de f@grst og fremst skal fungere som en
referansegruppe for myndighetenes arbeid, eller om de skal vaere aktgrer med et selvstendig ansvar for,
og mulighet til & forplikte deltakerne til, gijennomfgring og oppfelging av ulike kategorier av tiltak.

Etter vart syn er det behov for & forplikte de andre deltakerne, utover Arbeidstilsynet, i stgrre grad til
arbeidet.

I kapittel 2.2 fremheves 0ogsd betydningen av at den enkelte deltakende organisasjon har en intern styring
og struktur som legger til rette for den eksterne samhandlingen som en viktig faktor for & motvirke
utfordringene som kan oppstd i samarbeidet. Forankringen av programmet i de enkelte deltakende
organisasjonene er ogsa trukket frem som et suksesskriterium, og som omtalen i kapittelet viser oppfattes
dette noe ulikt blant deltakerne. Etter var vurdering syns imidlertid «linjen» i organisasjonene i liten grad
& veaere involvert i arbeidet i bransjeprogrammene. Dette gjelder delvis forankringen inn i den enkelte
deltakende organisasjon, og for forankringen inn i hovedorganisasjonene NHO og LO. I program-
styringslitteraturen er manglende forankring inn i de deltakende organisasjonene trukket frem som en

9 Gressgard m.fl. (2017a og 2017b) omtaler denne typen distanse, som er relatert til asymmetri og maktforskjeller
mellom aktgrene, som strukturell distanse.
91 Nesheim m.fl. 2019; Gressgard m.fl. 2017b.
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hovedbarriere for & oppnd malene for et gitt program. Etter var vurdering medfgrer noe svak forankring i
de deltakende organisasjonene i bransjeprogrammene to hovedutfordringer.

Den ene gjelder, som nevnt over, a sikre at alle aktgrene som deltar i det operative arbeidet tar eierskap
til programmet og tar ansvar for 8 utforme og falge opp tiltak. Dersom oppmerksomheten rettet mot
bransjeprogrammene og hva organisasjonen gnsker a fa ut av arbeidet i de respektive deltakernes linje er
svak, gir det risiko for at arbeidet ikke prioriteres mellom bransjeprogrammgtene. Dette medfgrer bade
forsinkelser i fremdriften i arbeidet og en skjev fordeling av arbeidsbyrden i programmet.

Den andre utfordringen som fglger av noe svak forankring er relatert til gjennomslags- og
gjennomfgringskraften for de tiltakene som bransjeprogrammene jobber med. For at tiltakene skal fa den
effekten som er gnsket vil det i mange tilfeller vaere viktig a klare 8 mobilisere bade bransjeorganisasjonen
og hovedorganisasjonene der det er relevant. Det kan enten knytte seg til 8 legge organisasjonens tyngde
bak for eksempel et regelverksforslag for @ styrke mulighetene for gjennomslagskraft pa politisk niva, eller
& kunne spille pa kompetanse, ressurser og nettverk i organisasjonene for a sgrge for at informasjons- og
kommunikasjonstiltak spres og benyttes aktivt ute i de organiserte og uorganiserte virksomhetene.

Vi ser pd bakgrunn av dette behov for en noe tydeligere forankring av bransjeprogrammenes arbeid inn i
den enkelte deltakende organisasjon, og at disse i stgrre grad etablerer interne strukturer for & fglge opp
arbeidet. Nesheim m.fl. viser til at det fra den deltakende organisasjons side vil vaere fornuftig 8 knytte
gevinster og kostnader ved deltakelse i et interorganisatorisk tiltak, til egne malsetninger, strategi og
domener. De deltakende organisasjonene bgr med andre ord ha en klar tanke om hva de gnsker 8 fa ut av
samarbeidet, samtidig som man klarer 8 etablere en felles forstaelse for utfordringer og mal.

6.3.2 Strukturell distanse i bransjeprogrammene

Etter var oppfatning kan den strukturelle distansen mellom deltakerne i bransjeprogrammene vaere en del
av forklaringen pa at det kan vaere krevende a fa til tilstrekkelig forankring i de deltakende organisasjonene.
Strukturell distanse dreier seg om forskjeller nar det gjelder formelle trekk ved organisasjonene. Dette kan
dreie seg om struktur, stgrrelse, beslutningsprosesser og ansvarsforhold (se kapittel 2.2). Vi mener blant
annet organiseringen av og styringstradisjonene i partene i arbeidslivet er relevant for & forsta hvorfor
hovedorganisasjonene i liten grad involverer seg i arbeidet og hvorfor de vurderer det som mest naturlig
at det er de enkelte selvstendige bransjeorganisasjonene som har ansvar og myndighet i arbeidet.

Diskusjonene og frustrasjonen knyttet til manglende avklaringer og gjennomslag for foreslatte tiltak knytter
seg etter var vurdering ogsa til en strukturell distanse mellom aktgrene. Vi ser behov for at den parten
som har myndighet til 8 gjennomfgre aktuelle tiltak, i hovedsak myndighetene, i stgrre grad er tydeligere
pd & kommunisere hvordan beslutningsprosessen for det enkelte tiltaket vil forventes & vaere. Dette kan
blant annet inkludere 8 redegjgre for saksgang i forvaltningen og pa politisk niva, tidshorisont og forventede
motstridende mal og interesser. Dette vil kunne gke de andre aktgrenes forstdelse av bakgrunnen for
manglende fremdrift og gjennomslag pa politisk niva.

6.3.3 Kognitiv distanse i bransjeprogrammene

Det & sikre en gkt forstdelse for hverandres organisasjon og oppgavelgsning er ogsa kjernen i & redusere
den kognitive distansen i et inter-organisatorisk samarbeid.

Som omtalt i kapittel 2.2 eksisterer kognitiv distanse dersom deltakerne i et samarbeid har ulike
perspektiver pd, og ulik grad av kunnskap om et tema. Nesheim m.fl. (2019) viser til at organisatorisk
tilhgrighet og profesjon kan pavirke hvordan man opplever, tolker, forstar og evaluerer ulike situasjoner.
@kt kognitiv distanse mellom involverte aktgrer kan medfgre at evnen til & forsta hverandre og samordne
aktiviteter blir redusert.

Som omtalen tidligere i kapittelet viser, har mange av deltakerne trukket frem en felles problemforstelse
og et felles syn pa utfordringene i bransjen og de tiltakene som kreves for & mgte utfordringene, som helt
ngdvendige suksesskriterier for arbeidet. De som mener dette har fungert bra i bransjeprogrammene, viser
gjerne til at bransjeprogrammene er en arena som skaper dialog og tillit mellom partene, og som gjennom
dette bidrar til at aktgrene forstar hverandre, og forstdr bransjen bedre. Tillit mellom deltakerne er ogs3 i
litteraturen fremhevet som vesentlig for & kunne redusere distansene som kan oppsta i et samarbeid.
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Nesheim m.fl. (2019) viser til at tillit utvikles gjennom langvarige relasjoner og dialog som fremmer
forstdelsen for de ulike organisasjonenes oppgaver, kulturer og tenkemater.

Basert pa intervjuer i evalueringen og observasjoner av mgter i bransjeprogrammene kan det synes som
om bransjeprogrammet for transport opplever en stgrre grad av felles problemforstdelse i bransje-
programmet enn de gvrige bransjeprogrammene.

Videre vises det til utarbeidelsen av kunnskapsgrunnlag, gjennom blant annet ulike forskningsoppdrag,
som viktig for & styrke den felles forstelsen av utfordringene i bransjen. Vi mener at arbeidet med kunn-
skapsgrunnlagene er viktige og riktige for & redusere den kognitive distansen i bransjeprogrammene. Vi
ser det som sentralt at bransjene fortsetter & utarbeide, og innhente, gode kunnskapsgrunnlag, og at disse
benyttes aktivt i arbeidet med & identifisere og utforme strategier og tiltak i arbeidet.

Samtidig er det ogsa flere som trekker frem mangel p§ felles syn pd utfordringene og felles problem-
forstdelse som en hovedbarriere i arbeidet. Dette henger etter vdrt syn blant annet sammen med at
kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig aktivt brukt i bransjeprogrammene. Samtidig mener vi det henger
sammen med at mal og rammer for arbeidet ikke er definert pa en slik mate at aktgrene har en felles
forstdelse av dem.

Som beskrevet i kapittel 6.2.1 fremheves nettopp tydelige mal og faringer som et viktig suksesskriterium

blant de intervjuede deltakerne i bransjeprogrammene. Ogsa i litteraturen er det lagt vekt pa at tydelighet
o . o . . . . . . . o

nar det gjelder malsetninger og retning for samarbeidet er svaert viktig i etableringen av en tverrgaende

samarbeidsstruktur. Blant annet er dette viktig for & motvirke distansene som er omtalt i dette kapittelet.

Det er til dels ulike oppfatninger om hvorvidt mal og retning for arbeidet er tilstrekkelig tydelig i dag, men
flertallet av de intervjuede oppfatter ikke at det er behov for ytterligere tydeliggjsring av malene. Samtidig
har vi tidligere i rapporten vurdert at mal og fgringer ikke er tilstrekkelig tydelige, hverken pa overordnet
niva eller pa bransjeprogramniva. Dette kan fremstd som et paradoks, men etter var vurdering synliggjsr
dette nettopp den kognitive distansen som eksisterer i bransjeprogrammene: hver enkelt opplever malene
som tydelige, men malene oppfattes ikke pa8 samme mate. Dette henger sammen med at aktgrene tolker
malene med utgangspunkt i sin organisatoriske og profesjonelle bakgrunn.

For & redusere denne kognitive distansen mellom aktgrene knyttet til forstdelse av mal og retning for
arbeidet ser vi behov for bade at de overordnede mandatene justeres og tydeliggjgres, og at det enkelte
bransjeprogrammet operasjonaliserer dette i form av egne, bransjespesifikke mal og strategier for sitt
arbeid.

6.3.4 Tiltak for 3 redusere aktuelle utfordringer og distanser i samarbeidet

Vart inntrykk er at deltakerne i de enkelte bransjeprogrammene i stor grad viser til forhold som i hovedsak
ligger utenfor bransjeprogrammets kontroll som de stgrste utfordringene i arbeidet og som den viktigste
barrieren for 8 nd de malene som er satt for arbeidet.

Vi mener samtidig at evalueringen synliggjgr flere viktige suksessfaktorer som knytter seg til bransje-
programmenes eget arbeid, og der bransjeprogrammene selv kan gjgre grep for & styrke arbeidet
ytterligere. Dette inkluderer blant annet @ jobbe noe mer systematisk med & sikre sammenheng mellom
tiltakene, og & i stgrre grad konkretisere hva som vil veere resultatene dersom tiltaket skal vaere vellykket,
samt identifisere forutsetningene som kreves for @ oppna dette. Videre mener vi bransjeprogrammene kan
jobbe mer systematisk med & vurdere resultater og effekter av tiltakene de gjennomfgrer. Betydningen av
& male resultater av arbeidet er trukket frem som et suksesskriterium ogsa av flere av de intervjuede
deltakerne i evalueringen.

Oppsummert ser vi at de distansene som er omtalt i rapportens teorikapittel ogsd har gjort seg gjeldende
og kan vaere med pd & forklare viktige opplevde barrierer i bransjeprogrammenes arbeid. Vi mener at
bransjeprogrammene har viktige forutsetninger pa plass for & redusere disse distansene, og at de til en
viss grad ogsd har lyktes med & redusere distansene i sitt arbeid frem til nd. Szerlig er tilliten som er
etablert mellom partene sentralt i dette. Vi mener bransjeprogrammene som arena i stor grad legger til
rette for at denne tilliten strykes kontinuerlig. Videre ser vi det som sentralt at bransjeprogrammene
allerede har en sterk konsensuspreget kultur, som legger til rette for at de skal kunne stake ut en felles
retning for arbeidet. Det er ogsd viktig at bransjeprogrammene har erkjent betydningen av @ etablere
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kunnskapsgrunnlag om utfordringene i bransjen som utgangspunkt for sitt arbeid. Dette vil vaere saerlig
viktig for & legge til rette for en felles forstdelse av de viktigste prioriteringene for det videre arbeidet.
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7. Oppsummering og anbefalinger

I dette kapittelet samler vi tr8dene fra de foreg8ende temaene for § gi en overordnet
vurdering av bransjeprogrammenes m&loppndelse. Vi vurderer i hvilken grad bransje-
programmene har fungert etter hensikten og oppfylt intensjonene som 1§ bak opp-
rettelsen av programmene. P§ bakgrunn av dette oppsummerer vi noen av rapportens
sentrale anbefalinger.

7.1 Hensikt og intensjon med bransjeprogrammene

Treparts bransjeprogram har eksistert i ti 8r som et tiltak og en arena for & styrke den nasjonale innsatsen
for et mer serigst arbeidsliv. Det er i dag etablert fire bransjeprogrammer som samlet bestar av deltakere
fra arbeidsgiver-, arbeidstaker- og myndighetssiden i det norske arbeidslivet, og som sammen jobber for
3 ta tak i kjente utfordringer i sine respektive bransjer.

Som vi omtalte i kapittel 3 anser vi formalet med bransjeprogrammene, pa overordnet niva, a veere todelt.
Pa den ene siden er bransjeprogrammene et tiltak i seg selv for 8 fremme samarbeid mellom myndighetene
og partene i arbeidslivet, med mal om & bade etablere en felles forstdelse av utfordringene i bransjen og &
mobilisere alle partene til felles handling mot felles mal. P& den andre siden kan bransjeprogrammene ses
pa som den organisatoriske rammen som skal sikre at det utformes tiltak og virkemidler som bidrar til gkt
serigsitet i den aktuelle bransjen.

I rapportens teorikapittel, kapittel 2, omtaler vi hvordan en programteori kan vaere et hensiktsmessig
rammeverk for & illustrere og forsta hvordan et tiltak er tenkt 8 skulle virke for 8 oppnd de resultatene og
malene som er fastsatt i en resultatkjede. I forenklet forstand fremstilte vi programteorien som fglger:

Figur 5 Forenklet programteori for treparts bransjeprogram.

o Produkter og
Innsatsfaktorer Aktiviteter Resultater m

eTradisjonen for o Mgter e Informasjons- o @kt kunnskap hos e Gode arbeidsforhold
trepartssamarbeid i eBeslutning om tiltak kampanjer og - aktgrene i bransjen, for ansatte i utsatte
norsk arbeidsliv o Utforming av tiltak materiell inkl. arbeidsgiver, bransjer

eMandat og gvrige «Etablering av «Innspill til endringer arbeidstaker og eRedusert
styringsdokumenter arbeidsgrupper i regelverk forbruker arbeidslivs-
for det enkelte e Felles retningslinjer o Bkt etterlevelse av kriminalitet
bransjeprogrammet og standardiserte regelverket i

e @vrige mal og krav (for eksempel bransjen
forventnigner godkjennings- *Vanskeligere forhold
herunder fra ordning) for de userigse
strategien mort » @kt kjennskap og eEndrede holdninger
arbeidslivskriminalit tillit mellom partene og kultur i bransjen
et ; o Styrket

*Bevilgninger i partssamarbeid
statsbudsjettet nasjonalt og lokalt i

e Personell fra partene bransjen

e Utarbeidet

kunnskapsgrunnlag

Mellom disse boksene ligger det et sett med forutsetninger som er ngdvendige for at disse sammenhengene
skal virke som antatt.

Denne evalueringens formal har vaert & undersgke hvordan treparts bransjeprogram fungerer som
arbeidsform, noe som primaert innebaerer at den omhandler den venstre delen av resultatkjeden presentert
over. Den hgyre delen av kjeden, bransjeprogrammenes resultater og effekter, undersgkes av andre
pagdende undersgkelser i de enkelte bransjene. For & kunne si noe om bransjeprogrammenes samlede
maloppnaelse og hvorvidt de har fungert etter hensikten, gir denne evalueringen derfor fgrst og fremst
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informasjon om og en vurdering av hvorvidt de ngdvendige forutsetningene for maloppnaelse i venstre del
av resultatkjeden er tilstede. Rapportens kapittel 6.3 oppsummerer og vurderer en rekke slike
forutsetninger for bransjeprogrammenes arbeid.

7.2 Bransjeprogrammene som tiltak for & bedre samarbeidet mellom partene

Som vi beskriver over retter den fgrste delen av bransjeprogrammenes formal seg mot samarbeidet mellom
partene i seg selv. V3r vurdering er at bransjeprogrammene som arena for styrket samarbeid og felles
forstaelse av utfordringene i bransjen oppfyller de intensjonene som ligger til grunn. Bransjeprogrammene
som har eksistert over flere ar har i hovedsak hatt svaert stabil deltakelse. P& bakgrunn av at bransje-
programmene er en frivillig samarbeidsarena er dette i seg selv en indikator pa at partene ser nytten av
og verdien i 8 delta.

Evalueringen viser at partene opplever at bransjeprogrammene som arena har en merverdi ettersom
formalet er samarbeid og felles Igsninger, der kjepphester og kampsaker ma legges til side. Partene som
vanligvis star mot hverandre i forhandlinger er i bransjeprogramsammenheng «medparter». Dette oppleves
& legge til rette for at partene b3de far bedre kjennskap og tillit til hverandre, og gkt forstdelse for
hverandres syn pa utfordringene i bransjen. En av intervjurespondentene i evalueringen har beskrevet
denne effekten ved & vise til at partene i de forste drene satte seg pa hver sin side av bordet i
bransjeprogrammgtene, men at de i dag plasserer seg jevnt fordelt rundt bordene.

Evalueringen viser at det er etablert en sterk konsensuskultur i bransjeprogrammene, der kun de tiltakene
som alle partene kan stille seg bak inkluderes i det videre arbeidet. Etter vart syn bidrar ogsd bransje-
programmene til & mobilisere partene til felles handling gjennom at partene innenfor denne rammen kan
veere villig til 8 strekke seg noe lenger for & imgtekomme andre syn, og for 8 fa pa plass felles tiltak, enn
de ville gjort pa andre arena for samhandling mellom partene.

Et velfungerende samarbeid mellom partene som deltar er i seg selv 0ogsa en ngdvendig forutsetning for at
bransjeprogrammene ndr de overordnede malene knyttet til forbedringer i bransjen.

7.3 Bransjeprogrammene som arena for utforming av tiltak

N&r det gjelder den andre delen av bransjeprogrammets formal, a legge til rette for at det utformes tiltak
og virkemidler som bidrar til gkt serigsitet i den aktuelle bransjen, har evalueringen vist at det er rom for
at bransjeprogrammene i noe stgrre grad kan utnytte sitt potensiale og den kraften som ligger i felles
innsats fra partene.

Det er viktig & understreke at bransjeprogrammene har gjennomfgrt en rekke tiltak som har resultert i
konkrete endringer, produkter og tjenester. Bransjeprogrammene har dermed unngatt risikoen for & bruke
mesteparten av innsatsen p& utredningsarbeid og produksjon av grunnlagsmateriale, noe som kan vaere
tilfelle for denne typen samarbeidsstrukturer. Bransjeprogrammene har, gjennom sin operative og
autonome innretning, blant annet utarbeidet verktgy, materiell og kampanjer som er rettet mot brukerne
og som kan tas i bruk i malgruppen. Eksempler pd slike verktgy er blant annet informasjonsvideoer om
arbeidstakeres rettigheter, veiledningsmateriell til innkjgpere for & sikre at de opptrer i samsvar med
regelverket og etiske standarder og elektroniske verktgy til hjelp for aktgrer som gnsker & etablere seg i
bransjen i samsvar med regelverk og andre krav. Videre har bransjeprogrammene veert sentrale for & fa
pa plass enkelte regelverksendringer som, blant annet, har medfgrt strengere krav til virksomhetene og
gkt tilsyns- og kontrollmyndighet overfor userigse aktgrer. Vi mener disse tiltakene er bade relevante og
nyttige for & bidra til bedre forhold i bransjene.

Vi mener imidlertid at bransjeprogrammene ville ha bedre forutsetninger for a bidra til varige forbedringer
i bransjene dersom de i noe stgrre grad jobbet med @ malrette og sikre helhet og sammenheng i arbeidet
sitt. Under dette gkt synliggjgring av sammenhengen mellom den innsatsen som legges inn og de malene
bransjeprogrammene sgker & oppna.

Vi mener det vil vaere hensiktsmessig & sikre noe tydeligere rammer for bransjeprogrammenes arbeid. Fra
myndighetenes side mener vi det med fordel kan tydeliggjgres hva bransjeprogrammenes primaere
virkeomrdde skal vaere, og spesielt avklare hvilken plass bransjeprogrammene skal ha i innsatsen mot
arbeidslivskriminalitet. Den nylige omorganiseringen i Arbeidstilsynet, som medfgrer at bransje-
programmene organisatorisk er plassert under avdeling for arbeidslivskriminalitet fra 01.01.2020, indikerer
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at arbeidslivskriminalitet vil vektlegges noe mer i det videre arbeidet i bransjeprogrammene. Dette er ogsa
noe flere av deltakerne i bransjeprogrammene selv trekker frem som en hensiktsmessig retning. Dersom
dette er tilfelle er det behov for at bransjeprogrammenes mandater endres slik at de i stgrre grad samsvarer
med forventningene og slik at mandatene blir reelle styringsdokumenter som gir retning til bransje-
programmenes arbeid.

Mangel pa en slik tydeliggjgring vil etter var vurdering medfgre en risiko for at bransjeprogrammene i enda
stgrre grad enn for vil bruke mye tid pa & diskutere hva som skal veere det primaere malet for innsatsen,
inkludert hvilke aktgrer innsatsen primaert skal rettes mot. Vi ser dette sezerlig som en risiko i de
bransjeprogrammene der samarbeidet har pdgatt over noen ar og der det synes a vaere en viss usikkerhet
knyttet til veien videre for arbeidet. Vi ser det som viktig at ogsa Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad bidrar
med tydelige signaler i denne sammenheng.

Vi mener ogsa det kan vaere behov for en tydeligere forventningsavklaring fra myndighetenes side knyttet
til hva slags aktgr bransjeprogramgruppene skal vaere og hva de kan forvente a8 oppna.

Evalueringen viser at det fra deltakernes side er en betydelig frustrasjon knyttet til at tiltak som partene i
fellesskap er enige om at er gode og viktige, likevel ikke far gjennomslag pa politisk niva. Dette synes &
ha medfgrt en viss resignasjon i enkelte av bransjeprogramgruppene ndr det gjelder verdien av & fortsette
arbeidet i bransjeprogrammene. Saerlig relaterer dette seg til arbeid rettet mot endringer av eller innspill
til nytt regelverk. Intervjuede representanter fra myndighetene viser pa sin side til at de gvrige deltakerne
til dels har noe manglende innsikt i og forst3else for hvordan beslutnings- og endringsprosesser foregar i
forvaltningen.

Av regjeringens strategi mot arbeidslivskriminalitet g@r det frem at myndighetene, gjennom samarbeidet
med partene i arbeidslivet i bransjeprogrammene, vil vurdere videre oppfglging av forslag om tiltak som
kommer fra partene for & gke serigsiteten i de aktuelle bransjene. I dette ligger det et signal om at enighet
mellom partene i bransjeprogrammene i seg selv ikke er en tilstrekkelig forutsetning for at forslagene far
gjennomslag. Vi mener en noe tydeligere kommunikasjon overfor bransjeprogrammene om dette, og, nar
det gjelder enkelttiltak en tidligere avklaring og realitetsorientering knyttet til muligheten for gjennomslag,
vil bidra til 8 holde engasjementet i bransjeprogrammene oppe.

Selv om det er forutsatt i de overordnede dokumentene at bransjeprogrammene skal vaere et operativt
samarbeid som selv utformer og gjennomfgrer tiltak, har flere tatt til orde for at bransjeprogrammenes
rolle ville hatt like stor verdi som en referansegruppe for pagaende politiske prosesser og tiltak, og bidra
til & Igfte utfordringer og problemstillinger som bransjen ser. Dette ville innebaere av bransjeprogrammene
far en mindre operativ karakter. Vi mener det vil vaere hensiktsmessig at bransjeprogrammene fortsetter
& ha et selvstendig ansvar for utforming og gjennomfgring av tiltak. Vi mener imidlertid at dette arbeidet
med fordel kan systematiseres noe mer.

Etter var vurdering er det behov for at bransjeprogrammene selv, innenfor de overordnede rammene som
er satt, i storre grad malretter sitt arbeid gjennom & etablere mal, strategier og handlingsplaner for
arbeidet. Slik bransjeprogrammene har fungert frem til i dag har de i stor grad vaert drevet av en «nedenfra
og opp»-tilnaerming som tar utgangspunkt i de tiltakene som foreslds inn i gruppene. Dette medfgrer at
enkelttiltakene far stor oppmerksomhet, og at det i mindre grad blir tydelig hvordan tiltakene i sum er
tenkt & virke for 8 bedre forholdene i bransjen. Teorien knyttet til programstyring understreker nettopp at
en programorganisering forutsetter at dette gir en merverdi i form av at tiltakene drar i samme retning og
har synergieffekter for 8 oppna gnskede gevinster og resultater.

Vi ser det som avgjgrende at bransjeprogrammene benytter dokumentert og oppdatert kunnskap om
utfordringene i bransjen som utgangspunkt for utarbeidelse av disse strategiene. Dette vil bade bidra til 3
sikre at arbeidet rettes mot de reelle utfordringene i den aktuelle bransjen, og til a sikre en felles forstaelse
av hva bransjeprogrammet skal veere og hva det skal jobbe for.

Programteorien som er beskrevet i innledningen til dette viser betydningen av & jobbe seg bakover i
resultatkjeden, det vil si 3 starte med de gnskede resultatene og effektene, for & vurdere om de aktivitetene
man gjennomfgrer vil kunne bidra til 8 nd malene for arbeidet. Bevissthet og systematikk knyttet til &
beskrive sammenhengen mellom innsats og resultater vil ogsd bidra til & synliggjgre de ngdvendige
forutsetningene for at sammenhengene skal fungere som antatt. Vi mener at stgrre oppmerksomhet om
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dette kunne ha bidratt til at tiltak som bransjeprogrammene har initiert, og som ikke har fatt gjennomslag,
kunne ha blitt justert pd et tidligere tidspunkt som fglge av at forutsetningene for & f& de gnskede
resultatene i utgangspunktet var svake. Som omtalt i kapittel 5.6 mener vi saerlig det er behov for at
bransjeprogrammene i stgrre grad er bevisste pa hvilke forutsetninger som ma vaere til stede for at
produktene som kommer ut av arbeidet, for eksempel et skriftlig regelverksinnspill, en veileder eller en
informasjonskampanje, skal fgre til de resultatene som er gnsket. Dette innebaerer & vurdere og legge til
rette for at sammenhengen mellom boks 3 og boks 4 i Figur 5 over skal inntreffe som antatt.

I denne sammenheng ser vi det som viktig & papeke at denne nedenfra og opp-tilnaermingen, som starter
med enkelttiltakene, p8 mange mater var utgangspunktet for etableringen av bransjeprogrammene. Av
dokumentasjonen fra oppstarten av bransjeprogram renhold fremgar det at det for aktgrene ikke var helt
entydig hva bransjeprogrammene skulle vaere og hvordan de skulle fungere. Imidlertid hadde partene
allerede blitt enige om enkelte viktige tiltak som de gnsket 8 gjennomfare, inkludert godkjenningsordningen
og innfgring av HMS-kort. Bransjeprogrammene kan som fglge av dette sees som en ramme som la til rette
for & gjennomfgre de tiltakene partene allerede var enige om. Evalueringen viser imidlertid at de bransje-
programmene som har eksistert over en viss tid, og hvor disse lavthengende fruktene av tiltak er
gjennomfgrt, strever noe med 3 finne retning og engasjement for veien videre.

Videre mener vi det er behov for at bransjeprogrammene etablerer en tydeligere systematikk knyttet til
det operative arbeidet i bransjeprogrammene og tiltakene som gjennomfgres.

Dette retter seg for det forste mot & tydeliggjgre roller og ansvar i bransjeprogrammene. Vi ser behov for
at det kommer noe tydeligere til uttrykk hva som forventes av partene som deltar, bade knyttet til det
generelle arbeidet og knyttet til 8 pata seg ansvar for utarbeidelse og gjennomfgring av tiltak. Som falge
av dette ser vi behov for at det hos enkelte at de deltakende organisasjonene sikres en tydeligere forankring
internt i egen organisasjon, samt til hovedorganisasjonene der dette er aktuelt.

For det andre retter behovet for gkt systematikk seg til planlegging og gjennomfgring av enkelttiltak. For
3 sikre at arbeidet med tiltakene har ngdvendig fremdrift og for & sikre at utbyttet blir som forventet, ser
vi det som viktig at det i forbindelse med planlegging av tiltak utarbeides planer for tiltaket. Disse bgr
synliggjgre mal for tiltaket, en beskrivelse av hvilke resultater som ma oppnds dersom malet skal nds, og
en beskrivelse av hvordan disse resultatene kan dokumenteres. Det bgr i den sammenheng tydeliggjgres
hvilke forutsetninger som er ngdvendige for 8 kunne oppna de gnskede resultatene, samt foretas en initiell
vurdering av hvorvidt disse forutsetningene er til stede. Tiltaket bgr i denne sammenheng knyttes til de
strategiske prioriteringene for det enkelte bransjeprogram. Videre bgr planene klargjgre hvem som har
ansvaret for oppfalging av tiltaket, samt tidshorisonten for arbeidet. Det fremstdr som hensiktsmessig a
fortsatt benytte arbeidsgrupper for gjennomfgring av de stgrre tiltakene.

7.4 Konklusjon og anbefalinger

Oppsummert er det var vurdering at bransjeprogrammene er verdifulle arenaer for samarbeid mellom de
sentrale aktgrene innenfor utsatte bransjer i arbeidslivet, og at bransjeprogrammene har vist evne til 3
identifisere og gjennomfgre tiltak som har betydning for & bedre forholdene i sine respektive bransjer.

P& bakgrunn av dette mener vi bransjeprogrammene er en arena som fremdeles bgr bestd som en ramme
for & samle partene til dialog om viktige tiltak og prioriteringer for & sikre et mer serigst arbeidsliv.

Samtidig mener vi at det er rom for & tydeliggjgre hva bransjeprogrammene skal vaere, hva de skal oppna
og hvordan de skal arbeide for & oppna de gnskede resultatene. Vare anbefalinger fremgar Igpende i
rapportens vurderingskapitler. Under er de mest sentrale, overordnede anbefalingene for det videre
arbeidet listet opp:

e Mandatene for bransjeprogrammene bgr oppdateres. Dette gjelder spesielt for de bransje-
programmene som har eksistert lengst. Mandatene bgr saerlig tydeliggjgre hvilken rolle arbeidslivs-
kriminalitet skal spille i bransjeprogrammenes arbeid, og hva det er forventet at bransje-
programmene skal bidra til i innsatsen mot arbeidslivskriminalitet. Videre bgr mandatet tydeliggjgre
roller og ansvar i arbeidet, samt forventninger til den enkelte deltakende aktgr. Deltakelse i
bransjeprogrammene bgr innebaere en stgrre grad av forpliktelse enn hva som er tilfellet i dag.
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Myndighetene bgr, gjennom mandatene eller pd annet egnet vis, tydeliggjgre hvordan tiltak som
foreslds fra bransjeprogrammene skal behandles i forvaltningen og pa politisk niva for & sikre en
forventningsavklaring knyttet til bransjeprogrammenes rolle.

Det enkelte bransjeprogrammet bgr utarbeide en strategi og tilhgrende handlingsplaner som
operasjonaliserer mandatene ned til bransjespesifikke mal, synliggjgr prioriteringer i arbeidet og
angir en tidshorisont for strategien

Det operative arbeidet i bransjeprogrammene bgr standardiseres noe mer. Blant annet bgr det i
forbindelse med oppstart og gjennomfgring av tiltak fastsettes egne prosjektplaner som synliggjgr
mal for tiltaket, samt gi en beskrivelse av hvilke resultater man forventer 8 se dersom tiltaket er
vellykket. S& langt det er mulig bgr planene ogsd inneholde en beskrivelse av hvordan man
planlegger & male effektene av arbeidet, og av ngdvendige forutsetninger for at disse effektene
skal kunne oppnas. Planene bgr synliggjgre tidsplan og ansvar for gjennomfgring av arbeidet.

Det er et potensial for at Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad (ALPR) kan involveres og involvere
seg i st@grre grad i bransjeprogrammenes arbeid enn hva tilfellet er i dag. Dette kan blant annet
innebaere at bransjeprogrammene er fast pa ALPRs agenda minst en gang arlig.

De enkelte deltakende aktgrene anbefales & etablere mer systematikk og struktur for oppfalging
av arbeidet i bransjeprogrammene, herunder for 8 tydeliggjgre forventningene til egne bidrag til,
og utbytte av, arbeidet.
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