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Tilrading fra Kulturdepartemenet 21. mars 2014,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kulturdepartementet legger med dette frem for-
slag til endringer i dndsverkloven. Ved forslaget
gjennomferes Europaparlaments- og radsdirektiv
2011/77/EU om endring av direktiv 2006/116/EF
om vernetiden for opphavsrett og visse naersta-
ende rettigheter (vernetidsdirektivet). Vernetids-
direktivet er i norsk rett gjennomfert i andsverk-
loven.

Endringsdirektivet ble vedtatt den 27. septem-
ber 2011, og publisert i Den europeiske unions
tidende 10. oktober samme ar. Direktivet er EJS-
relevant, og EQSkomiteen vedtok den 3. mai
2013, ved beslutning nr. 94/2013, & innlemme
direktivet i EQS-avtalens vedlegg XVII (Opphavs-
rett). Gjennom Prop. 3 S (2013-2014) ble Stortin-
get bedt om a gjore vedtak om samtykke til god-
kjenning av EOS-komiteens beslutning. Stortinget
fattet slikt vedtak 10. desember 2013, jf. Innst. 58 S
(2013-2014). Norge vil derfor veere forpliktet til &
gjennomfere de nye bestemmelsene i direktivet.

Lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til 4nds-
verk m.v. (andsverkloven) gir opphavsmannen
enerett til & rdde over dndsverket ved a fremstille

eksemplar av det og ved & gjore det tilgjengelig for
allmennheten, enten ved spredning og visning av
eksemplar eller ved fremforing av verket, jf. § 2.
Tilsvarende vern som loven gir opphavsmenn er i
stor grad ogsd gitt nerstiende rettighetshavere,
bl.a. utevende kunstnere, tilvirkere (produsenter)
av lydopptak og film og kringkastingsselskaper, jf.
andsverkloven kapittel 5.

Vernetiden er betegnelsen pa tidsrommet verk
og arbeider (prestasjoner) er beskyttet etter ands-
verkloven. For opphavsrett varer vernetiden i opp-
havsmannens levetid og 70 ar regnet fra utlepet av
det aret opphavsmannen dede, jf. andsverkloven
§ 40. Vernetiden for rettighetene til utevende
kunstnere og tilvirkere av lydopptak er 50 ar, jf.
andsverkloven § 42 andre ledd og § 45 andre ledd.
For utevende kunstneres rettigheter beregnes
vernetiden fra utlepet av det aret fremferingen
fant sted, mens den for tilvirkeres rettigheter
beregnes fra utlepet av det aret innspillingen fant
sted. Dersom opptaket i lepet av denne tiden
offentliggjores, varer vernet i 50 ar etter utlopet av
det aret opptaket forste gang ble offentliggjort.
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Direktivet krever enkelte endringer i ands-
verklovens regler om vernetid, bade nar det gjel-
der vernetiden for opphavsrett og naerstaende ret-
tigheter. I tillegg ma det innferes nye bestemmel-
ser som kun gjelder for rettighetene til utevende
kunstnere og tilvirkere av lydopptak.

Nar det gjelder opphavsrettens vernetid, fore-
slar departementet i trdd med direktivet en spesi-
alregel for beregning av vernetiden for musikk-
verk med tekst (og som flere har bidratt til). Et
slikt verk inneholder to typer bidrag — musikken
og teksten. Dersom de to bidragene ikke kan skil-
les ut som selvstendige verk, vil det bade etter
gjeldende rett og forslaget veere et fellesverk etter
§ 6. Dersom bidragene kan skilles ut som sar-
skilte verk og dermed utnyttes hver for seg, har
ikke andsverkloven i dag egen regulering av
dette. Etter gjeldende rett betraktes dette som to
selvstendige verk og vernetiden for disse bereg-
nes separat. Forslaget innebarer at vernetiden for
slike verk skal beregnes samlet og vare i opphavs-
mennenes levetid og 70 ar fra utlepet av dedséret
til den lengstlevende av den som har komponert
musikken og den som har skrevet teksten.

Departementet foreslar videre en gjennom-
foring av direktivets bestemmelser om forlenget
vernetid for lydopptak av utevende kunstneres
fremforinger og for tilvirkeres rettigheter i lyd-
opptak. Forslaget innebaerer at vernetiden for ret-
tigheter i lydopptak utvides fra 50 til 70 ar, regnet
fra utlepet av det aret opptaket forst gang ble
utgitt eller offentliggjort. Utvidelsen vil ikke
gjelde for lydopptak i audiovisuelle produksjoner.

Et av hovedformalene som angis i direktivet,
er 4 bedre den ekonomiske situasjonen til utev-
ende kunstnere. Direktivet har derfor bestemmel-
ser som skal sikre at utevende kunstnere far ta del
i de inntektene som den utvidede vernetiden for

lydopptak kan medfere. Departementet foreslar
tilsvarende bestemmelser i &ndsverkloven.

For det forste foreslds det en bestemmelse
som innebaerer at en utevende kunstner pa visse
vilkar kan heve en allerede inngéatt overdragel-
sesavtale dersom tilvirkeren ikke utnytter lydopp-
taket i tilstrekkelig grad. Denne regelen gjelder
kun for lydopptak som er eldre enn 50 ar, altsa i
den forlengede vernetidsperioden.

For det andre foreslds det at en utevende
kunstner skal ha rett til et arlig tilleggsvederlag
dersom denne har overdratt rettigheter i et lyd-
opptak til en tilvirker mot et engangsvederlag.
Denne retten oppstar nar lydopptak som er eldre
enn 50 ar utnyttes, og varer frem til vernetidens
utlep. Samlet vederlag til fordeling blant de ute-
vende kunstnerne som medvirker pa opptaket,
skal tilsvare 20 prosent av tilvirkerens inntekter
fra eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring av
lydopptaket. Det foreslds at tilleggsvederlaget
skal administreres av en oppkrevings- og forde-
lingsorganisasjon som departementet godkjenner.

For det tredje foreslar departementet ogsa en
bestemmelse som gjelder utevende kunstnere
som har overdratt rettigheter i et lydopptak til en
tilvirker mot et lepende vederlag. Etter bestem-
melsen skal det som hovedregel ikke gjores fra-
drag for forskudd eller andre fradrag i slike utbe-
talinger i perioden som tilsvarer den utvidede
vernetiden.

Fordi det gjores endringer i vernetiden etter
§ 45, foreslds det ogsd konsekvensmessige
endringer nar det gjelder vederlagspliktens
lengde i § 45b.

De foreslatte endringene i vernetiden far
anvendelse pd musikkverk med tekst og lydopp-
tak som var vernet 1. november 2013 og som ska-
pes eller innspilles etter denne dato.
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2 Bakgrunn for forslagene

2.1 Neaermere om vernetiden

Ved vedtagelsen av lov 12. mai 1961 nr. 2 om opp-
havsretten til andsverk m.v. (dndsverkloven) ble
det bestemt at vernetiden for opphavsrett skulle
vare i opphavsmannes levetid og 50 ar etter utle-
pet av det aret opphavsmannen dede, jf. Ot.prp. nr.
26 (1959-60), jf. Innst. O. nr. XI (1960-61). Tilsva-
rende bestemmelse hadde man ogsd i den tid-
ligere lov om andsverker av 6. juni 1930, og denne
vernetiden var ogsd i trdd med Bernkonven-
sjonens bestemmelser. Ved 1961-loven ble det
ogsa innfert et sarlig vern for visse naerstiende
rettigheter (bl.a. utevende kunstnere og tilvirkere
av lydopptak) med en varighet pa 25 ar fra opp-
takstidspunktet. Ved endringslov 23. desember
1988 nr. 101 som tradte i kraft 1. januar 1989 ble
vernet for rettighetene til kringkastingsselska-
pene, utevende kunstnere samt tilvirkere av lyd-
opptak og film utvidet til 50 ar fra opptakstids-
punktet, jf. Ot.prp. nr. 34 (1987-88), jf. Innst. O.
nr. 2 (1988-89). Denne lovendringen inneholdt ogsa
en sarskilt overgangsbestemmelse som medforte
at de arbeider som pr. 1. januar 1989 var falt i det
fri etter de eldre bestemmelsene (25 ar), ikke pa
ny skulle fa vern.

Ved utredning NOU 1985: 30 ble det foreslatt
en bestemmelse i andsverkloven § 45b om veder-
lag for sekundaerbruk av lydopptak ved kringkas-
tingssending. Forslaget ble gjennomfert ved lov 9.
juni 1989 nr. 31 og tradte i kraft 1. januar 1990, jf.
Ot.prp. nr. 36 (1988-89), jf. Innst. O. nr. 48 (1988-
90). Bestemmelsen gir i dag utevende kunstnere
og tilvirkere rett til vederlag for offentlig frem-
foring av lydopptak nar det er mindre enn 50 &r
siden utlepet av det aret lydopptaket ble offentlig-
gjort.

Radsdirektiv 93/98/EQF om harmonisering
av vernetiden for opphavsrett og visse naerstiende
rettigheter (vernetidsdirektivet) ble vedtatt 29.
oktober 1993. Direktivet var en harmonisering av
vernetiden i EJS-landene pa bade minimums- og
maksimumsniva. Formélet med direktivet var &
gjennomfoere identiske vernetider i alle medlems-
land, bl.a. for & avhjelpe konkurransevridning som
folge av ulike regler.

Vernetidsdirektivet ble gjennomfert i ands-
verkloven ved lovendring 23. juni 1995 nr. 37 og
tradte i kraft 30. juni 1995, jf. Ot.prp. nr. 54 (1994-
95), jf. Innst. O. nr. 71 (1994-95). Som felge av
direktivets bestemmelser ble vernetiden for opp-
havsrett utvidet til 70 ar, regnet fra utlepet av opp-
havsmannens dedsér. I tillegg ble det bl.a. foretatt
enkelte endringer som gjaldt utgangspunktet for
beregningen av vernetiden for bade opphavsrett
(filmverk) og nerstiende rettigheter. Lovend-
ringen inneholdt saerskilte overgangsbestemmel-
ser som medferte at ogsa verk og arbeider som
var falt i det fri etter de eldre bestemmelsene, ble
omfattet (gjenopplivet) av de nye reglene.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/29/EF
om harmonisering av visse sider ved opphavsrett
og beslektede rettigheter i informasjonssam-
funnet (opphavsrettsdirektivet) ble vedtatt 22. mai
2001. I direktivet artikkel 11 nr. 2 ble det gjort
endringer i vernetidsdirektivet artikkel 3 nr. 2
som gjaldt beregningen av vernetiden for produ-
senters rettigheter i lydopptak. Endringene ble
ved en inkurie ikke fulgt opp i Ot.prp. nr. 46
(2004-2005).

En kodifisert versjon av vernetidsdirektivet
ble 12. desember 2006 vedtatt ved Europaparla-
ments- og radsdirektiv 2006/116/EF om verne-
tiden for opphavsrett og visse narstiende rettig-
heter. Samtidig med vedtagelsen ble vernetids-
direktivet av 1993 opphevet. Siden de materielle
reglene i det nye direktivet ble vurdert a allerede
vaere en del av norsk rett, ble det ikke ansett ned-
vendig med sarskilte lovendringer for 4 gjennom-
fore direktivet.

2.2 EUsdirektivom endringeri
vernetidsdirektivet

Europaparlaments- og radsdirektiv 2011/77/EU
om endring av direktiv 2006/116/EF om verne-
tiden for opphavsrett og visse narstiende rettig-
heter (vernetidsdirektivet) ble vedtatt den 27. sep-
tember 2011, og publisert i Den europeiske uni-
ons tidende 10. oktober samme é&r. Direktivet
innebaerer endring av artiklene 1, 3 og 10 i verne-
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tidsdirektivet, i tillegg til at det tilfoyes en ny artik-
kel 10a.

Artikkel 1 nr. 1 tilfoyer et nytt nummer 7 i
artikkel 1 i vernetidsdirektivet. Bestemmelsen
inneholder regler som harmoniserer beregningen
av vernetiden for musikkverk med tekst og som
flere personer har bidratt til. Vernetiden for slike
verk skal beregnes under ett, slik at den for bade
musikkverket og teksten blir opphavsmennenes
levetid og 70 ar fra utlepet av dedsaret for den
lengstlevende av enten komponist eller tekstfor-
fatter.

Artikkel 1 nr. 2 bokstav a og b gjor endringer i
artikkel 3 nr. 1 og nr. 2 i vernetidsdirektivet.
Endringene medferer en forlenget vernetid for
rettighetene til utevende kunstnere og produsen-
ter (tilvirkere) av lydopptak, og innebarer at ver-
netiden for slike lydopptak utvides fra 50 til 70 ar,
regnet fra utlepet av det aret opptaket forste gang
ble utgitt eller offentliggjort. Forlengelsen gjelder
bare lydopptak, ikke audiovisuelle produksjoner.

1 artikkel 1 nr. 2 bokstav c tilfoyes nye nummer
2a til e i artikkel 3 i vernetidsdirektivet. Felles for
disse bestemmelsene er at de pa ulikt vis skal
sikre at utevende kunstnere skal fa en del av de
inntektene som den forlengede vernetiden kan
medfere. Artikkel 1 nr. 2 bokstav ¢ inneholder en
bestemmelse (nytt nummer 2a) som gir utevende
kunstnere rett til & si opp avtale om overdragelse
og dermed fa tilbakefort sine rettigheter, dersom
produsenten ikke i tilstrekkelig grad utnytter lyd-
opptaket. Videre gis utevende kunstnere som har
overdratt sine rettigheter til produsenten av lyd-
opptaket mot betaling av et engangsvederlag, rett
til et arlig tilleggsvederlag (nye nummer 2b til d).
Dette vederlaget skal betales nar lydopptak som
er eldre enn 50 ar utnyttes. Retten til tilleggsve-
derlag skal besti frem til vernetiden utleper og
kan ikke fravikes ved avtale. Nar det gjelder utev-
ende kunstnere som har overdratt sine rettigheter
mot betaling av lopende vederlag (royalty),
bestemmer direktivet (nytt nummer 2e) at verken
forhandsutbetalinger eller kontraktsmessige fra-
drag skal trekkes fra betalinger til den utevende
kunstneren etter det femtiende aret etter utgi-
velse, eventuelt offentliggjering.

Artikkel 1 nr. 3 tilfoyer nye nummer 5 og 6 til
artikkel 10 i vernetidsdirektivet og gir naermere
regler om anvendelsesomradet for de nye bestem-
melsene. Bestemmelsene regulerer hvilke lydopp-
tak og musikkverk med tekst som omfattes av
endringene.

I artikkel 1 nr. 4 er det gitt overgangsbestem-
melser i en ny artikkel 10a i vernetidsdirektivet
som bl.a. innebaerer at avtaler om overdragelse av

utevende kunstners rettigheter til lydopptak som
hovedregel forlenges automatisk ut den nye ver-
netiden.

Artikkel 2 gir bestemmelser om gjennom-
foring. EU-landenes frist for & gjennomfere direk-
tivet var 1. november 2013.

Artiklene 3 til 5 inneholder enkelte slutt-
bestemmelser, bl.a. om rapportering og ikraft-
tredelse.

2.3 Gjennomfgring i gvrige nordiske
land

De ovrige nordiske land har gjennomfert eller
planlegger & gjennomfere endringer i sine opp-
havsrettslover etter de samme hovedlinjer som
det legges opp til i forslaget her.

Danmark

Forslag til gjennomfering av endringene i verne-
tidsdirektivet i den danske opphavsrettsloven ble
fremsatt for Folketinget 23. januar 2013 gjennom
Lovforslag nr. 120 (2012-13). Endringene ble ved-
tatt 17. april 2013, og tradte i kraft 31. oktober
samme ar.

Finland

Gjennomfering av endringene i vernetidsdirekti-
vet samt gjennomfering av Europaparlaments- og
radsdirektiv 2012/28/EU (hitteverkdirektivet) ble
behandlet av den finske riksdagen 8. november
2013, jf. RP 73/2013 rd. Endringene i den finske
opphavsrettsloven knyttet til vernetiden tradte i
kraft 15. november 2013. (Loven som gjennom-
forer hitteverkdirektivet trer i kraft 29. oktober
2014).

Sverige

Riksdagen vedtok 17. juni 2013 endringer i den
svenske opphavsrettsloven som gjennomferer
endringene i vernetidsdirektivet, jf. Regeringens
proposition 2012/13:141. I tillegg ble det gjort
endringer knyttet til avtalelisensbestemmelsene i
loven. Lovendringene tradte i kraft 1. november
2013.

Island

Den islandske regjeringen arbeider med et forslag
til endringer i sin opphavsrettslov som blant annet
skal gjennomfere direktivendringene. Etter pla-
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nen skal lovendringene behandles i Alltinget
denne véren.

2.4 Helhetlig revisjon av
andsverkloven

I Kulturdepartementet arbeides det med en hel-
hetlig revisjon av andsverkloven. Andsverkloven
skal gjennomgas og gjores enklere tilgjengelig for
alle brukere av loven. Bade sprakbruk og oppbyg-
gingen av loven skal vurderes pa nytt. Det skal
ogsa vurderes enkelte endringer av regelverket
pa bakgrunn av utviklingen siden den siste storre
revisjonen i 2005 (Ot.prp. nr. 46 (2004-2005)). Det
viktigste formaélet er & opprettholde balansen mel-
lom rettighetshavernes og brukernes interesser —
og at denne balansen kommer Klart og tydelig
frem.

Departementet har imidlertid besluttet & skille
ut enkelte deler fra det evrige lovarbeidet.

Forste del av revisjonen omhandlet tiltak mot
krenkelser av opphavsrett m.m. pa Internett. Det
ble i 2013 fremmet et eget lovforslag om dette
temaet, jf. Prop. 65 L (2012-2013), jf. Innst. 266 L
(2012-2013). Lovendringene tradte i kraft 1. juli
2013.

Departementet har ogsa besluttet & skille ut
gjennomferingen av endringene i vernetidsdirek-
tivet som et eget lovforslag. Bakgrunnen er at
gjennomferingen ikke ber forsinkes av andre pro-
blemstillinger pad omradet.

2.5 Hoeringen

Departementet sendte 3. oktober 2013 ut
heringsnotat med forslag til gjennomfering av
direktivet i andsverkloven.

Forslaget i heringsnotatet innebar en ren gjen-
nomfering av endringene i vernetidsdirektivet
uten seerlige nasjonale tilpasninger.

Direktivets bestemmelse om beregningen av
vernetiden for musikkverk med tekst (artikkel 1
nr. 1) ble foreslatt gjennomfert i § 40. Bestemmel-
sen om utvidelse av vernetiden for lydopptak av
utevende kunstneres fremforinger (artikkel 1 nr.
2 bokstav a) ble foreslatt gjennomfert i § 42 andre
ledd. I tilknytning til denne bestemmelsen ble
utevende kunstneres hevingsrett, tilleggsvederlag
(supplerende vederlag) og avtaler om lepende
vederlag foreslatt regulert i hhv. ny §42a, ny
§42b og ny §42c (artikkel 1 nr. 2 bokstav c).
Bestemmelsen om utvidelse av vernetiden for til-
virkeres rettigheter i lydopptak (artikkel 1 nr. 2

bokstav b) ble foreslatt gjennomfert i § 45 andre
ledd. P& bakgrunn av forslaget om tilleggsveder-
lag ble det ogsa foreslatt en mindre endring i § 51
om godkjenningsordninger etter tjenesteloven,
samt tilsvarende endringer i forskrift til andsver-
kloven. I tillegg ble det i trdd med direktivet (arti-
Klene 1 nr. 3 og 1 nr. 4) foreslatt overgangsregler i
lovforslaget del II.

En naermere beskrivelse av forslaget i
heringsnotatet fremgér under de enkelte delene i
kapittel 3.

Hoeringsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:

Departementene

Datatilsynet

De nasjonale forskningsetiske komiteer
Den norske UNESCO-kommisjonen
Forbrukerradet

Medietilsynet

Nasjonalbiblioteket

Norsk kulturrad

Norsk rikskringkasting AS (NRK)
Patentstyret

Post- og teletilsynet

Riksarkivet

Universitets- og hegskoleradet

Abelia

Akademikerne

Bildende Kunstneres Hjelpefond

BONO - Billedkunst Opphavsrett i Norge

Den Norske Advokatforening (Advokat-
foreningen)

Den norske Dommerforening

Den Norske Fagpresses Forening

Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Det Norske Komponistfond

Elektronisk Forpost Norge (EFN)

FolkOrg

FONO

Forbundet Frie Fotografer (FFF)

Forskerforbundet

FriBit

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Grafill

GramArt

Gramo

Greonn Ungdom

IFPI Norge

IKT-Norge

Kabel Norge

Kopinor
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KS

Landsforeningen Norske Malere

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Mediebedriftenes Landsforening (MBL)

Musikernes fellesorganisasjon (MFO)

Musikkfondene

NAViO

NOPA

Nordisk Copyright Bureau

Norges Blindeforbund

Norges Fotografforbund

Norges Juristforbund

Norsk Artistforbund (NA)

Norsk Bibliotekforening (NBF)

Norsk Billedhoggerforening

Norsk faglitteraer forfatter- og oversetterforening

Norsk Filmforbund

Norsk Filmklubbforbund

Norsk forening for jus og edb

Norsk Journalistlag

Norsk Komponistforening

Norsk Kritikerlag

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Musikkforleggerforening

Norsk Oversetterforening

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Rockforbund

Norsk Sceneinstrukterforening

Norsk Skuespillerforbund

Norsk Videogramforening

Norske Arkitekters Landsforbund

Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere

Norske Billedkunstnere

Norske Dansekunstnere

Norske Dramatikeres Forbund

Norske Film-, TV- og spillprodusenters forening
(Produsentforeningen)

Norske filmbyraers forening

Norske Filmregissorer

Norske Grafikere

Norske Kunsthandverkere

Norske Reklamefotografer

Norske Scenografer

Norske Tekstilkunstnere

Norwaco

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Samisk Faglittereer Forfatter- og Oversetterforening

Samisk Kunstnerrad

Stiftelsen Elektronikkbransjen

Tegnerforbundet

TONO

Unge Kunstneres Samfund

Virke

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS
Altibox AS

Get AS

NextGenTel

Nokia Norge AS

P4 Radio Hele Norge
SBS Radio Norge AS
Tele2

Telenor Norge AS
TV 2 AS

TVNorge AS

Horingsfristen var 14. november 2013. I heringen
kom det til sammen inn 34 heringssvar. Felgende
14 instanser har uttalt at de ikke vil avgi heringsut-
talelse, eller at de ikke har merknader til forslaget:

Arbeidsdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Fiskeri- og kystdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet

Domstoladministrasjonen

Norsk Kulturrad

BONO - Billedkunst Opphavsrett i Norge
Kopinor

Norsk faglittereer forfatter- og oversetterforening

Folgende 20 instanser har realitetsmerknader til
forslaget i heringsnotatet:

Kunnskapsdepartementet

Den norske UNESCO-kommisjonen
Forbrukerradet

Nasjonalbiblioteket

Norsk rikskringkasting AS (NRK)

Den Norske Advokatforening (Advokat-
foreningen)

Den norske Forleggerforening

GramArt

Gramo

IFPI Norge

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Musikernes fellesorganisasjon (MFO)

Norsk Artistforbund (NA)

Norsk Bibliotekforening (NBF)

Norsk Musikkforleggerforening
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Norwaco

Piratpartiet

Stiftelsen Elektronikkbransjen
TONO

TV 2 AS

2.6 Generelt om hgringsinstansenes
synspunkter

Et flertall av heringsinstansene som uttaler seg, er
i hovedsak positive til forslaget i heringsnotatet
om gjennomfering av endringene i vernetids-
direktivet. De fleste av disse heringsinstansene
representerer rettighetshavere. Dette gjelder For-
leggerforeningen, GramArt, Gramo, IFPI Norge,
Musikernes Fellesorganisasjon (MFQO), Norsk
Musikkforleggerforening, Norwaco og TONO.
Norsk Artistforbund (NA) stetter indirekte hel-
heten i forslaget. I tillegg stottes forslaget av

Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Stiftelsen
Elektronikkbransjen.

Blant de heringsinstansene som i hovedsak
stotter forslaget, peker likevel flere pa praktiske
utfordringer knyttet til de foreslitte reglene.
Videre har enkelte merknader til de konkrete
bestemmelsene i departementets forslag. Ogsa
Nasjonalbiblioteket papeker mulige praktiske pro-
blemstillinger ved forslaget, forst og fremst knyt-
tet til hevingsretten i forslag til § 42a. Advokatfore-
ningen har ingen overordnede kommentarer til
forslaget, men uttrykker stotte til forslaget om &
vurdere behovet for en generell hevingsregel i for-
bindelse med den helhetlige revisjonen av ands-
verkloven.

Flere heringsinstanser er negative til forsla-
get. Dette er Den norske UNESCO-kommisjonen,
Forbrukerrdadet, Norsk Bibliotekforening, NRK,
Piratpartiet og TV 2 AS. Generelt mener disse
heringsinstansene at direktivets utvidelse av
vernetiden for lydopptak fra 50 til 70 ar er uheldig.
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3 Gjennomfgring av EUs direktiv om endringer
i vernetidsdirektivet

3.1 Vernetiden for musikkverk med
tekst

3.1.1 Direktivet

Direktivet artikkel 1 nr. 1 gjer endringer i verne-
tidsdirektivet ved at det i artikkel 1 tilfoyes et nytt
nr. 7 som inneholder regler som harmoniserer
beregningen av vernetiden for musikkverk med
tekst og som flere personer har bidratt til. Under
forutsetning av at begge bidragene spesifikt ble
skapt til det respektive musikkverket med tekst,
skal vernetiden etter bestemmelsen beregnes
under ett og vare i opphavsmennenes levetid og
70 ar etter at den lengstlevende av enten kompo-
nist eller tekstforfatter er ded.

Etter ordlyden i direktivet artikkel 1 nr. 1 skal
vernetiden opphere 70 ar etter den lengstlevende
av komponistens eller tekstforfatterens dod. Av
vernetidsdirektivet artikkel 8 (og fortalen til
denne punkt 15) fremgéar det at vernetiden skal
beregnes fra 1. januar i det aret som folger etter
den lengstlevendes ded.

I fortalen punkt 18 vises det til at vernetiden
for musikkverk med tekst og som flere personer
har bidratt til, i dag beregnes noe ulikt i medlems-
landene. Noen medlemsland har en samlet verne-
tid knyttet til den lengstlevende opphavsmanns
deod, mens det i andre land er separate vernetider
for musikk og tekst. Det fremgar ogsa at musikk-
verk med tekst i de fleste tilfeller har flere opp-
havsmenn. Som eksempel vises det til at en opera
ofte er skapt av en librettoforfatter og en kompo-
nist. Ogsa innenfor andre sjangre er den kreative
prosessen ofte resultat av et samarbeid.

Av fortalen punkt 19 fremgar det at de ulike
vernetidsreglene kan vaere et hinder for fritt vare-
bytte og fri bevegelighet for tjenester, bla. i for-
bindelse med kollektiv rettighetsforvaltning over
landegrensene. Dette er bakgrunnen for at direk-
tivet seker 4 harmonisere reglene i medlems-
landene.

3.1.2 Gjeldende rett

Etter dndsverkloven har opphavsmannen enerett
til & rdde over andsverket ved & fremstille eksem-
plar av det og ved a gjore det tilgjengelig for all-
mennheten — ved spredning og visning av eksem-
plar og ved fremfering av verket. Denne eneretten
folger av andsverkloven § 2.

I § 40 reguleres hvor lang tid et verk er beskyt-
tet av opphavsrett. Dette tidsrommet betegnes
som vernetid. For verk som har én opphavsmann
varer vernetiden etter bestemmelsen i opphavs-
mannens levetid og 70 ar etter utlepet av opphavs-
mannens dedsar.

Etter at opphavsmannen er ded, kan eneretten
veere pa arvingenes hand, eller hos andre, for
eksempel et forlag som opphavsmannen eller
eventuelt arvingene har overdratt raderetten til.

Et musikkverk med tekst inneholder to typer
bidrag — musikken og teksten — som kan skilles ut
som sarskilte verk og dermed utnyttes hver for
seg. Denne type verk betegnes som sammensatte
verk. Andsverkloven har i dag ingen egen regule-
ring av vernetiden for slike verk. Etter gjeldende
rett betraktes dette som to selvstendige verk og
vernetiden for disse beregnes separat. Hvis de to
bidragene er skapt av ulike opphavsmenn, vil
vernetiden for musikken og teksten derfor kunne
variere, alt etter som om komponisten eller tekst-
forfatteren lever lengst. Dersom komponisten til
et musikkverk med tekst der 20 ar for tekstfor-
fatteren, vil altsi teksten ha en vernetid som er
20 ar lengre enn musikkverket.

Det kan godt tenkes flere opphavsmenn til et
verk. Dersom den enkeltes ytelser ikke kan skil-
les ut som sarskilte verk, erverver de etter § 6
opphavsrett til verket i fellesskap (fellesverk). For
slike verk blir vernetiden etter § 40 beregnet ved
at de 70 arene regnes fra utlepet av det aret den
lengstlevende av medopphavsmennene dede.

Dersom vernetiden er utlept («falt i det fri»),
vil andsverkloven ikke veere til hinder for at verket
fritt kan utnyttes, under forutsetning av at de ide-
elle rettighetene ivaretas, jf. § 48.
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3.1.3 Hoeringsnotatet

I heringsnotatet ble direktivbestemmelsen fore-
slatt gjennomfert i dndsverkloven § 40. Departe-
mentet foreslo en spesialregel for beregning av
vernetiden for musikkverk tilknyttet tekst i § 40
nytt siste punktum. I likhet med direktivet innebar
forslaget at vernetiden for slike verk skulle bereg-
nes samlet og vare i opphavsmennenes levetid og
70 ar fra utlepet av dedsaret for den lengstlevende
av den som har komponert musikken og den som
har skrevet teksten.

Departementet viste i heringsnotatet til dnds-
verklovens eksisterende bestemmelser om verne-
tid, som beregnes fra wutlopet av det ar vedkom-
mende dede, jf. §§ 40 og 43a andre ledd. Tilsva-
rende tidspunkt ble ogsé lagt til grunn for den nye
bestemmelsen, jf. vernetidsdirektivet artikkel 8.

I heringsnotatet ble det foreslatt en overgangs-
regel som innebar at endringen i § 40 skulle fa
anvendelse pad musikkverk med tekst der enten
musikken eller teksten var vernet 1. november
2013.

3.1.4 Heringen

Et flertall av de heringsinstansene som uttaler seg
spesielt om den foreslatte bestemmelsen, stotter i
hovedsak departementets forslag. Dette gjelder
bla. GramArt, IFPI Norge, TONO og Norsk
Musikkforleggerforening. Flere heringsinstanser
peker imidlertid pa praktiske utfordringer knyttet
til den foreslatte beregningsmaéten.

Norsk Artistforbund, som indirekte stotter for-
slaget, viser til at kravet om at komposisjon og
tekst ma veere skapt med felles formal, vil veere
problematisk & praktisere:

«Opphavsmannens meninger, formal og hen-
blikk pa dette omradet blir sjelden uttrykt
offentlig, og forvaltningsorganisasjonene maé
da granske folks private tanker for & avgjore
om § 40 siste punktum skal sla inn. Resultatet
vil utvilsomt bli en slags egenerkleering rettet
til forvaltningsorganisasjonen, og med klar
risiko for misbruk.»

Norsk Artistforbund foreslir pa denne bakgrunn
en alternativ formulering av bestemmelsen hvor
kravet er at musikk og tekst ma veere frembrakt
«ved samhandling mellom opphavsmennene».
Ogsa Norsk Musikkforleggerforening og TONO
peker pé tilsvarende utfordringer nar det gjelder &
dokumentere at et musikkverk med tekst er frem-

brakt i slikt fellesskap som fremgar av forslaget.
Ifelge disse heringsinstansene gjelder dette spesi-
elt for verk som har mulighet til 4 bli «gjenoppli-
vet» fordi musikken eller teksten til det aktuelle
verket var beskyttet 1. november 2013.

Norsk Musikkforleggerforening viser videre
til heringsnotatet der det fremgér at det er den
som péaberoper seg vernetid etter den nye bestem-
melsen som ma godtgjere at verket oppfyller vil-
kérene. Etter Norsk Musikkforleggerforening sitt
syn vil dette fore til vanskelige bevisvurderinger,
spesielt der det har gitt lang tid siden frembrin-
gelsen, og det etterlyses en klargjering av pa hvil-
ken mate slike tilfeller i praksis skal avgjeres.

Norsk Musikkforleggerforening peker ogséa
péa praktiske utfordringer ved at musikken og tek-
sten etter forslaget vil fi to forskjellige vernetider
alt ettersom de brukes alene eller i sammensatt
form:

«Det faktum at et verk har to forskjellige verne-
tider medfoerer en storre papasselighet og inn-
arbeidelse av interne systemer hos forlagene
for & fange opp dette, samtidig som det vil veere
vanskelig for de som ensker 4 fi et verk kla-
rert.»

Videre stiller Norsk Musikkforleggerforening
spersmal ved om forlagskontrakter vil bli reakti-
vert nar verkets vernetid etter bestemmelsen blir
utvidet.

Enkelte heringsinstanser har ogsi konkrete
innspill til utformingen av bestemmelsen.

Blant annet peker TONO pa at en ikke ube-
tydelig andel av musikkverkene med tekst
registreres med flere enn «originalrettighets-
haverne». TONO stiller derfor spersmal ved om
ordlyden i § 40 heller ber benytte begrepet «opp-
havsmennene» i stedet for «tekstforfatteren og
komponisten», som brukes i departementets for-
slag.

Norsk Artistforbund har innvendinger mot
uttrykket «musikkverk (med) tilknyttet tekst», og
mener departementet ber finne en mer saregen
betegnelse for verk der tekst og musikk er skapt
med det forméal & anvendes sammen med <«hen-
blikk pa dette verket». Norsk Artistforbund viser
til at «/d]e viktigste verkskategoriene er definert i
lovens paragraf 1, og her introduseres betegnelsen
«musikkverk, med eller wuten tekst». Det blir
anstrengt d skulle sondre mellom musikkverk med
tekst i sin alminnelighet og musikkverk (med) til-
knyttet tekst spesielt».
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3.1.5 Departementets vurderinger

Direktivet krever at det innferes seerskilte
bestemmelser om beregningen av vernetiden for
musikkverk med tekst. Departementet opprett-
holder i all hovedsak forslaget fra heringsnotatet
om en spesialregel for beregning av vernetiden
for musikkverk med tekst i dndsverkloven § 40
nytt siste punktum. P& bakgrunn av innspill i
heringen, foreslar likevel departementet enkelte
justeringer i bestemmelsens ordlyd.

Bestemmelsen innebzerer at vernetiden for
musikkverk med tekst skal beregnes samlet og
vare i opphavsmennenes levetid og 70 ar fra utle-
pet av dedsaret for den lengstlevende av den som
har komponert musikken og den som har skrevet
teksten.

I trdd med direktivet skal musikkverk med
tekst i denne forbindelse omfatte verk hvor bade
musikken og teksten er frembrakt spesielt for
dette verket. Dette innebaerer at begge bidragene
er skapt for 4 anvendes sammen. Det vesentlige er
at musikken og teksten er frembrakt i en eller
annen form for fellesskap, og at disse elementene
er ment 4 utgjere en helhet. Flere heringsinstan-
ser peker som nevnt pa at forslaget kan medfere
praktiske utfordringer, blant annet nar det gjelder
forvaltning av rettigheter og klarering, samt det &
dokumentere at et musikkverk med tekst er skapt
med et slikt formal som bestemmelsen krever.
Departementet ser at det kan vaere visse
utfordringer ved hvordan bestemmelsen skal
praktiseres. Det er imidlertid vanskelig 4 se at
dette kan avhjelpes ved at direktivet gjennomferes
pa noen annen maéte enn det som er foreslatt. Det
maé derfor vare opp til rettighetshaverne og deres
organisasjoner a finne praktikable méter a lese
disse problemene pa, som i minst mulig grad apner
for misbruk. For nye verk antar departementet at
det vil veere hensiktsmessig med en egenerklering
til forvaltningsorganisasjonen ved innmelding av
verket. Bade for nye verk og der slik tilknytning
paberopes etter at enten tekst eller musikk i en
periode har veert i det fri, ma det veere opp til akte-
rene, i trad med alminnelige bevisregler, 4 avgjore
hvilke krav som skal stilles til eventuell dokumenta-
sjon mv. Det er den som paberoper seg vernetid
etter den nye bestemmelsen, som mé godtgjore at
musikken og teksten har slik naer kobling til hver-
andre at verket omfattes av bestemmelsen. Eventu-
elle tvister vil det i ytterste konsekvens vaere opp til
domstolene 3 ta stilling til.

Departementet kan vanskelig se at Norsk
Artistforbunds forslag om at det i ordlyden skal
fremga et krav til «<samhandling mellom opphavs-

mennene», vil avhjelpe de utfordringene som skis-
seres i heringen.

Nar det gjelder utfordringer knyttet til forvalt-
ning og Kklarering av verk som vil f to forskjellige
vernetider avhengig av om det brukes alene eller
sammen med et verk slik at det omfattes av den
nye bestemmelsen, antar departementet
pd samme mate at dette ma loses ved utarbeidelse
av interne systemer og rutiner som fanger opp
disse forskjellene.

I heringsnotatet ble det vurdert om direktivets
regler kunne danne grunnlag for & innfore en
egen bestemmelse om sammensatte verk.
Departementet opprettholder synspunktet
fra heringsnotatet om at det vil vaere mer hen-
siktsmessig 4 begrense reguleringen til sammen-
satte verk i form av musikkverk med tekst.

P4 bakgrunn av innspill i heringen fra Norsk
Artistforbund, har imidlertid departementet valgt
4 justere ordlyden i bestemmelsen noe. Departe-
mentet er enig i at det vil veere uheldig om beteg-
nelsen «musikkverk tilknyttet tekst» oppfattes
som en sarskilt verkskategori (som avviker fra
«musikkverk, med eller uten tekst», jf. definisjo-
nen i § 1 nr. 4). Departementet foreslar derfor at
«tilknyttet> utgar fra ordlyden og erstattes av
«med». Sammenhengen mellom musikkverket og
teksten vil klart fremgé av setningen for ovrig.

Under vernetiden er musikken og teksten
beskyttet i sammensatt form. Opphavsmennene
til de ulike bidragene har samme mulighet som
tidligere til 4 radde over de enkelte delene. Bestem-
melsen pavirker heller ikke vernetiden for de selv-
stendige verkene som inngdr i det sammensatte
verket. Dette innebaerer at en tekst, hvis opphavs-
mannen dede for mer enn 70 ar siden, fremdeles
fritt kan anvendes som et selvstendig verk. Der-
som vernetiden for musikkverket ennd ikke har
utlept, nyter imidlertid teksten opphavsrettslig
vern nar den anvendes sammen med musikken.
Forslaget kan i slike tilfeller medfere at teksten
(eller musikken) far en vernetid som er lenger
enn hovedregelen om opphavsmannens levetid og
70 ar etter utlepet av opphavsmannens dedsér.

Bestemmelsen er siledes beslektet med spesi-
alregelen i §40 andre punktum, som regulerer
vernetiden for filmverk. Etter denne bestemmel-
sen regnes de 70 drene fra «utlopet av dodsdret for
den lengstlevende av hovedregissoren, forfatteren av
Sfilmmanuskript, dialogforfatteren og komponisten
av musikk som er frembragt med henblikk pa film-
innspillingen».

Dersom flere har bidratt til verket uten at den
enkeltes ytelser kan skilles ut som saerskilte verk,
erverver de opphavsrett til verket i fellesskap (fel-
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lesverk), jf. §6. Vernetiden vil i disse tilfellene
beregnes ved at de 70 &rene regnes fra utlepet av
den lengstlevendes dedsar. Dersom et musikk-
verk med tekst har flere komponister eller flere
tekstforfattere, vil dermed den lengstlevende av
alle opphavsmennene danne grunnlaget for
beregningen av vernetiden. TONO peker i sin
heringsuttalelse pa at mange verk registreres
med flere opphavsmenn og stiller spersmal ved
om ordlyden burde benytte begrepet «opphavs-
mennene» i stedet for «tekstforfatteren og kompo-
nisten». Departementet mener det er klart
at benevnelsen «tekstforfatteren og komponisten»
ikke utelukker at musikken eller teksten isolert
sett kan ha flere opphavsmenn, enten musikken
eller teksten er & anse som et fellesverk eller et
sammensatt verk. Det vises ogsa til spesialregelen
for filmverk i andre punktum som er bygd opp pa
samme mate, ved at den lister opp flere kategorier
opphavsmenn (til de enkelte elementene) i
bestemt form. Dette er ikke til hinder for at det
finnes flere opphavsmenn til de ulike delene av
filmverket, for eksempel flere manusforfattere. I
tillegg vil den foreslatte utformingen etter depar-
tementets syn tydeliggjore, pd samme mate som
direktivets ordlyd, at det er teksten og musikken
som utgjer elementene i musikkverket. P4 denne
bakgrunn opprettholder departementet denne
begrepsbruken i lovteksten.

Norsk Musikkforleggerforening stiller i herin-
gen speorsmal ved om forlagskontrakter vil bli
reaktivert dersom et musikkverk med tekst i sam-
mensatt form far en ny vernetid. Til dette vil
departementet bemerke at lovendringen
ikke vil fa noen slik automatisk virkning. Spersma-
let om inngatte kontrakter igjen vil begynne 4 lope
nar et verk i en periode har veert uten vern og der-
etter blir gjenopplivet i sammensatt form, vil métte
bero pa en tolkning av den konkrete avtalen, bl.a.
med hensyn til hvordan kontraktens varighet er
formulert.

Den nye beregningsmaéten for vernetiden gjel-
der bare for musikkverk med tekst der enten
musikken eller teksten var vernet innenfor EQS 1.
november 2013, og for musikkverk med tekst som
er skapt etter denne dato, jf. forslaget del II nr. 2.
Overgangsbestemmelsene omtales naermere
nedenfor i merknadene til de enkelte bestemmel-
sene (kapittel 5).

I tillegg til endringene som foreslas for & gjen-
nomfere direktivets forpliktelser, foreslas det av
pedagogiske arsaker ogsa enkelte mindre juste-
ringer av ordlyden i andre og tredje punktum.
Disse justeringene medferer ingen realitets-
endringer.

3.2 Forlengelse av vernetiden for
utgvende kunstnere og tilvirkere
(produsenter) av lydopptak

3.2.1 Direktivet

I direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav a og b gis det
bestemmelser om forlengelse av vernetiden for
lydopptak av utevende kunstneres fremferinger
og for produsenters (tilvirkeres) rettigheter til
lydopptak. Bestemmelsene innebeerer at verneti-
den for lydopptak utvides fra 50 til 70 ar, regnet fra
det forste tidspunktet for utgivelse eller offentlig-
gjoring.

Etter bestemmelsene gjelder endringene opp-
tak i form av fonogram (lydopptak).

Artikkel 1 nr. 2 bokstav a omhandler verne-
tiden for lydopptak av utevende kunstneres frem-
foringer og gjor endringer i vernetidsdirektivet
artikkel 3 nr. 1 andre punktum. Det fremgér av
den nye bestemmelsen at hvis et opptak av frem-
foringen i form av et lydopptak lovlig utgis eller
lovlig offentliggjeres innen 50 ar etter tidspunktet
for fremforingen, oppherer vernetiden 70 ar etter
datoen for forste lovlige utgivelse eller forste lov-
lige offentliggjoring, avhengig av hvilket tids-
punkt som kommer forst. Av artikkel 8 i verne-
tidsdirektivet fremgar det at vernetiden skal
beregnes fra 1. januar i det aret som folger etter
den relevante begivenhet. Dette betyr at verneti-
den utleper 70 ar etter utlopet av det aret utgivel-
sen eller offentliggjeringen skjedde.

Artikkel 1 nr. 2 bokstav b omhandler produ-
sentvernet og gjor endringer i vernetidsdirektivet
artikkel 3 nr. 2 andre og tredje punktum. Bestem-
melsen innebaerer at vernetiden utvides fra 50 til
70 ar dersom lydopptaket innen 50 ar etter innspil-
lingen blir utgitt eller offentliggjort. Til forskjell
fra bestemmelsen om vernetiden for utevende
kunstnere i artikkel 3 nr. 1, skal vernetiden etter
artikkel 3 nr. 2 beregnes fra forste lovlige utgi-
velse dersom det har skjedd slik utgivelse innen
50 ar fra innspillingen. Dersom det ikke er foretatt
slik utgivelse i dette tidsrommet, men lydopptaket
i samme tidsrom er offentliggjort, skal tidspunk-
tet for offentliggjoringen danne utgangspunkt for
beregningen. Vernetiden vil ogsd her regnes fra
utlepet av det aret utgivelsen eller offentliggjerin-
gen skjedde, jf. vernetidsdirektivet artikkel 8.

Endringene i vernetidsdirektivet har bl.a. som
formal & bedre vilkarene for de utevende kunst-
nerne. Av fortalen punkt 4 fremgar det at verneni-
véet ber std i forhold til den anerkjente samfunns-
messige betydningen av de kreative og kunstne-
riske bidragene fra utevende kunstnere. I fortalen
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punkt 5 vises det til at utevende kunstnere som
regel er unge nar de innleder sine karrierer. Dette
medferer at den gjeldende vernetiden pa 50 ar for
opptak av fremferinger ofte ikke beskytter fremfo-
ringen under hele den utevende kunstnerens leve-
tid. Det pekes pa at en del utevende kunstnere
derfor opplever et inntektstap mot slutten av sin
levetid. Dessuten kan utevende kunstnere i
mange tilfeller ikke paberope seg noen rett til
hindre eller begrense eventuell ugnsket bruk av
sine fremforinger som matte finne sted i lopet av
deres levetid. Videre heter det i fortalen punkt 6 at
inntektene fra eneretten ber tilfalle utevende
kunstnere i det minste i deres levetid.

Selv om hovedbegrunnelsen for direktivend-
ringen er a bedre vilkarene for utevere i kommer-
sielle musikkinnspillinger, er ikke direktivet
begrenset til denne type opptak. Alle typer lydopp-
tak omfattes av bestemmelsen. Dette betyr at ikke
bare fremfering og opptak av musikkverk er
omfattet, men ogsa andre typer lydopptak — som
for eksempel lydbeker og kringkasternes radio-
produksjoner. Forlengelsen omfatter imidlertid
ikke lydopptak i audiovisuelle produksjoner.

Endringen av vernetiden omfatter bare lydopp-
tak som er utgitt eller offentliggjort. Med dette
menes at lydopptaket ma ha blitt utgitt eller offent-
liggjort som opptak av kun lyd. Selv om et lydspor
til en audiovisuell produksjon tas opp separat og
dermed kan anvendes for seg selv, vil ikke lydopp-
taket omfattes med mindre opptaket utgis eller
offentliggjeres som rent lydopptak.

3.2.2 Gjeldenderett

Andsverkloven kapittel 5 beskytter arbeider (pre-
stasjoner) som ikke kan betegnes som andsverk,
men som har en tilknytning til 4ndsverkene og
opphavsretten — de sdkalte naerstiende rettig-
hetene. Disse rettighetene tilkommer blant andre
utevende kunstnere, tilvirkere (produsenter) av
lydopptak og film og kringkastingsselskaper.
Etter bestemmelsene er tilsvarende vern som
loven gir opphavsmenn, i stor grad gitt til naersta-
ende rettighetshavere.

En utevende kunstner, for eksempel en musi-
ker eller sanger, har etter gjeldende § 42 vern mot
at fremforing av et verk tas opp eller gjores tilgjen-
gelig for allmennheten uten uteverens samtykke.
Videre har uteveren vern mot kopiering av opptak
av sine fremforinger. Utevende kunstnere har
ogsa vern mot at en fremfering eller opptak av
fremferingen gjores tilgjengelig for allmennheten
uten uteverens samtykke.

Tilsvarende enerett er i § 45 gitt tilvirkere av
lydopptak og film. Etter bestemmelsen gis tilvirke-
ren enerett til & rdde over opptaket ved 4 fremstille
eksemplar av det og & gjore det tilgjengelig for all-
mennheten.

Det er gjort begrensninger i ovennevnte ene-
rett i andsverkloven § 45b. Ved offentlig fremfo-
ring av (vernet) lydopptak der den enkelte selv
ikke kan velge tid og sted for tilgangen, har ikke
den utevende kunstner og tilvirkeren enerett,
men rett til vederlag gjennom oppkrevingsorgani-
sasjonen Gramo.

Vernetiden for utevende kunstneres og tilvirk-
eres rettigheter til lydopptak er 50 ar, jf. §42
andre ledd og § 45 andre ledd. Vernetiden for ute-
vende kunstneres fremferinger beregnes fra utle-
pet av det aret fremforingen fant sted, mens den
for tilvirkeres rettigheter beregnes fra utlepet av
det aret innspillingen fant sted. Dersom opptaket i
lopet av denne tiden offentliggjeres, varer vernet i
50 ar etter utlepet av det aret opptaket forste gang
ble offentliggjort. Begrepet «offentliggjort» betyr
at opptaket med opphavsmannens samtykke er
gjort tilgjengelig for allmennheten, jf. § 8 forste
ledd.

Dersom vernetiden er utlept, kan opptaket fritt
benyttes uten at det er nedvendig & innhente sam-
tykke eller betale vederlag til den utevende kunst-
neren eller tilvirkeren. For offentlig fremforing av
lydopptak som ikke er vernet etter &ndsverkloven,
skal det likevel betales avgift til Fond for utevende
kunstnere, jf. lov 14. desember 1956 nr. 4 om
avgift pa offentlig framfering av utevende kunst-
neres prestasjoner mv.

3.2.3 Heringsnotatet

I heringsnotatet ble direktivet artikkel 1 nr. 2 bok-
stav a om vernetiden for utevende kunstneres ret-
tigheter i lydopptak foreslatt gjennomfert i ands-
verkloven § 42 andre ledd. Ettersom direktivet
kun utvider vernetiden for rene lydopptak, ble det
foreslatt en egen bestemmelse om dette i §42
andre ledd nytt tredje punktum. Bestemmelsen
skulle kun fa virkning for lydopptak av utevende
kunstneres fremforinger. I trdd med direktivet
skulle forslaget ikke gjelde for lydopptak i audio-
visuelle produksjoner.

I likhet med direktivet, gikk den foreslatte
bestemmelsen ut pa & utvide vernetiden for lyd-
opptak som enten er utgitt eller offentliggjort
innen 50 ar etter utlepet av det aret fremforingen
fant sted. Etter forslaget skulle vernetiden i disse
tilfellene vaere 70 ar, regnet fra utlepet av det aret
utgivelse eller offentliggjering fant sted, alt etter



2013-2014

Prop.54L 17

Endringer i andsverkloven (gjennomfering av endringer i EUs vernetidsdirektiv)

hvilket tidspunkt som er det forste. Dersom lyd-
opptaket ikke er utgitt eller offentliggjort, vil ver-
netiden ifelge heringsnotatet fortsatt vaere 50 ar
fra utlepet av det aret fremferingen fant sted.
Rettstilstanden vil i disse tilfellene vaere uendret.

Videre ble det i heringsnotatet foreslatt at
direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav b om vernetiden
for tilvirkeres rettigheter til lydopptak pa tilsva-
rende mate ble gjennomfert i &ndsverkloven § 45
andre ledd nytt tredje punktum. Siden gjeldende
bestemmelse ogsd omhandler film, ble det fore-
slatt en serlig regulering av lydopptak i andre
ledd nytt tredje punktum. Forslaget innebar der-
med kun en utvidelse av vernetiden nar det gjaldt
lydopptak. I trdd med direktivet ville forslaget
gjelde alle typer lydopptak. Forlengelsen omfattet
imidlertid ikke lydopptak i audiovisuelle produk-
sjoner.

Etter forslaget skulle den utvidede vernetiden
bare gjelde dersom lydopptaket utgis eller offent-
liggjeres innen 50 ar etter utlepet av det aret inn-
spillingen fant sted. I sa fall medferer forslaget at
tilvirkeres rettigheter til lydopptaket vernes i 70
ar, regnet fra utlepet av det aret utgivelse eller
offentliggjoring fant sted, alt etter hvilket tids-
punkt som er det forste. For opptak av film og for
lydopptak som ikke er utgitt eller offentliggjort,
vil rettstilstanden ifelge heringsnotatet vaere uen-
dret.

Det ble i heringsnotatet ogsa foreslatt en juste-
ring av ordlyden i § 42 andre ledd andre punktum
og §45 andre ledd andre punktum, slik at utgi-
velse vil fremsta som et eget alternativ for bereg-
ningen.

3.2.4 Heringen

Forslaget om forlenget vernetid for lydopptak av
utevende kunstneres fremferinger og for tilvirke-
res rettigheter i lydopptak, stettes i hovedsak av et
flertall av heringsinstansene. I tillegg til organisa-
sjoner pa rettighetshaversiden, som bl.a. Gram-
Art, Gramo, IFPI Norge og TONO, stottes forsla-
get av LO og Stiftelsen Elektronikkbransjen.

TONO oppfordrer ogsd departementet til &
ivareta intensjonen med direktivet, ved & serge for
at forlengelsen av vernetiden faktisk kommer de
utevende kunstnerne til gode.

MFO, som slutter seg til forslaget, mener for-
lengelse av vernetiden ikke ber avgrenses til lyd-
opptak, men ber omfatte alle typer av opptak eller
produksjoner.

Den norske UNESCO-kommisjonen, Forbruker-
rdadet, Norsk Bibliotekforening, NRK, Piratpartiet

og TV 2 AS er negative til forslaget om utvidet
vernetid for utevere og tilvirkere.

Norsk Bibliotekforening peker bl.a. pa at forsla-
get vil f4 konsekvenser for utdanningsinstitusjo-
nene og deres bibliotek. Norsk Bibliotekforening
uttaler i den forbindelse:

«Ved publisering av masteroppgaver/doktorav-
handlinger er det for eksempel vanlig 4 legge
ved lydopptak som dokumentasjon. Det at insti-
tusjonene ensker at publiseringen skal gjores
digital, gjor ikke saken enklere. Da ma ogsa
lydopptakene digitaliseres. Dette vil ogsa
kunne fa uheldige konsekvenser for musikk-
forskningen. Publisering av f.eks. forskning pa
ulik framferingspraksis kan ikke skje uten til-
latelse, og na blir det ytterligere begrensning i
hvilke lydopptak som kan brukes uten klare-
ring.»

TV 2 AS fremholder at gjeldende vernetid er til-
strekkelig for alle formal. TV 2 AS uttaler:

«At vernetidens utlep nettopp far de konse-
kvenser man mente den skulle ha, er ikke noe
argument for forlengelse.»

Enkelte av heringsinstansene som stotter forsla-
get har imidlertid innspill til utformingen av
bestemmelsene.

GramArt viser til at departementet i kommen-
tarer til bestemmelsen benytter begrepene «pro-
dusent» og «tilvirker» om hverandre. GramArt
mener produsent-begrepet i denne sammenheng
vil fore til misforstaelser, og oppfordrer departe-
mentet til heller 4 benytte «tilvirker» gjennomga-
ende. Norsk Artistforbund mener pa sin side at
begrepet «tilvirker» er utdatert, og foreslar at
departementet i samrad med produsentenes orga-
nisasjoner finner frem til en mer passende beteg-
nelse pa disse.

GramArt mener ogsa at forslaget til lovtekst i
§ 45 andre ledd har en noe tung formulering, og
har konkrete forslag til endringer til denne.

Norsk Artistforbund er kritisk til strukturen i
forslaget til §§ 42 andre ledd og 45 andre ledd, og
foreslar en alternativ formulering.

3.2.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder i all hovedsak
heringsnotatets forslag til endringer i dndsverk-
loven § 42 andre ledd og § 45 andre ledd om utvi-
delse av vernetiden for utevende kunstneres og
tilvirkeres rettigheter til lydopptak.
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Direktivet krever at vernetiden for lydopptak
forlenges fra 50 til 70 ar. Flere heringsinstanser er
negative til en utvidelse av vernetiden og ensker &
beholde dagensregler. Departementet har
forstaelse for dette synspunktet, men vil likevel
bemerke at Norge er forpliktet til & gjennomfere
direktivets bestemmelser.

Departementet vil i det felgende behandle
enkelte fellessporsmél som gjelder vernetiden
bade for utevende kunstnere og tilvirkere.

Pa bakgrunn av innspill i heringen om struktu-
ren i de foreslitte bestemmelsene, har departe-
mentet foretatt enkelte justeringer av lovteksten i
forhold til det opprinnelige forslaget. Departe-
mentet mener det vil vaere en pedagogisk fordel
om skillet mellom opptak i form av film og lydopp-
tak kommer eksplisitt frem i lovteksten. Det fore-
slas derfor at ordlyden i andre ledd andre punk-
tum i §§ 42 og 45 endres slik at det klart fremgar
at den kun omhandler opptak i form av film.
Tredje punktum i begge bestemmelsene vil regu-
lere vernetiden for lydopptak, pd samme maéte
som forslaget i heringsnotatet. Justeringen av de
to bestemmelsene vil ikke innebare noen realitet-
sendringer da det uansett vil vaere filmopptak som
stdr igjen av begrepet «opptak» nir lydopptak
reguleres i et eget punktum. I tillegg til disse jus-
teringene er det ogsa foretatt noen redaksjonelle
endringer for a gjore formuleringene noe lettere.

Nar det gjelder utgangspunktet for beregnin-
gen av vernetiden, opererer vernetidsdirektivet
artikkel 3 nr. 1 og 2 (og endringsdirektivet artik-
kel 1 nr. 2 bokstav a) med et alternativt utgangs-
punkt for beregning av vernetiden for lydopptak —
i tillegg til fremforings- og innspillingstidspunktet.
Dette gjelder bade for rettighetene til utevende
kunstnere og tilvirkere. Dersom opptaket lovlig
«publiseres» (endringsdirektivet: «utgis») eller
lovlig «gjeres tilgjengelig for allmennheten»
(endringsdirektivet: «offentliggjores») for det har
gatt 50 ar etter henholdsvis fremferingen og inn-
spillingen, skal vernetiden beregnes fra det tids-
punkt publiseringen/tilgjengeliggjoringen fant
sted. I Ot.prp. nr. 54 (1994-95) side 20 flg. ble det
lagt til grunn at offentliggjering vil dekke enhver
form for tilgjengeliggjoring til allmennheten,
inkludert utgivelse. Departementet valgte derfor i
sitt forslag til gjennomfering av vernetidsdirek-
tivet kun & benytte uttrykket «offentliggjore».

Selv om utgivelse vil vaere en kvalifisert form
for offentliggjoring, ser departementet at det kan
veere hensiktsmessig 4 bringe andsverklovens
bestemmelser mer i samsvar med direktivets ord-
lyd. Det legges ogsa vekt pa at andsverkloven § 8
skiller mellom begrepene «offentliggjort> og

«utgitt». For 4 unngé tvil vil departementet derfor
foresla en justering av ordlyden i § 42 andre ledd
andre punktum og § 45 andre ledd andre punk-
tum, slik at utgivelse vil fremstd som et eget alter-
nativ til beregningen. Bdde Danmark, Finland og
Sverige har allerede en slik oppdeling. Innholdet i
begrepet skal forstids pd samme mate som defini-
sjonen i dndsverkloven § 8 andre ledd. Justerin-
gen inneberer ingen realitetsendringer sammen-
lignet med gjeldende rett.

I direktivet stilles det krav om «lovlig» utgi-
velse og offentliggjering. Fordi kravet til sam-
tykke er inkludert i definisjonene i § 8, er det ikke
nedvendig & presisere noe krav om lovlighet i for-
slagets ordlyd.

Etter direktivets ordlyd gjelder den utvidede
vernetiden «fonogram». Begrepet fonogram er
definert i Romakonvensjonens artikkel 3 bokstav
b og omfatter ethvert opptak som inneholder ute-
lukkende lyd, uansett om opptaket er av en kunst-
nerisk fremforing eller andre lyder. I samsvar med
denne definisjonen benytter andsverkloven begre-
pet «lydopptak» om fonogram. Tilsvarende
begrepsbruk er ogsé lagt til grunn ved gjennom-
foringen av dette direktivet.

Vernetiden for utgvende kunstneres rettigheter til
lydopptak

Direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav a om vernetiden
for utevende kunstneres rettigheter i lydopptak
foreslas gjennomfert i dndsverkloven § 42 andre
ledd.

Gjeldende § 42 omhandler opptak av alle typer
fremforinger av verk utfert av utevende kunst-
nere. Med «utevende kunstner» menes musikere,
sangere, skuespillere, dansere, dirigenter,
sceneinstrukterer og andre som gjennom sin
kunst fremferer andsverk, jf. lov 14. desember
1956 nr. 4 om avgift pa offentlig fremforing av ute-
vende kunstneres prestasjoner m.v. §1 forste
ledd. Andsverklovens bestemmelse regulerer der-
med rettstilstanden til langt flere utevende kunst-
nere enn de som omfattes av direktivet, som f.eks.
opptak av utevende kunstneres prestasjoner pa
film eller i andre audiovisuelle produksjoner.

Paragraf § 42 andre ledd regulerer altsa ikke
seerskilt beregningen av vernetiden for lydopptak.
Ettersom direktivet kun utvider vernetiden for
utevende kunstneres rettigheter i rene lydopptak,
foreslas det en egen bestemmelse om dette i § 42
andre ledd nytt tredje punktum. Bestemmelsen vil
dermed kun fa virkning for lydopptak av utevende
kunstneres fremforinger. I trdd med direktivet
foreslo departementet i heringsnotatet at bestem-
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melsen ikke skulle gjelde for lydopptak i audio-
visuelle produksjoner. MFO gér i heringen imot
dette og mener den forlengede vernetiden ber
omfatte alle produksjoner hvor lydopptak inngéar
som et lydspor. Etter departementets vurdering er
det lite onskelig 4 utvide vernet lenger enn det
direktivet legger opp til. Folgelig opprettholdes
forslaget pa dette punktet.

I likhet med direktivet vil bestemmelsen kun
utvide vernetiden for lydopptak som enten er
utgitt eller offentliggjort innen 50 ar etter utlepet
av det aret fremforingen fant sted. Vernetiden vil i
disse tilfellene opphere etter 70 ar, regnet fra utle-
pet av det aret utgivelse eller offentliggjering fant
sted. Dersom lydopptaket ikke er utgitt eller
offentliggjort, vil vernetiden fortsatt veere 50 ar fra
utlopet av det dret fremferingen fant sted, jf. § 42
andre ledd ferste punktum. Rettstilstanden vil i
disse tilfellene vaere uendret.

Den utvidede vernetiden gjelder bare for ute-
vende kunstneres rettigheter til lydopptak som
var vernet 1. november 2013 og for lydopptak som
er innspilt etter denne dato, jf. forslaget del Il nr. 3.
Overgangsbestemmelsene omtales narmere
nedenfor i merknadene til de enkelte bestemmel-
sene (kapittel 5).

Vernetiden for tilvirkeres (produsenters) rettigheter til
lydopptak

Direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav b om verneti-
den for produsenters rettigheter til lydopptak
foreslas gjennomfert i andsverkloven § 45 andre
ledd. Siden gjeldende §45 andre ledd ogsa
omhandler film, foreslas det en szrlig regulering
av lydopptak i nytt tredje punktum. Forslaget inne-
barer dermed at vernetiden kun utvides for lyd-
opptak. I trdd med direktivet vil bestemmelsen
gjelde alle typer lydopptak. Heller ikke her omfat-
ter forlengelsen lydopptak i audiovisuelle produk-
sjoner.

Til kommentarene i heringen fra GramArt og
Norsk Artistforbund til hhv. begrepene «produ-
sent» og «tilvirker», vil departementet
bemerke at dndsverkloven fra for benytter begre-
pet «tilvirker» og at det derfor fortsatt er hensikts-
messig 4 benytte dette i den foreslatte ordlyden.
Siden begrepet «produsent» brukes i direktivet,
har departementet i proposisjonen imidlertid
valgt 4 benytte dette der direktivet omtales. Der
dette begrepet er brukt, har det samme
meningsinnhold som ordet «tilvirker» i &ndsverk-
lovens forstand.

Den utvidede vernetiden gjelder bare dersom
lydopptaket utgis eller offentliggjeres innen 50 ar

etter utlepet av det aret innspillingen fant sted.
Forslaget i heringsnotatet innebar at tilvirkeres
rettigheter i lydopptaket i sa fall skulle opphere
etter 70 ar, regnet fra utlepet av det aret utgivelse
eller offentliggjering fant sted, alt etter hvilket
tidspunkt som var det forste.

Ved opphavsrettsdirektivet (2001/29/EF) ble
det i artikkel 11 nr. 2 foretatt endringer i verne-
tidsdirektivet artikkel 3 nr. 2 om beregningen av
vernetiden for produsenters rettigheter i lydopp-
tak. Endringene medferer at vernetidsdirektivet i
dag opererer med forskjellige regler for beregnin-
gen av vernetiden for utevende kunstnere og for
produsenter av lydopptak, se mer om dette i omta-
len av direktivet i punkt 3.2.1. I motsetning til ver-
netidsdirektivet artikkel 3 nr. 1 om utevende
kunstnere (og artikkel 3 nr. 3 om produsenter av
film), skal den angitte vernetiden for produsenter
av lydopptak alltid beregnes fra forste utgivelse
dersom utgivelse har skjedd innen 50 ar fra inn-
spillingen. Dersom utgivelse ikke har skjedd, skal
tidspunktet for offentliggjoringen danne utgangs-
punkt for beregningen hvis dette skjer i lopet av
samme periode. Bakgrunnen for endringen var at
WIPO-traktaten om fremferinger og fonogram-
mer (WPPT) artikkel 17 nr. 2 ikke gir adgang til &
beregne vernetiden fra offentliggjeringstidspunk-
tet, hvis det senere har skjedd en utgivelse. Ved
gjennomferingen av opphavsrettsdirektivet i
Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) ble endringene i verne-
tidsdirektivet artikkel 3 nr. 2 ved en inkurie ikke
fulgt opp.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet at
§ 45 andre ledd na endres slik at bestemmelsen
blir i overensstemmelse med direktivet. Som for
vil vernet etter bestemmelsen vare i 50 ar etter
utlepet av det aret innspillingen fant sted. Hvis
lydopptaket utgis i lepet av denne perioden, vil
vernetiden vare ytterligere 70 ar fra utlepet av det
aret utgivelsen skjedde. Dersom utgivelse ikke
foretas i denne perioden, men lydopptaket i stedet
pa annen mate offentliggjores i samme periode, vil
vernetiden vare ytterligere 70 ar fra utlopet av det
aret offentliggjeringen skjedde. Siden utgivelse vil
veere en form for offentliggjering, jf. ovenfor, er
formuleringen «pd annen méate» benyttet for &
tydeliggjore at det med «offentliggjeres» menes
andre utnyttelsesméter enn utgivelse. Bestemmel-
sen innebaerer altsd at vernetiden alltid skal reg-
nes fra forste utgivelse dersom dette skjer innen
50 ar etter utlepet av det ar innspillingen fant sted.
Selv om lydopptaket pd annen mate offentliggjo-
res umiddelbart etter innspilling, vil altsa maksi-
mal vernetid kunne bli 120 ar dersom utgivelse
forst skjer pa slutten av 50-arsperioden.
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For opptak av film og for lydopptak som ikke
er utgitt eller offentliggjort, vil rettstilstanden
veere uendret.

Den utvidede vernetiden for tilvirkerens rettig-
heter vil avbrytes dersom avtale heves etter forsla-
get til § 42a, se nedenfor punkt 3.3. Dersom den
utevende kunstneren hever avtalen med tilvirke-
ren i perioden 50 til 70 ar etter utgivelse eller
offentliggjering, vil altsa tilvirkerens rettigheter
etter §45 til lydopptak som avtalen gjelder, opp-
hore. (I tillegg vil de rettigheter som var overfort
til tilvirkeren, tilbakefores til den utevende kunst-
neren).

Den utvidede vernetiden gjelder bare for tilvir-
keres rettigheter til lydopptak som var vernet 1.
november 2013 og for lydopptak som er innspilt
etter denne dato, jf. forslaget del II nr. 3.
Overgangsbestemmelsene omtales neermere
nedenfor i merknadene til de enkelte bestemmel-
sene (kapittel 5).

3.3 Utgvende kunstneres hevingsrett

3.3.1 Direktivet

Som folge av den forlengede vernetiden er det i
direktivet gitt nye bestemmelser med formal om &
gi utevende kunstnere adgang til inntektspotensi-
alet som forlengelsen kan medfere. Qkte inn-
tektsmuligheter forutsetter at eventuelle over-
dratte rettigheter utnyttes.

Ifolge direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav c, gis
det i vernetidsdirektivet artikkel 3 nr. 2a en ny
bestemmelse som gir utevende kunstnere rett til &
si opp avtale om overdragelse og dermed fa til-
bakefort sine rettigheter, dersom produsenten
ikke utnytter lydopptaket.

Bestemmelsen gir anvisning pa en sakalt
«bruk eller tap»-regel. I medhold av denne kan en
utevende kunstner pa visse vilkar heve en alle-
rede inngitt overdragelsesavtale. Bestemmelsen
gjelder kun i de tilfeller der den utevende kunst-
neren har overfort eller overdratt rettigheter til et
lydopptak (fonogram). Videre gjelder bestemmel-
sen kun opptak som er utgitt for mer enn 50 ar
siden eller, dersom utgivelse ikke har funnet sted,
offentliggjort for mer enn 50 ar siden.

Dersom ovennevnte vilkar er oppfylt, kan en
overdragelsesavtale heves hvis produsenten ikke
tilbyr et tilstrekkelig antall fysiske eksemplar av
opptaket for salg eller ikke gjor det tilgjengelig for
allmennheten, enten ved trad eller tradlest, pa en
slik mate at allmennheten selv kan velge tid og
sted for tilgang til opptaket (pé foresporsel).

Avtalen kan ifelge direktivet bare heves der-
som produsenten innen ett ar etter at den ute-
vende kunstneren har gitt varsel om at han ensker
4 si opp avtalen etter bestemmelsen, ikke utferer
begge de utnyttelseshandlinger som bestemmel-
sen angir.

Det folger av direktivet at den utevende kunst-
neren ikke kan fraskrive seg retten etter denne
bestemmelsen.

Hvis lydopptaket inneholder opptak av flere
utevende kunstneres felles fremforinger, kan avta-
len heves i samsvar med nasjonal lovgivning.

Formalet med direktivbestemmelsen er a
sikre at den utevende kunstneren skal f ta del i
de inntekter som den utvidede vernetiden kan
medfere, selv om den utevende kunstneren har
overdratt rettigheter til opptaket. Bestemmelsen
apner for at den utevende kunstneren kan f4 tilba-
kefort sine overdratte rettigheter, dersom erver-
veren ikke i tilstrekkelig grad utnytter opptaket.
Dette skal hindre produsentens mulighet til &
legge «en ded hénd» pa opptaket ved ikke a
utnytte det i tilstrekkelig grad. En manglende
utnyttelse av overdratte rettigheter til et opptak
antas a veere til skade for bade for rettighetshaver-
nes og samfunnets interesser.

Dersom avtalen heves i medhold av bestem-
melsen, oppherer ogsa produsentens egne rettig-
heter til lydopptaket i den utvidede vernetiden
etter direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav b. Bak-
grunnen for dette er ifelge fortalen punkt 8 at man
vil unnga at fonogramprodusentenes rettigheter
eksisterer parallelt med den utevende kunstne-
rens rettigheter til opptaket av fremferingen, nar
sistnevnte rettigheter ikke lenger er overfort eller
overdratt til fonogramprodusenten.

3.3.2 Gjeldende rett

En utevende kunstner og andre neerstiende ret-
tighetshavere stér i utgangspunktet fritt til & over-
dra rettigheter etter &ndsverkloven, enten helt
eller delvis. For eksempel er det vanlig at ute-
vende kunstnere overdrar deler av sine rettig-
heter til et lydopptak til tilvirkere mot betaling av
enten et engangsvederlag eller et lepende veder-
lag.

Andsverkloven inneholder ingen bestemmel-
ser som regulerer en utevende kunstners rett til &
heve en avtale om overdragelse dersom erverve-
ren ikke utnytter rettighetene. Loven har imidler-
tid enkelte spesialbestemmelser som gjelder opp-
havsmannens adgang til & ta tilbake overdratte
rettigheter hvis de ikke innen rimelig tid utnyttes
av erververen. I loven § 39d andre ledd finnes en
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regel om at en opphavsmann som har overdratt en
enerett til fremforing, selv kan fremfore verket
eller overdra fremferingsretten til andre, dersom
erververen tre ar pa rad har unnlatt 4 bruke ret-
ten. For forlagsavtaler er det i § 39¢e andre ledd en
bestemmelse om at opphavsmannen kan si opp
avtale om enerett, dersom forleggeren etter at ver-
ket er utgitt ikke serger for at eksemplar av verket
er tilgjengelig for allmennheten innen rimelig tid
etter at dette ble krevd av opphavsmenn. Videre
er det i § 39f forste ledd en lignende regel for opp-
havsmenn som har overdratt retten til & utnytte et
verk for film.

Ut over disse spesialreglene, som bare gjelder
for opphavsretten og ikke naerstiende rettigheter,
vil adgangen til & heve en avtale om overdragelse
av opphavsrett eller neerstiende rettigheter som
utgangspunkt reguleres av de alminnelige reglene
i avtaleretten, herunder den generelle formue-
rettslige lempingsregelen i avtaleloven § 36.

I Ot.prp. nr. 15 (1994-95) side 101 flg. ble det
dreftet om man skulle innfere en alminnelig regel
om opphavsmannens adgang til 4 ta tilbake over-
dratte opphavsrettigheter hvis de ikke utnyttes av
erververen. Bakgrunnen var bla. at man i Dan-
mark hadde foreslatt en slik regulering, som
senere ble tatt inn i den danske opphavsrettsloven
§§ 53 og 54. I Norge valgte man imidlertid ikke &
gé videre med forslaget.

3.3.3 Heringsnotatet

I heringsnotatet ble direktivbestemmelsen fore-
slatt gjennomfert i &ndsverkloven ny § 42a.

I likhet med direktivet, innebar den foreslatte
bestemmelsen at en utevende kunstner som har
overfort eller overdratt rettigheter i et lydopptak
til tilvirkeren, kan heve avtalen dersom tilvirkeren
ikke utnytter opptaket i perioden som felger 50 ar
etter utlopet av det aret utgivelse eller offentlig-
gjoring fant sted, og til vernetidens utlep.
Hevingsretten skulle med andre ord ferst inntre
pa det tidspunkt vernetiden for tilvirkerens rettig-
heter til opptaket etter gjeldende rett utloper.

Ifelge forslaget i heringsnotatet var forutset-
ningen for hevingsretten at tilvirkeren ikke tilbyr
et tilstrekkelig antall eksemplar av lydopptaket for
salg eller ikke stiller lydopptaket til radighet pa en
slik méate at allmennheten kan fa tilgang til det pa
et individuelt valgt sted og tidspunkt. Bare der-
som tilvirkeren foretar begge disse handlingene,
skulle heving med hjemmel i den foreslatte
bestemmelsen veaere avskaret.

Forslaget innebar videre at den utevende
kunstneren matte gi tilvirkeren varsel om at han

onsket 4 heve avtalen. Etter at varsel er mottatt,
har tilvirkeren etter forslaget en frist pa ett ar til &
iverksette begge de utnyttelseshandlinger som
folger av bestemmelsen.

I trad med direktivet ble det foreslatt at den
utevende kunstneren ikke kan gi avkall pad denne
hevingsretten.

3.3.4 Heringen

Av de heringsinstanser som uttaler seg eksplisitt
om denne del av forslaget, er uteverorganisasjo-
nene GramArt, MFO og Norsk Artistforbund i
hovedsak positive. GramArt fremhever sin stotte
til at bestemmelsen gjores preseptorisk, men opp-
fatter samtidig at det gjenstir en del uklarheter
knyttet til den praktiske gjennomferingen. Norsk
Artistforbund peker pd sin side pa at forslaget
ikke fanger opp vesentlige deler av dagens bran-
sjepraksis hva angar overdragelser.

Kumulative vilkar

Ogsa IFPI Norge ser behovet for & ha en apning
for & kunne heve avtaler pa de nermere fastsatte
vilkar. Det presiseres imidlertid at flere og flere
utgivelser etter hvert kun utgis digitalt, og for
IFPI Norge fremstar et krav om at det skal tilbys
et tilstrekkelig antall fysiske eksemplar for salg
som utidsmessig.

Som tilvirker av lydopptak og i den forstand
omfattet av forslaget, har ogsd NRK innvendinger
til de krav som stilles for at hevingsadgangen skal
kunne avskjeres:

«[Det er] ikke en del av NRKs samfunnsopp-
drag & selge eksemplarer av lydopptak som
inngér i NRKs arkiver. NRK skal seke 4 tilgjen-
geliggjore sine arkiver for publikum, og dette
skjer uten at lytterne/seerne skal betale for til-
budet utover lisensavgiften. Videre er det slik
at NRK i mange tilfeller heller ikke har fatt
overdratt retten til 4 tilgjengeliggjore eldre lyd-
opptak on demand. [...] De forpliktelser som
den nye § 42a palegger NRK for 4 unngi at ute-
veren skal ha anledning til 4 heve overdragel-
sesavtalen, er folgelig ikke mulig & oppfylle i
mange tilfeller. [...] NRKs arkiver ber derfor
unntas fra den foreslatte bestemmelsen.»

Varslingsplikt

GramArt viser til at hevingsretten skal vaere prak-
tikabel, og at uteveren enkelt m& kunne fastsla
hvem hevingserklaeringen skal rettes til. Det tas
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til orde for at det ikke ber veere relevant hvem
som er originer tilvirker — i stedet ber man se pa
hvem som faktisk besitter tilvirkerrettighetene pa
tidspunktet for henholdsvis krav om utnyttelse og
hevingserklaering. Etter GramArts syn ber det
ogsa kunne heves overfor den nasjonale represen-
tant for tilvirker. GramArt mener ogsa det ber
kunne innferes proklamaregler for de tilfeller der
tilvirker er ukjent, eller der tilvirker er basert i et
annet land.

Heving ndr flere utavere er involvert

GramArt viser til at det pad de aller fleste
musikkinnspillinger deltar mer enn én utever, og
at det vil underminere hele bestemmelsen, og
derigjennom direktivets intensjon, om det er et vil-
kar at samtlige utevere ma std sammen om
hevingserklaeringen.

IFPI Norge er pa sin side «enig i departemen-
tets oppfatning om at der flere utovende kunstnere
medvirker pa et opptak sa rader de over opptaket i
fellesskap, og har da flere utovende kunstnere over-
dratt sine rettigheter til produsenten sd ma avtalen
o0gsd heves av samtlige utovere i fellesskap».

Konsekvenser av heving etter § 42a

NRK tar til orde for at det ber «presiseres at det kun
er ulgivelsesretten som eventuelt kan tilbakefores til
utoveren om NRK ikke oppfyller vilkdrene i § 42a
(1). Dersom alle NRKs rettigheter til opptaket skal
tilbakefores til utoveren, vil dette skape en unodven-
dig og sveert alvorlig begremsning i NRKs arkiv.
Dette vil dpenbart ikke veere i samsvar med for-
mdlet med den foresldtte bestemmelsen i § 42a».

Departementet oppfordres til 4 tydeliggjore at
tilbakefering av rettigheter ikke opphever kring-
kasternes rett til & utnytte lydopptaket i kraft av
avtaler med rettighetshaverorganisasjoner.

NRK uttaler videre at «den foresldatte hevings-
retten i § 42a [reiser] sporsmdl om hva utoveren
har rett til a fa tilbakefort i hevingsoppgjoret. NRK
legger til grunn at det er uaktuelt at utoveren skal
ha krav pd a fa utlevert originale masteropptak da
disse er produsentens kildemateriale og produsen-
tens eiendom. Departementet bor ogsd klargjore
dette sparsmdlet».

Forholdet til § 45b

Ifolge GramArt fremstar det «uavklart hva konse-
kvensen vil veere for vederlag som skal innkreves av
Gramo nar en avtale heves etter § 42a». Etter
GramArts syn ber den bortfalte tilvirkerandel til-

falle uteverne gjennom Gramo eller Fond for ute-
vende kunstnere, fremfor & tilfalle tilvirkersiden,
alternativt at denne delen ikke blir innkrevd.
Ogsa Gramo og Norsk Artistforbund kommen-
terer dette i likelydende uttalelser, og det vises til
at departementet ikke foreslar endringer i § 45b:

«Gjeldende rett er imidlertid at vernetiden [i
§ 45b] er knyttet til vernetiden i § 45, og dette
blir n4 omstendelig. Passusen «innenfor det i
§ 45 nevnte tidsrom» er ikke lenger like enty-
dig, og vernet for lydopptak vil vaere bade 70 ar
og unntaksvis 50 ar.

Ytterligere komplisert blir dette ved at
§ 42a andre ledd innferer betingelser for opp-
hor av produsentrettighetene, slik at det der-
med kan skje en avkorting av vernetiden for
§ 45-retten for enkelte innspillingers vedkom-
mende.»

Andre sparsmdl

GramArt sper om det er en tilsiktet folge av depar-
tementets forslag at en utever som hever sin
avtale med tilvirker (for eksempel pad grunn av
vesentlig kontraktsbrudd i en annen sammen-
heng) for det har gatt 50 ar, blir stilt i en darligere
rettslig posisjon enn en utever som kan benytte
seg av hevingsadgangen i § 42a:

«Etter direktivet og implementeringsregelen
kan uteveren som har hevet for 50-arsfristen
ikke benytte saerregelen i § 42a fordi inngangs-
vilkdret om overdragelse ikke lenger fore-
ligger. Dette vil ogsa sperre for session-musi-
kernes hevingsadgang dersom hevingsretten
gjores betinget av at alle utevere ma vaere sam-
let om hevingserklaeringen.»

Norsk Artistforbund viser til at man i tiden fremover
ma forvente flere tilfeller der uteveren ikke bare fri-
kjoper seg fra overdragelsesavtalen, men ogsi
erverver §45rettighetene til egen katalog. For
slike situasjoner ber det i motivene klargjores at
§ 45-rettighetene ikke bortfaller i samsvar med den
nye bestemmelsen i § 42a. Videre méa en ogsé for-
vente stadig flere tilfeller hvor tilvirkerrettighetene
«renner ut i sand», for eksempel som folge av kon-
kurser. Norsk Artistforbund foreslar at tilvirkerret-
tighetene i slike tilfeller tilbakeferes til uteveren,
for eksempel ved en presumpsjonsbestemmelse.
Nasjonalbiblioteket har i tilknytning til forsla-
get om hevingsrett for utevende kunstnere kom-
mentarer til avtaler om tilgjengeliggjoring av lyd-
opptak pa Internett utenfor virkeomréadet til § 45b:
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«Der utevende kunstneres rettigheter inngér i
avtale om tilgjengeliggjoring av lydopptak pa
Internett, og avtalen er inngétt med organisa-
sjoner som representerer tilvirkerne, antar
Nasjonalbiblioteket at slike avtaler i fremtiden
kan bli ugyldige pa bakgrunn av foreslatte
§ 42a. [...] Nasjonalbiblioteket oppfatter det
folgelig slik at § 42a kan gjere det mer kompli-
sert 4 inngd langvarige avtaler med tilvirker om
tilgjengeliggjoring i ikke-kommersiell sam-
menheng, samt at det pa tilsvarende vis blir
vanskeligere 4 frikjope materiale for slik publi-
sering.»

Nasjonalbiblioteket trekker ogsd frem «den pro-
blemstilling at én og samme person i noen tilfeller
oppndr rettigheter bdde etter dndsverkloven §§ 42
og 45 for deretter a overdra begge disse rettighetene
til for eksempel et produksjonsselskap. Med bak-
grunn i andsverklovens system antar Nasjonalbibli-
oteket at de foreslatte §§ 42a og 42b ogsa vil gjelde i
denne sammenheng, og at § 42a tredje ledd i et slikt
tilfelle kun gjelder de rettigheter som oppstdr hos til-
virker. Nasjonalbiblioteket onsker en tilbakemelding
pa om denne forstdelsen er korrekt, ettersom det kan
ha betydning for Nasjonalbibliotekets inngdelse av
avtaler pa omrddet».

Advokatforeningen stotter departementets for-
slag om & vurdere behovet for en generell regel
om adgangen til 4 ta tilbake overdratte rettigheter
hvis de ikke utnyttes av erververen. Forleggerfore-
ningen er pa sin side overrasket over at departe-
mentet varsler en vurdering av dette ved den kom-
mende revisjonen av andsverkloven. Det vises til
at i bokbransjen «lgses dette gjennom bransjeavta-
ler og individuelle avtaler, som alle inneholder
bestemmelser om aktivitetsplikt pa forlaget (produ-
senten), nettopp for & unngd en «dod hdnd» over
boken/lydboken».

3.3.5 Departementets vurderinger

Som felge av direktivet mé det etableres regler
som sikrer at utevende kunstnere i visse tilfeller
kan heve en avtale om overdragelse av rettigheter
til lydopptak ved manglende utnyttelse hos tilvir-
kerne. Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om & innfere en ny bestemmelse
om hevingsrett for utevende kunstnere i andsver-
kloven § 42a. Pa bakgrunn av innspill i heringen
er det likevel foretatt enkelte justeringer av forsla-
get.

En forutsetning for hevingsretten er at den
utevende kunstneren har overfort eller overdratt
rettigheter til et lydopptak til tilvirkeren. Videre

gjelder forslaget kun opptak som er utgitt for mer
enn 50 ar siden, eller dersom utgivelse ikke har
funnet sted, offentliggjort for mer enn 50 ar siden.

Dersom ovennevnte vilkar er oppfylt, dpner
forslaget for at en utevende kunstner kan heve
avtalen, med mindre tilvirkeren tilbyr et tilstrek-
kelig antall eksemplar av lydopptaket for salg og
stiller lydopptaket til radighet pa en slik méate at
allmennheten selv kan velge tid og sted for tilgang
til opptaket.

Forslaget innebaerer at en utevende kunstner
ogsd kan heve avtale som gjelder ikke utgitte,
men offentliggjorte, lydopptak. Slike lydopptak
kan for eksempel finnes i kringkasternes arkiver.
Departementet vil i den forbindelse understreke
at bestemmelsen omfatter rene lydopptak og ikke
audiovisuelle verk der lydopptak inngar.

I trdd med direktivet foreslas det at hevingsret-
ten etter bestemmelsen skal veere ufravikelig (pre-
septorisk). Den utevende kunstneren kan dermed
ikke gi avkall pa retten til & heve.

Kumulative vilkdr

I direktivets ordlyd er ordet «eller» («or») benyt-
tet for 4 binde de to utnyttelseshandlingene
sammen. Av setningsoppbyggingen og sammen-
hengen for ovrig fremgar det imidlertid at vilka-
rene som oppstilles skal forstds som kumulative, i
den forstand at tilvirkeren ma utfere begge hand-
lingene for at heving etter bestemmelsen skal
vere avskaret. At direktivet skal forstas slik, er
ogsa presisert av Kommisjonen og er dessuten
lagt til grunn i de ovrige nordiske land. Den nor-
ske bestemmelsen er ogsa bygget opp pa tilsva-
rende mate. Dette betyr at dersom tilvirkeren kun
utferer en av handlingene som er beskrevet, vil
vilkaret for heving vaere oppfylt.

I heringen tar IFPI Norge til orde for at forsla-
get bor endres slik at handlingene fremstar som
alternative vilkar, ikke kumulative. Departe-
mentet vil pipeke at direktivet gir lite rom for
nasjonale tilpasninger. Det er siledes ikke adgang
til & fravike direktivet pa dette punkt. Samtidig er
det klart at en tilvirker ikke kan utfere en utnyttel-
seshandling med mindre det er avtalt med uteve-
ren. Hvis det ikke foreligger avtale om den aktu-
elle utnyttelsesformen, ber uteveren heller ikke
kunne heve avtalen med henvisning til at tilvirke-
ren ikke foretar denne utnyttelseshandlingen. I
likhet med hva som 14 til grunn i heringsnotatet,
presiserer departementet at manglende utferelse
av en utnyttelseshandling bare kan utgjere en
hevingsgrunn dersom rettighetene til slik utnyt-
telse er avtalt overfort til tilvirkeren. Hva som er
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avtalt vil pa vanlig mate bero pa en tolkning av den
aktuelle avtalen. Om for eksempel slik tilgjenge-
liggjering som er angitt i bokstav b ikke uttrykke-
lig er nevnt i avtalen, vil det bero pa en avtaletolk-
ning om retten til slik tilgjengeliggjoring likevel
ma anses overfort til tilvirkeren. Bare dersom den
er det, kan fraver av slik tilgjengeliggjoring
utgjere hevingsgrunn etter forslaget her. I tilfeller
hvor det foreligger avtale om bare én av utnyttel-
sesformene i forslaget til ny § 42a, vil hevingsret-
ten veere i behold dersom denne utnyttelsesfor-
men ikke utnyttes (og de ovrige vilkar er oppfylt).

Bekymringen uttrykt i heringen for at de
kumulative vilkdrene vil gi en utidsmessig
bestemmelse, bor det etter departementets syn
dermed ikke veere grunnlag for. Den utevende
kunstneren og tilvirkeren vil fortsatt kunne avtale
seg frem til eksempelvis ren digital tilgjengelig-
gjoring av innspillingen. Nar en slik avtale ligger
til grunn, kan manglende fysisk utgivelse ikke
tjene som senere hevingsgrunnlag. En slik avtale-
frihet betyr imidlertid ikke at bestemmelsen om
den utevende kunstnerens hevingsrett ikke er
preseptorisk. Sin rett til & benytte seg av hevings-
adgangen som forslaget her gir den utevende
kunstneren, kan uteveren ikke frasi seg. Men det
er altsa bare utnyttelseshandlinger som er avtalt
overfort fra uteveren til tilvirkeren, som kan tjene
som hevingsgrunnlag dersom de ikke uteves.

Nar det gjelder kravet om at tilvirkeren skal
tilby et tilstrekkelig antall eksemplar av opptaket
for salg, skal dette etter fortalen punkt 8 forstas i
henhold til Romakonvensjonen, hvor begrepet
«utgivelse» defineres i artikkel 3 bokstav d. Pa
samme méate som i dndsverkloven § 8 andre ledd,
forstas dette som at et rimelig antall eksemplar av
lydopptaket méa veere brakt i handelen. Forslaget
skal forstds pa tilsvarende méte og innebarer at
det ikke stilles noe krav til et bestemt antall
eksemplar som tilbys. Dette mé avgjores i det kon-
krete tilfelle, for eksempel i lys av avtalen og mar-
kedets etterspersel. Den foreslitte bestemmelsen
stiller heller ikke krav til faktisk gjennomfert salg.
Det vesentlige etter bestemmelsen er at lydoppta-
ket pa normal méte blir tilgjengelig for allmennhe-
ten i handelen. Direktivet krever imidlertid tilbud
av fysiske eksemplar. Tilbud av lydopptak til ned-
lasting eller i en stremmetjeneste er dermed ikke
nok.

Nar det gjelder kravet om at lydopptaket skal
stilles til radighet slik at allmennheten kan fa til-
gang til opptaket pa forespersel, vil dette veere
oppfylt om tilvirkeren tilbyr distributerer lisenser
for slik bruk pad markedsmessige vilkér. Vilkéret
vil ogsd vaere oppfylt om tilvirkeren selv tilbyr opp-

taket direkte i brukermarkedet, men det er imid-
lertid ikke noe krav om at tilvirkeren pa egenhand
ma foreta denne tilgjengeliggjoringen dersom dis-
tributerer ikke ensker a gjore dette pad markeds-
messige vilkar. Det vesentlige etter bestemmelsen
er at tilvirkeren pa normal méte ma tilby opptaket
i markedet med sikte pé at opptaket skal inngd i
distributerenes pad forespersel-tjenester, for
eksempel pa Internett.

Varslingsplikt

For at en avtale skal kunne heves i medhold av
bestemmelsen, palegges den utevende kunstne-
ren en varslingsplikt. Tilvirkeren ma séledes gis
varsel om at den utevende kunstneren ensker &
heve avtalen. Det er i utgangspunktet ikke noen
formkrav til slikt varsel, men av bevismessige
grunner beor det gis skriftlig. Etter at varsel er
mottatt, har tilvirkeren en frist pa ett ar til 4 iverk-
sette begge de utnyttelseshandlinger som folger
av forslaget forste ledd bokstav a og b. Dersom
dette ikke skjer innen fristens utlep, kan avtalen
heves.

Departementet slutter seg her til synspunktet
fra heringen om hvem krav om utnyttelse og
hevingserklaering skal rettes til. Det er departe-
mentets oppfatning at slikt krav og erkleering ber
rettes til den som besitter tilvirkerrettighetene pa
tidspunktet for henholdsvis varsel og hevingser-
kleering. Dersom tilvirkerens nasjonale represen-
tant har de nedvendige fullmakter, ber etter
departementets syn heving ogsa kunne skje over-
for denne, dvs. i praksis ogsi den som under en
lisens er feort opp i Gramos database som mot-
taker av tilvirkervederlag for offentlig fremfering.

Heving ndr flere utgvere er involvert

Det folger av direktivet at dersom et lydopptak
inneholder flere utevende kunstneres felles frem-
foringer, kan avtalen med tilvirkeren heves i sam-
svar med nasjonal lovgivning. Andsverkloven § 6
gjelder ogsa tilsvarende for utevende kunstnere,
jf. § 42 femte ledd. Dette betyr at dersom det er
flere utevende kunstnere som medvirker pa et
opptak, rader de over rettighetene til opptaket i
fellesskap. Av heringsnotatet fremgikk det at der-
som flere utevende kunstnere hadde overdratt
rettigheter til tilvirkeren, maétte altsa avtalen heves
av samtlige utevere i fellesskap.

I heringen mener GramArt at en slik losning
vil underminere hele bestemmelsen fordi det pa
de aller fleste musikkinnspillinger deltar mer enn
én utever. Det vises til at det ikke alltid vil veere
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overskuelig for en utever & vite hvem samtlige
ovrige utevere er, samt at det kan veere vanskelig
4 fa tak i alle de andre uteverne. GramArt tar pa
denne bakgrunn til orde for at den enkelte utever
gis rett til 4 f utlevert informasjon fra plateselska-
pet om hvilke andre utevere som deltar, samt at
det ber vurderes innfert proklamaordninger som
gjor ordningen praktikabel. Under enhver
omstendighet ber det ifelge GramArt veere til-
strekkelig at et flertall av de kjente medvirkende
uteverne hever avtalen.

Departementet antar at de fleste uto-
verne vil vaere registrert hos Gramo. Der dette
ikke er tilfellet, ser departementet at det kan veaere
vanskelig 4 fi oversikt over samtlige utevere.
Departementet slutter seg derfor til forslaget om
en rett for uteveren til 4 fa utlevert informasjon fra
tilvirkeren. I bestemmelsen er det derfor inntatt
en formulering som sikrer at tilvirker utleverer
opplysninger om hvem som besitter rettighetene
til opptaket. Ut over dette snsker ikke departe-
mentet pa det nidvaerende tidspunkt & foresla seer-
skilte ordninger for & avhjelpe mulige praktiske
problemer knyttet til identifikasjon av rettighetha-
vere til lydopptaket. Departementet vil imidlertid
vurdere behovet pa nytt dersom utviklingen
skulle tilsi det.

Nar det gjelder spersmaélet om et flertall av
uteverne skal kunne heve avtalen ogsa pa vegne
av mindretallet, er departementet skeptisk til en
slik ordning. Det er her tale om individuelle avta-
ler inngéatt mellom utever og tilvirker, og en slik
befoyelse — med de vidtrekkende konsekvenser
den far — ber av naturlige grunner forbeholdes
den utever som er part i den aktuelle avtalen.

Departementet star dermed fast ved at hoved-
regelen i &ndsverkloven §6 ogsd ber vere
utgangspunktet ved heving etter den nye bestem-
melsen. Av pedagogiske hensyn foreslar departe-
mentet at det kommer eksplisitt frem av lovtek-
sten at avtalen i disse tilfellene ma heves av samt-
lige utevere i fellesskap.

Bestemmelsen utelukker med dette individu-
ell hevingsrett i de tilfellene hvor det er flere ute-
vere til lydopptaket. Dersom hver og en av de ute-
vende kunstnerne skulle ha individuell hevings-
rett for sin avtale, ville konsekvensen kunne bli at
tilvirkeren ville ha de evrige overforte rettighe-
tene i behold. En slik situasjon kunne ha medfert
at ingen av partene fikk utnytte lydopptaket.

Konsekvenser av heving etter § 42a

Hvis en avtale heves etter denne bestemmelsen,
vil det for det forste ha som konsekvens at de ret-

tigheter som gjennom avtalen er overfort til tilvir-
keren, skal tilbakeferes til den utevende kunstne-
ren. I denne forbindelse reises det i heringen
spersmal om hva som skal tilbakeferes og hva
konsekvensene av tilbakeferingen blir.

NRK ber i heringen om at departementet klar-
gjor at tilbakeforing av rettigheter til utever «ikke
opphever kringkasternes rett til a utnytte lydopp-
taket i kraft av avtaler med rettighetshaverorganisa-
sjoner». I likhet med hva som ble presisert i forbin-
delse med den svenske gjennomferingen, jf. Rege-
ringens proposition 2012/13:141 s. 69, bekrefter
departementet at en slik forstielse ogsd
ligger til grunn for den norske gjennomferingen:
En tilbakeforing av rettigheter til utever vil ikke
oppheve kringkasternes rett til & utnytte opptaket
i kraft av avtaler med rettighetshavere og deres
organisasjoner.

NRK tar ogsa opp spersmal om hvilke befoyel-
ser som skal tilbakefores ved heving, samt om
utever i forbindelse med hevingen skal kunne
kreve originale masteropptak utlevert. Nar det
gjelder det forste sporsmaélet, legger departe-
mentet til grunn at hevingen vil kunne med-
fore tilbakeforing av de befoyelser som er avtalt
overfort. Om det er avtalt overfering av retten til
utgivelse, vil det veere denne retten som kan kre-
ves tilbakefort, dersom tilvirker ikke benytter seg
av retten og avtalen som en folge av dette heves.
Om andre befoyelser er avtalt overfort, er det
disse som eventuelt kan kreves tilbakefort der-
som det er grunnlag for heving. Nar det gjelder
det andre spersmalet, slutter departemen-
tet seg til NRKs syn om at originale masteropp-
tak ikke kan kreves utlevert da disse ma anses &
vere omfattet av tilvirkerens kildemateriale og
eiendom.

Den foreslatte bestemmelsen regulerer ikke
hvordan den utevende kunstneren kan utnytte
sine tilbakeforte rettigheter. Ofte vil det vaere tale
om opptak med flere rettighetshavere og videre
utnyttelse vil derfor avhenge av at disse samtyk-
ker, jf. § 6, jf. § 42 femte ledd.

En annen konsekvens av at en avtale heves
etter denne bestemmelsen, vil veere at tilvirkerens
rettigheter etter § 45 til lydopptaket som avtalen
gjelder, oppherer. Eventuelt vederlag som den
utevende kunstneren har mottatt, skal ikke beta-
les tilbake.

For tilvirkerens del innebzrer hevingen at til-
virkerens egen vernetid utleper ved tidspunktet
for heving. I praksis medferer dette at tilvirkerens
vernetid vil kunne variere i tid og ikke er absolutt.
Dette innebeerer siledes noe nytt nar det gjelder
andsverklovens regler om vernetid.



26 Prop.54 L

2013-2014

Endringer i andsverkloven (gjennomfering av endringer i EUs vernetidsdirektiv)

Forholdet til § 45b

En konsekvens av at vernetiden utleper for tilvir-
kerens del, er ogsa at tilvirkeren ikke lenger har
krav pa vederlag for offentlig fremforing etter
§ 45b. Fordi vederlagsplikten i gjeldende § 45b er
knyttet til tilvirkerrettighetenes vernetid, ville
ogsa uteverens vederlagsrett falle bort som en
folge av at avtale heves etter § 42a. Dette ville veert
en utilsiktet konsekvens av forslaget som var pa
hering. Departementet har derfor kommet til at
forslaget ber endres noe pa dette punkt. GramArt,
Gramo og Norsk Artistforbund har i heringen kom-
mentarer til forholdet mellom § 45b og forslaget
til ny § 42a. De to sistnevnte har i tillegg kommen-
tarer til hvordan vederlagspliktens lengde i § 45b
ber angis.

Nar det gjelder angivelsen av vernetidens
lengde i relasjon til §45b, slutter departe-
mentet seg til synspunktet fra heringen om at
en henvisning fra § 45b til § 45 ikke lenger er helt
entydig. Ogsa det at tilvirkerrettigheter kan falle
bort som folge av heving etter § 42a, samtidig som
det knytter seg uteverrettigheter og dermed
vederlagsplikt til opptaket, tilsier at det fra § 45b
ikke ber vises til § 45 for angivelse av vederlags-
pliktens lengde. Vernetiden for § 45-rettigheter til
et lydopptak vil altsd kunne vaere kortere enn
tiden hvor det gjelder vederlagsplikt etter § 45b.
Departementet har pa denne bakgrunn kommet
til at vederlagspliktens lengde ber angis péa selv-
stendig vis i § 45b, og at den ber settes til 70 ar
etter utlepet av det aret opptaket forste gang ble
utgitt eller offentliggjort. Beregningen av
vederlagspliktens lengde vil dermed folge utove-
rens vernetid etter § 42 andre ledd. Samtidig fore-
slar departementet at det i lovteksten presiseres
at tilvirkerens vederlagsrett etter § 45b ogsa faller
bort dersom avtalen heves i medhold av § 42a.

Nar tilvirkerrettighetene til et lydopptak opp-
heorer som folge av heving etter § 42a, vil det fra
hevingstidspunktet bare knytte seg uteverrettig-
heter til opptaket. Det oppstir da spersmél om
hvilken betydning dette skal fa for Gramo-vederla-
get etter § 45b.

GramArt skisserer i heringen ulike alternati-
ver for hva som i slike tilfeller skal skje med lyd-
opptakets tilvirkerandel, som etter heving etter
§ 42a vil veere bortfalt. Ett alternativ er at Gramo
krever inn som fer (for «hele» opptaket), men at
den bortfalte tilvirkerandelen overfores til enten
Fond for utevende kunstnere, uteverne i Gramo-
systemet eller til (ovrige) tilvirkere. Et annet alter-
nativ er at Gramo ikke krever inn for bortfalte til-
virkemidler.

Departementet legger til grunn at si
lenge det er knyttet uteverrettigheter til opptaket,
vil opptaket som sidan («hele» opptaket) veere
vernet og vederlagspliktig etter andsverkloven.
Bruk som beskrevet i § 45b av lydopptak som det
er knyttet uteverrettigheter til, men ikke tilvirker-
rettigheter, vil da veere «fullt ut» vederlagspliktig
etter §45b i opptakets vernetid. Departe-
mentet slutter seg videre til GramArts syn om
at den bortfalte tilvirkerandelen ber fordeles til
uteverne. Siden det ikke antas at heving etter for-
slaget her vil skje i veldig mange tilfeller, er det
etter departementets syn hensiktsmessig om den
bortfalte tilvirkerandelen forvaltes i Gramo-syste-
met. Der hvor det er mulig, kan dette skje ved
overforing til innspillingens respektive utevere,
alternativt ved at midlene legges til det samlede
utevervederlag i Gramo. Departementet vil her
som ellers veere apen for innspill dersom utviklin-
gen tilsier en annen regulering av spersmalet.

Gramo skal etter dette kreve inn fullt vederlag
for alle vernede lydopptak i 70-arsperioden, men
fordeling av tilvirkerandel i lydopptak som har
veert gjenstand for heving, skal skje som nevnt
ovenfor.

Andre sparsmal

Det skisseres i heringen en rekke problemstillin-
ger knyttet til hevingsregelen og ulike konstella-
sjoner man kan se for seg pa utever- og tilvirker-
siden; at utever sitter pa bade utever- og tilvirker-
rettigheter, at avtale mellom utever og tilvirker er
hevet pa annet grunnlag i lepet av de forste 50 éar,
at tilvirker géar konkurs, m.m. Departementet er i
tvil om hvor praktiske disse problemstillingene er,
for eksempel synes det for en utever som sitter pa
bade utever- og tilvirkerrettigheter ikke naerlig-
gende 4 heve avtalen (med seg selv). I stedet for &
foresla detaljerte regler om til dels kompliserte
forhold - regler som heller ikke har veert pa
hering - vil departementet forst se an utviklingen
og hvilket praktisk behov det eventuelt vil vaere
for slike regler. Om det viser seg a oppsta prak-
tiske behov, vil departementet vurdere forslag til
ny lovgivning.

GramArt uttaler i heringen at «heving er en
alminnelig misligholdssanksjon i samsvar med den
alminnelige kontraktsrett. Vi stiller da sporsmal ved
om § 42a er d oppfatte slik at ndr hevingsvilkdarene
etter § 42a er oppplt, sd foreligger det per se et
vesentlig mislighold som ogsd utloser andre mislig-
holdssanksjoner? 1 sd fall vil utover i tillegg til
hevingsretten ogsda kunne kreve erstattet okonomisk
tap uten a mdtte pavise ytterligere mislighold».
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Til detteviildepartementet bemerke at
hvorvidt de forhold som danner grunnlag for
heving etter bestemmelsen ogséa vil utlese andre
misligholdssanksjoner, vil métte bero pa en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfellet og bereres
slik sett ikke av forslaget her.

Nér det gjelder bekymringen uttrykt i herin-
gen for at forslaget kan gjore det vanskeligere a
innga langvarige avtaler med tilvirker samt fri-
kjope materiale for ikke-kommersiell bruk, deler
ikke departementet umiddelbart denne. Departe-
mentet vil imidlertid her som ellers folge den
videre utvikling, og vil veere apen for innspill om
erfaringer som folger av det nye regelverket. Det
er etter departementets oppfatning ellers riktig
som Nasjonalbiblioteket gir uttrykk for, at forslaget
til § 42a fjerde ledd bare gjelder tilvirkerens rettig-
heter etter § 45.

Departementet fastholder at det i forbindelse
med den kommende revisjonen av andsverkloven
vil vurdere spersmalet om det er behov for en
generell regel om adgangen til 4 ta tilbake over-
dratte rettigheter hvis de ikke utnyttes av erverve-
ren.

3.4 Etableringav et arlig
tilleggsvederlag til utgvende
kunstnere

3.4.1 Direktivet

I tillegg til den hevingsrett som felger av direk-
tivet, jf. ovenfor, gir ogsa direktivet artikkel 1 nr. 2
bokstav ¢ utevende kunstnere som har overdratt
rettigheter til produsenten av lydopptaket mot
betaling av et engangsvederlag, rett til et arlig til-
leggsvederlag («supplerende vederlag»). Bestem-
melsene om tilleggsvederlag er inntatt i vernetids-
direktivet artikkel 3 nr. 2b til d.

Etter fortalen punkt 10 skal reglene sikre at
utevende kunstnere som har overfort eller over-
dratt sine eneretter til fonogramprodusenter fak-
tisk nyter godt av forlenget vernetid. Dersom ret-
tighetene er overfort mot et engangsvederlag, vil
ikke en forlengelse av vernetiden innebare egkte
inntekter for den utevende kunstneren. For at
ogsa disse skal ta del i de inntektene forlengelsen
kan medfere, gir direktivet altsa regler som inne-
baerer at produsenten ma betale deler av sin «til-
leggsinntekt» til den utevende kunstneren.

Forutsetningen for at tilleggsvederlag skal
kunne kreves, er ifelge direktivet at det er inngatt
en overforings- eller overdragelsesavtale som gir

den utevende kunstneren rett til et engangsveder-
lag.

Vederlaget skal betales nar lydopptak som er
eldre enn 50 ar utnyttes. Dette tidspunktet regnes
fra forste utgivelse, eller dersom utgivelse ikke
har funnet sted, fra lydopptaket ble offentliggjort.
Retten til vederlag loper fra hvert hele 4r umiddel-
bart etter det femtiende aret og bestar frem til ver-
netidens utlep. Tilleggsvederlaget skal altsé bare
betales i den perioden som tilsvarer den utvidede
vernetiden. Den utevende kunstneren kan ikke
frasi seg retten til arlige tilleggsvederlag.

Sterrelsen pd det samlede tilleggsvederlaget
skal ifelge direktivet tilsvare 20 prosent av inntek-
tene produsenten har hatt fra eneretten til «spred-
ning, reproduksjon og tilgjengeliggjoring» av lyd-
opptaket aret for vederlaget skal utbetales. Med
«inntekt» menes produsentens inntekter for kost-
nader trekkes fra, jf. fortalen punkt 11. Ved bereg-
ningen skal det ikke tas hensyn til inntekter pro-
dusenten har fitt for utleie av fonogrammer og
vederlag for kringkasting og annen offentlig frem-
foring, jf. fortalen punkt 13. Bakgrunnen for dette
er ifelge direktivet at det ikke er avtalemessig
praksis for at utevende kunstnere overforer disse
rettighetene til produsenten. Vederlaget skal
beregnes for hvert enkelt lydopptak og baseres pa
utnyttelsen av kun dette opptaket. Etter fortalen
punkt 12 skal vederlaget utelukkende forbeholdes
de utevende kunstnerne som har deltatt i dette
opptaket. Direktivet gir imidlertid ingen anvisning
pa hvordan vederlaget skal fordeles dersom flere
utevende kunstnere har medvirket.

Det fremgér av direktivet at retten til & motta
tilleggsvederlag skal forvaltes av rettighetshaver-
organisasjoner. Direktivet regulerer imidlertid
ikke hvordan denne forvaltningen skal skje. Belo-
pet som produsenten har satt til side ber minst én
gang i aret fordeles individuelt til utevende kunst-
nere. Medlemsstatene kan selv fastsette nasjonale
regler for inntekter som ikke kan fordeles.

Ifolge direktivet skal medlemsstatene sikre at
produsentene pd anmodning gir utevende kunst-
nere som har rett til tilleggsvederlag, opplysnin-
ger som kan veere nedvendig for 4 sikre betaling
av vederlaget.

Etter fortalen punkt 12 &pnes det for at med-
lemslandene kan bestemme at sma produsenter
(mikroforetak) skal unntas fra plikten til & betale
tilleggsvederlag. Bakgrunnen for at direktivet
apner for dette, er at innsamling og forvaltning av
inntektene i enkelte tilfeller kan medfere en ufor-
holdsmessig stor byrde for disse produsentene.
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3.4.2 Gjeldenderett

En utevende kunstner star fritt til & overdra sine
rettigheter til et lydopptak etter § 42. Andsverk-
loven regulerer ikke vederlaget for en slik avtale.
Dette er dermed opp til avtalepartene a fastsette.

Andsverkloven har ingen bestemmelser som
tilsvarer direktivets regler om tilleggsvederlag.
Det er heller ingen bestemmelser i loven om at
den utevende kunstneren etter en viss tid har krav
pa vederlag som avhenger av den inntjening som
tilvirkeren av lydopptaket har ved eksemplarfrem-
stilling og tilgjengeliggjoring.

3.4.3 Hogringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslitt en bestemmelse
om tilleggsvederlag i ny §42b. Heringsnotatet
benyttet benevnelsen «supplerende vederlag» om
dette vederlaget.

Forslaget innebar at en utevende kunstner har
rett til arlig tilleggsvederlag dersom denne har
overdratt sine rettigheter til en tilvirker mot et
engangsvederlag. Retten til vederlag leper fra
hvert hele ar umiddelbart etter utlepet av det fem-
tiende aret etter utgivelse, eller eventuelt offent-
liggjoring, og bestar frem til vernetidens utlep.

Tilleggsvederlaget skal baseres pa tilvirkerens
inntekter fra lydopptaket. Etter forslaget skal til-
virkeren sette til side 20 prosent av sine arlige inn-
tekter fra distribusjon, reproduksjon og tilgjenge-
liggjering av lydopptaket i den ovennevnte perio-
den. Tilvirkeren skal betale belopet til en godkjent
oppkrevings- og fordelingsorganisasjon som skal
administrere ordningen.

3.4.4 Horingen

Departementets forslag far i hovedsak stotte fra et
flertall av de heringsinstansene som uttaler seg
spesielt om den foreslitte bestemmelsen om til-
leggsvederlag, deriblant GramArt, Gramo og IFPI
Norge. Enkelte av disse peker imidlertid pa at det
er uklarheter knyttet til den praktiske gjennom-
foringen av bestemmelsen.

IFPI Norge viser til at det kan veere utfordrin-
ger med & finne de aktuelle medvirkende ute-
vende kunstnerne pd de ulike innspillingene, og
mener det ber utarbeides klare retningslinjer for
hvordan og nér utbetaling skal finne sted. IFPI
Norge uttaler i den forbindelse:

«Et hovedmal ma vaere at det ikke skal bygges
opp en pool av kollektive midler dersom man

ikke finner de rette rettighetshaverne, som
igjen blir brukt pa formal som ikke var hensik-
ten med ordningen. Etter IFPI Norges oppfat-
ning ber det derfor reguleres at midler, hvor
man ikke har funnet rett rettighetshaver innen
et gitt tidspunkt, legges pa toppen av de ovrige
midlene for det aktuelle ar, slik at midlene for-
deles ut til de ovrige rettighetshaverne som
hadde krav pa supplerende vederlag det aktu-
elle ar.»

GramArt og MFO peker pa at det kan veare tvil
om hvem som skal betale vederlaget. MFO mener
derfor «det bor fremga av lovteksten at det er produ-
senten eller den fysiske eller juridiske personen som
er ansvarlig for og som kommer til a dra nytte av
inntektene av innspillingen pd bakgrunn av retten
til @ utnytte denne som er betalingsansvarlig».

Nar det gjelder hvilke inntekter som skal
danne grunnlaget for tilleggsvederlaget, mener
GramArt og Norsk Artistforbund at ogsa inntekter
ved innkopiering ma rapporteres og inngi i bereg-
ningen.

Flere heringsinstanser kommenterer hvilken
oppkrevings- og fordelingsorganisasjon som ber
forvalte ordningen med tilleggsvederlag. Foruten
Gramo selv, mener bade GramArt og IFPI Norge
at Gramo ber veere den organisasjonen som god-
kjennes for & motta og fordele vederlaget.

MFO mener bestemmelsen ber suppleres med
en plikt for tilvirkeren til 4 la statsautorisert eller
godkjent revisor kontrollere opplysningene.

GramArt peker ogsa pa behovet for egne sank-
sjonshestemmelser, og foreslar at oppkrevings- og
fordelingsorganisasjonen gis mulighet til 4 ilegge
dagbeter som kan motregnes i skyldnerens gvrige
Gramo-vederlag.

GramArt, Norsk Artistforbund og MFO gir
stotte til departementets forslag om at bestemmel-
sen ogsa skal omfatte mikroforetak. IFPI Norge
onsker imidlertid et unntak for slike foretak.

NRK ber departementet presisere at bestem-
melsen ikke far anvendelse for utevere som er
eller har veert ansatt i NRK, eller for utevere som
far lepende royalty eller vederlag for gjenutsen-
delse av opptaket. NRK ber ogsd om at det presi-
seres i lovteksten i § 42b at retten til tilleggsveder-
lag kun gjelder i den forlengede vernetiden pa 20
ar.

Forleggerforeningen viser til at inntektene og
salget av lydbeker som er over 50 ar gamle neppe
vil oke noe serlig av at vernetiden utvides, og
mener derfor det ikke er rimelig at lydbokforla-
gene skal omfattes av bestemmelsen.
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3.4.5 Departementets vurderinger

Direktivet krever at det innferes regler om til-
leggsvederlag («supplerende vederlag») som skal
ta utgangspunkt i tilvirkerens inntekter fra lydopp-
taket. Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om en ny bestemmelse om til-
leggsvederlag i andsverkloven § 42b. Blant annet
pa bakgrunn av innspill i heringen foreslar likevel
departementet enkelte justeringer i den foreslatte
ordlyden.

I heringsnotatet ble begrepet «supplerende
vederlag» benyttet i forslag til ny bestemmelse.
Dette begrepet benyttes ogsa i direktivets ordlyd.
Departementet har i forslag til ny bestemmelse
valgt 4 endre dette til «tilleggsvederlag».

Bestemmelsen innebzerer at en utevende
kunstner har rett til arlig tilleggsvederlag dersom
denne har overdratt rettigheter til en tilvirker mot
et engangsvederlag.

Retten til vederlag loper fra hvert hele ar nar
lydopptak som er eldre enn 50 ar utnyttes, og
bestar frem til vernetidens utlep. I forslaget til
§ 42b forste ledd fremgéar det at retten til tilleggs-
vederlag inntreffer «udr det er gatt 50 ar etter utlo-
pet av det aret lydopptaket forste gang ble ulgitt,
eller dersom wutgivelse ikke har funnet sted, etter
utlopet av det dret lydopptaket pa annen mdte ble
offentliggjort». Denne formuleringen gjor det etter
departementets syn klart at bestemmel-
sen kun skal gjelde i den utvidede vernetiden pa
20 ar, dvs. i perioden mellom 50 og 70 ar etter utle-
pet av det aret utgivelse, eventuelt offentliggjoring
fant sted.

Tilleggsvederlaget skal baseres pa tilvirkerens
inntekter fra lydopptaket. Av direktivbestemmel-
sen fremgér at det skal settes til side et samlet
belep som tilsvarer 20 prosent av inntektene tilvir-
keren har hatt fra enerettene til «<spredning, repro-
duksjon og tilgjengeliggjoring» av det aktuelle
fonogrammet i dret forut for utbetalingen. I forsla-
get i heringsnotatet ble ogsa direktivets begreper
benyttet pa de aktuelle enerettshandlingene som
skal utgjere beregningsgrunnlaget for tilleggs-
vederlaget. Enkelte har i heringen kommentert
denne begrepsbruken. Pa bakgrunn av dette har
departementet kommet til at det vil veere
mer i samsvar med loven for evrig om begrepene
«eksemplarfremstilling» og «tilgjengeliggjoring»
benyttes i ordlyden til ny §42b. Tilsvarende
begreper er ogsa benyttet i § 42, og dekker dess-
uten de handlingene som nevnes i direktivet.
Denne justeringen av lovteksten medforer altsa
ingen realitetsendringer i forhold til heringsnota-
tets forslag.

I heringen mener GramArt og Norsk Artistfor-
bund at ogsa inntekter ved innkopiering ma inngé
i beregningen. Departementet vil til dette
bemerke at innkopiering («synkronisering»), dvs.
bruk av lydopptak i for eksempel TV-produksjo-
ner, vil vaeere omfattet av begrepet «eksemplar-
fremstilling» i bestemmelsen.

Inntekter som stammer fra utlan/utleie, veder-
lag for offentlig fremfering etter § 45b og privat-
kopieringsvederlag skal ikke medregnes.

Uteverne skal altsd kun motta tilleggsvederlag
for slik utnyttelse som ellers bare tilvirkeren ville
fatt. Det samlede belop skal fordeles pa de ute-
vende kunstnerne som har rett til tilleggsvederlag
etter bestemmelsen. Dersom tilvirkeren ikke har
inntekter fra lydopptaket, for eksempel dersom
opptaket ikke utnyttes kommersielt, har den ute-
vende kunstneren ikke krav pa tilleggsvederlag.
Det er bare inntekter som relaterer seg til overfo-
ringsavtalen med den utevende kunstneren som
tilvirkeren skal betale vederlag for.

I samsvar med direktivet, skal «inntekt» for-
stds som inntekter uten fradrag av omkostninger
(bruttoinntekt).

Bestemmelsen benytter begrepet «tilvirker»
om produsenten. Innholdsmessig har begrepet
samme betydning som i § 45. Dersom andre enn
tilvirkeren selv foretar ovennevnte utnyttelses-
handlinger, skal tilvirkeren sette av 20 prosent av
sine inntekter fra avtalen med den som utnytter
opptaket. I heringen peker enkelte heringsinstan-
ser pa at det kan veere tvil om hvem som skal
anses som tilvirker og saledes plikter & betale
vederlaget. Departementet vil bemerke at det
med tilvirker menes den som til enhver tid er i
besittelse av tilvirkerrettighetene, enten det er
den opprinnelige tilvirkeren eller en som har fatt
rettighetene videreoverdratt eller lisensiert eks-
klusivt til seg. Bestemmelsen kan ikke omgés ved
en slik overdragelse og den utevende kunstneren
kan altsi gjeore sine rettigheter etter bestemmel-
sen gjeldende overfor den nye rettsinnehaveren.
Departementet ser ikke behov for at dette skal
fremga eksplisitt av lovteksten.

Forleggerforeningen viser i heringen til at inn-
tektene og salget av lydbeker som er over 50 ar
gamle neppe vil gke sarlig av at vernetiden utvi-
des, og mener derfor det ikke er rimelig at lyd-
bokforlagene  omfattes av  bestemmelsen.
Departementet vil bemerke at direktivet
imidlertid gjelder alle typer lydopptak, og at det
ikke er anledning til & gjere unntak fra dette. Den
foreslatte bestemmelsen vil folgelig ogsd omfatte
lydbeker. Lydbokforlag som har fatt overfert ret-
tigheter til slike opptak er dermed pliktig til a
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betale tilleggsvederlag i den utvidede vernetiden
dersom de har slike inntekter som nevnes i
bestemmelsen. Kravet vil altsd bare utleses der-
som det konkrete opptaket genererer inntekter.
Selv om det kan innebzere en administrativ byrde
4 héandtere ordningen, vil departementet likevel
papeke at storrelsen pa tilleggsvederlaget kun
utgjer en begrenset forholdsmessig andel av tilvir-
kerens inntekter. Departementet kan vanskelig se
at dette er urimelig.

NRK ber i heringen departementet presisere
at bestemmelsen ikke far anvendelse for utevere
som er eller har veert ansatt i NRK, eller for ute-
vere som far lepende royalty eller mottar vederlag
for gjenutsendelse av opptaket. Departe-
mentet vil presisere at i tilfeller hvor uteveren
mottar lepende vederlag, vil bestemmelsen ikke
komme til anvendelse da den kun regulerer over-
dragelse mot et engangsvederlag. Disse situasjo-
nene reguleres av forslaget til § 42c. For ovrig
vises det til direktivets fortale punkt 17, hvor det
heter at direktivet ikke ber berere nasjonale
regler og avtaler som er forenelige med dets
bestemmelser, herunder tariffavtaler som er inn-
gatt mellom organisasjoner som representerer
utevende kunstnere og organisasjoner som repre-
senterer tilvirkere. Departementet deler dette
synet, men vil presisere at slike spersmal ma vur-
deres konkret i det enkelte tilfellet.

Samtidig ber det bemerkes at dersom ansat-
tes uteverrettigheter skal kunne ga over til
arbeidsgiver, ma det foreligge en rettighetsover-
gang — enten i form av avtale eller forutsatt i anset-
telsesforholdet. Det gjeldende prinsipp i norsk
rett er at rettigheter til verk og arbeider frembrakt
i ansettelsesforhold, i mangel av annen avtale, vil
kunne anses gétt over til arbeidsgiveren i den
utstrekning det er nedvendig for at ansettelsesfor-
holdet skal na sitt formal og det dessuten er
omfattet av arbeidstakerens oppgaver i arbeidsfor-
holdet & skape slike verk eller arbeider, se Ot.prp.
nr. 84 (1991-92) side 21. I den forbindelse stilles
det i direktivet ikke noe krav om at rettighetene
som folger av bestemmelsene skal vaere person-
lige, og det er saledes ikke noe til hinder for over-
dragelse fra uteveren til arbeidsgiver.

Departementet opprettholder ogsé forslaget i
heringsnotatet om at betalingsplikten skal gjelde
alle tilvirkere uavhengig av sterrelse. Det er etter
departementets syn ikke onskelig & benytte
adgangen direktivet gir til & unnta sma tilvirkere
(mikroforetak). Departementet legger i den for-
bindelse vekt pa at et unntak ville gd pa bekost-
ning av de utevende kunstnere. I lys av direktivets
formal om & forbedre situasjonen for utevende

kunstnere, ville dette veert uheldig. Selv om admi-
nistrering av vederlaget for sma tilvirkere kan bli
krevende, vil det etter departementets syn ofte
veere tilfeldig om den utevende kunstneren mé
forholde seg til en stor eller liten tilvirker. Blant
annet vil tilvirkerens posisjon kunne endre seg fra
det tidspunktet avtalen med den utevende kunst-
neren ble inngatt og 50 ar frem i tid. I tillegg kan
tilvirkerrettighetene veere overdratt til andre i
lopet av perioden. Et unntak for enkelte tilvirkere
ville ogséd kunne fore til uensket konkurransevrid-
ning mellom store og smaé tilvirkere.

Etter bestemmelsen skal tilvirkeren betale
belopet til en oppkrevings- og fordelingsorganisa-
sjon som skal administrere ordningen. Det fore-
slas at departementet skal godkjenne denne orga-
nisasjonen. Organisasjonen ma representere en
vesentlig del av utevende kunstnere til lydopptak
som brukes i Norge. Flere heringsinstanser peker
pa Gramo som en aktuell oppkrevings- og forde-
lingsorganisasjon. Departementet il
bemerke at eventuell administrering av ordningen
vil métte skje pd bakgrunn av seknad om godkjen-
ning.

Organisasjonen skal kreve inn vederlaget og
fordele det individuelt mellom vederlagsberetti-
gede utevende kunstnere, uansett om disse er
medlem i organisasjonen eller ikke. Bade med-
lemmer og ikke-medlemmer mé behandles likt.
Siden vederlaget skal fordeles individuelt, er det
etter departementets vurdering heller ikke anled-
ning til & bygge opp kollektive midler som blir
brukt pa forméal som ikke var hensikten med ord-
ningen, slik IFPI Norge advarer mot i heringen.
Det vises ogsa til direktivets fortale punkt 12, hvor
det fremgar at betalingen utelukkende ber forbe-
holdes utevende kunstnere hvis fremferinger er
tatt opp pa fonogram og som har overfort eller
overdratt sine rettigheter til fonogramprodusen-
ten mot en engangsutbetaling.

Direktivet gir imidlertid anledning til & fast-
sette nasjonale regler for inntekter som ikke kan
fordeles. Departementet foreslar at det i bestem-
melsen gis en forskriftshjemmel, slik at det ved
eventuelt behov kan fastsettes narmere regler
om godkjenning og administrering av ordningen.

Direktivet gir ingen anvisning pd hvordan
vederlaget skal fordeles dersom flere utevende
kunstnere har medvirket pad opptaket. Departe-
mentet ensker heller ikke & regulere dette i loven,
men vil overlate den innbyrdes fordelingen til
organisasjonen som skal administrere ordningen.

Bestemmelsen har ogsi et krav om at tilvirke-
ren skal fremskaffe slik informasjon som er ned-
vendig for at det skal veere mulig & kontrollere



2013-2014

Prop.54L 31

Endringer i andsverkloven (gjennomfering av endringer i EUs vernetidsdirektiv)

grunnlaget for beregningen av vederlaget. I horin-
gen foreslar MFO at bestemmelsen ber suppleres
med en plikt til & la revisor kontrollere at opplys-
ningene er riktige. Departementet vil
bemerke at tilvirker etter bestemmelsen plikter &
utlevere «enhver opplysning som er nodvendig for d
sikre at det drlige tilleggsvederlaget blir betalt».
Dette innebaerer etter departementets syn at tilvir-
keren ogsa plikter & gi opplysninger til en revisor
som handler pa vegne av uteveren eller organisa-
sjonen. Departementet ser ikke behov for & presi-
sere dette neermere i lovteksten.

I heringen peker GramArt pa behovet for egne
sanksjonsbestemmelser, og foreslar at organisa-
sjonen gis mulighet til 4 ilegge dagbeter.
Departementet mener imidlertid at tvister
knyttet til bestemmelsen mé loses etter alminne-
lige tviste- og erstatningsregler, og ser derfor ikke
behov for sarskilte sanksjoner knyttet til denne
bestemmelsen spesielt.

I trdd med direktivet foreslas det at retten til
tilleggsvederlag skal veere ufravikelig (presepto-
risk). Den utevende kunstneren kan dermed ikke
gi avkall pa retten til tilleggsvederlag.

3.5 Avtaler om lgpende vederlag

3.5.1 Direktivet

Enkelte utevende kunstnere overdrar rettigheter
til produsenten mot betaling av lepende vederlag
(royalty). Sterrelsen pa dette vederlaget er ofte
basert pa antall solgte eksemplar. Slike avtaler
kan gé& ut pd at uteveren mottar et forskudd pa
disse utbetalingene, som siden avregnes mot
senere opptjent vederlag.

Direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav c tilfeyer en
ny bestemmelse i vernetidsdirektivet artikkel 3
nr. 2e om avtaler om lepende vederlag. For slike
avtaler fremgar det av bestemmelsen at verken
forhandsutbetalinger eller kontraktsmessige fra-
drag skal trekkes fra betalinger til den utevende
kunstneren etter at det har gatt 50 ar siden utgi-
velse, eventuelt offentliggjering dersom utgivelse
ikke har funnet sted. Bakgrunnen for direktivets
bestemmelse er at ogsa utevende kunstnere som
har slike avtaler, fullt ut skal dra nytte av forlengel-
sen av vernetiden. Dette sikres altsa ved en «nulls-
tilling» av avtalene, jf. fortalen punkt 14.

Etter direktivet artikkel 1 nr. 4 tilfeyes en ny
artikkel 10a om overgangsbestemmelser i verne-
tidsdirektivet. Etter denne bestemmelsen kan
medlemsstatene beslutte at royaltyavtaler inngatt
for 1. november 2013 skal kunne reforhandles
etter at det har gétt 50 ar siden utgivelse, eventu-

elt offentliggjoring. Bakgrunnen for bestemmel-
sen er 4 unngi avtaler som er urimelige for den
utevende kunstneren.

3.5.2 Gjeldende rett

En utevende kunstner star fritt til 4 overdra rettig-
heter til et lydopptak. Andsverkloven regulerer
ikke vederlaget for en slik avtale. Dette er dermed
opp til avtalepartene 4 fastsette.

Andsverkloven har ingen bestemmelser som
tilsvarer direktivets regler om at det etter en viss
tid ikke skal gjores fradrag i lepende vederlag.

3.5.3 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslitt en ny bestem-
melse i andsverkloven §42c¢ som i likhet med
direktivet regulerer de tilfeller der en utevende
kunstner har inngétt avtale om lopende vederlag
(royaltyavtale) med tilvirkeren. Forslaget innebar
at det ikke skal gjores fradrag for forskudd eller
andre fradrag i slike utbetalinger i den utvidede
vernetiden, dvs. i perioden mellom 50 og 70 ar
etter utlopet av det aret utgivelse eller offentlig-
gjoring fant sted. Etter forslaget kan fradrag like-
vel skje dersom det uttrykkelig var godkjent av
den utevende kunstneren.

Departementet vurderte i heringsnotatet om
det skulle innferes en lovfestet reforhandlingsrett
for royaltyavtaler slik som direktivet artikkel 1 nr.
4 apner for. Det ble imidlertid ikke foreslatt noen
slik bestemmelse.

3.5.4 Heringen

IFPI Norge viser til at det inngds mange avtaler
mellom tilvirkere og utevere som aldri gar i pluss
for tilvirkeren. IFPI Norge mener derfor det kan
fremstd som urimelig for tilvirkeren om denne
ikke skal fa dekket sine utgifter, og mener det bor
veere unntak for innspillinger hvor kostnadene
ikke er dekket inn. Under enhver omstendighet
mener IFPI Norge det er viktig med departemen-
tets presisering om at fradrag kan skje dersom
den utevende kunstneren har godkjent det.

GramArt, som i hovedsak stetter i departe-
mentets forslag, mener imidlertid at bestemmel-
sen ber veere preseptorisk:

«Det vil vaere svaert vanskelig for en utever 4 se
de langsiktige folgene av 4 avtale vekk den lov-
festede rett som folger av forslaget til § 42c.
Med den betydelige skjevhet i forhand-
lingsmakt mellom plateselskap og utever, vil en
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preseptorisk regel bedre ivareta Endringsdi-
rektivets intensjoner.»

MFO uttaler seg i tilsvarende retning.

NRK peker pa at det i lovteksten ber presise-
res at bestemmelsen kun gjelder i den forlengede
vernetiden pa 20 ar.

Nar det gjelder spersmaélet om reforhandlings-
rett, viser Forleggerforeningen og IFPI Norge til
det eksisterende vernet mot urimelige avtaler og
stotter departementets vurdering om at det ikke
er behov for en lovfestet rett til reforhandling.
Norsk Artistforbund stetter ogsa denne konklusjo-
nen, men under forutsetning av at spersmalet om
reforhandling av artistavtaler vurderes i forbin-
delse med den helhetlige revisjonen av andsver-
Kkloven.

GramArt ensKker pé sin side en reforhandlings-
rett, og ber departementet revurdere sitt syn.

3.5.5 Departementets vurderinger

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om en ny bestemmelse i d&ndsver-
kloven §42c om forbud mot fradrag i lepende
vederlag.

Bestemmelsen innebarer at det ikke skal gjo-
res fradrag for forskuddsbetaling eller andre kon-
traktsmessige fradrag fra betalingene av det
lopende vederlaget til den utevende kunstneren.
Etter overgangsbestemmelsen i forslaget del II nr.
6 skal avtaler om overdragelse som hovedregel
automatisk forlenges ut den nye vernetiden, se
nedenfor kapittel 5. Forutsatt at avtalen mellom
utever og tilvirker fortsatt loper, vil en forlengelse
av vernetiden ogsd medfere at det lepende veder-
laget forlenges i tid. Den nye bestemmelsen med-
forer at avtalevilkdr om tilbakebetaling av for-
skudd eller andre belep ikke gjelder lengre enn 50
ar fra utgivelse, eventuelt offentliggjoring. Etter
dette vil avtalen «nullstilles», slik at avtalevilkar
om fradrag settes til side.

Etter bestemmelsens ordlyd skal forbudet mot
slike fradrag gjelde «ndr det er gatt 50 ar etter utlo-
pet av det aret lydopptaket forste gang ble utgitt,
eller dersom utgivelse ikke har funnet sted, etter
utlopet av det aret lydopptaket pa annen mdte ble
offentliggjort». Dette betyr at bestemmelsen kun
skal gjelde i den utvidede vernetiden pa 20 ar, dvs.
i perioden mellom 50 og 70 ar etter utlepet av det
aret utgivelse, eventuelt offentliggjoring fant sted.

Departementet mener dette kommer klart
frem av ordlyden, og ser derfor ikke behov for &
presisere dette neermere slik som NRK foreslar.

I heringen mener IFPI Norge at det kan frem-
std som urimelig for tilvirkeren om denne ikke
skal f4 dekket sine utgifter, og mener det ber veere
unntak for innspillinger hvor kostnadene ikke er
dekket inn. Departementet vil bemerke at
direktivets intensjon er at den forlengede verneti-
den ogséa skal komme uteverne til gode — det er
ikke meningen at kun den ene parten skal tilgode-
ses. Dersom samlede inntekter etter 50 ar ikke
skulle dekke kostnadene ved den aktuelle produk-
sjonen, vil det etter departementets syn veere
mest naturlig at tilvirkeren selv har risikoen for
dette.

Enkelte heringsinstanser ensker at bestem-
melsen skal vare ufravikelig (preseptorisk), noe
som vil hindre at det inngas avtaler som avviker
fra bestemmelsen. Departementet ser at
det kan veaere vanskelig for en utevende kunstner
fullt og helt & overskue konsekvensene av avtale-
vilkar som forst far virkning 50 ar frem i tid. Like-
vel mener departementet det méa vaere opp til par-
tene 4 avgjore hvilke vilkdr som skal gjelde for
avtalen. Departementet opprettholder med dette
heringsnotatets forslag om at bestemmelsen kan
fravikes ved avtale.

Nar det gjelder spersmaélet om reforhandlings-
rett av royaltyavtaler, stir departementet
fast ved at det ikke er behov for en slik bestem-
melse. Som i heringsnotatet vises det til at den
generelle lempingsregelen i avtaleloven § 36 kan
fa anvendelse ogsa pa denne type avtaler. Bestem-
melsen dpner for at en avtale kan settes til side
eller endres dersom det vil veere urimelig eller i
strid med god forretningsskikk & gjere den gjel-
dende. I vurderingen skal det ikke bare tas hen-
syn til avtalens innhold, partenes stilling og for-
hold ved avtalens inngéelse, men ogsa senere inn-
trddte forhold og omstendighetene for ovrig.
Departementet viser ogsd til at samme stand-
punkt ble tatt da vernetiden for naerstadende rettig-
heter ble utvidet fra 25 til 50 ar, jf. Ot.prp. nr. 34
(1987-88), samt ved gjennomferingen av verne-
tidsdirektivet, jf. Ot.prp. nr. 54 (1994-95).

Departementet vil imidlertid se an situasjonen
og vurdere spersmaélet pa ny dersom det er behov
for det. I den forbindelse bemerkes det at partene
star fritt til & avtale endringer i avtalevilkar mv.
uten at dette reguleres i loven.
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3.6 lkrafttredelse og
overgangsbestemmelser

Som felge av at direktivet krever endringer i ver-
netiden og beregningen av denne, kan det oppsta
enkelte overgangsproblemer. Bl.a. p4 denne bak-

grunn foreslar departementet at det i forslaget del
II gis egne ikrafttredelses- og overgangsbestem-
melser. Disse bestemmelsene omtales naermere
under merknadene til de enkelte bestemmelsene i
kapittel 5.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

Gjennomfering av direktiv 2011/77/EU forventes
4 ha begrensede okonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige. Forslaget sikrer
utevende kunstnere og tilvirkere en vernetid for
rettigheter til lydopptak som er 20 ar lengre enn
etter dagens regler. I den grad det offentlige
benytter lydopptak pa en slik mate at det etter
gjeldende regler ma betales til rettighetshaverne
for bruken, vil betalingsperioden forlenges som
folge av at vernetiden utvides. Forslaget til
endringer om beregningen av vernetiden for
musikkverk med tekst antas ikke 4 ha vesentlige
oskonomiske konsekvenser for det offentlige.

Gjennomfering av direktivet antas & ha posi-
tive ekonomiske konsekvenser for utevende
kunstnere og tilvirkere av lydopptak, mens det
kan medfere okte kostnader for brukere av slike
opptak.

For utevende kunstnere og tilvirkere med ret-
tigheter i lydopptak kan forslaget om utvidelse av
vernetiden medfere gkte inntekter. Forslaget om
a innfore et tilleggsvederlag for utevende kunst-
nere som har overdratt rettighetene til et lydopp-
tak mot et engangsvederlag, vil ogsa kunne fa
positive skonomiske konsekvenser for utevende
kunstnere. Tilsvarende vil gjelde bestemmelsen
om at det ikke skal gjores fradrag i lepende veder-
lag. Utevende kunstneres inntekter fra disse
bestemmelsene vil imidlertid ga pa bekostning av
inntektene til tilvirkerne. Departementet peker i

den forbindelse pa at dette er inntekter som uten
unntak er et resultat av den utvidede vernetiden,
og at en omfordeling av inntekter til fordel for ute-
vende kunstnere i den forbindelse ikke er urime-
lig.

Departementet antar at det vil veere adminis-
trative konsekvenser knyttet til innkreving, forde-
ling og administrasjon av tilleggsvederlaget som
skal utferes av en oppkrevings- og fordelingsorga-
nisasjon som er godkjent av departementet. Det
forutsettes at disse kostnadene dekkes av inntek-
ter fra ordningen.

For brukere som utnytter lydopptak som er
eldre enn 50 éar, vil forslaget kunne medfere okte
utgifter. Nar det gjelder offentlig fremfering av
lydopptak, jf. §45b, vil imidlertid den utvidede
vernetiden ha begrenset praktisk betydning. Etter
gjeldende rett skal det for offentlig fremforing av
lydopptak som ikke er vernet, betales avgift til
Fond for utevende kunstnere, jf. § 45b femte ledd.
Utvidelse av vernetiden vil for slik bruk kun ha
den eventuelle konsekvens at en sterre andel av
de innkrevde midlene vil gi til individuell forde-
ling til den enkelte utevende kunstner og tilvirker
etter § 45b forste ledd.

Forslaget til en egen regel om beregningen av
vernetiden for musikkverk med tekst antas ikke a
ha vesentlige skonomiske konsekvenser verken
for rettighetshavere eller brukere av slike verk.



2013-2014

Prop.54L 35

Endringer i andsverkloven (gjennomfering av endringer i EUs vernetidsdirektiv)

5 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til § 40

I andre og tredje punktum er det foretatt mindre
justeringer av ordlyden for a gjore bestemmelsen
Klarerere. Disse justeringene medferer ingen rea-
litetsendringer.

Bestemmelsen i nytt fierde punktum i para-
grafen er en serlig regel om vernetid for verk
hvor bade musikk og tekst er frembrakt med hen-
blikk pa dette verket. Regelen omfatter musikk-
verk som flere har bidratt til og der musikk og
tekst er skapt for 4 anvendes sammen. Det vesent-
lige er at musikken og teksten er frembrakt i en
eller annen form for fellesskap, og at disse ele-
mentene er ment 4 utgjere en helhet. For slike
verk skal vernetiden vare i opphavsmennenes
levetid og 70 ar fra utlepet av dedsaret for den
lengstlevende av tekstforfatteren og komponisten.
I vernetiden er musikken og teksten beskyttet i
sammensatt form, men disse er ogsi selvstendige
verk som kan skilles ut og benyttes uavhengig av
hverandre. Bestemmelsen pévirker ikke den
enkelte opphavsmanns raderett over sin del
(musikken eller teksten) og heller ikke verne-
tiden for den enkelte del av det sammensatte ver-
ket separat. De foreslatte endringene bererer
altsd bare beregningen av vernetiden for slike
verk i sammensatt form.

Som det fremgéar av overgangsbestemmelsen i
forslaget del II nr. 2, vil endringen fi virkning for
musikkverk med tekst hvor musikken eller tek-
sten er vernet i et land innenfor Det europeiske
pkonomiske samarbeidsomradet (EQS) 1. novem-
ber 2013, og for musikkverk med tekst som ska-
pes etter denne dato.

Til § 42 andre ledd

1 forste punktum er det foretatt en mindre justering
av ordlyden.

Endringen i andre punktum gjelder beregnin-
gen av vernetiden for utevende kunstneres rettig-
heter til filmopptak. Bestemmelsen er delt opp,
slik at andre punktum nad kun omhandler opptak i
form av film, mens lydopptak reguleres i nytt
tredje punktum. I bestemmelsen er «utgis» tilfayd

i tillegg til «offentliggjores». Dette er ikke ment &
innebaere noen realitetsendring, jf. punkt 3.2.51 de
alminnelige merknadene til forslaget ovenfor.
Endringen foreslas for at teksten skal veere mer i
samsvar med direktivets ordlyd — og innebaerer
ogsd en nordisk harmonisering. Det fremgéar at
hvis opptaket utgis eller offentliggjores i lopet av
tidsrommet som fremgar av ferste punktum, er
det utlepet av det aret opptaket forste gang ble
utgitt eller offentliggjort som er utgangspunktet
for beregningen av vernetiden. Det er det forste
av tidspunktene for hhv. utgivelse og offentliggjo-
ring som legges til grunn for beregningen.

1 nytt tredje punktum innferes en ny regel som
utvider vernetiden for utevende kunstneres rettig-
heter til lydopptak. Vernetiden for rettigheter i
slike opptak endres fra 50 til 70 ar. Den utvidede
vernetiden vil bare gjelde lydopptak som er utgitt
eller offentliggjort innen 50 ar etter utlepet av det
aret fremforingen fant sted. Vernetiden vil i slike
tilfeller opphere etter 70 ar, regnet fra utlepet av
det aret opptaket forste gang ble utgitt eller offent-
liggjort. Det er det forste av tidspunktene for hhv.
utgivelse og offentliggjoring som legges til grunn
for beregningen. Den utvidede vernetiden gjelder
bare for utevende kunstneres rettigheter til lyd-
opptak som var vernet 1. november 2013 og for
slike lydopptak som er innspilt etter denne dato, jf.
forslaget del II nr. 3. Den utvidede vernetiden vil
ikke gjelde for lydopptak i audiovisuelle produk-
sjoner. Det vises for ovrig til de alminnelige
merknadene til forslaget, jf. punkt 3.2.5 ovenfor.

Til § 42a

Bestemmelsen er ny, og gir i forste ledd en ute-
vende kunstner som har overdratt rettigheter i et
lydopptak en rett til pa visse vilkir 4 heve avtalen
med tilvirker (produsent) nar det er gatt 50 ar
etter utlepet av det aret da lydopptaket ble utgitt.
Dersom opptaket ikke utgis, skal de 50 arene reg-
nes fra utlepet av det aret lydopptaket pa annen
maéte ble offentliggjort. Bestemmelsen gjelder
dermed kun i den utvidede vernetiden (dvs. perio-
den mellom 50 og 70 ar etter utlepet av det aret
utgivelse eller eventuelt annen offentliggjoring
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fant sted, jf. § 45 andre ledd). Forutsetningen for
denne hevingsretten er imidlertid at tilvirkeren
ikke tilbyr et tilstrekkelig antall eksemplar av lyd-
opptaket for salg (ferste ledd bokstav a) og heller
ikke stiller lydopptaket til radighet pa en slik mate
at allmennheten selv kan velge tid og sted for til-
gang til opptaket (forste ledd bokstav b). Dersom
tilvirkeren foretar begge disse handlingene, kan
avtalen ikke heves.

Vilkéret i bokstav a om at tilvirkeren ikke «til-
byr et tilstrekkelig antall eksemplar av lydoppta-
ket for salg» skal i henhold til direktivet forstas i
samsvar med Romakonvensjonen, der begrepet
«utgivelse» er definert. Utgivelse forstds her pa
samme méte som i dndsverkloven § 8 andre ledd,
der det avgjerende er om et rimelig antall eksem-
plar er brakt i handelen. Om vilkaret i bokstav a er
oppfylt vil bero pad en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet, for eksempel i lys av avtalen og
markedets etterspersel. Det stilles ikke krav til
faktisk gjennomfert salg — det avgjerende er at
lydopptaket i form av fysiske eksemplar blir til-
gjengelig for allmennheten i handelen.

Vilkéret i bokstav b om at lydopptaket skal stil-
les til radighet pa foresparsel vil veere oppfylt om
tilvirkeren tilbyr distributerer lisenser for slik
bruk pa markedsmessige vilkar. Vilkaret vil ogsa
vaere oppfylt om tilvirkeren selv tilbyr opptaket
direkte i brukermarkedet, men det er imidlertid
ikke noe krav om at tilvirkeren pi egenhind mé
foreta denne tilgjengeliggjoringen dersom distri-
buterer ikke ensker a gjore dette pd markedsmes-
sige vilkar. Det vesentlige etter bestemmelsen er
at tilvirkeren pa normal méate ma tilby opptaket i
markedet med sikte pd at opptaket skal inngd i
distributerenes péa foresporsel-tjenester, for
eksempel pa Internett.

Det er imidlertid bare avtaler som omfatter
den bruk som er angitt i bokstav a og b, som kan
heves med grunnlag i denne bestemmelsen. Hva
som er avtalt, ma bero pa en tolkning av avtalen.
For eksempel vil eldre avtaler ikke si noe om den
bruk som er angitt i bokstav b. Det vil da bero pa
en tolkning av den aktuelle avtalen om denne bru-
ken er omfattet eller ikke. Bare dersom den er
omfattet, kan tilvirkeren foreta denne utnyttelsen.
Og bare dersom den er omfattet, kan en mang-
lende utevelse av bruken gi hevingsgrunn etter
denne bestemmelsen. I tilfeller hvor det foreligger
avtale om bare én av utnyttelsesformene i forsla-
get til §42a, vil hevingsretten foreligge dersom
denne utnyttelsesformen ikke utnyttes (og de
pvrige vilkar er oppfylt).

Etter bestemmelsens andre ledd palegges den
utevende kunstneren en plikt til & varsle tilvirke-

ren om at kunstneren ensker heving av avtalen.
Det stilles i utgangspunktet ikke formkrav til slikt
varsel, men av bevismessige grunner bor dette gis
skriftlig. Etter 4 ha mottatt varsel har tilvirkeren
ett ars frist pa & utfore begge de utnyttelseshand-
linger som nevnt i bestemmelsens bokstav a og b.
I motsatt fall kan den utevende kunstneren heve
avtalen. Bade krav om utnyttelse og erklaering ret-
tes til den som besitter tilvirkerrettighetene pa
tidspunktet for hhv. varsel og hevingserklaering.

I bestemmelsens tredje ledd reguleres tilfeller
der flere utevende kunstnere medvirker pa oppta-
ket. Av forste punktum fremgar det at avtalen i
slike tilfeller ma heves av samtlige utevere i felles-
skap, jf. § 6. Bestemmelsen utelukker med dette
individuell hevingsrett i de tilfeller hvor det er
flere utevere som har medvirket pa lydopptaket.
Etter andre punktum skal tilvirker pa anmodning
gi opplysninger om hvem som besitter rettighe-
tene til opptaket.

I bestemmelsens fjerde ledd fastslas at ved
heving av avtalen oppherer tilvirkerens (egne)
rettigheter etter § 45 til lydopptaket avtalen gjel-
der. Samtidig faller tilvirkerens vederlagsrett etter
§ 45b bort.

Bestemmelsens femte ledd gir anvisning pa at
den utevende kunstneren ikke kan gi avkall pa
hevingsretten etter bestemmelsen. Hevingsretten
er altsd en ufravikelig rettighet som den utevende
kunstneren ikke kan fraskrive seg i avtale.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene til forslaget, jf. punkt 3.3.5 ovenfor.

Til § 42b

Bestemmelsen er ny, og gir regler om rett til et
arlig tilleggsvederlag for utevende kunstnere som
har overdratt rettigheter til lydopptak av en frem-
foring og avtalt engangsvederlag. Den utevende
kunstneren har rett til slikt vederlag fra tilvirkeren
(produsenten) for hvert hele ar nar det er gatt 50
ar etter utlepet av aret da lydopptaket forste gang
ble utgitt, eller dersom utgivelse ikke har funnet
sted, etter utlopet av det aret lydopptaket pa
annen mate ble offentliggjort, jf. bestemmelsens
forste ledd. Bestemmelsen gjelder dermed kun i
den utvidede vernetiden (dvs. perioden mellom 50
og 70 ar etter utlepet av det aret utgivelse eller
eventuelt annen offentliggjering fant sted, jf. § 45
andre ledd).

I andre ledd gis regler om beregningen av til-
leggsvederlaget. Tilvirkeren skal for hvert lydopp-
tak sette av et samlet belop som svarer til 20 pro-
sent av tilvirkerens inntekter fra eksemplarfrem-
stilling og tilgjengeliggjoring av lydopptaket i aret
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forut for det ar som vederlaget skal betales, jf. for-
ste punktum. Kravet vil bare utleses dersom det
konkrete lydopptaket genererer inntekter. Det
samlede belop skal fordeles pa de utevende kunst-
nerne som har medvirket pd opptaket. Med «inn-
tekt> menes tilvirkerens inntekter for kostnader
trekkes fra. Tilvirkerens inntekter fra utleie av lyd-
opptaket, kompensasjon for eksemplarfremstil-
ling til privat bruk etter § 12 forste ledd og veder-
lag for offentlig fremforing etter § 45b skal ikke
tas med i beregningen, jf. andre punktum.

Bestemmelsens tredje ledd fastsetter at til-
leggsvederlaget overfor de vederlagspliktige mé
gjores gjeldende gjennom en oppkrevings- og for-
delingsorganisasjon som er godkjent av departe-
mentet og som representerer en vesentlig del av
utevende kunstnere til lydopptak som brukes i
Norge, jf. tredje ledd forste punktum. Videre er det
i tredje ledd andre punktum gitt en forskriftshjem-
mel for 4 gi nermere regler i forbindelse med
godkjenning av oppkrevings- og fordelingsorgani-
sasjon og administrering av ordningen. Slike
regler skal i henhold til bestemmelsen kunne fast-
settes av departementet.

Fjerde ledd gir regler om plikt for tilvirkeren til
4 utlevere opplysninger. Plikten gjelder enhver
opplysning som kan veere nedvendig for & sikre
beregning og betaling av det arlige tilleggs-
vederlaget. Tilvirkeren skal utlevere slike opplys-
ninger etter anmodning fra den utevende kunstne-
ren eller godkjent oppkrevings- og fordelingsorga-
nisasjon (som nevnt i tredje ledd).

Femte ledd gir anvisning pa at den utevende
kunstneren ikke kan gi avkall pa retten til tilleggs-
vederlag. Retten til slikt vederlag er altsa ufravike-
lig, slik at kunstneren ikke kan fraskrive seg
denne i avtale.

Til § 42¢

Bestemmelsen er ny, og regulerer tilfeller der en
utevende kunstner har overdratt rettigheter til et
lydopptak til en tilvirker (produsent) og inngatt
avtale om lepende vederlag (royaltyavtale).
Bestemmelsen fastslar at i slike tilfeller skal ver-
ken forskuddsbetaling eller kontraktsmessige fra-
drag trekkes fra i betalingene av det lopende
vederlaget nar det er gétt 50 ar etter utlepet av det
aret da lydopptaket forste gang ble utgitt, jf. forste
punktum. Dersom opptaket ikke utgis, skal de 50
arene regnes fra utlopet av det aret lydopptaket pa
annen mate ble offentliggjort. Slike fradrag i det
lopende vederlaget skal altsi ikke foretas i den
utvidede vernetiden (dvs. perioden mellom 50 og
70 ar etter utlepet av det aret utgivelse eller even-

tuelt annen offentliggjoring fant sted, jf. §45
andre ledd). Dersom den utevende kunstneren
uttrykkelig har godkjent det, kan fradrag likevel
skje, if. andre punktum.

Til § 45 andre ledd

1 forste punktum er det foretatt en mindre justering
av ordlyden.

Endringen i andre punktum gjelder beregnin-
gen av vernetiden for tilvirkeres rettigheter til fil-
mopptak. Bestemmelsen er delt opp, slik at andre
punktum na kun omhandler opptak i form av film,
mens lydopptak reguleres i nytt tredje og fjerde
punktum. I bestemmelsen er «utgis» tilfeyd i til-
legg til «offentliggjeres». Dette er ikke ment a
innebare noen realitetsendring, jf. punkt 3.2.51 de
alminnelige merknadene til forslaget ovenfor.
Endringen foreslas for at teksten skal veere mer i
samsvar med direktivets ordlyd — og innebaerer
ogsa en nordisk harmonisering. Det fremgér at
hvis opptaket utgis eller offentliggjores i lopet av
tidsrommet som fremgar av ferste punktum, er
det utlepet av det aret opptaket forste gang ble
utgitt eller offentliggjort som er utgangspunktet
for beregningen av vernetiden. Det er det forste
av tidspunktene for hhv. utgivelse og offentliggjo-
ring som legges til grunn for beregningen.

1 nytt tredje og fjerde punktum er det gitt en ny
regel som utvider vernetiden for tilvirkeres rettig-
heter til lydopptak i tillegg til at utgangspunktet
for beregningen endres. Vernetiden for rettig-
heter i slike opptak endres fra 50 til 70 ar. Den
utvidede vernetiden vil bare gjelde lydopptak som
er utgitt eller offentliggjort innen 50 ar etter utle-
pet av det dret innspillingen fant sted. Vernetiden
vil i slike tilfeller opphere etter 70 ar, beregnet fra
utlepet av det dret opptaket forste gang ble utgitt.
Dersom utgivelse ikke foretas i perioden péa 50 ar
fra innspilling, men lydopptaket i stedet pa annen
maéte offentliggjores i samme periode, varer ver-
net i 70 ar etter utlepet av det aret opptaket forste
gang pd annen maéte ble offentliggjort. Bestem-
melsen innebaerer at vernetiden for tilvirkeres ret-
tigheter til lydopptak alltid skal regnes fra forste
utgivelse dersom dette skjer innen 50 ar etter utle-
pet av det aret innspillingen fant sted, uavhengig
av om lydopptaket pa annen maéte offentliggjeres
for utgivelse finner sted. Dette til forskjell fra
bestemmelsen om filmopptak, jf. andre punktum,
og vernetiden for utevende kunstneres rettig-
heter, jf. § 42 andre ledd. Den utvidede vernetiden
vil ikke gjelde for lydopptak i audiovisuelle pro-
duksjoner. Det vises for egvrig til de alminnelige
merknadene til forslaget, jf. punkt 3.2.5 ovenfor.
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Den utvidede vernetiden gjelder bare for tilvir-
keres rettigheter til lydopptak som var vernet 1.
november 2013 og for lydopptak som er innspilt
etter denne dato, jf. forslaget del Il nr. 3.

Til § 45b

Paragrafen foreslas endret som en konsekvens av
endringene i § 45 samt innferingen av en ny § 42a,
jf. punkt 3.3.5 ovenfor. Endringen i forste ledd forste
punktum innebaerer at gjeldende henvisning til
vernetiden i § 45 strykes. Vederlagspliktens varig-
het angis i stedet selvstendig i nytt sjette ledd. Etter
bestemmelsen settes denne til 70 ar etter utlepet
av det aret opptaket forste gang ble utgitt eller
offentliggjort. Dette svarer til den foreslatte for-
muleringen i § 42 andre ledd nytt tredje punktum
som regulerer vernetiden for utevende kunstne-
res rettigheter i lydopptak, og det vises til merk-
nadene til denne bestemmelsen. Det bemerkes
her at lydopptaket som sddan vil veere vernet og
omfattet av vederlagsplikten etter § 45b i hele 70-
arsperioden uavhengig av om avtale om opptaket
er hevet etter § 42a og tilvirkerrettighetene som
en folge av dette er falt bort. Det skal altsa kreves
inn fullt vederlag ogsa for slike opptak. For mer
om dette samt fordeling av innkrevde midler for
slike opptak, vises det til de alminnelige merkna-
der ovenfor, jf. punkt 3.3.5.

Til§ 51

Endringen innebarer at § 42b er tilfoyd i oppreg-
ningen av bestemmelser med godkjenningsord-
ning der departementet kan gi utfylling av reglene
i tjenesteloven. Det er i tillegg foretatt en presise-
ring om at slike regler gis i forskrift. I den nye
bestemmelsen om tilleggsvederlag i § 42b frem-
gar det at vederlaget ma gjores gjeldende gjen-
nom oppkrevings- og fordelingsorganisasjon som
er godkjent av departementet. Endringen sikrer at
departementet i forskrift ogsa for denne godkjen-
ningsordningen kan gi supplerende saksbehand-
lingsregler til tjenestelovens regler.

Til ikrafttredelsesbestemmelsen og
overgangsbestemmelsene

Loven del II inneholder ikrafttredelses- og over-
gangsbhestemmelser.

Etter n# 1 skal loven gjelde fra den tid Kongen
bestemmer. I tilfelle det vil bli aktuelt & sette
bestemmelsene i kraft fra forskjellige tidspunkt er
det apnet for dette.

Etter direktivet artikkel 1 nr. 3 skal bestem-
melsen om beregningen av vernetiden for
musikkverk med tekst, jf. forslag til endringer i
§ 40, f4 anvendelse pa slike verk der enten musik-
ken eller teksten er vernet i en medlemsstat 1.
november 2013 og pa musikkverk med tekst som
skapes etter denne dato. Departementet foreslar
en tilsvarende overgangsbestemmelse 1 nz 2. 1
praksis vil bestemmelsen medfere en gjenopp-
living av rettigheter i de tilfeller hvor et verk er falt
i det fri, men hvor dette verket i henhold til forsla-
get § 40 har en slik tilknytning til enten musikk
eller tekst som fortsatt er vernet. Begge verkene
vil da vaere vernet om disse benyttes i sammensatt
form.

I forbindelse med den foreslétte forlengelsen
av vernetiden for rettigheter til lydopptak, jf. for-
slag til endringer i §§ 42 og 45, kan det oppsta
spersmal om handteringen av lydopptak som i dag
er eldre enn 50 4r men yngre enn 70 ar. Verneti-
den til disse opptakene er etter gjeldende regler
utlept. I trdd med direktivet artikkel 1 nr. 3 inne-
holder forslaget i nz 3 overgangsbestemmelser
som tar sikte pa & regulere dette.

Etter nr. 3 vil utvidelse av vernetiden kun fa
anvendelse pa rettigheter som eksisterer den 1.
november 2013 og pa lydopptak som innspilles
etter denne datoen. Det vil dermed ikke skje noen
gjenoppliving av rettigheter til lydopptak som er
utlept for 1. november 2013. For lydopptak som
har falt i det fri i perioden fra 1. november 2013 og
frem til lovens ikrafttredelse, vil det imidlertid
skje en gjenoppliving av rettigheter. Overgangs-
regelen vil ogsd fi anvendelse pd reglene om
heving i forslaget § 42a, tilleggsvederlag i forsla-
get §42b, overdragelse mot lepende vederlag i
forslaget § 42c samt angivelse av vederlagsplik-
tens lengde i forslaget § 45b.

Bakgrunnen for at de ovennevnte overgangsbe-
stemmelsene har 1. november 2013 som skjeerings-
punkt, er at dette er fristen EU-landene har til 4
gjennomfere direktivet. Dette tidspunkt er ogsa
skjeeringspunktet for hvilke musikkverk med tekst
og lydopptak direktivet forplikter medlemsstatene
til 4 verne i henhold til nye vernetider. Tilsvarende
skjeeringspunkt legges ogsa til grunn i forslaget
her. P4 denne maten unngér man en usikker retts-
tilstand med hensyn til hvilke verk og lydopptak
som er vernet etter de nye bestemmelsene.

I forbindelse med at endringene i vernetiden
etter forslaget her kan fore til en viss gjenopp-
living av rettigheter, oppstir ogsé enkelte over-
gangsproblemer. Musikkverk med tekst og lyd-
opptak som har falt i det fri kan inntil gjenoppli-
ving fritt benyttes. Néar slike verk og lydopptak pa
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ny blir vernet, reiser dette spersmal om hvordan
man skal forholde seg til handlinger utfert i perio-
den for gjenopplivning. Dette er regulert i nz 4.

Direktivet artikkel 1 nr. 3 har en overgangs-
regel som inntas i artikkel 10 nytt nummer 6 i ver-
netidsdirektivet. Etter denne bestemmelsen bero-
rer ikke endringene i beregningen av vernetiden
for musikkverk med tekst «utnyttinger som har
funnet sted for 1. november 2013». Medlemssta-
tene skal i den forbindelse vedta nedvendige
bestemmelser for 4 verne serlig tredjemanns
ervervede rettigheter. Det neermere innholdet av
slike overgangshestemmelser er overlatt til nasjo-
nal lovgivning 4 regulere. I heringsnotatet ble det
foreslatt en slik bestemmelse i tilknytning til over-
gangsbestemmelsen som gjaldt musikkverk med
tekst. I likhet med direktivet var skjeeringspunktet
for slik utnyttelse satt til 1. november 2013.

Norsk Musikkforleggerforening papeker i herin-
gen at forslaget vil kunne fa uheldige konsekven-
ser for utgivelser som skjer mellom denne datoen
og gjennomferingen av direktivet, og foreslar pa
den bakgrunn at departementet benytter et
senere skjeringspunkt. Departementet er enig i
dette, og foreslar derfor at skjeeringspunktet for
denne overgangsbestemmelsen endres til ikraft-
tredelsen av loven.

Siden den norske gjennomferingen ogsé vil
kunne medfere gjenoppliving av rettigheter til lyd-
opptak, foresldr departementet at overgangs-
bestemmelsen ogsd gis anvendelse pa forslaget
§§ 42 og 45 om endringer av vernetiden for ute-
vende kunstnere og tilvirkere.

I overgangsbestemmelsen fremgéar det at
endringene ikke gjelder for handlinger som er
utfert eller rettigheter som er ervervet for ikraft-
tredelsen av loven. En eventuell gjenopplivning vil
dermed ikke ha tilbakevirkende kraft nar det gjel-
der bruk av slike verk som er foretatt for nevnte
dato.

Overgangsbestemmelse nr. 4 innebarer at de
nye vernetider ikke far noen betydning overfor
allerede utforte handlinger som etter eldre regler
var rettmessige. Dette kan for eksempel veere
eksemplar som er fremstilt for endringslovens
ikrafttredelse. Bestemmelsen gir imidlertid ikke
rett til & fremstille eksemplar av musikkverk med
tekst eller lydopptak etter at loven har tradt i kraft,
selv om dette var planlagt eller forberedt. I slike
tilfeller ma samtykke innhentes fra de som etter
de nye vernetidsbestemmelsene har rettigheter i
verket eller lydopptaket.

For sa vidt gjelder eksemplar som er fremstilt
for loven er tradt i kraft, m& disse kunne spres
videre og vises offentlig uten hinder av de nye ver-

netider. Som ved tidligere endringer i dndsverk-
loven, legger departementet til grunn at bestem-
melsen i § 60 ogsa vil gjelde i forholdet mellom
andsverkloven og senere endringslover, med min-
dre ikke annet bestemmes i endringsloven. Dette
innebeerer at eksemplar som rettmessig er frem-
stilt ogsa méa kunne spres videre til allmennheten
og vises offentlig i henhold til § 60 andre ledd,
uten hinder av de nye bestemmelsene som folger
av endringsloven her.

At endringsloven etter overgangsbestemmelse
nr. 4 heller ikke berorer «rettigheter som er erver-
vet» for lovens ikrafttredelse, betyr at de avtaler
som maétte vaere inngatt fortsatt vil gjelde. Hvor-
vidt overdragelse av raderett til et verk eller lyd-
opptak omfatter nye vernetider, vil avhenge av en
tolkning av de enkelte avtaler.

I tillegg til overgangsbestemmelser som skal
beskytte allerede utferte opphavsrettslig relevante
handlinger som etter eldre regler var rettmessige,
oppstar ogsa spersmaélet om det er behov for & fast-
sette seerskilte bestemmelser (i tillegg til § 60) som
under visse omstendigheter gir adgang til 4 utnytte
verk eller lydopptak som er resultat av handlinger
utfert 1 henhold til overgangsbestemmelse nr. 4. I
perioden hvor et verk eller lydopptak er falti det fri,
vil det uten hinder av dndsverkloven kunne igang-
settes produksjoner som for eksempel skal kunne
fremferes offentlig. Dette ber vedkommende ha en
viss grad av berettiget forventning om & kunne full-
fore uten hinder av de nye vernetidene.

Departementet har veert noe i tvil om det er
nedvendig med slike saerskilte bestemmelser. For
det forste vil det etter departementets vurdering
vaere et begrenset antall verk og lydopptak hvor
gjeldende vernetid er utlept og som fortsatt utnyt-
tes kommersielt. For det andre er det en relativt
kort periode de aktuelle musikkverk med tekst og
lydopptak har veert uten vern, med de faktiske
begrensninger dette har hatt nar det gjelder i hvor
stor grad utnyttelse i denne tiden har funnet sted.
Departementet har likevel kommet til at det for
sikkerhets skyld ber etableres regler som regule-
rer enkelte tilfeller av bruk, og foreslar pa den
bakgrunn en seerskilt bestemmelse i #z 5 som
omhandler offentlig fremforing. Ved utforming av
bestemmelsen er det lagt vekt pa at en slik over-
gangsbestemmelse ikke skal gjore de nye verne-
tidene illusoriske ved at den gir for vid og lang-
varig utnyttelsesadgang.

Overgangsbestemmelsen i nr. 5 tar sikte pa a
avhjelpe de praktiske vanskeligheter som kan
oppstd med tredjeparts klarering av rettigheter til
offentlig fremfering pa grunn av nye vernetider.
Bestemmelsen gjelder nér film- og lydopptak som
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inneholder andre musikkverk med tekst eller lyd-
opptak er inkorporert i opptaket, og hvor de aktu-
elle inkorporerte elementene ikke var vernet da
opptaket ble gjort. I slike tilfeller vil det etter
bestemmelsen vaere adgang til & offentlig frem-
fore slike opptak ogsé etter lovendringens ikraft-
tredelse uten & matte innhente samtykke fra de
rettighetshaverne hvis vernetid er gjenopplivet.
Etter departementets vurdering vil dette avhjelpe
praktiske Kklareringsproblemer nar opptak er sam-
mensatt av ulike elementer. Bestemmelsen gjel-
der ikke offentlig fremfering av rene ettergjorin-
ger av eksisterende lydopptak. Forutsetningen er
altsd at de aktuelle elementene inngér i et annet
opptak, for eksempel som folge av bearbeidelser.

Bestemmelsen gjelder kun offentlig frem-
foring av opptaket. Siden tvangslisensbestemmel-
sen i § 45b uansett vil hjemle offentlig fremforing
av lydopptak (med unntak av pa forespersel), vil
overgangsbestemmelsen i praksis kun vere rele-
vant der den offentlige fremferingen faller inn
under rettighetshaverens enerett.

For eksempel innebaerer bestemmelsen at det
for fremfering av film ikke skal vaere nedvendig a
Klarere rettigheter pga. gjenoppliving av verne-
tider for verk eller lydopptak som inngéar i en film
som er tatt opp for endringsloven. Det er hensynet
til berettigede forventninger hos tredjeparter som
begrunner en overgangsregel som denne — en
filmtilvirker som da opptaket gjores ikke har for-
anledning til & klarere bruk av verk eller lydopp-
tak der vernetiden etter dagjeldende bestemmel-
ser var utlept, skal uten hensyn til de nye verne-
tider ha adgang til & utnytte opptaket ved frem-
foring av filmen.

Det foreslas en absolutt tidsfrist med hensyn
til den utnyttelse som er hjemlet i overgangsbe-
stemmelse nr. 5. Fristen er satt til 1. januar 2020.
Fra dette tidspunkt mé det ogsa for bruk av de
nevnte opptakene Klareres rettigheter for offentlig

fremforing for de verk eller lydopptak hvis vern er
gjenopplivet og som inngér i slike opptak.

Direktivet artikkel 1 nr. 4 har ogsa en over-
gangsregel som inntas i en ny artikkel 10a nr. 11i
vernetidsdirektivet. Etter denne bestemmelsen
skal avtaler om overdragelse av en utevende
kunstners rettigheter til lydopptak automatisk for-
lenges ut den nye vernetiden. Departementet har
tatt inn en tilsvarende bestemmelse i #z 6. For
ogsé & fange opp avtaler som inngés i tidsrommet
mellom 1. november 2013 og endringslovens
ikrafttredelse, er skjeeringstidspunktet til forskjell
fra direktivet og forslaget i heringsnotatet endret
til ikrafttredelsen av endringsloven. Bestemmel-
sen omfatter biade overdragelsesavtaler som gar
ut pa at utevende kunstner skal motta et engangs-
vederlag og lepende vederlag, og gjelder med
mindre annet er avtalt mellom partene.

Bestemmelsen gjelder imidlertid ikke avtaler
som gjelder musikkverk med tekst, jf. forslaget til
endringer i § 40. For denne type avtaler ma det
bero pa en tolkning av de avtaleforhold som bereo-
res av endringen, hvem den nye vernetiden skal
komme til gode. Dette ma gjelde bade i situasjo-
ner der verk som er falt i det fri gjenopplives, og
der verk far en forlenget vernetid ved endrings-
loven. Denne fortolkningen ma bero pa alminne-
lige kontraktsrettslige prinsipper og de serskilte
hensyn som kan gjore seg gjeldende i det enkelte
forhold.

Kulturdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i dndsverkloven (gjennomfering
av endringer i EUs vernetidsdirektiv).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjore vedtak til lov om endringer i andsverkloven (gjennomfering av
endringer i EUs vernetidsdirektiv) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i andsverkloven (gjennomfgring
av endringer i EUs vernetidsdirektiv)

I

I lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til ands-
verk m.v. gjores folgende endringer:

§ 40 skal lyde:

Opphavsretten varer i opphavsmannens leve-
tid og 70 ar etter utlepet av hans dedsar. For de
verk som er nevnt i § 6, regnes de 70 drene fra
utlepet av den lengstlevende opphavsmanns
dedsar. For filmverk regnes de 70 drene fra utle-
pet av dedsaret for den lengstlevende av hoved-
regissoren, forfatteren av filmmanuskript,
dialogforfatteren og komponisten av musikk
som er frembrakt med henblikk pa filminnspillin-
gen. For musikkverk der bdde tekst og musikk er
Sfrembrakt med henblikk pd verket, regnes de 70
arene fra utlopet av dodsdret for den lengstlevende
av tekstforfatteren og komponisten.

§ 42 andre ledd skal lyde:

Vernet etter denne bestemmelse varer i 50 ar
etter utlepet av det dret fremforingen fant sted.
Dersom en film utgis eller offentliggjores i lopet av
tidsrommet nevnt i forste punktum i leddet her,
varer vernet i 50 ar etter utlepet av det dret opp-
taket forste gang ble ulgitt eller offentliggjort.
Dersom et lydopptak utgis eller offentliggjores i lopet
av tidsrvommet nevnt i forste punktum i leddet hey,
varer vernet i 70 ar etter utlopet av det daret opp-
taket forste gang ble utgitt eller offentliggjort.

Ny § 42a skal lyde:

En utovende kunstner som har overdratt rettigheter

til et lydopptak til en tilvirker, kan heve avtalen nar

det er gatt 50 dr etter utlopet av det aret lydopptaket

Sorste gang ble utgitt, eller devsom uigivelse ikke har

Sfunnet sted, etter utlopet av det aret lydopptaket pd

annen mdte ble offentliggjort, hvis tilvirkeren ikke:

a) tilbyr et tilstrekkelig antall eksemplar av lydopp-
taket for salg, og

b) stiller lydopptaket til rdadighet pd en slik mdte at
allmennheten selv kan velge tid og sted for til-
gang til opptaket.

Den utovende kunstneren ma varsle tilvirkeren
om at han vil benytte seg av hevingsretten etter
paragrafen her. Dersom tilvirkeren ikke utforer
handlingene som nevnt i forste ledd bokstav a og b
innen ett ar etter a ha mottatt varsel, kan avtalen
heves.

Huis flere utovende kunstnere medvirker pa et
lydopptak, ma alle veere enig om det dersom avtalen
skal heves. Nar flere har medvirket pa et lydopptak
skal tilvirkeren, dersom en wutovende kunstner
anmoder om det, gi opplysninger om hvem som har
rettigheter til opptaket.

Huis en avtale heves etter denne bestemmelse,
opphorer tilvirkevens rettigheter etter § 45 og § 45b
til lydopptaket som avtalen gjelder.

Det kan ikke gis avkall pa retten til d heve avta-
len etter paragrafen her.

Ny § 42b skal lyde:

En utovende kunstner som har overdratt rettig-
heter til et lydopptak til en tilvirker og har avtalt
engangsvederlag, har rett til et tilleggsvederlag fra
tilvirkeren for hvert hele ar som folger ndr det er
gatt 50 ar etter utlopet av det dret lydopptaket forste
gang ble utgitt, eller dersom uigivelse ikke har fun-
net sted, etter utlopet av det dret lydopptaket pad
annen mdte ble offentliggjort.

For hvert lydopptak skal det samlede drlige til-
leggsvederlaget svare til 20 prosent av tilvirkerens
inntekter fra eksemplarfremstilling og tilgiengelig-
gioving av lydopptaket i dret forut for det dar som
vederlaget skal betales for. Inntekter fra utleie, kom-
pensasjon for eksemplarfremstilling til privat bruk
etter § 12 forste ledd og vederlag for offentlig frem-
foring etter § 45b tas ikke med i beregningen av
vederlaget.

Overfor de vederlagspliktige md vederlaget gjo-
res gjeldende gjennom en oppkrevings- og fordelings-
organisasjon som er godkjent av departementet og
som representerer en vesentlig del av wutovende
kunstnere som medvirker pa lydopptak som brukes i
Norge. Departementet kan i forskrift gi noermere
regler om godkjenning av oppkrevings- og for-
delingsorganisasjon og administrering av ovdnin-
gen.
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Etter anmodning fra en utovende kunstner eller
godkjent oppkrevings- og fordelingsorganisasjon,
skal en tilvirker av lydopptak utlevere enhver opplys-
ning som er nodvendig for da sikre at det drlige til-
leggsvederlaget blir betalt.

Det kan ikke gis avkall pa retten til tilleggsveder-
lag etter paragrafen her.

Ny § 42c skal lyde:

Huis en utovende kunstner har overdratt rettig-
heter til et lydopptak til em tilvirker og avtalt
lopende vederlag, skal verken forskuddsbetaling eller
kontraktsmessige fradrag trekkes fra lopende veder-
lag for tiden som folger ndr det er gatt 50 dr etter
utlopet av det dret lydopptaket forst gang ble utgitt,
eller dersom wutgivelse ikke har funnet sted, etter
utlopet av det daret lydopptaket pa annen mdte ble
offentliggjort. Fradrag kan likevel skje dersom
kunstneren uttrykkelig har godkjent det.

§ 45 andre ledd skal lyde:

Vernet etter denne bestemmelse varer i 50 ar
etter utlepet av det aret innspillingen fant sted.
Dersom en film i lopet av tidsrommet nevnt i forste
punktum i leddet her, utgis eller offentliggjores,
varer vernet i 50 ar etter utlepet av det dret opp-
taket forste gang ble uigitt eller offentliggjort.
Dersom et lydopptak i lopet av tidsrommet nevnt i
Sorste punktum i leddet her utgis, varer vernet i 70
dr etter utlopet av det aret opptaket forste gang ble
utgitt. For lydopptak som ikke utgis, men i samme
tidsrom pa annen mate offentliggjores, varer vernet
i 70 ar etter utlopet av det dret opptaket forste gang
ble offentliggjort.

§ 45b forste ledd forste punktum skal lyde:
Lydopptak av utevende kunstneres prestasjoner
kan mot vederlag gjores tilgjengelig for allmenn-
heten ved offentlig fremforing.

§ 45b nytt sjette ledd skal lyde:

Vederlagsplikt etter denne paragraf gjelder i 70
ar etter utlopet av det aret opptaket forste gang ble
utgitt eller offentliggjort.

§ 51 ferste punktum skal lyde:

Departementet kan for godkjenning etter
§§ 13b, 38a, 38c, 42b og 45b gi forskrift om saks-
behandlingsregler til utfylling av reglene i tje-
nesteloven, herunder om saksbehandlingsfrist
og rettsvirkninger av fristoverskridelse.

I

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til
ulik tid.

2. Endringene i § 40 gjelder bare for musikkverk
med tekst der enten musikken eller teksten var
vernet i en stat innenfor Det europeiske gkono-
miske samarbeidsomradet 1. november 2013,
og for musikkverk med tekst som er skapt etter
1. november 2013.

3. Endringene i §§ 42, 42a, 42b, 42c, 45 og 45b
gjelder bare for utevende kunstneres rettighe-
ter til lydopptak og tilvirkeres rettigheter til
lydopptak som var vernet 1. november 2013, og
for slike lydopptak som er innspilt etter 1.
november 2013.

4. Endringene i loven her gjelder ikke for
handlinger som er utfort eller rettigheter som
er ervervet for loven har tradt i kraft.

5. Dersom et verk eller et lydopptak inngér i et
annet opptak som er innspilt nir verket eller
lydopptaket etter de eldre regler ikke var ver-
net, kan opptaket uten hensyn til de nye verne-
tider offentlig fremfores frem til 1. januar 2020.

6. Med mindre annet er angitt i avtalen, skal en
avtale om overdragelse av rettigheter til lyd-
opptak som er inngitt mellom en utevende
kunstner og en tilvirker for loven har tradt i
kraft, gjelde i den forlengede vernetiden som
folger av endringene i loven her.
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