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Formannskap- 122/24, har i mgte 10.10.2024 fattet folgende vedtak i saken:
Vedtak:
Heringsinnspill Fauske kommune — Ny motorferdsellov

Kapittel 13 - Utvalgets overordnede valg og samling av regelverk til én ny lov:

Innledningsvis vil kommunen stgtte utvalgets vurderinger av at det har vaert ngdvendig med en total
gjennomgang av dagens regelverk.

Fauske kommune @gnsker a uttrykke undring over at loven ikke i tilstrekkelig grad skiller pa
barmarkskjgring og kjgring pa sngdekt mark.

Fauske kommune sin umiddelbare reaksjon pa utvalgets forslag er undring over det faktum at
utvalget allerede tidlig i sin rapport velger a avvike fra Stortingets vedtatte arbeidsordre i «Vedtak
973»: «Stortinget ber regjeringen fremme forslag om revidering av lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag med sikte pd gkt lokalt selvstyre og redusert byrdkrati knyttet til praktiseringen av loven,
samtidig som hensyn til natur og friluftsliv blir ivaretatt.» samt mandat gitt i «Kongelig resolusjon» sak
nr. 21/1954. Utvalgets forslag til ny motorferdsellov vil, som forsalget foreligger, pa ingen mate
imgtekomme kravet til «gkt lokalt selvstyre og redusert byrdkrati».

Utvalget legger til grunn at ny lov ikke skal medfgre gkt bruk av sngskuter pa vinterfgre. Dette vil ikke
hjelpe distriktskommuner som gnsker a bruke sngskuteren som virkemiddel for utvikling av turisme
og reiselivsnaering.

| dag er forskrift for bruk av motoriserte kjgretgy regulert i etter Lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag og etter forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag. Dette er etter
kommunens vurdering en svakhet i regelverket, ettersom det kan vaere vanskelig a forsta og
ressurskrevende a anvende og kontrollere. En arsak til dette er at regelverket er gammelt, og at
mange enkeltendringer over tid har fgrt til at regelverket har blitt fragmentert og lite
sammenhengende. | praksis er det kun Miljgverndepartementets rundskriv T-1/96 og en rekke
tolkningsuttalelser fra departementet og direktoratet kommunen har til 3 stgtte sine tolkninger pa.
Rundskrivet er i kommunens gyne langt pa vei utdatert og tolkningsuttalelsene kan vaere vanskelig a
finne fram i. Det ansees derfor som sveert positivt at det foreslas at dagens motorferdsellov og
motorferdselforskrift erstattes av én ny lov. Dette vil trolig gjgre det lettere for allmennheten,
kommunene og kontrollmyndigheter a bruke, forvalte og kontrollere regelverket.
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Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Formdlet med loven

Loven skal sikre at motorferdsel i utmark og vassdrag skjer pd en baerekraftig mate som ivaretar
naturen og tar hensyn til friluftslivet og samisk kulturutgvelse.

Fauske kommune sin kommentar: formdlsparagraf i dagens lovtekst foreslas viderefart.

«Formalet med denne lov er ut fra et samfunnsmessig helhetssyn a regulere motorferdselen i utmark
og vassdrag med sikte pa a verne om naturmiljget og fremme trivselen.»

Kapittel 2 Regler om motorferdsel i utmark og vassdrag

§ 10 Retningslinjer for vedtak om motorferdsel

Ved vurderinger av om motorferdsel skal tillates etter denne loven, skal det legges vekt pa om
motorferdselen skjer pa den maten, det tidspunktet, langs den traseen og med den teknologien som
innebaerer minst pavirkning pa natur, friluftsliv og samisk kulturutgvelse. Det skal saerlig legges vekt
pa & unnga skader av motorferdsel i varlgsninga eller i vatt terreng, i yngletiden for vilt og i

kalvingstiden for rein.

Vedtak etter denne loven skal, sa langt det er rimelig, bygges pa etterprgvbar kunnskap om natur,
friluftsliv og samisk kulturutgvelse.

Det skal framga av begrunnelsen for vedtak om motorferdsel etter denne loven hvordan
retningslinjene i denne paragrafen er vurdert.

Fauske kommune sin kommentar: Foreslds endret til:

Ved vurderinger av om motorferdsel skal tillates etter denne loven, skal det legges vekt pa om
motorferdselen skjer pa den maten, det tidspunktet, langs den traseen og med den teknologien som
innebaerer minst pavirkning pa natur og miljg. Det skal szerlig legges vekt pa a unnga skader av
motorferdsel i varlgsninga eller i vatt terreng, i yngletiden for vilt og i kalvingstiden for rein.

Vedtak etter denne loven skal, sa langt det er rimelig, bygges pa etterprgvbar kunnskap om natur og
miljg.

Kapittel 5 Kommunale tillatelser til motorferdsel

§ 38 Avgrensing av tidsrom, antall turer og fastsettelse av traseer

Kommunen kan bare gi tillatelser etter dette kapittelet for et avgrenset tidsrom, maksimalt fire ar.

Kommunen skal fastsette hvor mange turer tillatelser etter §§ 31 til 37 gjelder. Det kan bare gis
tillatelse til det antall turer som er ngdvendig for a dekke transportbehovet.

Nar kommunen gir tillatelse til kjgring etter §§ 28 til 37, skal den kartfestes eller pa annen entydig
mate angi hvilken trasé eller hvilket omrade tillatelsen gjelder.
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Kommunen kan i tillatelse etter dette kapittelet fastsette vilkar for motorferdselen, blant annet om
krav til dokumentasjon av at vilkarene i tillatelsen overholdes.

Departementet kan gi forskrift om hva tillatelser etter dette kapitelet skal inneholde, for eksempel
krav om at turer skal registreres pa forhand, og om hvordan registrering skal skje, eller om hvordan
traseer skal kartfestes.

Fauske kommune sitt forslag til lovtekst:
Kommunen kan bare gi tillatelser etter dette kapittelet for et avgrenset tidsrom, maksimalt fem ar.

Nar kommunen gir tillatelse til kjgring etter §§ 28 til 37, skal den kartfestes eller pa annen entydig
mate angi hvilken trasé eller hvilket omrade tillatelsen gjelder. Kommunen kan i tillatelse etter dette
kapittelet fastsette vilkar for motorferdselen, blant annet om krav til dokumentasjon av at vilkarene i
tillatelsen overholdes.

Kapittel 13 - Lokalt selvstyre:
Utvalget gir en overordnet vurdering av fordeler ved lokal forvaltning vs. statlig forvaltning pa s. 139:

«Et alternativ er a legge en stgrre del av forvaltningen til nasjonalt niva, for eksempel til
Miljgdirektoratet. Fordelen med en slik Igsning er mulighet til 3 bygge opp et spesialisert
kompetansemiljg. Ved & samle sakene i ett organ vil man ogsa legge til rette for vurderinger av
samlede virkninger og for likebehandling av saker. Ulempen med a legge beslutningsmyndigheten til
organer pa statlig niva er at de vil ha langtdarligere forutsetninger for a ta stilling til lokale forhold.
Dette kan bade gjgre at saksbehandlingen blir mer ressurskrevende, og at man far vedtak som er
darligere tilpasset lokale behov og hensyn.»

Kommunen stiller seg bak det siste som er uttalt, vedtaksmyndigheten bgr plasseres pa lokalt niva.
Det vil veere kommunen som kjenner de lokale forhold best og er naermere til a foreta valg og
avveininger i den enkelte sak. Samtidig kunne kommunen gnsket at utvalget pa noen punkter gikk noe
lengre i a flytte makt og myndighet til kommunene. Fauske kommune vil i denne sammenhengen
stille seg bak uttalelsen til Utmarkskommunenes sammenslutning (USS) der det heter at:

«USS er sveert kritisk til forslaget til § 37 andre ledd. Slik ogsa utvalget skriver,

«kjenner [vi] ikke til andre eksempler pa bestemmelser i lovverket som apner for a flytte myndighet
fra kommunen til staten der myndigheten i utgangspunktet er lagt til kommunen i loven». Nar
fgringen for utvalgets utredning var a styrke det kommunale selvstyret, faller forslaget langt pa siden
av bade hva det er behov for og hva det er mulig a begrunne. Utvalget gir ingen begrunnelse for at det
er ngdvendig med en slik statlig mulighet til 8 inndra kommunal myndighet. USS anmoder
departementet om a

forkaste forslaget.

USS vil videre anmode departementet om a forkaste utvalgets forslag om a gi statsforvalteren
mulighet til 3 legge ned midlertidige eller permanente forbud mot motorferdsel etter forslaget § 9
f@érste og andre ledd: «KKommunen eller statsforvalteren kan i avgrensede omrader midlertidig
begrense eller forby

motorferdsel som ellers er tillatt etter kapittel 3 til 5, nar det er ngdvendig for reindrifta eller andre
interesser som denne loven skal ivareta.

Kommunen eller statsforvalteren kan begrense eller forby motorferdsel som ellers er tillatt etter
kapittel 3 til 5 i spesielt sarbare omrader.»

USS er sveert kritisk til forslaget. USS stgtter at det i loven bgr vaere en mekanisme som gir mulighet
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for a midlertidig begrense eller forby motorferdsel — hovedsakelig av hensyn til reindriften. Forslaget i
til ferste og andre ledd gar imidlertid altfor langt.»

Forslag til § 9 andre ledd om at motorferdsel i «szerlig sarbare omrader» er etter kommunens
oppfatning sveert uklart og burde tas bort i sin helhet. Det gis ingen ytterligere utredning for hva
forutsetningene skal vaere for a kunne klassifisere et omrade som «saerlig sarbart», noe som gjgr
rammene uklare og muligens lite forutsigbare for beslutningsmyndigheten og innbyggere. Fauske
kommune anmoder derfor ogsa departementet a forkaste dette forslaget.

Kapittel 15 - Regulering av motorferdsel etter plan- og bygningsloven

Forslaget til ny motorferdsellov foreslar at kommunen i arealplaner etter plan- og bygningsloven kan
fastsette at ulike typer motorferdsel er tillatt. Herunder er det nevnt Igyper og omrader for
preparering for friluftslivsaktiviteter pa sngdekt mark og islagte vassdrag, sngskuterlgyper med
tilhgrende rastesoner, gvingsomrader for obligatorisk kjgreopplaering pa sngdekt mark,
motorsportsanlegg og landingsplasser for luftfartgy. Denne endringen vil ogsa gjgre at
sngskuterlgyper ma reguleres etter plan- og bygningslovens regler.

En kobling mellom motorferdsel og plan- og bygningsloven vil fgre til gkt grad av byrakrati.

Videre kan reguleringsarbeid strekke ut i tid og virke tungvint for enkelte. Hos flere typiske
utmarkskommuner er det heller ikke usannsynlig at det er begrenset kapasitet pa fagomradet
arealplan. Det vil ogsa kunne vaere store kostnader ved & utrede ulike interesser i en slik planprosess.
Fauske kommune mener at dagens ordning med fastsettelse i form av forskrift sikrer at bergrte
interesser blir hgrt og ivaretatt.

Det og koble motorferdsel opp mot plan- og bygningslovens saksbehandlingsregler gjeldende fullt ut
vil veere ungdig tids- og ressurskrevende. Etter plan- og bygningsloven § 1-3 er det bare rgrledninger i
sj@ og stgrre kraftlinjer som ikke omfattes av loven. Sngscooterlgyper er dermed Igftet opp pa niva
med slike store, samfunnsviktige energitiltak. Fauske kommune frarader en slik tilnaerming pa det
sterkeste.

Kapittel 16: Bevegelseshemmede

Utvalget foreslar a gjgre noen endringer for bruk av hjelpemidler som er laget for @ kompensere for
redusert bevegelsesevne. Her innstilles det at ferdsel skal vaere tillatt, sa lenge hjelpemiddelet ikke
har nevneverdig stgrre skadepotensial enn ferdsel til fots. Det tas ogsa til orde for at motoriserte
rullestoler skal vaere tillatt pa vei og turvei. Kommunen vurderer at dagens forbud for denne gruppen
virker vel snever og svart-hvit, mens denne apningen trolig vil gjgre det lettere for bevegelshemmede
a komme seg ut i naturen. Langs turlgyper vil sjansen for slitasje og skader vaere begrensa, mens de
positive virkningene veier opp for dette.

Lovforslaget angir videre noen endringer gjeldende adgangen for bruk av sngskuter for
bevegelseshemmede. Utvalget «vurderer det ikke som hensiktsmessig at enhver person med
funksjonsnedsettelser skal omfattes av denne bestemmelsen. Det er ikke gitt at enhver person med
en funksjonsnedsettelse har behov for a benytte motoriserte fremkomstmidler».
Funksjonsnedsettelsens art vil derfor bli en sentral oppfatning i hvordan behovet skal vurderes, men
de foreslar videre at bestemmelsen skal forbeholdes personer med varige funksjonsnedsettelser som
gir vesentlig redusert bevegelsesevne. Kommunen er enig i disse synspunktene, det er personer med
et reelt transportbehov som ellers vanskelig eller umulig kan ferdsel til fots/pa ski som skal gis adgang
til motorferdsel ut over det generelle forbudet.
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Kommunen anser samtidig at vurderinger i hvilken grad funksjonshemmingen legitimerer bruk av
motorkjgretgy ma tas av legen som utsender erklaeringen, det er legene som sitter med den
fagkompetansen hva dette angar.

Kapittel 19 og 20 - Direktehjemmel:

En god del aktiviteter baerer preg av et anerkjent nytte-behov som burde imgtekommes i den nye
loven. I slike tilfeller blir det opp til den som kjgrer & vurdere om vilkarene for motorferdselen er
oppfylt. | noen tilfeller vil det kunne oppsta uklarheter rundt grensene for hva som er tillatt. Dette kan
fore til at noen type kjgring kan oppfattes som en grasone for hva som er tillatt. Kommunen gnsker at
det legges klare fgringer for hvilken type motorferdsel som er tillatt med direkte hjemmel i loven, slik
at det ikke oppstar tvilstilfeller blant innbyggerne.

Hvilken aktivitet som tillates med direkte hjemmel i loven, synes stort sett a vaere en viderefgring av
dagens unntak, eksempelvis i forbindelse med offentlige oppgaver, transport av ved pa vinterfgre,
henting av storvilt og motorferdsel som er ngdvendig i jordbruks-, skogbruks- og reindriftsnaering. |
tillegg legges det opp til at det kan kjgres til og fra faste bosteder som ikke er tilknyttet bilveg.
Kommunen stiller seg her bak de unntakene som utvalget foreslar.

Kapittel 21: Barmarkskjgring:

Utvalget vil viderefgre strenge regler for barmarkskjgring pa grunn av den registrerte gkningen i
denne typen motorferdsel. Det vurderes derfor som at det i utgangspunktet ikke skal gis regler som
apner for mer motorferdsel pa barmark, szerlig utenfor traktorvei.

Kommunen stgtter denne vurderingen, ettersom vi synes a registrere en gkning i denne typen ferdsel.
Dette kan for eksempel vaere kjgring med gravemaskiner, borevogner og ATVer i ulike
sammenhenger. At denne typen ferdsel holdes til et minimum synes a vaere fornuftig for a unnga
terrengskader, slitasje pa vegetasjonen og begrense forstyrrelser pa mennesker og dyr. At det ikke
apnes for ordinzer transport til og fra fritidseiendommer synes ogsa a veere positivt, ettersom dette vil
kunne fgre til svaert stor slitasje og terrengskader i omrader som i mange tilfeller er sveert attraktive
for rekreasjon uten bruk av motoriserte

kjgretgyer. Kjgring langs traktorveg vil stille seg noe annerledes, men ogsa her anser kommunen det
som at terskelen burde vaere hgy for a fa innvilget sgknader hva dette gjelder.

Kapittel 20, 23 og 25 Teknologingytralitet

Forslaget til nytt regelverk gnsker & veere tidsbestandig og ta hgyde for samfunnsendringer og
teknologiske endringer. Den teknologiske utviklingen har bidratt til mer miljgvennlige
fremkomstmidler, og stadig kommer det flere innretninger som er elektriske drevne, hvilket reduserer
stgy og utslipp. Slike elektriske innretninger som for eksempel elektrisk motor til bat vil trolig ikke
virke mer forstyrrende sammenlignet med om man skulle ro baten selv. | tillegg skjer utviklingen av
ulike typer framkomstmidler raskt, slik at loven ma ta hgyde for den endringen dette vil medfgre.
Kommunen vurderer at dette er en naturlig tilfgyelse og at regelverket under ett legger opp til at det
kan benyttes flere ulike typer framkomstmidler, ikke kun f. eks sngskuter som man fram til na har
angitt spesifikt.
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Kapittel 28 - Gebyr:

Kommunen ser positivt pa at det kan apnes opp for a ta gebyr for dispensasjonsbehandling. | snitt
mottas det ca. 200 sgknader som gjelder motorferdsel og som det ma brukes betydelige ressurser for
a behandle. Sgknad om motorferdsel i utmark ma pa lik linje med andre spknader til kommunen, f.
eks byggesaker eller delingssaker vurderes og sjekke at opplysningene stemmer i hvert enkelt tilfelle.
Det synes derfor a veere naturlig at det kan tas gebyr for behandlingen. Dersom man benytter seg av
selvkostprinsippet, vil kommunen kunne dekke de faktiske kostnadene ved saksbehandlingen kan
dekkes, men ikke mer. At

kommunestyret skal gis anledning til & fastsette en forskrift om gebyr for behandling av sgknader om
motorferdsel, ansees ogsa som fornuftig.

Nar det gjelder betaling for sngskuterlgyper, foreslar utvalget videre at dagens ordlyd utvides. | dag
kan kommunen kun ta betalt for a dekke «kostnader for drift av Igypene».

Utvalget peker pa at dette er en for snever avgrensning av hva som kan kreves dekket. Det foreslas na
at det kan tas betalt en Igypeavgift ut over det som kun dekker arlig drift av Igypene, en vurdering
kommunen stiller seg bak. Dersom kommunen gis mulighet til a fa dekket alle kostnader, vil det i
stgrre grad vaere mulig for kommunen selv a sta som forslagstiller og s@rge for balanserte
konsekvensvurderinger. Tanken bak dette er at etableringen av sngskuterlgyper ngdvendigvis ikke
burde belaste kommunenes budsjett.

Kommunen anser at kostnadene ved a etablere og drifte Igypene burde kunne finansieres av dem
som bruker Igypene, slik at ikke dette ikke trenger a belaste allerede pressede kommunebudsjetter.
Eksempelvis er det ellers i samfunnet ikke ukjent at en bruker av et tilbud/aktivitet betaler noen form
for kontingent eller annen arlig sum for a benyttes seg av nevnte tilbud/aktivitet

Kapittel 28 - Kjgring pa sngdekt mark

Utvalget angir under kapittel 28 neermere om krav til tidsbegrensing, antall turer og fastsatte
traseer at:

«e at tillatelser til motorferdsel skal veere avgrenset i tid og maksimalt skal kunne gis
for en periode pa fire ar

e at det skal veere krav om at tillatelser etter naermere angitte bestemmelser skal
fastsette hvor mange turer tillatelsen gjelder og at det bare kan gis tillatelse til det
antall turer som er ngdvendig for a dekke transportbehovet

e at det skal veere krav om at tillatelser etter naermere angitte bestemmelser skal angi
hvilken trasé eller hvilket omrade tillatelsen gjelder

e at det presiseres i loven at kommunen kan sette vilkar i tillatelser til motorferdsel

* at departementet far adgang til a gi forskrift med ytterligere krav til hva tillatelser om
motorferdsel skal inneholde»

Ogsa her vil Fauske kommune stille seg bak USS’ vurdering der de mener disse retningslinjene pa
enkelte punkter kan virke vel inngripende. Dette gjelder seerlig fgringen om at tillatelser skal vaere
tidsbegrensede. USS har tidligere spilt inn at tillatelser bgr kunne gis med ubegrenset lengde fordi de
mener det er ungdvendig byrakratisk 3 palegge samme sgker a spke pa nytt sa lenge behovet for
motorferdsel bestar. USS er ogsa kritisk til forslaget til § 38 andre ledd som fastslar at kommunene
skal bestemme et antall turer som tillatelse etter forslaget til §§ 31-37 gjelder for. Det er USS’ syn at
forslaget kan ha godegrunner for seg, men at det med stor sannsynlighet vil virke byrakratisk og lite
treffsikkert.
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Fauske kommune stptter disse vurderingene, vi ser ingen grunn for at tillatelser ikke kan gis for mer
enn 4 ar av gangen og begrensning i antall turer vil for kommunens del kan fgre til gkt byrakrati og
arbeidsmengde. | praksis ma antallsbegrensningen sannsynligvis I@ses ved a utsende kjgrebok, og
med de antall dispensasjoner som gis her hvert ar, synes dette a vaere ungdvendig ressurskrevende.
Kommunen anser at det burde vaere opp til hver enkelt kommune & angi for hvor mange ar
tillatelsene gis, i tillegg til at kommunene selv kan vurdere behov for 3 sette et maksimalt antall turer.
Entydig kartfestet trasé synes a vaere et naturlig krav, bade for & i stgrst mulig grad kunne kanalisere
ferdsel, men ogsa for a fa en

oversikt over hvilke omrader som vil oppleve mest trykk.

Nar det gjelder utvalgets vurderinger i forbindelse med transport til og fra fritidseiendommer, foreslar
utvalget at «kkommunens adgang til 3 tillate motorferdsel for transport til fritidsboliger fortsatt skal
veere begrenset til transport av gods, og at det ikke skal dpnes for ren persontransport. Det ma
foreligge et reelt behov for transport av gods, slik som brensel, proviant og utstyr». Denne
bestemmelsen synes a vaere lik som fgr, dpningen for motorisert transport til egen fritidsbolig skal
dekke behovet for ngdvendig godstransport. | tillegg vil hjemmelen na kun omfavne transport til
«egen fritidsbolig», det vil si den som disponerer fritidsboligen pa fast og eksklusivt grunnlag i form av
eiendomsrett, festerett eller langvarige

leiekontrakter. Det fremgar ikke om andre enn eier (barn/foreldre/ektefelle) kan benytte seg av
dispensasjonen slik som i dag. Hvis dette ikke er tilfellet, synes det naturlig at denne tolkningen
viderefgres slik at barn/foreldre/ektefelle av sgker ogsa kan benytte den samme tillatelsen.

Transport av ved

Under henting av ved foreslar utvalget at motorferdsel som er ngdvendig for a kjgre ut

ved skal veere tillatt med beltekjgretgy pa sngdekt mark for grunneiere og innehavere av tinglyst eller
lovfestet hogstrett. | tillegg vil den nye loven gi kommunen adgang til a i forskrift apne for at
grunneiere og innehavere av tinglyst eller lovfestet hogstrett kan kjgre ut ved pa barmark og med
andre typer transportmidler enn beltekjgretgy. Til slutt foreslas det at kommunen far adgang til a gi
tillatelse til annen privat uthenting av ved. Disse forslagene er i store trekk likt dagens regelverk,
utenom at det kan lages egen forskrift for henting av ved pa barmark.

Kommunen anser at vedtransport gjennomfgres mest hensiktsmessig pa sngdekt mark.

Normalt sett vil en hugge veden sent pa hgsten eller pa ettervinteren nar treet er gatt i vinterdvale og
ikke tar til seg vann. Da vil det i de fleste tilfeller vaere mest rasjonelt uttransport til a skje pa sngdekt
mark. Dette vil begrense risikoen for terrengskader i tillegg til at selve trevirket vil tgrke raskere og
veere uten blader som gjgr handteringen enklere.

Med vennlig hilsen

@yvind Nystadbakk
Skogbruksradgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.
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