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HORING — FORSLAG OM ENDRINGER 1
STRAFFEGJENNOMFORINGSLOVEN OG STRAFFEPROSESSLOVEN

Det vises til skriv fra region ser av 9.2.12 der regionen ber om synspunkter fra enhetene til
forslagene.

Kapittel 3

Departementet foreslar 4 endre straffeprosessloven § 163 farste ledd slik at det vil vare
kriminalomsorgen som peker ut hvem som skal utfere personundersokelse. I dag er det

»vedkommende lokale kontor for kriminalomsorg i frihet” som har denne myndigheten.

Virker hensiktsmessig da det gir storre rom for fornuftig individuell tilpasning.

Kapittel 4

Departementet foresldr en mindre tilfovelse i straffeprosessloven § 455 forste ledd tredje

punktum for § klargjere at kriminalomsorgen pd regionalt niva ogsé beslutter fullbyrding av dom

o .

pa gjeninnsettelse etter proveloslatelse.
Det antas at andre ledd i systemet har bedre grunnlag for a uttale seg om dette punktet.

Kapittel 5

Departementet foreslir en bokstav d i straffegiennomforingsloven § 7 a annet ledd som gir
kriminalomsorgen rett til & innhente

- opplysninger om innsattes avtalebaserte hemmelige telefonnummer eller andre
abonnementsopplysninger

- opplysninger om innsattes elektroniske kommunikasjonsadresse

Forslaget heres fornuftig og nedvendig ut i forhold til soningsinnkalling.

Region sgr
Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 35 900 500 Saksbehandler:
Dokumentsenter, Rgdmyrlia 43, 3740 Telefaks: 35 900 505
Postboks 694 Skien
4305 Sandnes Org.nr: 982 348 714 E-post: postmottak.telemark-

fengsel@kriminalomsorg.no



Det ettersporres haringsinstansenes syn pa eventuelle andre situasjoner det kan tenkes at
opplysningene kan vaere formalstjenelige & bruke.

Det er mulig at vi her kommer i en grensegang i forhold til etterforskning som skal overlates til
politiet, men sann umiddelbart tenker vi at det muligens kunne veere hensiktsmessig for & fa
avklart omstendigheter rundt for eksempel funn av mobiltelefon eller liknende
kommunikasjonsverktey i fengslet. Videre ved mistanke om at de innsatte ulovlig har klart &
kommunisere via internett. Muligens ogsa i tilfeller der det har foreligget brudd pa vilkar i
forbindelse med permisjoner, frigang, straffeavbrudd, soning i fengsel med lavere
sikkerhetsniva, ved § 12 soning eller lignende.

Kapittel 6

Departementet foreslar & foye til et nytt femte ledd i straffegiennomferingsloven § 11 som gir
kriminalomsorgen hiemmel til § sette domfelte direkte inn i overgangbolig.

Det antas at andre ledd i systemet har bedre grunnlag for & uttale seg om dette punktet.

Kapittel 7

Departementet foreslar flere endringer i reglene om overforing mellom gjennomforingsformer 1
straffegjennomferingsloven § 14 forste ledd, blant annet hjemmel for § overfare hvis det er

- nare band mellom en innsatt og en tilsatt, eller dersom den tilsatte eller noen av dennes
narstdende er fornermet eller etterlatt i innsattes straffesak (ny bokstav f)

- nedvendig for en hensiktsmessig fangesammensetning (ny bokstav g)

Etter forslaget til § 14 nytt annet ledd kan kriminalomsorgen overfore innsatte til serskilt
tilrettelagt avdeling eller fengsel. dersom overforingen ivaretar innsattes behov pd en
hensiktsmessig méte. Et eksempel kan vaere overfering av barn og unge til ungdomsenhet,

Vedrorende § 14 forste ledd bokstav c og § 37 forste ledd bokstav a:

Innledning: Muligheten for & gi denne skriftlige advarselen har i Telemark fengsel blitt brukt i de
tilfeller vi merker at en innsatt er i ferd med & edelegge et fellesskap uten at vi har noen konkrete
disiplinerbrudd & vise til slik at det ikke er grunnlag for & ilegge reaksjon. Det kan vaere snakk
om at betjentene merker at stemningen pa en boenhet har blitt helt endret etter at en bestemt
innsatt kom dit. Det kan eksempelvis gi seg utslag i mindre sosialt samveer, at de innsatte trekker
seg mer tilbake pd hver sine celler eller at det jevnlig er gnisninger mellom innsatte. 1 slike
tilfeller har vi sett pa det som ryddig og greit & kunne advare dem om at vi na ser tendenser vi
ikke liker og at dersom vedkommende ikke endrer kurs og begynner & pavirke fellesskapet pa en
mer positiv mate, sa vil vi vurdere & flytte ham/henne. Det 4 justere atferd ved & advare/gi de
innsatte sjansen til 4 endre atferd slik at vi unngér a4 matte gripe inn overfor dem, er noe som
stadig vekk gjeres muntlig. Denne skriftliggjeringen vi her snakker om har vi i utgangspunktet
ikke sett pa som sa annerledes eller inngripende at det foranlediget klageadgang. Det har vi blitt
justert i forhold til av region ser, sé& vi gir nd klageadgang p4 slike skriftlige advarsler. Det &
m&&mm&rﬁ%e tvert 1 mot. Selve ordet advarsel tilsier
at de ikke paferes et onde. Etter mottak av skriftlig advarsel har dessuten den innsatte mulighet
til & kommentere skrivet. Eventuelle kommentarer vil bli tattt med i vurderingen dersom
vedkommende fortsetter med en atferd som da gir grunnlag for flytting. Vi har for gvrig ganske
god erfaring med at de innsatte juster inn atferden sin etter mottak av en slik advarsel.




Argumentet for a gi klageadgang pa advarselen gér pa dette med at advarselen kan danne
grunnlag for et senere inngripende vedtak som flytting i en eller annen form. Uansett har da den
innsatte fatt sjansen til & uttale seg i forhold til advarselen og han/hun far dessuten ordinar
klageadgang pa det inngripende vedtaket.

Uttalelse fra avdelingene: Diverse ledere og tjenesteposter i fengslet har fatt sjansen til & uttale
seg i1 forhold til heringen. Tilbakemeldingen fra dem som har engasjert seg er at de anbefaler
alternativ 2 der de ble bedt om & velge. Begrunnelsen er at de har best tro pa endring gjennom
kommunikasjon og avtaler.

Fengselsleders kommentarer: Konsekvensen av alternativ to blir at dersom vedkommende ikke
er villig til & ga inn pa avtaler sa tilsier det grunnlag for a flytte vedkommende uten skriftlighet i
forkant. Ville det ikke da vaert bedre og ikke la det ene utelukke det andre? Altsé 4 ha et system
der vi forst skal forseke a lose denne type saker gjennom atferdssamtale med pafelgende
atferdsavtale, men at vi i tilfeller der det ikke munner ut i en avtale eller at samtale dpenbart ikke
vil fore frem til avtale, fortsatt er mulighet for a fremlegge en skriftlig advarsel. Da unngér vi i
hvert fall at vi vedtar noe som kan oppleves som inngripende samtidig som de innsatte kan
kritisere oss for at de ikke hadde forstatt alvoret i budskapet.

Det med & endre skriftlig advarsel” til skriftlig irettesettelse” foles ikke riktig i forhold til det
behovet det her er snakk om & dekke. For det forste: De to formene for irettesettelse vil antagelig
bli blandet og de ferreste ansatte eller innsatte vil ha klart for seg skillet. For det andre: En
irettesetelse er en reaksjon/straff pa bakgrunn av noe konkret man har & vise til. En advarsel er
“en pekefinger” der vi orienterer om at vi foler at vedkommende er i ferd med & pavirke et
fellesskap pa en s@ negativ mate at vi kommer til 4 gripe inn dersom stemningen ikke snur,

Det 4 ta et formelt avher pa bakgrunn av noe sé lite konkret der det antagelig ikke foreligger
formelle hendelsesrapporter, hores ogsa meget spesielt ut.

Konklusjon fra fengselsleder: Det anbefales at praksis blir at vi forst skal forseke ut
atferdssamtale med eventuell pafolgende atferdsavtale, men at vi beholder muligheten for en
skriftlig advarsel som ikke defineres som et enkeltvedtak. Dersom dette ikke ivaretar
rettsikkerheten i tilstrekkelig grad, anbefaler vi at vi fortsetter 4 handtere den skriftlige
advarselen som et enkeltvedtak slik vi gjor i dag. Dersom det eneste aktuelle er 4 la alternativ 1
bli slik det foreslas, sa anbefales det at dette alternativet utelukkes i sin helhet og at vi bare star
igjen med alternativ 2.

Vedrorende § 14 forste ledd ny bokstav f:

Telemark fengsel stotter forslaget i sin helhet. Vi har ett spersmal: Hva med dersom den tilsatte
eller noen av dennes nerstdende er fornarmet eller etterlatt i en tidligere straffesak? Det kan
veere snakk om kort tid siden hendelsen og da er problemstillingen like relevant for den
tjenestemann det gjelder.

Vedrorende § 14 forste ledd ny bokstay g:

Telemark fengsel stotter at man senker listen i forhold til hva som skal til for & tvangsoverfore
innsatte. For vart vedkommende som er et av norges sikreste fengsel med hey bemanningsfaktor,
mulighet til a flytte innsatte fra felllesskapsavdelinger og utelukke dem fra fellesskapet samt
tilgjengelig sikkerhetscelle og -seng sa skal det mye til for & finne grunnlag for tvangsoverforing.

Samtidig ser vi at formuleringen “hensiktsmessig fangesammensetning” gir sveert stort rom for
forskjellsbehandling ut fra fengselslederes ulike holdninger.



—

Vedrorende § 14 nytt annet ledd — overforing til annet fengsel for a ivareta innsattes behov pa
en hensikismessig mate:

Angdende § 14 nytt annet ledd som foreslas a lyde som “Kriminalomsorgen kan overfore
innsatte til annet fengsel dersom overferingen ivaretar innsattes behov pa en hensiktsmessig
mate”. Dette er en svaert hensiktsmessig formulering for kriminalomsorgen for den gir oss alle
fullmakter. Det blir da kriminalomsorgens vurdering av hva som ivaretar innsattes behov péa en
hensiktsmessig mate som blir lagt til grunn. Fra mange andres stasted vil det nok veare sterk
uenighet i vurderingen, eksempelvis innsatte, dennes parerende, advokat og lignende. Men, dette
gjelder ogsa for mange andre omrader der kriminalomsorgen beslutter.

Kapittel 8

Departementet foreslar & foye til ”bl.a.” i straffegjennomferingsloven § 36 annet ledd for & vise
at bestemmelsen ikke uttemmende regulerer hvilke vilkar kriminalomsorgen kan fastsette ved

permisjon og straffeavbrudd.

Siden det er avdekket et behov for presisering sa er det sikkert hensiktsmessig og riktig. Fra vart
stasted har vi aldri hatt et slikt behov. Ved a lese forskriften og retningslinjene s har vi i
Telemark fengsel aldri veert i tvil om muligheten til & sette andre vilkar og har benyttet oss av
det.

Kapittel 9

Departementet foreslar & unnta unnlatt oppmete til samfunnsstraff fra straffebestemmelsen i
straffegjennomferingsloven § 40 syvende ledd. Dette innebaerer at kriminalomsorgen isteden
behandler unnlatelsen som brudd pé vilkar.

Det antas at andre ledd i systemet har bedre grunnlag for & uttale seg om dette punktet.

Kapittel 10

Departementet drefter spersmdl om preveloslatelse av utenlandske innsatte med

utvisningsvedtak. Blant annet er det behov for endringer i straffegjennomferingsloven § 42 som
bringer proveloslatelsesreglene i samsvar med EMK artikkel 5. Det er saerlig viktig  trekke et
klarere skille mellom frihetsbergvelse som folge av straffegjennomfering, og frihetsbergvelse pa
grunn av manglende effektuering av utvisningsvedtaket.

Dette heres veldig riktig ut. Angdende setningen: “Eventuell frihetsbergvelse utover 2/3 tid som
utelukkende skyldes utlendingsrettslige hensyn, mé imidlertid forankres i
utlendingslovgivningen, og ikke i straffegjennomfoeringsloven”. Denne setningen ber da bety at
vi ikke skal omga Sivilombudsmannens antatte intensjon om mer bruk av

i/ utlendingslovgivningen, ved a begrunne avslag med at vedkommende ikke har rettigheter i

Norge og at det sdledes ikke blir funnet sikkerhetsmessig forsvarlig med en loslatelse. De fleste
utlendinger som skal utvises er i en slik situasjon sa vi kan omga bruk av utlendingslovgivningen
ved & bruke dette. Det virker da mye mer riktig a gi politiet beskjed i god tid om at innsatte
kvalifiserer for proveloslatelse og at de ma forberede seg pé fengsling etter utlendingsloven
dersom de ikke er i stand til & effektuere en utvisning pa- eller rett i forkant av
proveloslatelsesdatoen.



Kapittel 11

Departementet foreslar & rette opp en henvisning i straffegiennomferingsloven § 44 femte ledd
og § 58 siste ledd. Etter en endring ved lov 20. juni 2008 nr. 47 skal henvisningen til
straffeprosessloven § 461 vaere annet og ikke tredje ledd.

Apenbar nedvendig endring.

Kapittel 12

Departementet drefter hvilke straffegjennomfoeringsregler som bor gjelde for varetektsinnsatte
mv., if, straffegiennomfoeringsloven § 52. Departementet foreslar unntak fra § 40 attende ledd
som gjelder den som forsettlig unndrar seg giennomforing av fengselsstraff, forvaring og
strafferetislige serreaksjoner. Varetektsinnsatte er 4 betrakte som uskyldige inntil det motsatte er
bevist og straff for unndragelse ber derfor forbeholdes dem som er skyldige i kriminelle
handlinger.

Det hores riktig ut med de foreslatte endringer. Men, det kan stilles spersmal ved om det ikke pa
en eller annen méte burde fi konsekvenser & unndra seg varetektsfengsling. Grunnlaget for
varetektsfengsling er tross alt at domstolen har funnet godt nok grunnlag for beslutning om
fengsling. Det & ikke rette seg etter domsstolens beslutning ber normalt f en eller annen form
for konsekvens.

Kapittel 13

Inneholder forslag til konsekvensjustering av straffegjennomferingsloven § 58 annet ledd annet
punktum. Justeringen er en folge av lov 20. juni 2008 nr. 47 om endringer i straffeprosessloven
hvor kriminalomsorgen overtok ansvaret for & avgjare seknader om utsettelse av fullbyrdingen.
Etter forskrift 19. mars 2010 § 5 er det de fengslene og friomsorgskontorene som har fatt
myndighet til det, som avgjer seknad om soningutsettelse inntil 6 maneder. Regionalt niva
avgjer sgknad om soningsutsettelse utover 6 maneder.

Det antas at andre ledd i systemet har bedre grunnlag for & uttale seg om dette punktet.

Kapittel 14

Departementet redegjer for de administrative og gkonomiske konsekvenser av forslaget.

Ut i fra det beskrevne ser vi ikke for oss at det vil kreve nevneverdige okte
saksbehandlerressurser for & samkjere sakene med politiet og utlendingsmyndighetene.
Samarbeidet er allerede etablert med dagens praksis. Samkjering i forbindelse med loslatelse ma
allerde vaere etablert hos alle. Forskjellen blir kanskje tidspunktet for kontakt i soningsforlopet da
flere vil loslates fra fengsel ved 2/3 tid. Slik vi ser det for oss blir den sterste hovedforskjellen at
fengslene fa lik praksis nér det gjelder a ikke tillate at straffegjennomferingsloven blir brukt som
en hvilepute pga treghet i andre ledd i samarbeidskjeden, dvs. hovedsakelig
utlendingsmyndighetene.



Kapittel 15

Inneholder forslag til mulige lovendringer.

Vi har beskrevet vare kommentarer under det enkelte punkt foran i heringen.

Karl Hillesland
ass. fengselsleder Merete Paus
radgiver



