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Horing - forslag til endring av definisjonen av nar en handling er begatt
"offentlig" i straffeloven 1902 - ytringer mv. fremsatt pa Internett

Norsk Journalistlag (N]) er organisasjonen for redaksjonelle medarbeidere og frilansere
som har journalistikk som hovedyrke. Vi viser til departementets forslag om a endre
definisjonen av «offentlige sted» og «offentlig handlingy 1 straffeloven 1902 § 7.

Bakgrunnen for forslaget er som kjent den sikalte «Bloggersaken», Rt 2012 side 1211,
hvor Hoyesteretts ankeutvalgs flertall kommer til at uttalelser fremsatt 1 en blogg pa
nett, ikke er fremsatt offentlig i straffelovens forstand. Hoyesterett viser her blant
annet til lagmannsrettens begrunnelse, der det fremheves at: «Lagmannsretten vil for
sin del bemerke at kravet til klat lovhjemmel for straffansvar ikke minst vil vaere av
betydning 1 saker hvor straffebudet innebazrer en begrensning av ytringsfriheten.» Det
ligger 4 lese mellom linjene at Hoyesterett her kommer med kritikk av regjeringens
manglende implementering av den nye straffeloven. Det er det enkelt 4 vare enig 1,
setlig nir bakgrunnen for denne sendrektigheten skyldes manglende ressurser til
politiets IK'T-system.

I pavente av ikrafttredelsen av de nye definisjonene i straffeloven 2005 § 10, stotter
Notsk Journalistlag at teknologingytrale definisjoner allerede implementeres i straffe-
loven 1902.



Hovedpoenget i var hgringsuttalelse er imidlertid at problemstillingen som ble
satt pa spissen i «Bloggersaken», om manglende lovgivning i trdd med den
teknologiske utviklingen, ogsid forekommer for elektronisk formidling av
ytringer via de profesjonelle nettmediene.

De ferreste er nok klar over at journalister i dag arbeidet under ulike rettslige ramme-
vilkir, alt ettersom hvilken medieplattform sakene detres publiseres pa. Detsom saken
havner 1 en nettavis, finnes det ikke noe rettslig objektivt redakteransvar, jf. Innst. O.
ntr. 73 (2008-2009) side 25. Denne ansvatsformen gjelder kun for papirutgivelse og
kringkasting, mens de elektroniske mediene faller utenfor dagens objektive ansvat.

Ved et objektivt ansvar blir redaktoren ansvatlig, vavhengig av skyld. En slik ansvars-
form har derfor en preventiv effekt, ved at redakteren pabys 4 etablere rutinet og
retningslinjer for kvalitetssikring og tedigetring av det redaksjonelle innholdet som
publiseres.

NJ mener det haster med 4 fastsla et grunnptinsipp om at rammebetingelsene for den
profesjonelle journalistikken skal vare de samme pd alle plattformer det joutrnalistets
saker publiseres. Det objektive redakteransvaret ma gjotes medienaytralt, slik dette
allerede er forespeilet 1 statsbudsjettet, jf. Prop. 1 S (2012-2013) «Programkategori
08.30 Medieformal» under mellomtittelen «Medieansvar».

Nettdebattene pa de profesjonelle massemediene mangler ogsa tydelige rettsregler for
hvem som skal holdes ansvatlig for ulovlige innlegg, for eksempel ved krenkelse av
privatlivets fred. Notsk Journalistlag mener at redaktorene mi ha et lovpilagt
kontrollansvar for disse debattene. Et slikt redakteransvar vil tydeliggjote og ivateta
nettavisenes anseelse og samfunnsoppdrag.
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