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1. Nylig stiftet gjeld - (Haringsnotatets kapittel 4)

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa falgende forslag:
1. Bestemmelsen om nylig stiftet gjeld oppheves, og det nedfelles i forarbeidene at forholdet skal
inngd i den generelle statendevurderingen hvor ogsa skyldnerens situasjon ellers, herunder

behovet for gjeldsordning, skal trekkes inn. Gjeldens alder skal tillegges noe mindre vekt enn i dag.

2. Regelen om nylig stiftet gjeld beholdes med den endring at halvparten av gjelden ikke ma veere
stiftet det siste aret fgr sgknad om gjeldsforhandling fremsettes.

3. Det skal legges starre vekt pA mengden, og mindre vekt pa andelen nystiftet gjeld.

Departementets forslag 1 om at vurderingen av andel nystiftet gjeld skal innga i den
generelle statendevurderingen kan resultere i at dette punktet kan bli sveert skjgnnsbasert
og dermed ressurskrevende for partene a forholde seg til. Videre kan en slik endring fere
til at mange saker bringes inn for retten for grensedragning / avklaring. Som
departementet er inne pa kan en mer skjgnnsbasert regel fare til ulik praksis. Dette bgr i
starst mulig grad sgkes unngatt da det ikke er lokal praksis som bgr veere utslagsgivende
for nar gjelden anses gammel nok til & sgke gjeldsordning.

At gjeldens alder skal tillegges noe mindre vekt anses bekymringsfullt, seerlig sett opp mot
forslaget om utvidelse av adgangen til gjeldsordning mer enn én gang, jfr. kapittel 7 i
Haringsnotatet. Intrum ser det som uheldig dersom skyldner i starre grad enn tidligere skal
fa anledning til & sgke gjeldsordning kort tid etter opptak av gjelden. For enkelte kan det gi
mulighet til & spekuler i dette, eller til eventuelt & innrette seg med tanke pa offentlig
gjeldsordning.

| alternativ 2 gar departementet i motsatt retning og legger opp til en absolutt regel der
terskelen senkes til at hoveddelen av gjelden ikke skal veere stiftet det siste aret far
seknaden. Det er klare fordeler med absolutte regler, men det har ogsa sine ulemper. |
praksis ser vi at skyldnere som stifter gjeld helt opp til sgknadstidspunktet allikevel ikke
har stiftet s& mye som halvparten av gjelden det seneste aret. For & oppfylle
varighetskriteriet vil mange sgkere ha opparbeidet seg gjelden over et tidsrom pa minst tre
ar eller mer. En absolutt regel om at halvparten av gjelden ikke ma vaere stiftet det siste
aret, vurderes lite aktuell da de fleste vil ha stiftet det meste av gjelden forut for det siste
aret. Uansett bar ikke den generelle adgangen til & ha en starre andel nystiftet gjeld pa
sgknadstidspunktet bli utvidet.

Ved & beholde dagens praksis om at under halvparten av gjelden ma veere yngre enn to
ar, vil mange spill- og rusavhengige ha fatt gjennomfart et behandlingsopplegg fer det
sekes om offentlig gjeldsordning. Var erfaring er at flere spilleavhengige sgker
gjeldsordning for tidlig per i dag. Flere har fatt stoppet offentlige gjeldsforhandlinger fordi
det avdekkes spilling i perioden. Andre har fatt opphevet gjeldsordningen pa grunn av
tilbakefall. For denne gruppen kan tiden fra gjeldsstiftelse til gjeldsforhandlinger ha stor



betydning. Sjansen for & kunne gjennomfare en gjeldsordning mé antas a gke for spill- og
rusavhengige som har gjennomfart behandling og fatt videre oppfalgning.

Intrum har for gvrig innspill til et alternativ til departementets forslag 2. Vi ber om at det
vurderes & opprettholde dagens praksis om at halvparten av gjelden ikke ma veere stiftet
de siste to arene, med den endring at det gjgres unntak for krav som har sin bakgrunn i at
skyldner har blitt svindlet.

Intrum vurderer departementets forslag 3 & veere det beste alternativet. Dersom skyldner
har en total gjeld pa 2 millioner, men har stiftet kr 800.000 av gjelden det siste halvaret, vil
han ut fra dagens praksis ikke anses & ha for mye nystiftet gjeld. Dette mener vi er feil da
andelen nystiftet gjeld i absolutte tall er svaert stort. En endring av loven som innebaerer
starre vekt pA mengden nystiftet gjeld, anses & veere en god Igsning. Dersom regelen
suppleres med utfyllende uttalelser og eksempler i forarbeidene, vil det kunne gi god
veiledning for lovanvenderne. Fokuset ville blitt flyttet over pa mengden nystiftet gjeld, og
etter var forstaelse ville dette veere en riktig endring.

Oppsummering:

Vi mener at dagens praksis som tilsier at hoveddelen av gjelden ikke kan veere stiftet
tidligere enn to ar far sgknad, i hovedsak bar viderefares. Det er flere grupper skyldnere,
herunder spill- og andre rusavhengige, som kan ha stor fordel av at det gar noe tid fra
gjeldsstiftelse til gjeldsforhandling. En endring i trdd med forslag 3 om at det skal legges
starre vekt pA mengden nystiftet gjeld, anses positivt.

2. Forslag om & oppheve kravet om at Nav-kontoret skal bista ved egetforsgk -
(Heringsnotatets kapittel 5)

Departementets forslag

Gjeldsordningsloven 8§ 1-5 oppheves.

Gjeldsordningsloven § 1-3 andre ledd skal lyde:
I enkle og oversiktlige saker kan det ikke apnes gjeldsforhandling etter loven her dersom det er klart
at skyldneren ikke etter evne har forsgkt & komme frem til en gjeldsordning med kreditorene pa egen
hand. Ved vurderingen skal det legges vekt pa skyldnerens personlige ressurser og situasjon for
gvrig, samt utsiktene til at forhandling om en frivillig l@sning vil fgre frem.

Tredje ledd oppheves.

Departementet ber ogsd om hgringsinstansenes syn pa om kravet til egetforsgk bar oppheves fullstendig, slik

at skyldneren ikke avkreves egetforsgk i noen tilfeller. En slik ordning vil veere lik den som praktiseres av
namsfogden i Oslo, Asker og Baerum.




Intrums erfaring er at vi oppnar mange gode avtaler utenom offentlig gjeldsordning og
namsmanneapparatet. Det dreier seg ofte om akkordoppgjgr, men ogsa utenrettslige
gjeldsordninger.

Vi har forstaelse for at det er ressursbesparende for det offentlige at flere skyldnere kan fa
bistand fra namsmannen pa et tidligere tidspunkt. Intrum mener imidlertid at det fortsatt vil
veere stor verdi for mange skyldnere a enten selv, eller med bistand fra andre, forsgke a
komme frem til en utenrettslig lasning med kreditorene. Et slikt egetforsgk vil ha stor verdi
i seg selv gjennom bevisstgjaring av egen gkonomi og gjeldsforpliktelser. Var erfaring er
at skyldnere som i perioden far gjeldsordning har veert aktive og arbeidet for en lgsning,
giennomgaende har en bedre forstaelse for avtalen. Prosessen har bidratt til
bevisstgjgring. Dette har bidratt til at mange har fatt bedre kunnskap om hvordan avtalen
bor etterleves enn flere av de skyldnerne som ikke har veert gjennom en slik prosess far
offentlig gjeldsordning. Vi ser klare forskjeller i gjennomfgringen av gjeldsordning for
skyldnere som har veert aktive i en utenrettslig prosess, fremfor dem som har fatt det
meste tilrettelagt gjennom en offentlig gjeldsordning.

For flere er det av stor betydning & komme frem til en avtale med kreditorene uten at det
noteres anmerkning om gjeldsordning i Lgsgreregisteret som blir stdende i flere ar.
Enkelte har oppgitt at det ikke er forenlig med den jobben de har med en slik anmerkning.
Flere opplyser at arbeidsgiver ikke vil kunne akseptere betalingsanmerkning, og disse
skyldnerne har ofte et sterkt gnske om en utenrettslig lgsning.

| de tilfellene der egetforsgk skal giennomfares, jfr. ny § 1-3 andre ledd, bar det kanskje
vurderes om dette skal falges opp med en ny bestemmelse vedrgrende kommunens
bistandsplikt, tilsvarende dagens § 1-5 som foreslas opphevet.

For de med svakest forutsetninger til & gjennomfgre utenrettslige gjeldsforhandlinger, vil
det vaere gunstig og tidsbesparende a fa bistand fra namsmannen uten a bruke tid og
ressurser pa egetforsgket. | kompliserte og uoversiktlige saker fremstar det
hensiktsmessig bade for Nav og kreditorene a ikke matte ga omveien om egetforsak.
Intrum stiller seg positiv til at der utenrettslige forhandlinger fremstar nyttelgst, har ikke
skyldner en forpliktelse til & pa egenhand forsgke & komme frem til en utenrettslig lgsning.

Intrum antar at lovendringen kan fare til vesentlig feerre utenrettslige gjeldsordninger. P&
grunn av gjeldsregisterloven forventes det pa sikt a ville bli en lavere andel av skyldnerne
som er varig ute av stand til & oppfylle sine forpliktelser. Som fglge av dette vurderes det
sannsynlig at det blir en vridning mot et gkt antall skyldnere som far behov for en
nedbetalingsavtale snarere enn en utenrettslig gjeldsordning med ettergivelse. Det
forventes at lovendringen ikke vil fa vesentlig betydning for dem som sgker lgsning ved
engangsoppgjer. Vi kommer naermere tilbake til oppgjer ved engangsbetaling i punkt 11.

Oppsummering:

Skyldnere med svakere forutsetninger enn andre ma antas a ha et stagrre behov for ekstra
bistand fra det offentlige. Intrum er enig med departementet i at det er fordelaktig og
ressursbesparende at disse ikke ma gjennomfare egetforsgket via Nav. | andre typer
saker som fremstar oversiktlige, kan det veere gnskelig bade for skyldner og kreditorene a
forhandle om en utenrettslig avtale. Intrum gnsker derfor ikke at egetforsgket skal utga i



sin helhet. Som et minimum gnsker vi derfor at departementets forslag om ny § 1-3 annet
ledd om egetforsgk for «enkle og oversiktlige saker» innfares.

3. Kunngjgring og anmeldelse av krav, preklusivitet - (Hgringsnotatets kapittel 6)
Departementet foreslar at det i gol. § 3-2 tilfgyes et nytt tredje ledd som lyder slik:

Krav fra finansforetak eller inkassoforetak som ikke er anmeldt innen fristen, bortfaller
nar gjeldsordningen vedtas eller stadfestes.

Uanmeldte krav etter tredje ledd bortfaller likevel ikke dersom,

a) skyldneren forsettlig eller pa grovt uaktsom mate har unnlatt & opplyse om kravet,
b) kravet er pantesikret innenfor verdien pluss 10 prosent av bolig som skal beholdes
eller innenfor verdien av andre gjenstander som skal beholdes, jf. § 4-8 fgrste ledd

bokstav a og b i loven her.

c) gjeldsordningen blir opphevet, jf. 8 6-2 tredje ledd i loven her.

Departementet har veert i tvil om hvorvidt offentlige kreditorer og oppkrevere, eksempelvis
Skatteetaten, Lanekassen og Husbanken bgr omfattes av forslaget. Departementet ber om
hgringsinstansenes syn pa dette.

Opplysninger om krav som gjelder kredittkort og forbrukslan kan hentes fra gjeldsregistre
og bar kunne forventes medtatt i skyldners fordringshaverliste. Dersom slike krav ved en
feil ikke er blitt anmeldt fra finansforetak eller inkassoforetak, ma fordringen inntas i
gjeldsordningen sa lenge opplysninger om kravene fremkommer av tilgjengelige
gjeldsregistre per dpningsdato.

Pa sikt vil man kunne forvente at informasjon om saker som ligger hos finansforetak og
profesjonelle aktarer blir mer tilgjengelig i ulike registre. Namsmannen vil i tilfellet kunne
hente informasjon om skyldners gjeld fra gjelds- og inkassoregister for fullstendig oversikt,
uten at de profesjonelle aktgrene ma sende inn kravsoppstilling.

| praksis mottar namsmannen mange unike kravsanmeldelser. Disse er fremlagt i ulike
formater. Intrum er godt kjent med at arbeidet med & notere hver enkelt sak i skyldners
fordringshaverliste, er tidkrevende arbeid. Loven bgr ta sikte pa at fremtidige registre kan
innhente tilnaermet fullstendige oversikter over skyldnerens gjeld. Slike oversikter vil
sannsynligvis ogsa vaere konvertibel, slik at namsmannen raskt kan nyttiggjare seg av
ngdvendige data uten manuell registering i eget system.

I henhold til lovforslaget vil ikke krav fra et finans- eller inkassoforetak bli inntatt i
ordningen dersom det meldes etter fristen. Det faglger av ny 8 3-2 tredje ledd bokstav c) at
«Uanmeldte krav etter tredje ledd bortfaller likevel ikke dersom gjeldsordningen blir



opphevet, jf. 8 6-2 tredje ledd i loven her». Krav som er oppstatt far apning av
gjeldsforhandling antas & ikke kunne forfalges med vanlige rettsskritt selv om det ikke er
med i gjeldsordningen. Et sparsmal er om krav som ikke er med pa fordringshaverlisten vil
kunne bli foreldet nar det ikke inntas i ordningen. Det antas at krav som bestar pa
apningstidspunktet fortsatt ikke kan sikres med rettsskritt.

Det fremgar av foreldelsesloven § 21 3. ledd:

Dersom fordringen blir omfattet av en gjeldsordning etter gjeldsordningsloven blir
det regnet en ny frist fra 10 ar fra den dag da fristen for & ta stilling til frivillig
gjeldsordning etter gjeldsordningsloven | 4 -12 fagrste ledd er lgpt ut, eller fra den
dag da tvungen gjeldsordning ble stadfestet.

Siden regelen forutsetter at fordringen er «omfattet» av en gjeldsordning for at det skal
regnes ny frist pa 10 ar, er spgrsmalet hvordan dette blir for krav som har oppstatt far
apning av gjeldsforhandlinger. Kravet hindres meldt i gjeldsordningen pa grunn av ny § 3-
2 tredje ledd, og det ma antas at andre regler vil bestemme foreldelsesdatoen.

Hvorvidt et krav foreldes i gjeldsordningen eller ikke kan f& betydning dersom
gjeldsordningen skulle bli opphevet. Hvis kravet i mellomtiden er blitt foreldet, vil
virkningen veere at det faller bort.

Det fremstar usikkert hvilken virkning lovforslaget far i forhold til foreldelse for krav som
ikke blir tatt med i ordningen. Vil krav som ved en feil ikke er anmeldt innen fristen bli
foreldet? Lovforslaget vil fgre til at etteranmeldte fordringer fra finans- og inkassoforetak
ikke innlemmes i kreditorfellesskapet med de tap av rettigheter det medfgrer. Dersom
preklusivitet hindrer rettsskritt mot foreldelse, vil mange krav i praksis bli ettergitt selv om
gjeldsordningen skulle bli opphevet.

En annen problemstilling som kan oppsta er i de tilfellene der gjeldsordningen blir
opphevet: Hvordan skal fordringshavere med krav som ikke er tatt med i ordningen fa
informasjon om at gjeldsordningen er blitt opphevet, og at kravet dermed kan inndrives?
Lovforslaget kan i praksis fare til at de fordringene som etter ny 8§ 3-2 tredje ledd inntas i
ordningen i tillegg til & miste sin andel av dividende ikke vil fa informasjon om eventuell
opphevelse. Siden gjelden som var oppstatt far skjaeringsdatoen ved apning av
gjeldsforhandling antas ikke a kunne bli sikret mot foreldelse, vil fordringen i mange tilfeller
matte anses tapt. Det er kun i de tilfellene der gjeldsordningen blir opphevet, kreditoren pa
en eller annen mate blir gjort oppmerksom pa det, og kravet i mellomtiden ikke er blitt
foreldet, at fordringen vil besta jfr. ny § 3-2 tredje ledd bokstav c).

Intrum har forstaelse for bakgrunnen for lovforslaget. Det er anslatt at om lag halvparten
av endringsforslagene omhandler etteranmeldte krav; mange av dem sma fakturakrav.
Fordringer som fremkommer av gjeldsregister per apningsdato ma inntas i
fordringshaverlisten. Istedenfor preklusjon av alle krav fra finans- eller inkassoforetak,
foreslar vi at det settes en belgpsgrense for etteranmeldte krav for de minste
fakturakravene. Vi antar at informasjonen som ligger i gjeldsregisteret og en belgpsgrense



for preklusjon vil kunne avhjelpe situasjonen hos namsembetene og bidra til & unnga
uforholdsmessig merarbeid for namsfullmektigene

Intrum mener at reglene for anmeldelse av krav fra offentlige kreditorer som Skatteetaten,
Lanekassen og Husbanken bgr sidestilles med reglene for finans- og inkassoforetak i
henhold til vart forslag til endring. Krav fra de offentlige kreditorene kan omfatte sveert
store krav som er fellesskapets midler. Store fordringer bar fortsatt kunne innlemmes i
avtalen. Samtidig mener vi at anmeldelse av krav fra private og offentlige kreditorer bar
behandles likt i forhold til preklusjon. Vart forslag om en nedre belgpsgrense vil hindre
mye merarbeid for sma krav, men vil samtidig sikre at starre fordringer inntas i
gjeldsordningen. Dette bar gjelde for offentlige s& vel som for private krav.

Oppsummering:

Krav som fremkommer av gjeldsregistre (og senere andre registre) per apningsdato for
gjeldsforhandlinger ma senere kunne inntas i ordningen. For andre uteglemte krav fra
finans- og inkassoforetak bgr det foreligge en belgpsgrense for preklusjon. Fordringer fra
offentlige og private kreditorer bar behandles likt.

4. Gjeldsordning mer enn én gang - (Hgringsnotatets kapittel 7)

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa felgende forslag:

* Forslag 1: Tidligere gjeldsordning gjgres til ett av flere relevante momenter i statendevurderingen.
Utgangspunktet om at en gjeldsordning bare skal oppnas en gang vil dermed kunne fravikes i noe stgrre
utstrekning.

* Alternativ til forslag 1: Vurderingen av om det foreligger "saerlige forhold" som tilsier en ny gjeldsordning,
presiseres med sikte pa & myke opp praksis og sikre en mer enhetlig etterlevelse.

Adgangen til gjeldsordning mer enn én gang foreslas utvidet. Slik vi forstar departementet
er det fortsatt gnskelig at dagens hovedregel om at gjeldsordning bare kan oppnas én
gang, skal besta. | det falgende tar vi derfor utgangspunkt i dette, og at det er
unntaksregelen, jfr. dagens lov § 1-4 tredje ledd siste punktum som skal vurderes.

| Haringsnotatet, side 40, viser departementet til et eksempel der personer som er rammet
av generell gjeldskrise, for eksempel Covid 19-pandemien, normalt ikke vil kunne oppna
gjeldsordning pa nytt med mindre det foreligger saeregne, individuelle forhold. Siden en
pandemi ligger utenfor den enkelte persons kontroll, vil vi tro at mange tingretter ut fra
dagens unntaksbestemmelse ville apnet for nye gjeldsforhandlinger. Forhold som kan
knyttes til konjunkturendringer, pandemier og annet som den enkelte skyldner ikke kan
lastes for, bar tilsi at det kan apnes for gjeldsforhandling pa nytt.

Dagens praksis tilsier at skyldner ikke ma kunne lastes for at han har fatt nye
gjeldsproblemer. Vi mener at dette fortsatt ma vaere utgangspunktet for om en skyldner



skal kunne oppna gjeldsordning mer enn en gang. Adgangen til & oppna gjeldsordning
mer enn en gang bgr fortsatt veere en unntaksbestemmelse der de seeregne forholdene i
saken ma legges til grunn for vurderingen.

Dersom hovedregelen om at gjeldsordning bare kan oppnas en gang blir altfor uthulet, vil
det lett kunne virke statende for folk flest. Mange strekker seg langt for & oppfylle sine
forpliktelser uten & sgke gjeldsordning. Dersom unntaksbestemmelsen utvides for mye vil
dette kunne ha betydning for tilliten til gjeldsordningsinstituttet og den alminnelige
betalingsmoral. Dersom det blir lettere & oppna gjeldsordning flere ganger, kan viktigheten
av a overholde gjeldsordningsavtalen bli lavere. En snever unntaksregel ma forventes &
ha motiverende effekt for mange skyldnere til & falge forpliktelsene i avtalen og forhindre
nye gjeldsproblemer.

Det er gnskelig at en offentlig gjeldsordning skal fare til gkt kunnskap og forstaelse for
egen gkonomi, og det kan veere aktuelt at enkelte far tett oppfelgning fra Nav. Siden det
vurderes a bruke mer ressurser pa gkt kunnskap om gkonomistyring, bar det forventes
mindre behov for & matte sgke om offentlig gjeldsordning mer enn en gang.

For kreditorene er det viktig & kunne ha tillit til at de inngatte avtalene blir oppfylt.
Innfaringen av gjeldsregisterloven har betydning for kartlegging av sgkeres gkonomi slik
at kreditter per i dag gis pa et bredere og mer dokumentert grunnlag enn tidligere.
Utvidelse av muligheten til & oppna gjeldsordning to eller flere ganger ma vurderes i
forhold til kredittgivningen. En mulig effekt av utvidet adgang til & oppna ny gjeldsordning,
kan bli at mange sgkere i praksis far mindre tilgang til usikret kreditt enn tidligere.
Tilgjengelige kredittavtaler vil ogsa kunne bli langt dyrere for denne sgkergruppen.

Intrum mener at departementets «alternativ til forslag 1» er det beste alternativet. En
presisering av «seerlige forhold» for a sikre mer enhetlig praksis vurderes hensiktsmessig
for alle parter. Hva som ligger i begrepet og hvor langt oppmykningen skal strekke seg, er
ikke spesifisert fra departementets side. Vi er positive til at hovedregelen om at
gjeldsordning bare kan oppnas én gang skal besta, og at det er unntaksregelen som
gnskes oppmyket. Dersom «saerlige forhold» er knyttet til samfunnsmessige forhold
utenfor skyldners kontroll, som for eksempel tap av inntekt pa grunn av pandemi, er vi
ogsa positive til det. Fra var side vil vi presisere at utvidelse av unntaksregelen ikke bar
gjelde tilfeller der skyldner kan klandres for gjeldsproblemene.

5. Digitalisering - (Hgringsnotatets kapittel 8)

Det foreslas en lovendring som apner for at det kan etableres en digital sgknadsprosess med adgang
til elektronisk levering av sgknad. Departementet foreslar ogsa & presisere at en skriftlig erklaering
etter gol. § 2-1 tredje ledd kan avgis elektronisk.

Gjeldsordningsloven § 2-1 fagrste ledd annet punktum skal lyde:
Sgknad om gjeldsforhandling fremsettes for den alminnelige namsmannen for den kommunen der skyldneren
bor. Sgknaden kan fremsettes elektronisk eller i papirform. For flere namsmannsdistrikter i samme politidistrikt



kan Kongen fastsette at sgknader om gjeldsforhandling skal fremsettes for en av namsmennene. Skyldnere
som ikke er bosatt i Norge, jf. § 1-4 fjerde ledd, og skyldnere med adressesperre i Folkeregisteret, jf.
folkeregisterloven § 10-4, kan fremsette sgknad for den namsmann Kongen har utpekt.

Gjeldsordningsloven § 2-1 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Skyldneren skal avgi skriftlig erkleering om at namsmyndighetene kan innhente opplysninger som nevnt i annet
ledd uten hinder av taushetsplikt hos de som har slike opplysninger om skyldneren. Skriftlig erklaering etter
farste punktum kan avgis elektronisk. Det foreslas en lovendring i § 3-2 fgrste ledd som apner for at
kunngjgring om apning av gjeldsforhandling kan skje elektronisk pa Brenngysundregistrenes sider i stedet for i
Norsk Lysingsblad.

Gjeldsordningsloven § 3-2 forste ledd skal lyde:

Straks etter at gjeldsforhandling er apnet, skal det rykkes inn kunngjaring om det i Brgnngysundregistrenes
elektroniske kunngjgringspublikasjon (www.brreg.no) med oppfordring til enhver som har fordring mot
skyldneren, om & melde sitt krav til namsmannen innen tre uker etter kunngjaringen. Nar saerlige grunner
foreligger, kan namsmannen fastsette en lengre frist, dog hgyst 6 uker.

Intrum stiller seg bak departementets forslag om gkt bruk av digitalisering i
sgknadsprosessen. Selv om departementet er kommet til at dagens regelsett ikke er til
hinder for digitalisering, kan det veere avklarende at dette presiseres i revidert lov.

Departementet inviterer for gvrig hgringsinstansene til & uttale seg om muligheter,
fordeler og ulemper omkring gkt digitalisering. Vi vil gjerne knytte noen kommentarer til
dette.

Et forslag til gkt bruk av digitalisering er innhenting av opplysninger om skyldners
fordringer fra ulike registre. Det ville vaere gnskelig om namsmannen pa sikt kunne fa lest
inn kravsanmeldelse fra gjeldsregistre per apningsdato. Dette ville ogsa bidra til &
redusere uteglemte krav.

Inkassoregister er snart pa trappene, og innlesning av krav fra inkassoregister ville bidra til
ytterligere effektivisering. Pa sikt ser vi for oss at kravsanmeldelse fra alle profesjonelle
aktgrer, sa vel offentlige som private, ville kunne fa meldt sine fordringer via registre som
er tilgjengeliggjort for namsmannen. | en slik situasjon ville det optimalt sett bare veere
fordringer som fortsatt |a hos private kreditorer som matte meldes manuelt / enkeltvis til
namsmannen. Vi ser ogsa for oss at innhentete kravsopplysninger automatisk ville kunne
overfares digitalt til fordringshaverlisten, og at namsmannen pa den maten ville slippe mye
arbeid med manuell notering av data for alle krav.

Et annet innspill er at all skriftlig kommunikasjon mellom namsmannen, tingretten og
profesjonelle aktgrer bar forega digitalt. Ordinger postgang gar senere enn tidligere, og
forsendelser med kort tidsfrist gir mottaker sveert kort behandlingstid. Dette er for
eksempel tilfelle ved &pning av gjeldsforhandlinger der mottaker far frist pa én uke til &
uttale seg. | praksis mottar Intrum varsel om apninger rett far svarfristen lgper ut, pa dato
for svarfrist, eller endog etter at svarfristen er utlgpt. Pa sikt bar det ogsa tilrettelegges for
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at alle skriftlige forhandlinger, innsigelser, begjeeringer m.m. fra kreditorene til namsmann
og tingrett kan sendes elektronisk. Digital kommunikasjon vil innebasere en umiddelbar
postleveranse og ma anses som den fortrukne kanal for postforsendelser. | tillegg til &
veere tidsmessig effektivt vil det selvsagt veere kostnads- og ressursbesparende bade for
avsender og mottaker.

Intrum har de senere arene flere ganger opplevd at namsmannen har vedtatt
gjeldsordninger til tross for innsigelser herfra. Feilen skyldes forsinket eller bortkommen
post. Klagesakene har fart til betydelig merarbeid da vi har mattet klage pa namsmannens
vedtak og be om oversendelse til retten. Ved medhold pa klager har ofte
forhandlingsperioden veere utlgpt, og gjeldsforhandlinger har mattet starte pa nytt.
Digitalisering ville ha avhjulpet dette problemet.

6. Styrket veiledning og oppfelgning av gjeldsordningsskyldnere - (Hgringsnotatets
kapittel 9)

Alternativ 1:

§ 2-3 Namsmannens undersgkelsesplikt
Namsmannen skal sgrge for at saken blir tilstrekkelig opplyst.
Namsmannen skal kontrollere at sgknaden inneholder de opplysninger som kreves etter § 2-1 annet
ledd og kan kreve at sgkeren dokumenterer opplysningene.
Namsmannen skal innhente opplysninger om registrerte heftelser i skyldnerens eiendeler.
Namsmannen kan hente opplysninger fra tredjepersoner. Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-12 gjelder
tilsvarende.
Namsmannen skal ogsa vurdere om skyldnere som kan oppna gjeldsordning har et seerlig behov for
rad og veiledning for & kunne gjennomfare gjeldsordningen, om skyldneren er villig til & motta slik
veiledning og i tilfelle opplyse om Nav-kontorets tilbud om dette.

Alternativ 2:

Kommunens plikt til & bistd personer med alvorlige gjeldsproblemer Kommunen skal i henhold til
sosialtjenesteloven § 17 bista skyldnere som har behov for rad og veiledning for & kunne fullfare en
gjeldsordning etter gjeldsordningsloven eller i forbindelse med endring av en slik ordning. Kommunen
skal ogsa vurdere om skyldnere trenger slik oppfalging.

Intrum stiller seg positiv til at gjeldsordningsskyldnere i starre grad enn i dag skal fa tilbud
om veiledning, oppfelgning og skt kompetanse pa personlig gkonomi. Det er viktig a fange
opp de gjeldsordningsskyldnerne som har behov for et tilbud om gkonomisk hjelp og
oppfelgning slik at flere lykkes med & gjennomfare sine gjeldsordninger.

En del skyldnere er ressurssvake, men mange er det ikke. En kartlegging av skyldnerens
forutsetninger og behov for gkonomisk bistand, bar etter vart syn ikke ligge hos
namsembetet. Vi er enig med departementet i at en saerskilt veiledning som hovedregel
bar veere frivillig. Dersom vurderingen av om hvilke sgkere som har behov for videre
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oppfalgning i praksis skal basere seg pa sgknaden og ett skyldnermate, synes det bedre
at denne tjenesten legges til Nav.

Vart innspill ligger tett opp til alternativ 2. Departementet peker pa at det allerede per i dag
er mulig for namsmyndigheten & sette vilkar for apning av gjeldsforhandling, jfr. § 3 -1
annet ledd. En mulig lgsning kan veere at alle som skal fa apnet for offentlig
gjeldsforhandling ma ha time hos Nav for gjennomgang av pliktene. Sgkerne bar fa tilbud
om veiledning og bistand dersom offentlig gjeldsordning blir etablert. Mange
gjeldsordningsskyldnere har behov for & leere mer om personlig gkonomi. Det er ikke
nevnt kurs eller oppleering som eksempel pa vilkar for apning av gjeldsforhandlinger.
Intrum foreslar at det i alle fall pa sikt bgr vurderes om det kan stilles vilkar om
gjennomfaring av kurs i personlig gkonomi for &pning av gjeldsforhandling. Kurset kan
gjerne avholdes digitalt av personvernhensyn.

Ovennevnte forslag vil frita namsmyndigheten for utvidet ansvar. Ulempen er selvsagt at
en obligatorisk samtale med Nav for alle sgkere kan veere ressurskrevende. Pa den annen
side vil antagelig mange gjeldsordningsskyldnere raskt kunne bli «sjekket ut» dersom de
gnsker det, seerlig om Nav finner det ubetenkelig. Nav vil ofte ha mer kjennskap til den
enkelte sgker og saledes ha bedre forutsetning for & eventuelt anbefale bistand enn det
namsmannen har. Fordelen med forslaget er at «Nav-timen» er obligatorisk for alle og at
namsmannen ikke vil fa tillagt en ytterligere oppgave.

Det er nevnt at rollene til namsfullmektigen og gkonomisk radgiver kan veere vanskelig a
skille da de i noen grad kan flyte over i hverandre. Vi tror at denne Igsningen kan bidra til
at rollene blir mer avklart enn om namsmyndigheten skal fa tildelt oppgaven med &
kartlegge hvilke skyldnere som bgr fa bistand hos Nav.

Oppsummering:

Intrum mener at Nav har de beste forutsetningene til & gi den enkelte sgkeren den
bistanden vedkommende har behov for. Av de to alternativene som fremkommer i
haringsnotatet mener vi alternativ 2 er det beste. Men vi viser ogsa til vart forslag over om
lasning der alle som sgker gjeldsordning blir henvist til en time hos Nav for informasjon om
pliktene i en gjeldsordning samt tilbud om videre bistand ved behov.

7. Livsopphold og utbetaling til kreditorene — (Hgringsnotatets kapittel 10)

Departementet utformer ikke noe konkret forslag til lov- eller forskriftstekst pa dette omradet nd, men
ber om hgringsinstansenes syn pa problemstillinger det er redegjort for over, herunder om:

1. Livsoppholdssatser og barnetillegg er pa riktig niv&, og om det bar opprettes en fierde aldersklasse for barn
("ungdomssats").

2. Det bar apnes for avsetning til sparing av et mindre belap f.eks. kr. 500 per maned for & mgte uforutsette
utgifter under gjeldsordningen, og ev. hvordan denne avsetningen skal skje i praksis.

12



3. Postene helse, strgm, oppvarming og transport bgr holdes utenfor standardsatsen og fastsettes individuelt,
og om dette bgar gjelde bade for gjeldsordninger og utleggssaker.

4. Livsoppholdssatsen for voksne bgr inndeles i utgiftskomponenter i henhold til et seerskilt utarbeidet budsjett
som reguleres arlig sammen med livsoppholdssatsene.

5. Om utgiftsfordelingen mellom ektefeller/samboere ved gjeldsordning og utleggstrekk bgar reguleres
neermere.

6. Om behandlingen av ekstra utbetalinger i juni og desember fungerer tilfredsstillende eller om dette bar
reguleres, og i sa fall pa hvilken mate.

Punkt 1

Intrum mener at livsoppholdssatsene som hovedregel fremstar riktige. Den siste vinteren
har det veert ekstraordinaere hgye utgifter til stram, men gjennomgaende synes nivaet pa
livsoppholdet & veere riktig. Mange skyldnere foreslar per i dag ekstra avsetninger til
transport, stram og oppvarming, medisinutgifter, aktiviteter for barn m.m. Dagens system
med gjeldende livsoppholdssatser synes & fungere godt. Dersom skyldner har behov for &
dekke ekstra lgpende utgifter fgres forslag om ekstra avsetninger opp i budsjettet. Mange
skyldnere har ikke overskudd, og en eventuell gkning av satsene vil sdledes ikke hjelpe
dem med lavest inntekt.

At enkelte har behov for hgyere avsetninger, kan ikke fare til at alle gjeldsordningssgkere
skal fa gkt livsopphold. Dagens niva pa livsoppholdet — med arlige justeringer den 1.7.
hvert ar — fremstar a veere pa et ngkternt, men rimelig niva. Dette nivaet gjenspeiler
intensjonen om at skyldner over en avgrenset periode skal betale alt overskudd til
kreditorene mot sletting av restgjelden. Livsoppholdssatsen ma ogsa ses i forhold til
departementets forslag om at namsmannen ved uforutsette utgifter kan innvilge skyldner
noen betalingsfrie maneder. Vi gnsker at dagens niva pa livsoppholdssatsene viderefares
med arlig justering, og at forslag om ekstra avsetninger fremkommer i den enkeltes forslag
til gjeldsordning.

Departementet ber om tilbakemelding pa om det bar innfgres en «ungdomssats for 18-19-
aringer». De tre ulike satsene for livsopphold for barn har gkt etter nedjusteringen av
satsen for voksne sommeren 2014. Intrum har sett litt pa naermere pa satsen for 11-18-
aringer. Fer endringen i 2014 utgjorde livsoppholdssatsen for de eldste barna 31,93 % av
voksensatsen (enkeltvis i parforhold). Som fglge av den betydelige reduksjonen for
voksne i 2014 gkte den forholdsmessige andelen livsopphold for 11-18-aringer. | 2015
utgjorde satsen for barn mellom 11 og 18 ar 59,28 % av satsen for en person i parforhold.
Til sammenligning er prosentsatsen 63,3 % i dag. En stor del av livsoppholdssatsen for
voksne inkluderer blant annet utgifter til stram og oppvarming, husholdningsartikler og
mgbler mv. Dette er utgifter som er dekket i den / de voksnes sats.

Avsetning til de eldste barna (11-18 ar) har gkt de siste arene og utgjer per i dag om lag

2/3 av satsen for en voksenperson i parforhold. Avsetningen gjelder uansett om barnet er
11 ar eller 18 ar, og fremstar romslig for de yngste barna i denne aldersgruppen og
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tilstrekkelig for de eldste barna. Intrum mener saledes at det ikke er behov for en ny
ungdomssats

Punkt 2

En ekstra avsetning til sparing av et mindre belap, pa for eksempel kr 500 per maned,
antas a lett kunne ga inn i skyldners husholdningsbudsjett og dermed dekke annet enn det
det var tiltenkt. Det oppgis at sparingen er ment & dekke uforutsette utgifter, og at
skyldnere ved en slik manedlig «buffer» skal veere bedre rustet mot mindre
ekstraordinaere utgifter. Vi mener at en slik ordning i tilfellet ma forutsette at oppsparte
midler ved gjennomfart ordning skal fordeles til kreditorene.

Det mest effektive ville selvsagt vaere om skyldner administrerte dette selv, men mange
ville kanskje fa problemer med a falge opp sparingen i praksis. For de skyldnere som har
lapende forvaltning fra Nav, kunne en Igsning veere at Nav bisto med fast avsetning til
sparing hver maned. Det antas imidlertid at mange gjeldsordningsskyldnere vil
administrere ordningen sin selv, og da vil det kanskje bli vanskelig & sette til side
sparebelgpet hver maned pa egen konto. En slik ordning kan i verste fall virke mot sin
hensikt dersom skyldner ikke har avsatt sparebelgpet og heller ikke kan godtgjare
ngdvendige ekstra avsetninger i perioden.

Det kan tenkes at sparing til eventuelt uforutsette utgifter ville fart til gkt gkonomisk innsikt
og leering for enkelte skyldnere. Siden vi forutsetter at skyldner bare kan benytte
sparingen til ekstraordinaere avgifter, ma restbelgpet forventes utbetalt til kreditorene. Vi
ser for oss at det kan bli vanskelig & administrere og falge opp denne ordningen i praksis.
Det er ogsa naturlig a se behovet for sparing i sammenheng med forslaget om
namsmannens mulighet til & gi betalingsfrie maneder eller betalingsutsettelse ved
ekstraordineere utgifter.

Vi vurderer det uheldig dersom skyldner bade skal fa avsette ekstra midler som er
tilgjengelig til forbruk, samtidig som det foreslas at namsmannen kan innvilge betalingsfrie
maneder pa grunn av ekstraordinaere utgifter. Kun en av modellene ber i tilfellet vurderes.
| motsatt fall blir det et for stort fokus pa hvor mye ekstra skyldneren kan beholde utover
livsoppholdet fremfor gkonomisk matehold og dekning til kreditorene. Vurderingen av om
det skal innvilges ekstra avsetninger i Igpet av perioden, bar ligge hos namsmannen og
ikke hos skyldner. Intrum mener at manedlig sparing ikke bar innfgres da dette i praksis vil
innebaere merarbeid for alle parter i en gjeldsordning.

Punkt 3

Mange skyldnere ber om ekstra avsetninger til transport. Dette er seerlig tilfellet for dem
som har behov for daglig bruk av bil. Ekstra avsetninger til helse er heller ikke sjeldent.
Var erfaring er at ekstra avsetninger til stram og oppvarming har vaert noe mindre aktuelt,
frem til vinteren 2021 / 2022.

Fortsatt er det mange gjeldsordninger der det ikke bes om ekstra avsetninger til transport,
helse, stram og oppvarming. Vi antar at dette har sammenheng med at
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livsoppholdssatsen fungerer godt og at denne er dekkende for mange skyldnere. Dersom
nevnte avsetninger i fremtiden skal vurderes saerskilt, vil vi tro at det kan fare til mye
ekstra arbeid for namsfullmektigene som ma innhente dokumentasjon for beregning av en
eller flere av de ulike postene for utforming av hvert forslag til gjeldsordning. Beregning av
enkeltavsetninger utenfor standardsatsene ma i tilfellet bygge pa faktiske kostnader, og
ikke anslag.

Vi vil for gvrig bemerke at ekstra avsetninger til stram mm blir hensyn tatt i arlig justering
av livsoppholdssatsen da denne endres i trdd med inflasjonen. | flytende avtaler vil det for
de fleste normale hushold derfor kun kunne veere behov for eventuell ekstra avsetning til
stramutgifter det / de arene der det foreligger uvanlig store prishopp. For senere ar ma det
antas at prisgkningen er hensyntatt gjennom indeksreguleringen av livsoppholdet.

Punkt 4

Det vil veere god veiledning for alle parter dersom livsoppholdssatsen inndeles i
utgiftskomponenter slik det var tidligere. Intrum ser det fordelaktig dersom en slik oversikt
gjeninnfares med arlige oppdateringer.

Punkt 5

Mange vurderinger knyttet til gjeldsordning er skjgnnsbasert. Det vurderes vanskelig &
utforme absolutte regler knyttet til skjevdeling av utgifter mellom samboere / ektefeller.
Hgyesterett har uttalt at det skal foretas en bred, skjgnnsmessig vurdering. Var erfaring er
at det ved stor forskjell i inntekt mellom skyldner og samboer / ektefelle er boutgiftene som
er aktuell for skjevdeling. Vi har liten erfaring med at livsoppholdet skjevdeles. Intrum
mener at dagens system, der man vurderer spgrsmalet skjgnnsmessig, er greit a forholde
seg til. De foreslatte avsetningene vurderes opp mot § 4-3 og § 5-4 a.

Dersom departementet kommer til at skjevdeling bar reguleres neermere, foreslar vi at
dette primeert rettes mot boutgifter og avsetninger utenfor livsoppholdet.

Punkt 6

Betalingsplanene som Intrum mottar kan basere seg pa alt fra faste og like manedlige
belap til persontilpassede og ulike manedlige belgp. Mange betalingsplaner er imidlertid
lagt opp til jevn fordeling hver maned gjennom aret. Var erfaring er at dette fungerer
tilfredsstillende.

Vi har fra tid til annen tatt opp dette temaet med ulike namsembeter, og tilbakemeldingene
er ofte at skyldnere selv foretrekker a trekkes et hgyere belgp i ti maneder gjennom aret,
mot starre utbetalinger i juni og desember.

Intrum mener at skyldner ma fordele alt overskudd hver maned i perioden, med unntak for
eventuelle maneder med «overhopp» som er innvilget av namsmannen pa grunn av
ekstraordineere utgifter. Intrum har for gvrig ingenting imot at det eventuelt betales lavere
dividende i ti maneder og tilsvarende mer i desember og juni, s lenge alt overskuddet
gjennom aret fordeles til kreditorene. Videre har vi ingen innvendinger til at skyldner etter
rad og veiledning fra namsmannen tilpasser betalingsplanen til den enkeltes sak, slik det
ogsa praktiseres i dag. Vi har forstaelse for at gjeldsordningssaker og den enkelte

15



skyldnerens behov kan variere fra sak til sak, og ser denne muligheten for personlig
tilpasning som fordelaktig.

8. Solidargjeld og sameie i bolig - (Hgringsnotatets kapittel 11)

Utkast til lovtekst § 4-8 farste ledd bokstav a farste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Omfatter panteretten hele boligen mens skyldneren eier en ideell andel, behandles en tilsvarende andel av
fordringen etter fgrste og annet punktum.

Naveerende tredje punktum blir nytt fierde punktum.
§ 7-2 farste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Ved pant i bolig som skyldneren eier en ideell andel av, bortfaller pantheftelsen i skyldnerens andel for den del
av fordringen som faller bort etter § 4-8 farste ledd bokstav a annet ledd.

Departementets forslag vil endre dagens praksis av behandling av lan og pant i bolig. Vi
mener at en slik endring ikke er gnskelig. | utkastets kapittel 11 vises det saerskKilt til
kjennelse Rt-2013-1581 der Hagyesterett blant annet vurderte det underliggende
ansvarsforholdet. Retten kom til at den mest rimelige lgsningen var at bare halve
solidargjelden kunne trekkes inn ved vurdering av hvilken gjeld som skulle betjenes med
rente under en gjeldsordning. Intrum mener at prinsippene i kjennelsen er riktig.

| folgende eksempel tar vi utgangspunkt i en bolig som eies likt mellom skyldner og
samskyldner. Bare skyldner sgker gjeldsordning. Departementet foreslar & endre loven
slik at skyldner skal betale dividende for den halvparten som ikke rentebetjenes
(samskyldnerens halvpart ). | de tilfellene der skyldner har overskudd i sin gkonomi vil
dividende til samskyldners halvpart av lanet medfgre nedbetaling av hovedstol i perioden.
Dersom boligen er verdt kr 2 millioner og lanet er pa det samme belgpet, skal halvparten
av lanet kr 1 million rentebetjenes i perioden og den andre halvparten skal motta
dividende. Hvis skyldner har 50 % dividende i perioden vil samskyldneren kunne
rentebetjene sin halvpart og boliglanet dessuten bli nedbetalt med kr 500.000 i lgpet av
gjeldsordningen.

En slik virkning vil selvsagt vaere sveert gunstig for bade skyldner og samskyldner, da det
opparbeides friverdi i boligen i Igpet av perioden. Endringen vil ogsa veere gunstig for den
/ de kreditorene som har gjeld som kommer innenfor verdi + 10 % i gjeldsordningen da
deres krav nedbetales raskere ved 4 bli tilfart dividendemidler fra overskudd i
gjeldsordningen. Slik vi forstar forslaget skal alle slike krav med samskyldner motta bade
rentebetjening og dividende. Intrum mener at foreslatte endring strider med
formalsbestemmelsen i gol § 1-1 om at loven skal sikre at skyldneren innfrir sine
forpliktelser sa langt det er mulig.
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Ved a betale dividende til pantesikrede fordringer vil det ga tilsvarende ut over dividende til
uprioriterte krav. | eksempelet foran vil en slik endring av loven medfare at kr 500.000 gar
til nedbetaling av eget og samskyldners boliglan pa bekostning av dividende til usikrede
fordringer. Slik vi ser det vil en slik virkning stride mot formalet med loven,
rimelighetsbetraktninger og den alminnelige rettsfalelse. Den foreslatte lovendringen vil
favorisere skyldnere med hgy inntekt som er sameier i en bolig med stort boliglan.
Betydelige dividendemidler vil dermed bli overfart til nedbetaling av samskyldnerens andel
av boliglanet. | praksis vil mange samskyldnere veere samboer, ektefelle eller annen
neerstaende av skyldner. Resultatet av forslaget vil dermed bli at nedbetaling av
halvparten av boliglanet i mange tilfeller vil gagne familie eller naerstdende og opparbeide
formue pa dennes / deres hand.

Departementet foreslar videre endring i § 7-2 farste ledd der panteheftelsen utover
skyldnerens ideelle andel skal bortfalle. Vi mener at virkningen av en gjennomfart
gjeldsordning ikke kan vaere & endre det underliggende avtaleforholdet mellom skyldner,
samskyldner og langiver. De avtaler som er inngatt ma besta ogsa etter en gjeldsordning,
ikke uthules eller endres. Vi mener ogsa at den foreslatte endringen om at panteheftelsen
skal bortfalle for den andelen av fordringen som faller bort etter § 4-8 farste ledd bokstav a
er meget uheldig. Dette vil gripe direkte inn i det underliggende avtaleforholdet og det vil
oppsta et stort misforhold mellom de underliggende dokumentene lagt til grunn for avtalen
og den nye situasjonen etter gjennomfart gjeldsordning.

Ved gjennomfert gjeldsordning vil den opprinnelige avtalen med langiver ikke lenger
reflektere den endrete situasjonen. Det foreligger ingen avtale med banken om hvordan
lanet videre skal betjenes. Vi antar at en fglge av dette vil vaere at alle slike lan der pantet
er blitt endret, ma bringes til forfall for & rydde opp i det endrede kontraktsforholdet mellom
partene.

Oppsummering:

En revidering av loven bgr ikke fere til at skyldner kan nedbetale andelen av boliglan som
ikke skal rentebetjenes, med dividendemidler. Dagens praksis som legger opp til at denne
andelen ma rente- eller lanebetjenes av samskyldner fungerer godt, og er i trad med
formalsbestemmelsen for loven. Det er gnskelig at § 4-8 a endres i trdd med dette. Videre
ma pantet ikke nedsettes for skyldner utover eiendommens verdi + 10 % ved gjennomfart
gjeldsordning. Samskyldneransvaret ma fa betydning for den andelen av gjelden som skal
besta ved gjennomfart gjeldsordning.

9. Innbetaling av dividende, betalingsplaner mv. - (Hgringsnotatets kapittel 12)

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa felgende forslag:

1. Det strammes inn pa bruken av dynamiske betalingsplaner. Slike betalingsplaner bgr i stgrre grad
forbeholdes saker hvor statiske betalingsplaner er uegnet pa grunn av at betalingsevnen varierer gjennom
aret.
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Det er flere fordeler med dynamisk modell. Skyldnerne skal sette av alt overskudd hver
maned utover godkjente avsetninger og fordele dette forholdsmessig en gang i aret til
fordringshaverne som skal motta dividende. Denne modellen er arbeidssparende for
namsmennene da flytende betalingsplan er noe mer «elastisk» enn gjeldsordninger med
faste betalingsplaner. Dersom avtale med flytende betalingsplan fglges slik den er tenkt,
vil det ogsa gi en korrekt fordeling av faktisk overskudd gjennom perioden.

Var erfaring er at de stgrste misligholdene oftest oppstar i gjeldsordninger med dynamisk
modell. Det er ikke uvanlig at vi kan oppdage avtaler med mislighold pa flere hundre tusen
kroner. Skyldner kan ha unnlatt a fordele all dividende forutgadende ar, eller bare betalt en
liten del av overskuddet. De store restansene skyldes ofte betydelig inntektsgkning som
farst blir oppdaget hos Intrum ved elektronisk innlesning av arlige skattemeldinger. | disse
misligholdssakene har kreditorene som hovedregel ikke blitt orientert om inntektsgkningen
fra skyldner selv, og opplysningsplikten jfr. gol § 6-4 er derved ikke overholdt.

Vart inntrykk er at mange skyldnere ikke nadvendigvis betaler inn manedlig overskudd
fortlapende til fordelingskontoen hos namsmannen. Mange synes & ha problemer med a
sette av det manedlige overskuddet fortlgpende. Nar det er klar for arlig fordeling kan det
veere lite eller intet som er satt til side for utbetaling. | Oslo og enkelte andre steder betaler
skyldner til en konto hos namsmannen som fordeler innestaende forholdsmessig til
kreditorene én gang i aret. Enkelte distrikt opererer med at skyldner selv skal sette av
overskuddet pa en privat dividende-konto for arlig utbetaling. Det kan veere vanskelig for
mange skyldnere som skal leve pa et ngkternt budsjett & akkumulere verdier pa egen
konto uten a skulle bruke av det. | de tilfellene der det vurderes mest hensiktsmessig at
skyldner skal ha en flytende avtale, bar skyldner fa tilbud om tett oppfalgning.

Noen ganger har mislighold med flytende avtaler fart til overgang til faste betalingsplaner,
kanskje med bistand slik at namsmannen, Nav eller annen tillitsperson forestar
utbetalingene. Betalingsplaner synes lettere & fglge for skyldner. Dersom
betalingsplanene er utarbeidet med samme belgp gjennom perioden, kan det legges inn
fast trekk i nettbanken for de enkelte sakene. Hvis fordringene utgjgr mindre belgp, er det
mange namsembeter som foreslar «tidlig dividende» slik at disse kravene kan anses
oppgjort med mindre gjeldsordningen skulle bli opphevet eller tilsidesatt, jfr. § 6-2 tredje og
fierde ledd.

Fordelen med denne ordningen er selvsagt at mange mindre krav fortlgpende kan bl
«kvittert ut», og skyldner behgver deretter bare & forholde seg til utbetaling av dividendene
til de starste kravene videre i perioden. Vi har for gvrig innspill til at dersom
gjeldsordningen omgjares, jfr. gol § 6-2 farste ledd, pa grunn av starre enkeltutbetalinger
til skyldner (for eksempel arv, gevinst eller lignende), ma belapet ogsa fordeles til saker
med «tidlig dividende». Dette vil i tilfellet veere en endring av dagens praksis da saker med
«tidlig dividende» anses & veaere ute av ordningen med unntak der gjeldsordningen blir
opphevet eller tilsidesatt. Starre enkeltutbetalinger skjer ikke sa ofte, men vil ha stor
betydning for oppgjer til enkeltsakene i de gjeldsordningene det gjelder. Ved endring i
inntekten bgr kravene fortsatt anses a veere ute av ordningen, slik det praktiseres i dag.
Intrum aksepterer «tidlig dividende» for krav opptil kr 50.000.
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Intrum tror det kan vaere mer fordelaktig for mange skyldnere & ha en gjeldsordning med
faste betalingsplaner da det ofte anses lettere & falge enn dynamisk modell. Dersom det
strammes inn pa bruken av denne modellen, forventer vi feerre saker med mislighold.
Videre vil det veere lettere for kreditorene a falge med pa at forventet dividende blir betalt i
trdd med avtalen. Det ma veere gnskelig for alle parter at misligholdet oppdages far det
blir snakk om veldig store restanser.

Oppsummering:

Intrum har ingen innsigelse til departementets forslag om & stramme inn pa bruk av
dynamisk modell. | de tilfeller der det vurderes mest hensiktsmessig med arlig fordeling i
henhold til dynamisk modell, bgr det fortsatt vaere mulig. Skyldner bear i tilfellet fa tilboud om
tett oppfalgning slik at avtalen overholdes som forutsatt. Dersom skyldner har variabel
inntekt og gode forutsetninger for a kunne falge opp en slik avtale, bar det fortsatt veere
mulig. Dette vil ogsa kunne veere fordelaktig for namsmannen ved at det er mindre aktuelt
med utsendelse av endringsforslag i disse sakene.

Departementet ber ogsa om uttalelse til to andre punkter i kapittel 12.

12.5.1.3 Bar dividenden tvangsinnfordres?

Som falge av begjeering om opphevelse har enkelt skyldnere fatt oppfalgning ved trekk fra
namsmannen eller frivillig forvaltning. Fremtidig innbetaling til saken har pa den maten blitt
antatt som sikre og en del av vare begjaeringer om opphevelse har derfor blitt trukket.
Enkelte skyldnere har frivillig forvaltning og tett oppfelgning i dag. For de som har svakest
forutsetninger til selv & administrere gjeldsordningen sin, vurderes en slik mulighet
gnskelig.

Lgpende trekk fra namsmannen i gjeldsordningsperioden vil i stgrre grad sikre
gjennomfgring av avtalen. En ulempe med denne Igsningen er at den kan bl
ressurskrevende for namsmannen i forbindelse med endringssaker. Vi antar imidlertid at
det rent teknisk kunne blitt utarbeidet en fordelingsngkkel for dividendesaker, slik at det
bare var trekkbelgpet som matte endres i systemet fra namsmannen side.

Leeringsaspektet ville imidlertid komme i bakgrunnen ved en slik Igsning. Skyldner pa sin
side ville rent faktisk fatt starre mulighet til & gjennomfare gjeldsordningen og derved
oppnadd gkonomisk rehabilitering. For kreditorene ville det ogsa veere en god lgsning. Av
hensyn til skyldnerens videre handtering av egen gkonomi, foreslar vi det i tilfellet
kombineres med et tilbud om kurs i personlig gkonomi mot slutten av perioden.

12.5.1.4 Innspill fra Skatteetaten
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Intrum er positive til digitalisering av dividendeutbetalinger og der det gis mulighet for
inntekstopplysninger og innsynslgsning. Dersom det utvikles en digital flate slik at
kreditorene ogsa far varsler ved inntektsendringer i form av betalingsplaner, vurderes det
positivt bade for skyldner, namsmannen og kreditorene. Det antas at optimal digitalisering
vil kunne medfgre ressurs- og kostnadsbesparelser for partene, seerlig for namsmannen
og kreditorene. Dersom Igsningen ville fgre til at flere skyldnere overholdt avtalen sin, ville
det veere rimelig & forvente mindre belastning pa tingrettene. Skyldner ville med en slik
ordning fa sveert god oversikt over gjeldsordningsavtalen og detaljene knyttet til kravene,
herunder betalingspliktene i avtalen. Dersom en slik Igsning pa sikt skulle bli innfart, ma
det forutsettes at skyldner fortsatt har informasjonsplikt og ansvar for a fglge opp avtalen i
forhold til kreditorene.

Skyldnere med neeringsgjeld - (Hgringsnotatets kapittel 13)

Intrum mener at dagens regler fungerer godt, og at hovedregelen om en periode pa fem ar
for tidligere neeringsdrivende viderefgres. Departementet peker pa at tidligere
neeringsdrivende for eksempel kan ha kommet uforskyldt i den situasjonen at
vedkommende har mattet avvikle virksomheten med tap, for eksempel pa grunn av
pandemi eller nedgangstider. Gjeldsordningsloven kom i stand som fglge av den
gkonomiske nedgangstiden pa slutten av 1980-tallet. Mange hadde uforskyldt kommet i
gkonomiske problemer som fglge av konjunkturene, ikke som fglge av personlige valg.
Denne gruppen burde fa en ny sjanse, og hovedregelen om en periode pa fem ar for
sakergruppen ble fastslatt.

| dette kapittelet er sparsmalet om perioden bgr settes kortere enn fem ar for personer
som uforskyldt har kommet i gkonomiske vanskeligheter, men na er spagrsmalet knyttet til
neeringsdrivende. Vi har forstaelse for at det kan vaere hensyn som taler for at tidligere
naeringsdrivende som uforskyldt har kommet i gkonomiske vanskeligheter, kan ha behov
for raskere gkonomisk rehabilitering. Imidlertid opprettholder vi at hensynet til kreditorene
ogsa ma veie inn i denne vurderingen. Tidligere neeringsgjeld kan dreie seg om store
belgp, og mange med neeringsgjeld har betydelig totalgjeld som foreslas ettergitt med
fratrekk for dividende. En redusert periode fra fem til tre ar vil i utgangspunktet medfgre at
kreditorene kun far 3/5 dividende i forhold til det som ville vaert mottatt over en periode pa
fem ar. Tidligere naeringsdrivende er ofte en ressurssterk gruppe med overskudd i
gjeldsordningen. En reduksjon av perioden vil derfor i mange tilfeller fa stor betydning for
hvor mye tap kreditorene méa baere. Risikoen knyttet til naeringslan kan i ytterste
konsekvens fa betydning for tilgangen til kreditt samt for kostnaden ved denne typen lan.

Dersom skyldner etter kun tre ar med gjeldsordning igjen skal kunne starte nzering, kan
det tenkes at enkelte ville kunne spekulere i dette. Det vil ogsa kunne virke
konkurransevridende for andre innen samme naering. En oppmykning slik det er foreslatt
kan innebeere at risikoen ved oppstart reduseres for gjeldsordningssgkeren, mens
konkurrentene som fglger opp sine forpliktelser far en betydelig forverret
konkurransesituasjon. Videre vil det kunne oppfattes stgtende for andre skyldnere og
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samfunnet for gvrig at en tilsynelatende ressurssterk gruppe gjeldsordningssgkere skal
kunne oppna en kortere periode enn det andre ma belage seg pa.

Dersom departementet skulle vurdere en unntaksregel om periode pa tre ar for dem som

uforskyldt har mattet avvikle naeringen, mener vi at det det i alle fall ma foreligge seeregne
forhold som kan begrunne et slikt unntak.

10. Gjeldsordningsperiodens lengde - (Hgringsnotatets kapittel 14)

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa felgende forslag:

1. Gjeldsordningsperioden skal normalt veere fem ar. Det skal imidlertid bli lettere & fastsette en kortere
gjeldsordningsperiode, av sosiale hensyn.

Alternativ til forslag 1: Gjeldsordningsperioden kan ikke vaere lengre enn fem ar. Dersom en gjeldsordning
blir endret, kan gjeldsordningsperioden forlenges til syv ar.

En god del gjeldsordninger misligholdes, og i praksis aksepterer kreditorene mange
frivillige endringsforslag nar det tilbys kompensasjon for oppstatte restanser. Det er ikke
helt uvanlig at en skyldner begjeerer endring bade en og flere ganger for a dekke
restanser. Av den grunn har enkelte perioder blitt betydelig forlenget. Dersom muligheten
for dette skal reduseres ved en kortere totalperiode pa syv ar, vil det ogsa ramme
skyldnere som gnsker & foresla kompensasjon for tidligere mislighold.

Ved frivillige forhandlinger kan en forlengelse av perioden for eksempel kompensere for
stor andel nyere gjeld, forslag om store avsetninger som skyldner gnsker, men som Intrum
vurderer a veere ut over «det som med rimelighet trengs», jfr. gol § 4-3. Muligheten for &
forlenge perioden for & avhjelpe slike forhold, har bidratt til at det har veert noe
forhandlingsrom for & komme frem til en minnelig avtale med skyldner uten at saken
videresendes til tingretten for avgjarelse.

| departementets forslag 1 star det at det skal bli lettere a fastsette en kortere periode enn
normalperioden pa fem ar, av sosiale hensyn. Vi har forstaelse for at det i enkelte tilfeller
kan aksepteres en kortere periode, og unntak praktiseres ogsa i dag. Imidlertid mener vi at
det fortsatt ma foreligge saerskilte grunner for a fastsette en kortere periode. Det er vist til
at dette for eksempel kan veere tilfelle for skyldnere med sma barn, alvorlig sykdom eller
hay alder. Smabarnsforeldre som sgker gjeldsordning far avsatt livsopphold til barnet /
barna ut fra alderskategori. Vi viser til kapittel 7, punkt 1 der vi peker pa at avsetning til
barns livsopphold har gkt de siste arene. Intrum mener derfor at det ma foreligge saerskilte
sosiale forhold for at hovedregelen kan fravikes. Det ville veere gnskelig med eksempler i
forarbeidene som kan gi veiledning for nar en kortere periode bar fastsettes.

Adgangen til redusert periode bar fortsatt vaere en unntaksbestemmelse, og ma
begrunnes ut fra spesielle forhold pa skyldner side. En gjeldsordning kan innebzere store
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ettergivelser for kreditorene. Av hensyn til den alminnelige rettsfalelse og betalingsmoral
er det derfor viktig at balansen mellom skyldners gkonomiske rehabilitering og
kreditorenes mulighet for oppgjar, ikke forskyves for mye.

Oppsummert:

For Intrum fremstar forslag 1 som den beste Igsningen. Ved naermere presisering av
hvilke sosiale forhold som kan kvalifisere for en kortere periode, vil flere skyldnere kunne
fa en kortere periode nar saerskilte forhold foreligger. Muligheten til & forlenge perioden
ved for eksempel friverdi i boligen, mye prioritert gjeld og kompensasjon for mislighold av
ordningen, bgr besta slik det er i dag. Det siste kan 0ogsa ses som et gode for skyldnerne
ved at flere som har restanser i gjeldsordningen, far mulighet til & dekke misligholdet og
gijennomfgre ordningen.

11. Oppgjer ved innbetaling av engangsoppgj@r - (Haringsnotatets kapittel 15)

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa falgende alternative forslag:

1. En gjeldsordning kan g& ut pa betaling av et engangsbelgp som endelig oppgjar. Belgpet skal minst tilsvare
den samlede dividende skyldneren antas a kunne ha betalt i Iapet av en periode pa fem ar.

2. En gjeldsordning kan ga ut pa betaling av et engangsbelgp som endelig oppgjgr. Belgpet skal minst tilsvare
25 prosent av skyldnerens samlede gjeld.

3. Dersom det ma antas a gi kreditorene bedre dekning enn en ordinzer gjeldsordning, kan en gjeldsordning ga
ut pa betaling av et engangsbelgp som endelig oppgjar.

Som departementet er inne pa er engangsoppgjer vanlig ved utenrettslige forhandlinger.
Siden egetforsgket i stor grad foreslas falt bort, kan det bli mer aktuelt & gjgre bruk av
denne muligheten i en offentlig gjeldsforhandling. Det er imidlertid flere momenter som
kan tale mot sletting av gjelden etter et engangsoppgjar.

De siste arene har det veert gkt fokus pa hvitvasking. Det ma derfor kunne dokumenteres
hvor midlene kommer fra. Slik dokumentasjon ma i tilfellet fremlegges for namsmannen.

Etter innfering av gjeldsregistre vil det veere vanskelig & oppna lan for refinansiering i
ordingere banker. Lgsningen vil antagelig i hovedsak veere forbeholdt dem med familie,
eller andre kontakter som er bemidlet og tilbyr bistand. Det kan gi skjeve utslag da en
offentlig gjeldsordning for de fleste vil innebzere a leve pa budsjett over flere ar, mens
enkelte vil kunne «betale seg ut av ordningen» dersom de har tilgang til bistand fra
neerstaende, arbeidsgiver, forretningspartnere eller andre kontakter som er villige til & stille
ressurser til disposisjon.

Videre vil skyldnere som har mulighet til & fremsette et engangstilbud ikke alltid ha
egeninteresse i & opplyse saken pa beste mate. Skyldner kan i noen tilfeller tenkes a ha
kjennskap til forhold som innenfor en normal periode vil gjgre ham i bedre stand til & innfri
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gjelden enn det som er tilfelle pa sgknadstidspunktet. Dersom dette er tilfellet vil det veere
i skyldners interesse a tilbakeholde slik informasjon.

For gvrig mener vi at det ma lgpe etterperiode i disse sakene. Dersom skyldner kort tid
etter engangsutbetaling mottar arv, gave eller lignende, ma reglen om tilsidesettelse, jfr.
gol § 6-2 fijerde ledd komme til anvendelse. Vi viser for gvrig til 13 vedrgrende
etterperioden.

Intrum vurderer det mest hensiktsmessig at partene kan avtale et engangsoppgj@ar nar alle
er enige om det, og nar lgsningen fremstar ubetenkelig. Dersom slik enighet ikke oppnas,
ma skyldner forhandle om en ordinaer gjeldsordning med periode. Vi mener at det bar
veere avtalefrihet pa dette punktet.

Oppsummering:

| dette kapittelet har vi valgt a ikke knytte vare kommentarer direkte til ett eller flere av
departementets alternativer. Intrum gnsker at partene skal ha mulighet til & forhandle om
en lgsning om engangsoppgjer. Slik vi ser det ma imidlertid avtale komme i stand ved
frivillig lasning. Dersom det ikke oppnas full enighet om en engangsutbetaling mellom
partene, ma skyldner fortsette forhandlingene om en gjeldsordning med periode. Der slik
lzsning kommer i stand ma det lgpe en etterperiode.

12. En enklere og mer effektiv behandling av endringssaker - (Hgringsnotatets
kapittel 16)

Departementet foreslar etter dette fglgende regler for saksbehandlingen i endringssaker:

1. Namsmannen skal behandle kurante endringssaker som har liten gkonomisk betydning eller som ikke er til
skade for kreditorene.

2. Hvis skyldnerens gkonomiske stilling blir vesentlig forbedret, skal vedkommende varsle namsmannen, som
avgjer om gjeldsordningen skal endres.

3. Endringer som er til fordel for kreditorene, f.eks. nar skyldneren mottar et stgrre belgp (arv, gevinst el) eller
far mulighet til & betale hgyere dividende, skal avgjares ved forenklet prosedyre.

4. Ved endring til skade for kreditorene skal begjeering fremmes for tingretten Namsmannen kan likevel
beslutte mindre endringer til skade for kreditorene uten at kreditorene uttaler seg (forenklet prosedyre) i

folgende tilfeller:

a. Inntil to maneders betalingsfri periode pr ar ved svekket betalingsevne som gir rett til endring,
maksimum tre ganger under ordningen. Gjeldsordningsperioden forlenges ikke.

b. Inntil to maneders betalingsutsettelse pr ar ved mislighold, svekket betalingsevne mv. som ikke gir
rett til endring, maksimum seks maneder til sammen. Gjeldsordningsperioden forlenges tilsvarende.

c. Kurante endringssaker av mindre gkonomisk betydning, f.eks. hvis skyldner far barn og ma sette
av til livsopphold for barnet, ved utgifter som er penbart nagdvendige el.
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5. Namsmannen kan beslutte at gjeldsordningen skal avsluttes fgr den utlgper ved fullt oppgjer eller aksept av
fartidig avslutning fra det samlede kreditorfellesskapet.

6. Namsmannen kan beslutte endring ved forhold som beskrevet i gjeldende § 6-1 tredje ledd (uteglemt krav).
7. Namsmannen kan beslutte endring ved forhold som beskrevet i gjeldende § 6-1 andre ledd (fall i boligverdi).

8. Namsmannen kan beslutte endring ved forhold som beskrevet i gjeldende § 6-2 andre ledd (gkning i
boligverdi).

9. Tingretten kan beslutte endring eller opphevelse etter en samlet vurdering, dersom skyldner fremsetter en
endringsbegjeering i en opphevelsessak. Skyldner skal opplyses om mulighet til & fremsette en sgknad om
endring. Krav om endring i forbindelse med en opphevelsessak kan fremsettes innen ett ar etter
gjeldsordningens utlgp.

10. Regelen om tilsidesettelse av gjeldsordning ("etterperioden”), jf. gjeldende § 6-2 fierde ledd, oppheves.

Intrum stiller seg i utgangspunktet positiv til forenkling av prosessen knyttet til endring av
lzpende gjeldsordninger. Som departementet omtaler i kapittelet er ogsa var erfaring at
det er ulik praksis mellom namsembetene og domstolene ved handtering av endrings- og
omgjgringssaker. Det er derfor gnskelig at revideringen av loven farer til en mer enhetlig
og forutsigbar handtering av denne typen saker.

Intrum har ingen innsigelse til punkt 1 i oversikten.

Punkt 2 i oversikten gjelder at skyldner skal varsle namsmannen ved vesentlig bedring av
gkonomien. Vi mener at opplysningsplikten i forhold til kreditorene ikke kan ses bort fra.
Dersom skyldner kun skal informere namsmannen i slike tilfeller, ma namsmannen ha plikt
til & sende informasjon til kreditorene. | motsatt fall vil kreditorene fa redusert sine
partsrettigheter i avtalen. Det mener vi i tilfellet er feil og problematisk. Dersom det
foreligger vesentlig bedring av gkonomien ma kreditorene fortsatt bli orientert om det.
Informasjon kan gjerne sendes ut i forbindelse med endringsforslag. Men dersom
namsmannen kommer til det ikke er grunn for endring av avtalen, mener vi at kreditorene i
alle fall ma bli kient med hva den vesentlige bedringen av gkonomien gar ut pa, og hvorfor
namsmannen eventuelt mener det ikke gir grunnlag for endring.

| oversiktens punkt 3 fremgar det at endringer til fordel for kreditorene (for eksempel arv,
gevinst el) skal avgjares ved forenklet prosedyre. Vi antar at dette ogsa vil omfatte
inntektsgkning og forbedre resultat for skyldner. | forbindelse med bedring av gkonomien,
og seerlig ved mottak av stgrre engangsbelgp fra for eksempel arv eller gave, gnsker
skyldner ofte & beholde en del av belgpet selv. Formalsbestemmelsen tilsier at arv, gaver
og vesentlig inntektsgkning i sin helhet skal komme kreditorene til gode dersom ikke annet
er godtgjort. Med mindre det er snakk om ekstra avsetninger som kommer inn under punkt
4a eller 4b i oversikten, ma kreditorene fa forelagt forespgrselen for uttalelse og
godkjennelse.
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Ved mindre endringer, jfr. oversikten punkt 4b og 4c har vi ingen innsigelse til at
namsmannen foretar en beslutning. | punkt 4c er det nevnt avsetning til livsopphold for
barn. Vi antar at dette ogsa kan omfatte barnebidrag, samvaer, barnepass osv. for barn
som er kommet til i perioden.

Intrum er noe mer tilbakeholden i forhold til departementets forslag i punkt 4a. Dersom
namsmannen skal kunne gi skyldnere «pusterom i inntil tre ganger to maneder, vil det
over en normalperiode utgjgre 1/10 av periodens lengde. | enkelte tilfeller vil det kunne
innebaere at kreditorene ma akseptere ettergivelse av et halvt rs dividende uten & ha fatt
mulighet til & uttale seg. Vi har forstaelse for argumentene om en smidigere
saksbehandling av endringssaker hos namsmannen, men mener at namsmannens
mulighet til & innvilge betalingsfrie maneder ma reduseres til fire maneder over en
gjeldsordningsperiode. En slik reduksjon vil i praksis kunne avhjelpe saksbehandlingstiden
hos namsmannen uten at det gar for mye ut over kreditorene, som i tilfellet innsigelser blir
henvist til & anke avgjarelsen til tingretten.

Intrum har ingen innsigelse til punkt 5 og 6. Vedrgrende uteglemte krav viser vi for gvrig
til var uttalelse til kapittel 6.

Punkt 7 og 8 omhandler at namsmannen kan beslutte forhold ved endring av
boligverdien. Intrum har erfart liten bruk av gol § 6-1 annet ledd og 6-2 annet ledd.
Spersmal knyttet til boligens verdi vil imidlertid ofte kunne dreie seg om store belap, og vil
derfor veere av stor betydning og interesse for partene. Siden bestemmelsene i praksis
ikke er sa ofte i bruk, og det kan gi store utslag for innholdet i avtalen, mener vi at partene
ma fa forelagt saken for uttalelse. Denne typen endringssaker ma derfor veere gjenstand
for «ordinaer prosedyre» hos namsmannen og ikke «forenklet prosedyre».

Vedrgrende punkt 9: Det er nevnt at kreditorene i gkende grad begjserer opphevelse
etter at perioden er gjennomfart. Intrum bestreber seg pa i starst mulig grad a sende
begjeeringer far sluttdato for ordningen. Tidligere var var rutine at det for mange
gjeldsordninger ble foretatt en ekstra kontroll av avtalen i forbindelse med sluttdato. For en
tid tilbake ble rutinen endret slik at den ekstra kontrollen foretas noen maneder far
sluttdato. Dette er med tanke pa at eventuell begjaering om opphevelse skal kunne sendes
innenfor perioden.

Om lag 95 % av Intrums begjeeringer om opphevelse i 2021 ble fremsatt innenfor perioden
eller ved mottak av nye ligningsopplysninger etter sluttdato. Vi har ingen innsigelse til
departementets forslag om at skyldner kan fremsette begjaering om endring som svar pa
begjeering om opphevelse inntil ett ar etter gjennomfart gjeldsordning. En slik endring
fremstar forholdsmessig og riktig.

Siden gjelden per definisjon er ettergitt ved sluttdato, og skyldner likevel skal fa mulighet til
& begjeere endring, ber vi om at departementet vurderer om gjelden formelt sett skal
ettergis ved sluttdato eller ett ar senere. Dette har betydning for ettergivelse av gjelden i
kreditorenes system og fjerning av merknaden i Lgsgrereqgisteret.
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Punkt 10 i oversikten gjelder forslag om fjerning av etterperioden og at gol § 6-2 fjerde
ledd oppheves. | dette punktet foreslar departementet & oppheve regelen. | kapittel 17 ber
departementet om at det tas stilling til tre alternativer. Vare kommentarer til etterperioden
fremkommer i neste avsnitt.

13. Tilsidesettelse av gjeldsordning ("etterperioden") - (Hgringsnotatets kapittel 17)

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa falgende forslag:
1. Regelen om etterperiode tas helt ut av loven.

2. Alternativ 1 til forslag 1: Etterperioden skal bare gjelde i tilknytning til enkelte typer oppgjer, for eksempel
engangsbelgp og ordninger uten gjeldsordningsperiode. 3.

Alternativ 2 til forslag 1: Etterperioden skal bare gjelde for gjeldsordningsperioder pa tre ar eller mindre.

Intrum mener at etterperioden bar besta, i alle fall i noen grad. Selv om det er dividende i
mange av gjeldsordningene ma kreditorene beere betydelige tap. Ved revidering av loven
foreslas det flere lempinger av regelverket som vil komme skyldner til gode. Den foreslatte
fierningen av etterperioden er et av dem.

Det er kun ved vesentlig forbedring av gkonomien som skyldes arv, gave gevinst el at
skyldner plikter & varsle kreditorene som kan begjzere hel eller delvis tilsidesettelse av
gjeldsordningen. Loven sier intet om hvilke virkning det kan ha for gjeldsordningen dersom
skyldner unnlater a varsle kreditorene nar ettarsfristen til & begjeere opphevelse etter
gjennomfgrt periode er utlgpt. Dersom en skyldner skulle motta arv eller gave (i praksis
utover 1 G) kort tid etter gjennomfart gjeldsordning, kan det oppfattes statende dersom
kreditorene nylig har mattet ettergi vesentlig gjeld, mens skyldner far beholde hele belgpet
selv.

Av de tre forslagene som departementet har skissert foreslar vi at etterperioden i alle fall
bestar for gjeldsordningsperioder som har veert pa tre ar eller mindre, jfr. alternativ 2. Vi

antar at alternativ 1, som gjelder avtaler om engangsoppgjar og ordninger uten periode,
ogsa vil kunne omfattes av alternativ 2.

Intrum har innspill til et fijerde alternativ. Siden det kan begjeeres opphevelse av
gjeldsordningen inntil ett ar etter gjennomfart periode, kan et alternativ veere en
etterperiode pa ett ar. En slik endring ville fare til at fristen for & begjeere opphevelse,
endring som falge av begjaering om opphevelse og hel eller delvis tilsidesettelse fikk
samme frist pa ett ar etter sluttdato. Muligheten for & begjeere opphevelse og
tilsidesettelse ville falle bort fra samme tidspunkt. Dette ville i tilfellet veere en
mellomlgsning der det ble tatt hensyn til bade skyldner og kreditorene.
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