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Horing - endringer i gjeldsordningsloven og livsoppholdsforskriften

Det vises til Barne- og familiedepartementets heringsnotat av 11.oktober 2021 med tilherende
folgebrev. Fristen for heringssvar til Politidirektoratet er satt til 3. desember 2021. Namsfogdens
arbeidsgruppe har bestétt av seniorradgiver Cecilie Ockernahl Tho og seniorradgiver Dag Ole
Hatlen Huseby.

Oslo politidistrikt v/Namsfogden i1 Oslo, Asker og Barum har folgende kommentarer til forslaget:

1 Nylig stiftet gjeld

Namsfogden 1 Oslo, Asker og Baerum er enig med departementet i at bestemmelsen om nystiftet
gjeld synes & bli anvendt for kategorisk og strengt, og med for lite hensyn til andre vektige
momenter forbundet med gjeldsstiftelsen og skyldners situasjon for gvrig. Dette antas & ikke ha
veert lovgivers intensjon.

Vi er enig med departementet i at en innfering av mer skjennsmessige regler 1 forbindelse med
vurdering av nystiftet gjeld, vil kunne medfere ulik praksis. For & sikre likebehandling, ber det
derfor settes begrensinger i skjonnsutevelsen. En inngdende vurdering av omstendighetene rundt
gjeldsstiftelsen vil vere svert tidkrevende, og folgelig ikke bidra til en mer effektiv saksbehandling.
Det bor derfor fremga klart av forarbeider eller lov hvilke momenter og konkrete holdepunkter som
skal vektlegges i vurderingen.

Slik vi ser det kan en kombinasjon av forslag 2 og 3 vare en hensiktsmessig losning. Vi er for at
man legger vekt pa andel gjeld stiftet det siste aret, som foreslatt i forslag 2, og ikke utelukkende pa
andel gjeld stiftet de to siste ar, slik praksisen er i dag. Dersom det kun skal legges vekt pd mengden
nystiftet gjeld, som foreslatt i forslag 3, mener vi dette vil kunne sla uheldig ut. Et ensidig fokus pa
mengde vil kunne ramme personer som har heyere inntekter, og som har hatt muligheter for storre
gjeldsopptak, enn de med lavere inntekter. Det er allikevel i enkelte tilfeller viktig 4 legge vekt pa
mengden nystiftet gjeld. Et for snevert fokus pa andel nystiftet gjeld, kan fa den uheldige
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konsekvens, at den som har et hoyt boligldn, neringsgjeld eller liknende, tillates & ha en storre
mengde ny forbruksgjeld, enn andre skyldnere som ikke har slike store eldre gjeldsposter. Vi mener
omstendighetene rundt gjeldsstiftelsen ogsa ber tillegges vekt. For eksempel i de tilfeller hvor
skylder er utsatt for bedrageri eller ID-tyveri, vil det vere urimelig om skyldner skal métte vente pa
a fa apnet gjeldsforhandlinger til gjelden blir "gammel nok".

Vi mener for gvrig at det ved vurderingen av omstendigheter rundt gjeldsstiftelsen, ikke ber legges
vekt pd om kredittvurderingen har vert forsvarlig eller ikke. Slike undersgkelser vil kunne vare
svert tidkrevende for namsmannen og vil ikke virke effektiviserende pa saksprosessen.

2 Opphevelse av krav om egenforsgk

Namsfogden i Oslo, Asker og Berum mener at kravet om egenforsek ber oppheves fullstendig.
Kravet om egenforsek synes & medfere en uforholdsmessig stor arbeidsbelastning for NAV, da
antall utenrettslige gjeldsordninger som oppnas er svaert lavt. Dersom kravet bortfaller antas det at
personer med enkle og oversiktlige gjeldsproblemer fortsatt vil forseke & unnga en offentlig
gjeldsordning ved & sgke lgsninger utenfor namsmannsapparatet - noe vi ogsa antar skjer i stor grad
1 dag.

Namsfogden 1 Oslo, Asker og Baerum mottar ca. 60% av alle nye gjeldsordningsseknader via de
okonomiske radgiverne hos NAV. Skyldnere som fremmer slike seknader via NAV har som oftest
gjennomgétt en grundig kartlegging av sin gkonomi, og seknaden inneholder stort sett de
nedvendigste opplysninger man trenger for & behandle seknaden. Et bortfall av egenforsgket vil
sannsynligvis medfere noe mer arbeid for namsmannen i prosessen med & innhente opplysninger fra
skyldner. Det antas at dette ikke vil bli uhandterlig. Namsmannen har like gode forutsetninger som
NAV til & innhente de opplysninger som trengs for & behandle seknaden, slik som skattemeldinger,
utskrift fra Gjeldsregisteret, husleiekontrakter mv. For en enda mer effektiv saksbehandling kunne
det vaere en fordel at namsmannen hadde hatt direktetilgang til noen flere opplysninger enn i dag,
som f.eks. a-meldingen, skattemeldinger og Gjeldsregisteret.

Dersom namsmannen oftere blir den forste instansen skyldner er i kontakt med 1 forbindelse med
soknad om gjeldsordning, antar vi at det mé brukes noe mere tid pé rdd og veiledning om
gjeldsordning enn det som gjeres i dag. Vi tror imidlertid heller ikke at dette vil medfore seerlig okt
ressursbruk.

3 Kunngjgring og anmeldelse av krav — preklusivitet

Namsfogden 1 Oslo, Asker og Baerum er enig i1 forslaget som fremsettes om at fristen for 4 melde
krav 1 gjeldsforhandlinger skal vare preklusiv.

Krav til offentlige kreditorer og oppkrevere ber ogsd omfattes av en preklusiv frist. Vi kan ikke se
noen grunn til at disse ber unntas. Slike kreditorer kan enkelt etablere rutiner og prosedyrer for a
overvake kunngjeringer i Bronneysundregistrenes elektroniske kunngjeringspublikasjon, for slik &
rettidig melde sine krav i forhandlingsperioden.
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Vi er ikke enig i at krav som bortfaller ved preklusivitet, likevel ikke skal anses for bortfalt hvis
gjeldsordningen senere oppheves. Et finansforetak eller inkassoforetak som ikke har overholdt
fristen for & melde krav og derfor ikke har vaert en del av gjeldsordningsavtalen, ber etter vért
synspunkt heller ikke ha de samme rettigheter som de kreditorer som har vaert omfattet av avtalen.

Et forhold som kan bli problematisk hvis slike krav likevel ikke skal anses bortfalt, vil vaere
hvordan kreditorer som har mattet avskrive kravene sine fordi de er innmeldt etter fristen, skal
kunne fange opp at en gjeldsordning senere oppheves.

Det ber fremga klart av loven hvilken frist som skal gjelde for & melde krav 1 ordningen.

Kausjonisters interesser synes ikke tilstrekkelig sikret 1 det forslaget departementet har fremsatt.
Slik vi ser det ber unntaket fra bestemmelsen om preklusivitet ogsa omfatte kausjonssikrede
fordringer og ikke utelukkende pantesikrede fordringer, jf. det som er foreslatt i gol. § 3-2 tredje
ledd bokstav b.

4 Gjeldsordning mer enn én gang

Namsfogden 1 Oslo, Asker og Baerum har i tidligere innspill gitt uttrykk for at det na kan vare
hensiktsmessig 4 tillate gjeldsordning for skyldnere mer enn én gang, i noe storre grad enn det som
praktiseres etter dagens regel.

Arsakene til gjeldsproblemer har endret seg mye de siste 10-20 drene. Arsakene er mangeartede,
sammensatte og varierende over tid. Namsfogden erfarer at enkelte kan komme i alvorlige
gjeldsproblemer flere ganger 1 lopet av livet og folgelig har et behov for gjeldsordning mer enn én
gang. Det kan derfor veere gode grunner til at enkelte ber kunne oppna gjeldsordning pé ny, selv om
forholdene ikke er & anse som "saregne", slik gjeldene rett begrenser adgangen i dag. Alternativet
til en gjeldsordning, er et livslangt ekonomisk ufere for skyldner, og dette vil neppe kreditorene
eller samfunnet for gvrig vere tjent med.

Dersom endringen skal virke effektiviserende pd saksbehandlingen, mener vi at den beste lasningen
er at sparsmalet om gjeldsordning mer enn én gang, blir en del av den generelle
stotendevurderingen. Dette vil innebare at namsmannen kan beslutte &pning av gjeldsforhandlinger
1 de tilfeller skyldner tidligere har hatt gjeldsordning, og der man mener at vilkirene er oppfylt. I
dag avslas seknadene eller sendes tingretten for vurdering av dpning om gjeldsforhandlinger.
Kreditorenes interesser vil bli ivaretatt ved at disse kan fremme innsigelser til senere forslag om
gjeldsordning.

Det er viktig at det 1 lov eller forarbeider fremgér hvilke konkrete holdepunkter det skal legges vekt
pa i denne vurderingen. For eksempel slik som tiden som er gétt siden siste gjeldsordning, utsikter
til fremtidig dekning av gjelden, skyldners alder og helsesituasjon mv. Disse holdepunkter og
momenter, mé i tillegg vaere brede nok til & omfatte et mangfold av situasjoner og behov, samt
kunne std seg godt over tid.
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5 Digitalisering

Namsfogden i Oslo, Asker og Barum er enig i forslagene som fremsettes her, da vi ser behovet for
et okt fokus og tilrettelegging for digitale losninger for enklere informasjonsinnhenting, og en mer
semlos og effektiv informasjonsflyt mellom namsmannen, kreditorer og tilstatende etater, spesielt

domstolen.

I Sverige har man sett at antall seknader om gjeldsordning til Kronofogden har okt betydelig etter at
det ble lagt til rette for at sekerne kunne fremsette seknad digitalt. Fra 2019 til 2020 gkte antall
soknader om gjeldsordning med over 50 prosent og over halvparten av seknadene Kronofogden
mottok 12020, var fremsatt digitalt. Det er folgelig svert viktig at digitaliseringen av
seknadsprosessen folges opp med ressurser til & behandle det antall saker som innkommer.

6 Styrket veiledning og oppfalging

Namsfogden 1 Oslo, Asker og Baerum er positive til at det tilbys ekonomisk og sosialfaglig
oppfelging under gjeldsordningsperioden.

Det er ikke hensiktsmessig & gi namsmannen myndighet til & kunne sette skonomisk rddgiving som
vilkar for dpning for gjeldsforhandlinger. En slik ordning vil antakeligvis ga utover effektiviteten i
namsmannens saksbehandling, da det vil innebare at det mé gjores inngdende og tidkrevende
vurderinger av om skyldner har behov for slik rddgivning fer det er tilrddelig & dpne for
gjeldsforhandlinger. Vi antar at NAV har bedre faglige forutsetninger for 4 bedemme dette, og at
tilbudet om slik radgivning kan utsettes til etter at man vet om gjeldsordningen blir
vedtatt/stadfestet. Bestemmelsen vil ogsd kunne bli utfordrende & anvende i praksis, da det kan
oppsta spersmal om hvilke tiltak skyldner skal ha gjennomfert, og som kan anses som tilstrekkelig
for & avgjere om vilkaret for & 4pne for gjeldsforhandlinger er oppfylt.

Vi mener at den beste losningen vil vare alternativ 2, hvor namsmannen skal varsle NAV om alle
inngatte avtaler. Slik vi ser det vil derfor tidspunktet for nér den nedvendige veiledning hos NAV
skal tilbys, matte vere nar det er klart at skyldner har oppnddd en lesning. For var del ser vi ikke at
det vil medfere noe sarlig ekstraarbeid & varsle NAV om inngatte avtaler som en del av vére
rutiner.

Vi er enig med departementet i at NAV-kontorenes veiledningsansvar overfor personer som trenger
sosialfaglig oppfelging for & gjennomfere en gjeldsordning, eller i forbindelse med endringer av en
gjeldsordning, blir presisert i loven. Namsmannens veiledningsplikt ber ogsa presiseres. Vi mener
at plikten ber gjelde under behandlingen av seknaden, i gjeldsordningsperioden, samt i alle typer
endringssaker. Nar det gjelder NAVs oppfelging under gjeldsordningsperioden, vil det som
departementet papeker, vaeere namsmannens oppgave a veilede i rettslige spersmal.
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7 Livsopphold og utbetaling til kreditorene

Namsfogden i Oslo, Asker og Berum har tidligere gitt uttrykk for at livsoppholdssatsene kan
oppfattes som lave og ikke synes & dekke nedvendige utgifter det er vanskelig & planlegge for, slik
som for eksempel en litt storre tannlegeutgift. Vi er derfor positive til at det vurderes & innfore
enkelte endringer som kan gjere budsjettene til skyldnerne mer robuste og fleksible.

Ungdomssats
Vi er enig i at det innferes en fjerde aldersgruppe i livsoppholdssatsinndelingen for barn, en sakalt

"ungdomssats". Dette vil bidra til & gi skyldner og dennes husstand et mer tilpasset budsjett i de
tilfeller vedkommende har forsergelsesforpliktelser for hjemmeboende eldre barn i lapet av
gjeldsordningsperioden.

Sparing

Nér det gjelder forslaget om & innfere en mulighet for sparing 1 gjeldsordningsperioden, er dette for
sa vidt et rimelig forslag, og enkelte skyldnere vil nok kunne dra nytte av en slik fleksibilitet.
Namsmannen antar at mange skyldnere vil ha utfordringer med & spare pa en langsiktig mate. Vi
frykter at midlene som avsettes til sparing, vil bli anvendt til & dekke helt ordinare utgifter som
forutsettes dekket av livsoppholdet. Dette pa bekostning av uforutsette storre eller mindre utgifter,
som lgsningen er ment & gjelde for. Namsmannen har ikke kapasitet til & forvalte de oppsparte
midler dersom skyldnerne ikke selv klarer & hndtere sparingen.

Vi er av den oppfatning at innvilgelse av betalingsfrie maneder vil vaere en bedre losning for & mate
utfordringene med uforutsette utgifter.

Utgiftsposter utenfor livsoppholdet

Utgifter til strom ber holdes utenfor livsoppholdssatsen, da denne utgiften kan variere stort gjennom
en gjeldsordningsperiode. En husholdnings stremforbruk er lite priselastisk, og endringer i denne
utgiften kan gi store utslag i den disponible inntekten. Det vil derfor kunne vare lettere a ha kontroll
pa en slik utgift for skyldner dersom den avsettes separat. Det ber i stedet gjores en konkret
vurdering av det reelle behovet for avsetning 1 hver enkelt sak. Vi erfarer ogsa at det er en del
forskjellsbehandling blant namsmenn nér det gjelder avsetning til ekstraordinare stromutgifter.

Varierende utgifter til strom vil ikke vare noen stor utfordring i de dynamiske avtalene, da skyldner
vil kunne avsette de faktiske stromutgifter hver méned i tillegg til de ovrige godkjente faste utgifter.
Utfordringer med varierende strempriser er storre i saker med faste betalingsplaner. Dette kan til en
viss grad avhjelpes ved & beregne og avsette til en gjennomsnittskostnad per ar basert pa det
faktiske forbruket sekeren har hatt, for eksempel det siste aret.

Andre utgifter som helse og transport ber forbli en del av livsoppholdssatsen. Det er minimale
utfordringer knyttet til ekstraavsetning for utgifter utover det normale nar det gjelder disse
utgiftspostene, safremt behovet og kostnaden er dokumentert. Kreditorene godtar ogsa normalt slike
ekstraavsetninger séfremt det kan argumenteres og dokumenters at utgiften(e) er nedvendige.
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Livsoppholdets utgiftskomponenter

Foruten stremutgifter som nevnt over, mener vi at det ikke er hensiktsmessig & dele opp
livsoppholdssatsen i faste utgiftskomponenter. Skyldnerne har forskjellig forbruk og ber kunne fa
beholde den fleksibilitet som na ligger i & kunne disponere eget livsopphold. Videre er det en fare
for at fordringshaverne vil kunne fokusere for mye pa detaljer og kostnadsnivaer 1 livsoppholdet.
Dette vil kunne medfore okt tidsbruk ved gjennomgang av skyldners ulike utgifter - konsekvensen
vil bli en mindre effektiv saksbehandling hos namsmannen.

Skjevdeling mellom ektefelle/samboere

Vi er av den oppfatning at husstandens felles utgifter i utgangspunktet skal deles likt mellom
partnerne. Vi anser det som uheldig at en ektefelle eller samboer skal matte tale en okt skonomisk
byrde pa grunn av skyldners behov for gjeldsordning. Unntak ber kun gjeres dersom det er klare
holdepunkter for at en slik skjevdeling er & anse som rimelig, f.eks. ved at ektefellen/samboeren har
en s@rlig hoy inntekt, og husstandens samlede disponible inntekt er ekstra god som en folge av
dette. Da rettspraksis pa omradet spriker noe, ser vi et behov for at slike forhold mé reguleres i
starre grad enn de gjores 1 dag.

I noen avgjerelser er det blitt vektlagt at ektefellens/samboers inntekt mé vere av en viss storrelse,
sammenholdt med ektefellens/samboers ovrige gkonomiske situasjon, slik som egen gjeld og
formue. I annen rettspraksis er det kun forskjellen i inntektene som er blitt ansett som avgjerende.
Dette er etter var mening uheldig, da det oppstar situasjoner hvor skjevdeling finnes rimelig kun
fordi skyldner har veldig lav lenn, og ektefellen/samboeren har en noe hoyere og/eller
gjennomsnittlig lenn. Det ber vere husstandens totale inntektsnivd og disponible inntekt, samt
ektefellens/samboerens gvrige skonomiske situasjon som gjeldsforpliktelser og egne serlige
utgifter, som ber legges til grunn dersom utgiftene eventuelt skal skjevdeles. Slik vi ser det ber
okonomien vere godt over gjennomsnittet for at kreditorene eventuelt skal kunne kreve skjevdeling
av utgiftene.

Vi er uenig i at ektefellens/samboerens type gjeld skal tillegges avgjerende vekt ved vurderingen av
skjevdeling. Det synes urimelig at en ektefelle/samboer som har forbruksgjeld vedkommende
betjener med sin disponible inntekt, skal bli tvunget til & misligholde denne gjelden med de
konsekvenser dette vil medfere, i motsetning til en ektefelle/samboer som for eksempel kun har
billdn og/eller studiegjeld. Det kan umulig vare riktig at skyldners kreditorer skal ha forrang
fremfor ektefelles/samboers egne kreditorer.

Ekstra utbetaling i juni og desember

Vi kan ikke se at det er noe behov for regulering av dette forholdet. I saker med faste
betalingsplaner velger skyldner allerede 1 dag om vedkommende vil betale et gjennomsnitt per
mdned, eller varierende innbetalinger. Ved en gjennomsnittlig betaling av dividenden, vil skyldner
matte leve under livsoppholdssatsen i 10 av arets 12 maneder, men beholder da mer enn
livsoppholdssatsen i juni og desember. Ved varierende innbetalinger vil skyldner betale det samme 1
dividende 1 10 av arets 12 méneder, men mer i juni og desember. For kreditorene vil ikke dette
utgjere noen forskjell nér det gjelder hvor mye dividende de vil motta i lgpet av aret.

Namsmannens saksbehandlingssystem er allerede tilpasset begge disse losningene.

Side 6 av 15



8 Solidargjeld og sameie av bolig

Namsfogden i Oslo, Asker og Barum er enig med departementet i at det kan vere behov for en
regulering av hvordan solidargjeld skal behandles der boligen eies 1 sameie med andre. Slik vi
forstar forslaget skal det vaere sameiesituasjonen og ikke solidaransvaret, som er avgjerende for
hvor stor del av pantekravet som skal rentebetjenes og besta som pantesikret etter
gjeldsordningsperiodens utlep. En slik lgsning vil slik vi ser kunne sla uheldig ut 1 enkelte saker.
Folgende eksempel illustrerer et slikt tilfelle. For enkelhetens skyld ser vi bort 1 fra regelen om at
det er omsetningsverdien, med tillegg av 10 %, som skal gis avtalt rente under gjeldsordningen og
som bestar etter utlopet av gjeldsordningsperioden:

Skyldner og samboer/ektefelle har kjopt en bolig til kr 3 000 000,-. Boligkjepet er finansiert ved at
samboer/ektefellen hadde en egenkapital pd kr 1 000 000,- og ved opptak av et felles boligldn pa kr
2 000 000,-. Det er ut i fra dette avtalt en eierbrek der skyldner eier 1/3 og samboer 2/3 av boligen.
Fordi samboer/ektefellen har en egenkapital tilsvarende 1/3 av boligens verdi, er forutsetningen at
boliglanet som de er solidarisk ansvarlige for, skal betjenes med en halvpart hver.

Dersom skyldner senere sgker om gjeldsordning og et slikt tilfelle skal lases 1 henhold til
departements forslag, mener vi dette vil vere en urimelig losning for samboer/ektefeller eller
eventuelle andre sameiere. Slik vi forstir departementets forslag, vil skyldner under en eventuell
gjeldsordning rentebetjene 1/3 av boliglanet fordi dette samsvarer med eierbreken, mens
samboer/ektefelle vil matte betjene 2/3 av boliglénet. Etter gjennomfoert gjeldsordning, vil
panteretten til banken for boliglanet pa kr 2 000 000,- besté 1 hele boligen, men skyldner vil kun
vare personlig ansvarlig for 1/3 av boliglanet.

I tillegg kan det stilles spersmél om en slik bestemmelse vil medfere at kreditorer som har
utleggspant i1 skyldners ideelle andel av boligen (1/3) kommer bedre ut enn om boligen hadde blitt
solgt i forkant av gjeldsordningen.

Dette kan illustreres slik:

Skyldners eierandel i boligen beloper seg til kr 1 000 000,-, men skyldner skal kun rentebetjene 1/3
av boliglanet tilsvarende kr 666 000,-, noe som tilsier at det er "ledig" kr 334 000,- i skyldners
eierandel pa kr 1 000 000,-. Skyldner mé& dermed rentebetjene de utleggspantene som ligger
innenfor verdien av egen eierandel pa totalt kr 1 000 000,-, som tilsvarer de nevntekr 334 000,-.
Etter gjennomfort gjeldsordning vil dermed banken fortsatt ha pant i hele boligen for sitt krav pa kr
2 000 000,-, skyldner vil kun vere personlig ansvarlig for kr 666 000,- av dette kravet, og det vil
gjensta utleggspant i skyldners ideelle eierandel (1/3 av boligen) med kr 334 000,-. Dermed er det
panteheftelser pa totalt kr 2 334 000,- etter gjennomfert gjeldsordning. Dersom boligen né selges
for kr 3 000 000,- og all pantesikret gjeld innfris, vil ektefelle/samboer egenkapital 1 boligen ha blitt
redusert til kr 666 000,-.

I realiteten vil sameier da tape pa a ha bragt inn egenkapital i1 forbindelse med boligkjepet, noe som

neppe kan vare hensikten. Vi mener derfor at lovteksten mé utformes slik at den ikke vil fé en slik
konsekvens.
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9 Avtalemaler - innbetaling av dividende

Namsfogden i Oslo, Asker og Barum er enig i at man ber tilstrebe a finne lgsninger som gjor
betalingen til kreditorene sé enkel som mulig for skyldner og at det legges til rette for at et eventuelt
mislighold avdekkes sa tidlig som mulig. Det er pé det rene at ikke alle klarer & folge opp en
gjeldsordning og at noen far opphevet avtalen som folge av mislighold. Det skjer ogsé at
gjeldsordninger blir forlenget som folge av mislighold. Dette gjelder bade 1 dynamiske avtaler og i
avtaler med betalingsplaner.

Automatiserte trekk i gjeldsordningsperioden

Vi stiller oss positive til forslaget om at det i forlengelsen av det pagdende prosjektet om fremtidens
innkreving, ber utredes hvorvidt en losning med automatiserte trekk kan brukes 1
gjeldsordningssakene.

Betalingsformidling/faste trekk via namsmannen

Departementet gér i denne omgang ikke inn for en betalingsformidling via namsmannen, men antar
at lesningen med automatiserte trekk i skyldners inntekter vil veere den mest effektive, og at man
heller ser pd nye lesninger som samsvarer med arbeidet som gjores i1 forbindelse med fremtidens
innkreving. Vi antar at en digital lesning med automatiserte trekk vil ta tid & utrede og at nye
tekniske losninger 1 sé fall ligger et godt stykke frem 1 tid. I pdvente av dette mener vi det allerede 1
dag ber gis adgang til & etablere frivillige trekk under gjeldsordningsperioden. Vér erfaring er at en
god del skyldnere ensker at sikringstrekket som har lept i forhandlingsperioden, skal fortsette a lope
etter at gjeldsordningen er vedtatt. Per i dag er det ikke noen hjemmel til dette.

Enkelte namsmenn har allerede gode systemer for betalingsformidling for personer som er under en
gjeldsordning. Det er mulig at ikke alle namsmenn har ressurser til & administrere faste trekk, men
vi mener at dette ikke ber forhindre adgangen til & etablere trekk under gjeldsordningen.
Forutsetningen ber vaere at trekkene er frivillige fra skyldners side.

Namsfogden i Oslo, Asker og Berum administrerer i praksis utbetalingene i gjeldsordningssaker
med overskudd. Det opprettes en egen konto som skyldner skal innbetale overskuddet til. Per i dag
administrerer vi ca. 1500 konti. Av ressursmessige arsaker blir midlene fordelt til kreditorene en
gang arlig. Utbetalingene folger datoen for apning av gjeldsforhandlinger i hver enkelt sak, slik at
utbetalingene spres utover aret. Inntil en ny lesning med automatiserte trekk eventuelt kommer pa
plass, mener vi derfor at det er en stor fordel for skyldnerne om lesningen med betalingsformidling
kan fortsette.

Avtaleformer

Skyldners ekonomiske situasjon endrer seg ofte 1 lapet av en gjeldsordningsperiode. Dette gjelder
bade pd inntekts — og utgiftssiden. Fordelen med de dynamiske avtalene er at de er bedre tilpasset
slike endringer i skonomien enn avtaler med faste betalingsplaner. Mange skyldnere har en
midlertidig ytelse som eneste inntektskilde pd seknadstidspunktet og ved bruk av dynamiske avtaler
vil ikke namsmannen matte bruke tid pd & utarbeide nye betalingsplaner nér denne situasjonen
endrer seg. Ved dynamiske avtaler er det kun ved storre endringer det er nedvendig a fremsette et
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formelt endringsforslag. Ved sma endringer sendes det normalt kun ut et informasjonsbreyv til
kreditorene.

Formelle endringssaker genererer mye arbeid. Det er desto mer arbeid forbundet med endringer av
avtaler med betalingsplaner. Blant annet mé det lages nye betalingsplaner for hvert enkelt krav.
Namsfogden i Oslo, Asker og Berum stetter derfor ikke departementets forslag om at det ber
strammes inn péd bruken av dynamiske avtaler. Som i vart tidligere innspill til departementet, mener
vi det ber vere opp til skyldner, 1 samrdd med namsmannen, & velge hvilken avtaleform som passer
best i saken. Vi er ikke kjent med at mislighold av gjeldsordninger skjer oftere i saker med
dynamiske avtaler enn i saker med betalingsplaner og mener derfor at det ikke er noe grunnlag for a
stramme inn pa bruken av de dynamiske avtalene.

Namsfogden i Oslo, Asker og Berum har etablert rutiner for & folge opp om skyldner betaler inn
som forutsatt. Nar gjeldsordningen vedtas/stadfestes, lages en oppfelging ca. tre mineder frem i tid,
og vi gér da inn 1 saken og ser om skyldner har foretatt innbetalinger i lopet av denne tiden. Har
skyldner ikke betalt inn som forutsatt, tar vi kontakt med skyldner.

Selv om utbetalingene til kreditorene foretas en gang arlig, blir skyldner oppfordret til & gjore
innbetalinger til kontoen hver maned. De fleste forholder seg til dette og det er kun et fatall som
sparer overskuddet pa egen konto, for deretter a overfere belapet til kontoen hos namsmannen i
forkant av at midlene skal fordeles. Dersom det legges opp til at det skal bli vanskeligere & bruke
dynamiske avtalemaler, vil vi méatte avvikle ordningen med a fordele midler pa vegne av skyldner,
da det er for resurskrevende med ménedlige utbetalinger, slik det ofte er 1 avtaler med
betalingsplaner. Vi kan ikke se at dette vil gange skyldnerne.

En innvendig mot dynamiske avtaler, er at kreditorene lettere kan felge med og oppdage eventuelt
mislighold i avtaler med betalingsplaner. En av grunnene til dette er at det i avtaler med
betalingsplaner normalt er manedlige utbetalinger til kreditorene. I avtaler med flytende dividende,
er det som oftest avtalt arlig fordeling av midler til kreditorene. Vi vil i denne forbindelse papeke at
det kun er mislighold av en konkret avtalt betalingsforpliktelse som vil oppdages raskere 1 avtaler
med faste betalingsplaner. I tilfeller hvor skyldners gkonomi bedrer seg og overskuddet blir sterre,
men skyldner fortsetter & betale i henhold til de opprinnelige betalingsplanene, vil ikke et slikt
mislighold oppdages raskere enn hvis skyldner har en dynamisk avtale. Heller ikke 1 tilfeller hvor
skyldner starter gjeldsordningsperioden med underskudd for senere & fa et overskudd som skal
betales til kreditorene, vil dette oppdages raskere 1 saker med faste betalingsplaner.

Et annet argument som har vaert fremfort mot dynamiske avtaler, er at det er vanskelig for skyldner
a folge med pa hvor mye man har 1 overskudd til enhver tid. Vi ser ogsa at dette kan vare vanskelig
for enkelte, spesielt der inntektene varierer veldig fra méined til méned. I slike saker vil det uansett
veere vanskelig 4 lage en fast betalingsplan.

Budsjettene i de flytende avtalene angir et overskudd per ar og et gjennomsnittlig overskudd per

maned. S lenge inntekter og utgifter holder seg stabile, kan skyldner i utgangspunktet forholde seg
til & innbetale det gjennomsnittlige manedlige overskuddet i budsjettet. Nar inntektene eller
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utgiftene endrer seg, for eksempel pa grunn av husleiegkning, mé skyldner imidlertid beregne nytt
overskudd som skal betales. De som har utfordringer med dette har mulighet til & kontakte
namsmannen for bistand til ny beregning.

10 Skyldnere med naeringsgjeld

Departementet papeker at det er "gode grunner til & se neermere pa om den relativt strenge
avgrensningen mot aktive naringsdrivende ber opprettholdes, og om det eventuelt ber innfores
egne regler som medforer at en virksomhet kan drives videre samtidig som det etableres en ordning
for gjelden". Departementets vurdering er imidlertid at dette 1 sé fall vil utgjere en stor reform og
det legges derfor ikke opp til endringer i denne omgang. Det legges i stedet opp til at det gis
narmere retningslinjer for hva som kreves for at naeringsvirksomheten anses som "opphert".

Namsfogden i Oslo, Asker og Berum mener at naermere retningslinjer for "oppher" ikke
nedvendigvis leser problemet med dagens strenge praksis. Som vi har pdpekt 1 vart tidligere innspill
til departementet, har vi sett flere uheldige konsekvenser av at personer med egen nering blir
forhindret i & oppné en gjeldsordning. Dette gjelder i all hovedsak de som driver tilsvarende
virksomhet som da gjelden ble padratt. Her har rettspraksis veert relativt streng. Selv om det kan ha
gétt lengre tid siden gjelden ble padratt og man i1 dag driver en barekraftig virksomhet, blir &pning
av gjeldsforhandlinger gjerne nektet fordi man driver innenfor samme type nering.

Innenfor enkelte yrker kan det veere vanskelig & fa et ansettelsesforhold, med de plikter det
medforer for en arbeidsgiver. A drive et enkeltmannsforetak kan derfor vare den eneste eller beste
kilden til inntekt. For & illustrere med et eksempel: En frisor med gammel skattegjeld far ikke apnet
gjeldsforhandlinger dersom vedkommende fremdeles driver innenfor samme naring. Det ikke
uvanlig at etablerte frisersalonger leier ut stol/plass 1 salongen 1 stedet for & ansette. Eneste
muligheten for inntekt kan derfor vaere at man driver egen naring i form av et enkeltmannsforetak.
Selv om gjelden er flere &r gammel og man har vist at man de senere ar ikke har padratt seg ny
gjeld, blir man hindret 1 a kunne fa en gjeldsordning.

Vi mener det burde bli lettere & f& gjeldsordning selv om man driver nering innenfor den samme
bransjen som tidligere. Etter var oppfatning ber derfor ogsa tidsperspektivet tillegges vekt, slik at
naringen ikke nedvendigvis ma ha opphert, men at det mé ha gétt tilstrekkelig tid mellom
gjeldsstiftelsen og seknaden om gjeldsordning. Kritikkverdige forhold ved gjeldsstiftelsen vil
uansett kunne rammes av stetendevurderingen.

Departementet ber ogsa om heringsinstansenes syn pa om tidligere naeringsdrivende ber kunne fi
en kortere gjeldsordningsperiode, for eksempel 3 &r, slik som i Sverige. Vér oppfatning er at dette
vil kunne vere rimelig 1 enkelte tilfeller. Spesielt 1 tilfeller som departementet viser til, der skyldner
ikke er noe a bebreide for at virksomheten métte avvikles, vil det kunne vare rimelig med en
kortere periode. Pa den annen side vil vurderingen av om skyldner har drevet neringsvirksomheten
pa seriost vis eller ikke, ofte medfere tidkrevende og vanskelige skjennsmessige avveininger for
namsmannen.
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11 Gjeldsordningens lengde

Namsfogden i Oslo, Asker og Berum har i innspillsrunden gitt uttrykk for at det ber vare lettere a
oppnd en kortere gjeldsordningsperiode. Videre at det ber vurderes om gjeldsordningen 1
utgangspunktet ikke kan vere pd mer enn fem ar, slik som Sverige, men at den i ettertid kan
forlenges som folge av mislighold. Departementet gar inn for at det skal gis adgang til & oppna
lengre gjeldsordningsperioder enn fem ar, men at kortere gjeldsordningsperioder ogsa skal benyttes
1 storre utstrekning.

Vi ser at det kan vere rimelig med noe lengre gjeldsordningsperioder i enkelte tilfeller, for
eksempel der skyldner har betydelig studiegjeld eller far beholde eiet bolig med panteheftelser som
er vesentlig mindre enn boligens verdi. P4 denne bakgrunn har vi kommet frem til at vi stetter
departementets forslag 1 under dette punktet.

Viér erfaring er at kreditorene ofte presser pa for & fa en lengre gjeldsordningsperiode, uten at det
foreligger rimelige grunner for en lengre periode. Noen skyldnere finner det belastende & matte
begjare tvungen gjeldsordning og gir etter for kreditorenes innsigelser, selv om det ikke er grunnlag
for en lengre periode.

Mange skyldnere opplever at forpliktelsene i1 en gjeldsordning er tyngende og gir uttrykk for at det
er vanskelig 4 leve under et strengt budsjettregime over flere ar. Dette blir enda tyngre for de som
har lengre gjeldsordningsperioder. Hvilke tilfeller som eventuelt kan tilsi en lengre
gjeldsordningsperiode ber derfor defineres klarere, slik at kreditorene 1 sterre grad forholder seg til
at lengre gjeldsordningsperiode kun skal benyttes helt unntaksvis.

Vi stetter forslaget om at det ber bli lettere & oppna en kortere gjeldsordningsperiode. Det er etter
dagens regler mulighet for en kortere gjeldsordningsperiode, der normalperioden vil fore til
ekstraordinare belastninger eller en unormal oppofrelse for skyldner eller dennes familie. Denne
bestemmelsen blir imidlertid tolket strengt og vér erfaring er at det skal mye til for & fa en kortere
gjeldsordningsperiode. Det bar gjores klarere hvilke momenter som skal legges til grunn ved
vurderingen, slik at det blir en reell mulighet for en kortere gjeldsordningsperiode. En kortere
gjeldsordningsperiode ber ogsa vere mulig der det kan antas at det ikke er noen utsikter til dekning.

Vi stiller oss ogsa positive til at lang ventetid hos namsmannen, skal kunne vektlegges ved
vurderingen av gjeldsordningsperiodens lengde.

12 Akkordoppgjor
Namsfogden i Oslo, Asker og Barum er positive til akkordoppgjer som et alternativ til en ordinaer

avslutning av gjeldsordningen. Vi er usikre pa hvilket av de tre alternativene som er mest
hensiktsmessig & innfore.

Det kan tenkes at det vil veere rimelig & gi adgang til & foresla ulike akkordforslagslesninger og med
dette skjelne mellom ulike lgsninger for henholdsvis over- og underskuddsaker. Det vil neppe foles
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rettferdig for kreditorene dersom det gis adgang til 4 tilby et mindre belep enn det overskudd som
forventes i lopet av den avtalte gjeldsordningsperioden. Dersom skyldner derimot gar fra et varig
overskudd til et varig underskudd, eller varig redusert overskudd, kan det imidlertid vaere rimelig at
skyldner skal kunne tilby et lavere belop enn det opprinnelige estimerte overskuddet. Er ordningen
en underskudssak og det ikke er utsikter til dividende, kan ogsa et engangsbelop vare en losning.
Denne summen ber imidlertid ikke settes for hoyt, da det er viktig at skyldner ikke skaper nye
okonomiske problemer for seg selv dersom belapet stilles via for eksempel et lan.

13 Endringssaker

Namsfogden i Oslo, Asker og Barum er i all hovedsak enig i de forslag som fremsettes nar det
gjelder behandlingen av endringssaker, men har kommentarer til noen av forslagene.

For at det ikke skal vare tvil om hvilke saker som skal behandles etter forenklet eller ordineer
prosedyre hos namsmannen, samt hvilke endringssaker som skal fremmes direkte for tingretten, er
det viktig at reglene utformes sa presise som mulig. Herunder ber det fremkomme klart hva som
ligger i definisjonene kurante endringssaker av mindre ekonomisk betydning/ikke til skade for
kreditorene/til skade for kreditorene. Det ber ogsa klart fremkomme hvilke beslutninger som kan
paklages til tingretten, og eventuelt ikke.

Forslaget fremstér noe uklart nir det gjelder fremgangsméten ved svekket betalingsevne som folge
av inntektsnedgang. Pa side 111 1 heringsnotatet fremgar det at varig nedsettelse/bortfall av
dividende skal behandles av namsmannen etter ordinar prosedyre, og pa side 113 at kortvarig
inntektsbortfall skal kunne behandles av namsmannen etter en forenklet prosedyre. I den punktvise
oversikten pa sidene 116/117 over de ulike forslagene, star det imidlertid at namsmannen skal
behandle kurante endringssaker som har liten gkonomisk betydning eller ikke er til skade for
kreditorene, mens tingretten skal behandle saker av storre ekonomisk betydning, eller som er til
skade for kreditorene.

Tilfeller der skyldner far en vesentlig inntektsnedgang, for eksempel som folge av arbeidsledighet
eller overgang til arbeidsavklaringspenger, vil vanskelig kunne sies a ha liten gkonomisk betydning
eller ikke vaere til skade for kreditorene. Slik vi ser det burde det vere unedvendig at slike endringer
i skyldners gkonomi, skal métte behandles av tingretten som en endringssak. Slik vi ser det ber de
fleste saker som gjelder inntektsnedgang kunne behandles etter forenklede prosedyrer hos
namsmannen. Kreditorene ma forholde seg til inntektsnedgang som felge av for eksempel
arbeidsledighet eller sykdom og har i realiteten ikke mulighet til & motsette seg at dette skjer. Noe
annet vil det kunne vare dersom skyldner skulle velge & slutte i en godt betalt jobb, med mindre
dette har helsemessige arsaker, eller andre rimelige grunner.

Vi har ingen motforestillinger til at saker hvor skyldners ekonomi forbedres vesentlig, for eksempel
ved en inntektsekning eller bortfall av utgifter, kan rettes direkte til namsmannen. Vi stiller
imidlertid spersmal ved om slike vesentlige forbedringer noen gang skal utlese en endringssak slik
forslag 2 1 den punktvise oversikten pa sidene 116/117 beskriver. Slike forbedringer som nevnt over
vil neppe vere til skade for kreditorene.
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I henhold til forslag 3, skal spersmal om fordeling av sterre belep, arv og gevinst, som ogsa ma
anses som forbedringer i skyldners gkonomi, behandles etter forenklet prosedyre. Her kan det
tenkes at det besluttes en fordeling som kreditorene er uenig i, men disse mé da benytte sin
klageadgang slik prosedyren beskriver. Altsd iverksettes det ikke noen endringssak av
namsmannen.

Slik vi ser det ber alle saker som gjelder vesentlige forbedringer i skyldners skonomi kunne
behandles ved forenklet prosedyre hos namsmannen, men unntak ber gjelde der skyldner krever
avsatt til utgifter, eller krever en fordeling av et belgp, som namsmannen anser & vaere urimelig.
Slike situasjoner ber utlgse den ordinare prosedyren for endringer.

Vi stiller oss positive til at det ber vaere mulig for skyldner med betalingsfrie perioder, samt
mulighet for betalingsutsettelser i visse tilfeller. Nar det gjelder forslaget om inntil to maneders
betalingsfri periode per ar ved svekket betalingsevne som gir rett til endring, maksimum tre ganger
under ordningen, uten forlengelse av gjeldsordningsperioden, mener vi det vil vere riktigere &
knytte dette opp mot et belop 1 stedet for antall méneder per ar. Dette fordi vi mener bestemmelsen
vil kunne sla feil ut for personer som har et veldig lite overskudd til gjeldsbetjening. For 4 illustrere
med et eksempel: Fér skyldner en uforutsett tannlegeutgift pa kr 4 000,-, vil en person med kr 1
000,- 1 méinedlig overskudd, ikke ha mulighet for & dekke utgiften innenfor to maneder. En person
med kr 4 000,- i manedlig overskudd vil derimot klare utgiften med en méneds betalingsutsettelse.
For at ordningen skal kunne gjelde uavhengig av overskuddet, kan avsetningen for eksempel
knyttes opp til en prosentvis andel av grunnbelopet, slik at det ogsa tas hayde for prisstigning.

Departementet ber om heringsinstansens syn pa problemstillingen om hvorvidt kreditorene skal fa
en skjerpet plikt til & felge opp mislighold som er mulig & oppdage pa et tidligere tidspunkt, slik at
opphevelesbegjaringer etter gjeldsordningsperiodens utlep i sterre grad kan unngas. Namsmannen
stiller seg positiv til at dette ber bli et moment i vurderingen om opphevelse.

Vi stiller oss positive til gvrige forslag som gjelder saksbehandlingen i endringssaker.

14 Etterperioden

Namsfogden 1 Oslo, Asker og Berum er enig 1 at etterperioden ber bortfalle og stetter dermed
forslag 1. Nar en skyldner er ferdig med gjeldsordningen og har betalt etter evne i lopet av
gjeldsordningsperioden, synes det urimelig at tidligere ekonomiske problemer fortsatt skal hefte ved
vedkommende 1 ytterligere to ar. Etter var erfaring er det sjeldent skyldner mottar arv, vinner i lotto
eller lignende 1 lapet av etterperioden. Bestemmelsen er belastende og skaper utrygghet hos
skyldnerne som foler at de aldri blir ferdig med gjeldsordningen. De andre skandinaviske landene
har ikke tilsvarende regler om etterperiode.

15. Bkonomiske og administrative konsekvenser

Det er vanskelig 4 ansld de ekonomiske og administrative konsekvensene av de ulike lovforslagene.
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Mange gjeldsordningsseknader kommer i dag via NAV. Disse seknadene er godt opplyste ved at de
inneholder kreditorlister, inntektsopplysninger, dokumentasjon for boutgifter mm. Som
departementet papeker er det ikke NAV-kontorenes oppgave a forberede gjeldsordningssaker for
namsmannen. NAV vil fortsatt ha en rolle med 4 veilede og hjelpe mennesker med ekonomiske
problemer og vil formodentlig ikke oversende seknader om gjeldsordning der det er helt klart at
vilkérene ikke er oppfylt, f.eks. fordi vedkommende ikke er varig ute av stand til & betjene gjelden. I
disse sakene vil NAV fortsatt métte bistd med & komme frem til losninger der dette er mulig. Vi tror
derfor ikke at antall seknader om gjeldsordning vil gke betraktelig, selv om kravet til egenforsegket
bortfaller.

Forslaget om opphevelse av egenforsgket vil antakelig medfere noe gkt arbeidsmengde for
namsmennene fordi flere seknader vil mangle nedvendig dokumentasjon. Som vi har papekt
tidligere 1 haringsuttalelsen, mener vi imidlertid at dette vil veere hndterbart og at namsmannen har
like gode forutsetninger som NAV til & {4 innhentet den dokumentasjon som er nedvendig for &
behandle seknaden. Vi tror ikke dette vil {4 serlige store ekonomiske konsekvenser for
namsmannen og anser det hensiktsmessig at NAVs ressurser allokeres fra utenrettslig forsek til
veiledning og oppfelging under gjeldsordningen, samt bistand til de som ikke oppfyller vilkarene
for en gjeldsordning.

Namsmannens saksbehandling kan videre gjores raskere og mer effektiv ved at det etableres gode
systemer for informasjonsinnhenting, for eksempel i form av direktetilgang til a-meldingen,
skattemeldinger og Gjeldsregisteret.

V1 antar at reglene om preklusivitet vil medfere noe farre endringssaker totalt sett, samt at den
forenklede prosessen med a ta med uteglemte krav som ikke har falt bort ved preklusivitet, vil
frigjore noe kapasitet hos namsmannen. Det er ikke uteglemte krav-sakene som er mest
tidkrevende, selv om volumet av slike endringssaker er stort. Disse er relativt enkle og raske a
behandle. Andre endringssaker derimot er mer ofte mer tidkrevende, og krever mer inngdende
kartlegging og vurdering. Enkelte av de andre forslag som fremsettes, slik som den forenklede
prosedyren ved enkelte endringssaker, vil nok redusere saksbehandlingstiden for noen saker.
Namsmannen vil uansett métte bruke tid pa 4 vurdere grunnlagene for endring i like stor grad som
for. For de endringssaker som forutsettes behandlet av tingretten, antas det at namsmannen i stor
grad vil métte bistd retten med utregninger, slik det gjores 1 dag.

Det gjenstér & se om forslaget om utvidet veiledning og oppfelging fra NAV under
gjeldsordningsperioden vil medfere faerre tunge misligholdsaker. Inntil videre antar vi at vér
arbeidsmengde nér det gjelder endringssaker, ikke vil bli serlig redusert. Selv om NAV far et
formelt oppfelgingsansvar for personer under gjeldsordning, vil namsmannen fortsatt ha et
veiledningsansvar under hele gjeldsordningsperioden. Vi antar at dette vil medfere like mange
henvendelser og spersmal fra partene som i dag.

Naér det gjelder annengangsseknader er det vanskelig 4 ansla om en oppmykning av reglene vil

medfoere flere seknader. Vi mottar i1 dag allerede en del slike seknader, og flere personer sgker gang
pa gang pa tross av gjentatte avslag. Vi tror derfor at en oppmykning ikke vil medfere for store
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utslag, da flere av sgkerne antas & oppnd gjeldsordning. Vi unngar i sé fall stadig nye seknader fra
disse skyldnerne, med den ressurskrevende saksbehandling dette innebarer.

Vi antar at heller ikke en oppmykning av bestemmelsen om nystiftet gjeld, vil medfere noen serlig

okt arbeidsbelastning hos namsmannen. En oppmykning vil antakelig medfere at man unngér en del
avslag pa grunn av for mye nystiftet gjeld, for dernest & dpne gjeldsforhandlinger ved ny seknad fra
skyldner aret etter, nér gjelden er blitt "gammel nok".

Dersom segknadsprosessen skal digitaliseres, antar vi at det vil bli lettere & soke om gjeldsordning,
og det ma paregnes en gkning av antall seknader. P4 den annen side vil antakeligvis digitaliseringen
lette arbeidet med dokumentasjonsinnhenting og opplysning av seknaden. Det er likevel sveaert
viktig at eventuell digitalisering av seknadsprosessen folges opp med ressurser til & behandle en
mulig ekning av antall sgknader.

Med hilsen

Erik Alexander Dey

Namsfogd

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Kopi:
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