aloy
{# POLITIET

Politidirektoratet @st politidistrikt
Postboks 2090 Vika
0125 Oslo
Deres referanse: Var referanse: Dato:
21/138318 - 21 03.12.2021

Horing - Endringer i gjeldsordningsloven og livsoppholdsforskriften

Det vises til Barne- og familiedepartementets forslag om endringer i gjeldsordningsloven og
livsoppholdsforskriften i hgringsnotat av 11. oktober 2021.

@st politidistrikt ser behovet for 8 endre dagens regler for & fa en mer effektiv saksbehandling,
slik at personer med gjeldsproblemer enklere og raskere kan fa vurdert om de oppfyller
vilkarene for en gjeldsordning. Vi har falgende merknader til forslaget:

Kapittel 4 — Vilkar for gjeldsordning
Departementet ber om hgringsinstansens syn p% tre forslag:

1. Bestemmelsen om nylig stiftet gjeld oppheves

Vi er skeptiske til dette forslaget. Selv om nylig stiftet gjeld skal vurderes i forbindelse med
stgtendevurderingen og dette nedfelles i forarbeidene, er vi redd for at fordringshaverne i stor
grad vil holde fast ved gammel praksis, for eksempel ved & kreve en lengre
gjeldsordningsperiode. At gjeldens alder skal tillegges noe mindre vekt enn i dag, er et
skjgnnsmessig kriterium, som vil vaere vanskelig & praktisere. Oppsummert tror vi at dette
alternativet ikke er det beste for & f& den gnskede endringen.

2. Halvparten av gjelden ma ikke vaere stiftet siste aret

Selv om malet med endringene i gjeldsordningsloven er a gjgre det enklere for skyldnere &
oppna og gjennomfgre en gjeldsordning, er vi redde for at dette alternativet vil utfordre den
alminnelige betalingsmoral. Dersom tidsrammen endres fra to ar til ett ar, vil skyldnerne ha en
kortere tidsperiode til & endre sitt gkonomiske handlingsmgnster og tilpasse seg en slik
levestandard som det er rom for med livsoppholdssatsen, noe som kan gi darligere
forutsetninger for & gjennomfgre en gjeldsordning. Dette forslaget vil bidra til at namsmannen
i en periode vil fa en gkt saksmengde, som fglge av at flere tidligere vil kvalifisere for en
gjeldsordning, og det vil medfgre gkt saksbehandlingstid dersom ikke andre tiltak iverksettes.
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3. Stgrre vekt pa@ mengden nystiftet gjeld

Vi mener at forslaget om 3 legge stgrre vekt pa mengden og mindre vekt pa andelen nystiftet
gjeld, best vil bidra til 8 redusere misbruk av ordningen og redusere tilfellene av tilfeldige og
uheldige konsekvenser som dagens regel medfgrer. Dette vil for eksempel gjgre det
vanskeligere 8 f& gjeldsordning, ndr ny forbruksgijeld innenfor siste to ar utgjer store belgp,
men andelen ikke er hgy fordi totalgjelden er hagy.

Kapittel 5 — Navs bistand ved skyldners eget forsgk

@st politidistrikt deler departementets vurderinger om at det er hensiktsmessig & senke kravet
til eget forsgk med bistand av NAV. Vi opplever at et flertall av dagens sgknader uansett ender
opp hos namsmannen i medhold av § 1-3, tredje ledd. Forslaget vil medfgre at en stgrre
andel skyldnere vil henvende seg direkte til namsmannen, og namsmannen vil fa en stgrre
jobb med 3 kartlegge og f& oversikt over skyldnerens gkonomi.

Kartlegging av gjelden til skyldner er en tidkrevende jobb. Dette er et arbeid som i dag i stor
grad utfgres av NAV, og som vil bli flyttet over p& namsmannen dersom loven endres. Uten
gkte ressurser hos namsmannen, vil dette gi en gkt saksbehandlingstid. Et tiltak for & gi
namsmannen bedre forutsetninger for 3 kartlegge gjelden til skyldner, vil vaere & gi
namsmannen tilgang til & hente ut informasjon direkte fra Gjeldsregisteret.

Var erfaring er at det er relativt fa saker som er enkle og oversiktlige, slik at i praksis vil den
foresldtte endringen medfgre at kravet til eget forsgk i stor grad bortfaller. Vi tror det neppe vil
fa vesentlig andre konsekvenser, dersom kravet til eget forsgk fjernes helt.

Kapittel 6 — Kunngjgring og anmeldelse av krav

@st politidistrikt er positive til forslaget om preklusivitet. En slik endring vil lette hamsmannens
arbeidsmengde, fordi det vil bli faerre endringssaker som fglge av uteglemte krav. Vi gnsker
imidlertid en presisering av forhold som kan ha betydning for aktsomhetsvurderingen. For
eksempel tror vi at stgrrelsen pa kravet vil bli et aktuelt tema.

Kapittel 7 — Gjeldsordning mer enn en gang

Vi deler departementets vurderinger knyttet til & anse tidligere gjeldsordninger som en del av
stgtendevurderingen. Det bgr imidlertid fremga tydeligere hvilke momenter som skal
vektlegges i vurderingen. Vi anser ogsa en oppmykning av vurderingen «saerlige forhold» som
et greit alternativ, men ogsd her bgr det presiseres hvilke momenter som skal innga i
vurderingen. Uavhengig av hvilket alternativ som velges, mener vi at kravet til «saerlige
forhold» bgr beholdes.

Vi opplever na skyldnere som sgker om gjeldsordning for tredje gang, og ber derfor
departementet presisere om det skal vaere mulig @ oppna gjeldsordning mer enn to ganger. Vi
anbefaler videre at det opprettes karanteneregler der skyldner har oppnadd gjeldsordning
tidligere og seerlig der hvor tidligere gjeldsordning er opphevet. Dette vil gjgre det enklere for
namsmannen 3 praktisere regelverket og vil gi en mer enhetlig rettspraksis.

I @st politidistrikt er det praksis at alle sgknader hvor skyldner har hatt gjeldsordning tidligere,
sendes til retten for apning. Bakgrunnen er at namsmannen i disse sakene finner det vanskelig
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& anse det som apenbart at vilkarene for pning av gjeldsforhandlinger er oppfylt. Dersom vi
far et tydeligere regelverk rundt dette, vil det bidra til at flere gjeldsforhandlinger kan &pnes
av namsmannen, og at feerre saker ma behandles av tingretten.

Kapittel 8 — Digitalisering
@st politidistrikt er positive til forslagene om digitalisering, og har behov for 8 fa digitale
Igsninger som kan muliggjgre digital kommunikasjon og mer effektiv oppgavelgsning.

Kapittel 9 — Styrket veiledning og oppfelging

Ny § 1-5
Vi stgtter forslaget om endring av § 1-5, men stiller spgrsmal ved om rdd og veiledning er et
tilstrekkelig virkemiddel for & ruste skyldnerne til & kunne gjennomfgre en gjeldsordning. Vi
gnsker @ peke pa at muligheten for frivillig skonomisk forvaltning er noe som etterspgrres av
noen skyldnere, men som de fleste kommuner i vart politidistrikt ikke har kapasitet til a tilby.
En styrking av dette tilbudet, vil etter var oppfatning ogsa kunne bidra til flere far bedre
forutsetninger for 8 gjennomfgre en gjeldsordning.

Ny § 3-1
Selv om loven apner for at namsmannen kan sette vilkar i forbindelse med sgknad om
gjeldsordning i dag, benyttes dette i liten grad. I praksis oppfordrer namsmannen skyldneren
til 3 trekke sgknaden om gjeldsordning, og vurdere & rette opp i forholdene som utlgser
eventuelle vilkar og sa sgke pa nytt. Vi er derfor usikre pa hvilken betydning en bestemmelse
om at namsmannen kan sette vilkdr om at skyldner har mottatt gkonomisk rddgivning vil ha i
praksis.

Kapittel 10 - Livsopphold og utbetaling til kreditorene

1. Livsoppholdssatsen

Dagens livsoppholdssatser er lave. Namsmannen bruker mye tid pa forhandlinger med
fordringshaverne der de henger seg opp i sma belgp pa utgiftssiden, som er ngdvendig 8
avtalefeste fordi livsoppholdssatsen kun dekker et minimum. I tillegg bidrar en lav
livsoppholdssats til at skyldnerne far en gkonomisk situasjon som svaert sarbar for uforutsette
utgifter, som igjen fgrer til at det i stor grad ma sgkes om endring for disse. En gkning i
livsoppholdssatsene vil gi skyldnerne et litt stgrre handlingsrom, og bidra til en nedgang i
antall endringssaker og fgre til en nedgang i namsmannens saksbehandlingstid.

@st politidistrikt er positive til forslaget om & opprette en fjerde ungdomssats.

2. Sparing

Vi anser forslaget om & apne for a sette av et belgp til sparing som lite realistisk. Det er mange
ikke vil klare dette, og vi ser utfordringen det vil medfgre, nar skyldner har brukt opp
sparebelgpet og det senere oppstar uforutsette utgifter som sparebelgpet burde ha dekket. Vi
har stgrre tro pa en gkning av livsoppholdssatsene, enn en mulighet til 8 sette av et
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sparebelgp, som et virkemiddel for 8 gi skyldner et stgrre handlingsrom og redusere behovet
for & endre gjeldsordningen.

Vi mener imidlertid at det bgr veere adgang til & spare i en gjeldsordning. Det bgr vaere adgang
til & sette til side noe av livsoppholdet ved a veere ekstra mateholden, for eksempel for & spare
til noe som det ellers ikke ville vaere rom til i en gjeldsordning, som en ferie.

3. Utgiftskomponenter utenfor standardsatsen

@st politidistrikt mener at postene helse, strgm, oppvarming og transport bgr vaere en del av
livsoppholdet. Det er i praksis enklere & forholde seg til en «grunnpakke» og heller sette av
ekstra til szerskilte utgifter, slik det gjgres i dag. En «grunnpakke» vil ogsa gi en indikasjon til
partene om hvilke utgifter, bade type og stgrrelse, som anses som rimelige a8 ha under en
gjeldsordning.

4. Utgiftskomponenter defineres

Vi er meget positive til forslaget om & definere utgiftskomponentene som inngar i
livsoppholdssatsen for voksne. Dette vil skape en stgrre forutberegnelighet for avtalepartene,
og det vil gjgre det enklere for namsmannen 3 vise til hva som er rimelige utgifter i en
forhandling mellom partene, herunder hvor store eventuelle ekstraavsetninger bgr veere. Var
erfaring er at etter livsoppholdssatsen ble redusert og utgiftskomponentene ikke ble definert,
har forhandlingene i mange gjeldsordningssaker blitt mer krevende.

5. Utgiftsfordelingen mellom ektefeller

@st politidistrikt ser behovet for et regelverk med s tydelige regler som mulig pa dette
omradet. Dersom det blir rom for stor grad av skjgnn, vil praktiseringen av reglene bli
vanskeligere, og det vil skape grobunn for ulik praksis.

6. Ekstrautbetalinger

Vi opplever at skyldnere ser det som urimelig at man i stor grad far beholde feriepenger og
halv skatt i desember i en utleggssak og ikke i en gjeldsordning. En gjeldsordning varer over
lang tid, og det er problematisk at livsoppholdet, som allerede er lavt, reduseres i 10 av arets
méaneder grunnet namsmannens gjennomsnittsberegning i saker med betalingsplan. @st
politidistrikt er derfor positive til at skyldner skal fa beholde feriepenger og halv skatt. Vi
foresldr imidlertid at det bgr vaere en oppad begrensning med et maksimalbelgp, slik at ikke
skyldnere med hgy inntekt far beholde uforholdsmessig mye pa bekostning av kreditorene.

Vi tror at dette kan bidra til at de som har gjeldsordning har en mer virkelighetsnaer gkonomi,
og bedre forutsetninger for 8 klare 8 gjennomfgre gjeldsordningen. Det vil ogsa gi en mulighet
for @ dekke utforutsette utgifter, og redusere behovet for & begjaere endring av
gjeldsordningen.

Kapittel 11 - Solidargjeld og sameie i bolig
@st politidistrikt stgtter forslaget til endring av § 4-8, farste ledd, bokstav a, fgrste ledd, nytt
tredje punktum, § 7-2, fgrste ledd, nytt tredje punktum.
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Kapittel 12 - Innbetaling av dividende, betalingsplaner mv.

Tvangsinnfordring av dividende
Dersom malet er at s& mange skyldnere som mulig skal kunne gjennomfgre en gjeldsordning,
er faste trekk en god Igsning. Det vil imidlertid gjgre at skyldneren far et fjernere forhold til
gjeldsordningsavtalen og leerer mindre av prosessen. I utgangspunktet mener vi derfor at
hovedregelen bgr veere at skyldner selv er ansvarlig for innbetalingene.

Innspill fra Skatteetaten
Vi er positive til forslaget om «Min gjeldsordning». Som nevnt i forrige punkt, er vi skeptiske til
at det kun etableres faste trekk. I hgringsnotatets punkt 12.5.1.5 er det skissert en Ilgsning
hvor skyldner m@ godkjenne manedlig dividende. Vi anser dette som en bedre Igsning, da det
vil medfgre at skyldner er tvunget til 8 ha et aktivt forhold til avtalen.

Betalingsformidling via namsmannen
@st politidistrikt er positive til betalingsformidling via namsmannen, under forutsetning av at vi
far tilfort tilstrekkelig med ressurser for & gjennomfgre en slik ordning. Fordelen med & legge
betalingsformidlingen til namsmannen er at vi har oversikt over saken, og det vil gi oss en gi
oss en nyttig oversikt over inn- og utbetalinger i forbindelse med en eventuell endringssak. I
dag kan det vaere en utfordring & finne ut hva skyldner har betalt/ikke betalt, ndr
namsmannen skal lage et forslag til endring som fglge av at gjeldsordningen er misligholdt.
Dette er saerlig utfordrende i saker der skyldner har betalt til noen kreditorer og ikke andre. Vi
bruker derfor mye tid for & kartlegge hva som faktisk er betalt i disse sakene. Hadde skyldner
betalt den manedlige dividenden inn p& én konto og namsmannen hadde fordelt
innbetalingene forholdsmessig pa alle kreditorene, ville problemet vaere Igst. Vi tror at en
manedlig betaling av dividende til én konto, vil gke sjansen for at skyldner vil mestre
dividendebetalinger, samtidig som skyldner far et aktivt forhold til gjeldsordningsavtalen.

Kapittel 13 - Skyldnere med neeringsgjeld

@st politidistrikt stgtter ikke departementets forslag om at tidligere naeringsdrivende skal fa en
kortere gjeldsordningsperiode, for & kunne raskere komme i gang med ny naeringsvirksomhet.
Vi mener at det ligger utenfor gjeldsordningslovens formal & sgrge for at personer som har
naeringsgjeld skal raskt kunne komme i gang med ny naeringsvirksomhet.

Kapittel 14 - Gjeldsordningsperiodens lengde

1. Lettere & fastsette en kortere periode

@st politidistrikt deler departementets vurderinger knyttet til gjeldsordningsperiodens lengde
og muligheten for & fastsette en kortere periode. Det krever imidlertid et klart og tydelig
regelverk med tydelige retningslinjer. Hva som skal anses som sosiale hensyn bgr da
presiseres ytterligere. Et naerliggende eksempel er gjeldsordninger der skyldner har
underskudd i gkonomien og fa muligheter til & fa overskudd senere. Dette er et tilfelle vi
mener burde medfgre en kortere periode.
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2. Endre maksimal gjeldsordningsperiode til 7 &r

Vi er ikke negative til at maksimal gjeldsordningsperioden senkes til 7 ar. Var erfaring er at det
i mange saker hvor gjeldsordningsavtalen misligholdes, er vanlig at skyldnere forlenger til
dagens maksimale lengde p& 10 ar. I de fleste av disse sakene har det vaert gjentatte
mislighold og flere endringer. Hvis maksimal gjeldsordningslengde senkes, vil det trolig fgre til
at flere gjeldsordninger blir begjeert opphevet, uten at skyldner har mulighet til 8 kompensere
for misligholdet i Igpet av den gjenvaerende gjeldsordningsperiode. Vi mener imidlertid at
hensynet til at gjeldsordning skal vare i en begrenset periode bgr veie tyngre, og at
utfordringen med at gjeldsordningsavtalen ikke overholdes ma lgses med andre virkemidler.

Kapittel 15 - Oppgjgr ved innbetaling av engangsbelgp

Av forslagene som er skissert, er vi mest positive til forslag 3. Vi foreslar imidlertid at ordlyden
endres slik at den dekker de tilfellene der kreditorene vil f& samme eller bedre dekning enn en
ordinzer gjeldsordning. Vi er imidlertid noe skeptiske til at det kan innebzere at skyldner stifter
ny gjeld for & skaffe til veie et engangsbelgp. Szerlig i de tilfellene hvor det er 3penbart at
skyldner ikke har mulighet til 8 betjene I&net som skal ga til betaling av engangsbelgpet. Vi
stiller derfor spgrsmal ved hvilket ansvar namsmannen skal ha for @ vurdere skyldners
betjeningsevnen av det nye Ianet, samt i hvilken grad namsmannen skal vurdere om en slik
fremgangsmate faktisk Igser gjeldsproblemene for skyldner.

Dersom det skal apnes for en engangsutbetaling som endelig oppgjgr, bar
saksbehandlingsreglene tilpasses, saerlig med tanke pa lengden av forhandlingsperioden.
Dagens forhandlingsperiode er i utgangspunktet relativ kort, fordi fysisk post na tar lengre tid
etter at A-post ble fjernet, og mulighetene for digital kommunikasjon er fa. Det vil sjelden
veere tid til 8 fgrst forhandle et forslag som gar ut pd et engangsbelgp, men som ikke blir
akseptert, for sa 8 innlede en forhandling om et vanlig avtaleforslag.

Kapittel 16 — Enklere og mer effektiv behandling av endringer
@st politidistrikt stgtter forslagene til enklere og mer effektive saksbehandlingsregler av
endringssakene.

Kapittel 17 - Tilsidesettelse av gjeldsordning («etterperioden»)

@st politidistrikt er positive til at "etterperioden" fjernes, men ser at det kan vaere
hensiktsmessig @ beholde den ved oppgjgr med engangsbelgp og lignende, slik det er foreslatt
i alternativ 1.

Til alternativ 2 vil vi bemerke at ndr noen kvalifiserer til en kortere periode er det szerlige
grunner til dette, og det vil virke urimelig og mot sin hensikt hvis de likevel skal fa en
"etterperiode".

Kapittel 18 - @konomiske og administrative konsekvenser

Som departementet redegjgr for i punkt 18.2 vil de ulike foreslatte endringene fgre til gkte
arbeidsoppgaver for namsmannen pa& noen omrader og reduserte oppgaver pa andre omrader.
Det er derfor vanskelig & si hvorvidt totalen ender pa pluss eller minus siden, nar endringene
iverksettes. Vi antar imidlertid det vil bli en gkning av sgknader den fgrste tiden, dersom
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vilkarene til eget forsgk og nystiftet gjeld lempes. Pa sikt vil imidlertid effekten av de
endringene som letter mengden av namsmannens arbeidsoppgaver vise seg, slik at totalen
trolig blir ganske lik som i dag. Det vil imidlertid vaere positivt 8 f& en endring som gjeor at
namsmannen kan bruke mer tid pa de nye sgknadene og mindre pa endringen.

@st politidistrikt erfarer at kompleksiteten i gjeldsordningssakene gker, og at det stilles gkende
krav til 8 mestre sammensatte skjgnnsvurderinger. Dette gjgr at vi har behov for gkt
kompetanse ndr vi rekrutterer saksbehandlere til gjeldsordning. Selv om det er usikkert om
arbeidsoppgavene totalt sett gker som fglge av de foresldtte endringene, vil Ignnsutgiftene gke
som fglge av at behovet for gkt kompetanse.

Med hilsen
Ida Melbo Qystese Britt Hjeltnes
Politimester Namnsfogd

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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