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Horing - endring i gjeldsordningsloven og livsoppholdsforskriften
Troms politidistrikt viser til brev fra Politidirektoratet, datert 25.10.2021.

Politidirektoratet ber om tilbakemelding pa hgringsdokument av 10.10.2021, med seerlig fokus
pd de gkonomiske og administrative konsekvenser som vil palgpe ved lovforslaget. Det bes om
en tilbakemelding pa om lovforslaget vil medfgre merarbeid, betydning for saksbehandlingstid
og gkning/reduksjon i sakstilfang. Avslutningsvis gnskes ogsa tilbakemelding pa om
lovforslaget medfagrer et behov for kompetanseheving.

Tilbakemeldingen var tar utgangspunkt i hovedforméalet med lovforslaget. Et av
hovedformalene er & sikre mer effektive prosessuelle ordninger, av hensyn til det offentliges
ressursbruk og personer med alvorlige gjeldsproblemer. Dette foreslds gjennomfgrt ved
mindre omstendelige regler for fastsetting av gjeldsordning samt for gjennomfgring av
endringer. Det skal kunne igangsettes gjeldsordning raskere, for de som kvalifiserer for dette,
og flere skal klare & fullfgre gjeldsordningen og bedre kunne handtere gkonomien etterpa. I
forlengelsen tillegges namsmannen gkt kompetanse pa et tidlig stadium og ved endringer
underveis.

Innledningsvis bemerkes at Troms politidistrikt har mindre grunnlag for 3 estimere omfanget
av de foreslatte endringene. Det er derfor ikke lagt til grunn konkrete estimat, da
Politidirektoratet nok har stgrre grunnlag for @ si noe om dette.

Det bemerkes ogsa at lovforslaget vil betinge kompetanseheving i Troms politidistrikt, bade
hva gjelder endret regelverk og mulige digitale Igsninger pa sikt. I tillegg ser vi at endringen
vil medfgre stort behov for kompetanseheving hos NAV.

Gjennomgang av lovforslagenes delinnhold
Nylig stiftet gjeld
Departementet har foreslatt tre ulike endringer av bestemmelsen. Oppfatningen var er at

dagens bestemmelse har veert tolket noe ulikt, og tilsvarende har praksis blitt ulik bade lokalt
0g nasjonalt.
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Bestemmelsen, med dagens ordlyd, har i var anvendelse vaert sett pa som et virkemiddel til &
gjore skyldnerne bevisst pa egen situasjon og eget ansvar. Skyldner har fatt tydeliggjort at de
selv m3 sgrge for ngdvendige endringer i egen situasjon, og slik bli i stand til & kunne
gjennomfgre en gjeldsordning. En @pning av regelverket vil medfgre at flere sgker
gjeldsordning, og slik gker sakstilfanget fra skyldnere som i utgangspunktet ikke er klare for
det. A gjgre det for enkelt for skyldner & ta opp gjeld for & spke gjeldsordning like etterpa, vil
ikke tjene formalet lovendringen tar sikte pa. Dersom lovgiver apner for en mer konkret,
skjgnnsmessig vurdering vil hvert enkelt slikt tilfelle medfgre en stgrre tidsbruk.

Vi kan imidlertid vaere enig i at ikke alle situasjoner med nylig stiftet gjeld bgr gres over med
samme kam, og at det bgr vaere anledning til & gjgre en vurdering av skyldners situasjon.
Regelverket bgr derfor ikke utformes sa snevert at det utelukker gjeldsordning, hvor det er
riktige grunner for det. Samtidig bgr ikke bestemmelsen utformes for bredt, og slik gi rom for
ulike, skjgnnsmessige vurderinger.

Troms politidistrikt ber om at bestemmelsen om nylig stiftet gjeld beholdes. Det gnskes
spesifisert tydelig bade i forarbeider og retningslinjer hvilke naermere tilfeller det likevel kan
apnes for gjeldsforhandling, til tross for at gjelden nylig er stiftet.

Egenforsgk skal bare kreves i enkelttilfeller og veiledningsplikten foreslds lovfestet
Troms politidistrikt er enig i at en gjeldsordningssak bgr kunne oppnas etter en totalt sett
kortere saksbehandlingstid, i de tilfeller vilkarene for dette er oppfylt. Spgrsmalet er hvordan
dette best oppnas.

Tolkningen av dagens regelverk er at dersom skyldner har tatt kontakt med NAV og fatt
tilbakemelding om lang ventetid, og vi far det bekreftet, anses egenforsgket som oppfylt. At
den totale ventetiden har veert forlenget grunnet lang saksbehandlingstid hos NAV anser vi
derfor ikke alene som en god arsak for @ endre bestemmelsen.

Lovforslagets nye § 1-3 gir saksbehandler oppgaven 3 vurdere hvorvidt de har & gjgre med en
"enkel" og "oversiktlig" sak.

Erfaringen var viser at det har veert besparende at en sak har vart hos NAV fgrst. Et forsiktig
estimat viser at rundt 25-30 prosent av sgknadene vare har vaert "forberedt" der. Skyldnerne
har fatt bistand til & finne relevant dokumentasjon fra ulike kreditorer og fatt oversikt over, og
veiledning rundt, egen gkonomi. NAV og skyldner har sammen kunnet gjgre en vurdering av
om det er riktig tidspunkt & sgke om gjeldsordning ut fra skyldners situasjon og forstaelse.
Lovforslaget medfgrer at vi nd vil motta en stgrre andel saker som er mindre opplyst og
dokumentert. At vi nd er foresldtt & veilede skyldner i den prosessen NAV har veert involvert vil
naturligvis medfgre at vi far en lengre saksbehandlingstid. Isolert vil ogsa en vurdering av om
saken anses tilstrekkelig "enkel" og "oversiktlig" medfgre gkt ressursbruk sammenliknet med
dagens situasjon.

Saksbehandler vil ogsa matte vurdere om den enkelte sak bgr veere gjenstand for rddgivning
hos NAV likevel, slik at saken starter der. Forslaget om at namsmannen kan sette gkonomisk
radgivning som et vilkar kan til dels veaere et godt virkemiddel. Samtidig fordrer ogsa dette at
det gjgres en skjgnnsmessig vurdering, som uten klare fgringer vil gi ulikebehandling nasjonalt
og lokalt. Samtidig erkjenner vi at de tilfeller hvor det ikke er behov for konkrete egenforsgk,
kan gi kortere saksbehandlingstid der det er klart at gjeldsordning er det rette for
vedkommende. Det vil imidlertid vaere i feerre tilfeller etter vart syn.
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Det fremstar etter dette som noe uklart hvordan den foreslatte endringen skal kunne bidra til
kortere saksbehandlingstid totalt sett for skyldner.

Departementet ber ogsd om en tilbakemelding pa forslaget om 3 fullstendig fjerne ordningen
med egenforsgk. var erfaring er at man, ved 3 fjerne skyldners forsgk pad & prove a rette opp i
egen situasjon, vil mgte langt flere skyldnere som ikke mentalt sett er klar for en
gjeldsordning. Det vil derfor ikke imgtekomme lovforslagets formal.

Forslaget om & lovfeste veiledningsplikten hos Namsmannen og NAV stgttes. Spesielt viktig er
forslaget for & gjgre skyldnere i stand til 8 gjennomfgre en gjeldsordning. Var erfaring er at
mange NAV-ansatte opplever manglende tid og kompetanse til dette. Dette fordrer en endring
i ressursbruk og tilfgrsel av kompetanse i begge ender.

Lovendringen fordrer at det avsettes gkte ressurser tilsvarende den gkte ressursbruken som
ma forventes. Det bgr ogsa nedsettes klare og tydelige lovforslag og veiledning i form av
retningslinjer. Det vil i tillegg pakreves nye rutinetrinn i Sian, hvor delene av den tidlige
prosessen fanges opp.

Kunngjgring og anmeldelse av krav, preklusivt

Forslaget om & gjgre kunngjgring av pning av gjeldsforhandling preklusivt for profesjonelle
kreditorer ses som et positivt virkemiddel for & gjgre gjeldsordningsforlgpet smidigere for
namsmannen. Det vil i stor grad vaere profesjonelle aktgrer i gjeldsordningssaker, noe som
kan medfgre at vi far feerre endringssaker. I de saker hvor det er en kombinasjon, vil vi i alle
tilfelle matte gjore en tilsvarende vurdering som i dag. Det samme gjelder de tilfeller skyldner
grovt uaktsomt eller forsettlig har unnlatt & opplyse om kravet. Betydningen av lovendringen
er derfor noe vanskelig 8 fastsla.

Raskere og enklere behandling av endringssaker

Lovforslaget gir oss stgrre fullmakt til 8 til 8 fastsette endringer i "smasaker". Dette vil trolig
medfgre at endringssaker kan avklares raskere i slike tilfeller, til fordel for bade skyldner og
oss. For & f8 denne virkningen bgr det trolig presiseres tydelig hva som anses som saker med
"liten gkonomisk betydning".

Oppmykning av bestemmelsen om at gjeldsordning bare kan oppnds en gang i livet
Var erfaring er at bestemmelsen, slik den er utformet i dag, skjerper skyldner til 8
gjennomfgre gjeldsordningen. Erfaringen er at skyldner bgr ha fatt endret tankegang rundt
eget ansvar pa et tidlig tidspunkt om gjeldsordning skal lykkes.

Slik regelverket praktiseres i dag, foretas allerede en konkret vurdering av om det foreligger
"seeregne forhold". Bestemmelsen tolkes strengt. Etter vart skjgnn vil det vaere gnskelig a
beholde dagens bestemmelse, men at lovgiver heller spesifiserer tydelig hvordan
bestemmelsen kan og skal tolkes i de ulike tilfeller. En presisering minsker risikoen for ulik
skjgnnsvurdering og praksis, samt at saker blir behandlet gjentatte ganger pa grunn av
manglende ansvarstaking hos skyldner.

Etter-perioden foreslds opphevet

Slik lovbestemmelsen er utformet i dag oppleves den mest & gi forvirring hos skyldner. I den
aktuelle perioden er det ogsa forholdsvis sjeldent at saksbehandler ma gjgre endringer.
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Forslaget vil derfor ikke fa nevneverdig betydning, annet enn at oppfglginger vil veere borte fra
systemportefgljen. At praksis nasjonalt blir lik og lettfattelig for skyldnerne anses som bra.

Endring av livsoppholdssatsene

Forslaget om 3 tillegge en ekstra aldersklasse for ungdom imgtekommes. Barn i denne
aldersgruppen har et gkt behov og kostnadsniva, uavhengig av foreldres inntekter. En gkt sats
kan vaere et verktgy til at skyldner i stgrre grad vil greie & gjennomfgre gjeldsordning. Da
satsene gikk ned noen ar tilbake, erfarte vi en liten gkning i antall endringssgknader. Mulig det
kan forventes en reduksjon av sgknader ved gjennomfgring av lovforslaget. Men vi estimerer
at det ikke vil utgjgre den store massen av vare saker.

Som en forlengelse av dette foreslds ogsa at lovgiver presiserer de ulike delpostene i satsen,
og hva som forventes at de skal ga til. Dette for & unnga ulike skjgnnsvurderinger for fradrag.

Presisering av at gjeldsordningsloven dpner for innbetaling av engangsbelgp

Slik vi tolker bestemmelsen i dag, er tidligere avslutning av gjeldsordning allerede mulig ved
innbetaling etter avtale med kreditor. Erfaringen er imidlertid at kreditorene sjeldnere er villig
til dette. Vi ser derfor ikke at forslaget som sadan medfgrer nevneverdige endringer. Et forslag
kan vaere 3 gjore det mer fordelaktig a fa avsluttet gjeldsordningssaker ogsa for kreditorer.

Digitalisering

I likhet med andre fagomrader har gjeldsordning et gkende behov for & benytte digitale
lgsninger. Dette for a lettere, enklere og tryggere na ut til skyldnere, i henhold til regelverk om
personvern og taushetsplikt. Samtidig gnsker vi 8 na ut til vare digitale skyldnere, som i
gkende grad blir yngre. Vi vil i ogsa kunne imgtega sgknader og henvendelser pd en mye mer
effektiv mate. En digitalisering vil lette prosessen ved innhenting av dokumentasjon og for
signering av avtaler om gjeldsordning. For & kunne Igse samfunnsoppdraget pad en god mate, i
henhold til det ovennevnte, ser vi det mer eller mindre som en ngdvendig betingelse.

I hvor stor grad digitale Igsninger vil lette arbeidsmengden til namsmannen vet vi ikke enna.
Dette avhenger av Igsningene og nar de kommer.

Erfaringen etter "digitalisering av namsmannen" pa andre fagomrader er at selv om
digitaliseringsprosjekter starter opp ett ar, vil helheten av en potensiell gevinstrealisering farst
synliggjores flere ar frem i tid. Ofte fordi digitalisering skjer gjennom flere mindre leveranser
over tid. Vi ber derfor om at erfaringen medtas i den videre vurdering av kostnader og
gevinster. I forlengelsen av dette foreslas at det ved innfgringen av digitale Igsninger utformes
et bedre styrings- og statistikkverktgy, for & skape en reell kontroll pd portefglje og lettere
kunne ta ned saksbehandlingstid.

Med hilsen
Astrid Elisabeth Nilsen Stina Bakke Eriksen
Politimester fungerende driftsenhetsleder/politiinspektar

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Side 4 av 5



Side 5av 5



