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1. Akershus Energi AS

(Rettelse i vedtak etter sgknad om unntak fra konsesjonsplikt og forkjgpsrett etter vannfallrettighetsloven)

Energidepartementets samtykke 12. januar 2024

Det vises til departementets vedtak om unntak fra konsesjonsplikt og forkjgpsrett for Akershus Energi AS
og underliggende selskaper i forbindelse med opplgsningen av Viken fylkeskommune datert 19. desember
2023.

Departementet har pa side 2 i brevet, i tredje avsnitt under punkt 2, gitt vilkar om at enhver fremtidig
"aksjeoverdragelse i Akershus Energi AS, Akershus Energi Vannkraft AS, Glomma Kraftproduksjon AS,
Halden Kraftproduksjon AS, Lagen og @vre Glomma Kraftproduksjon AS eller @vre Hallingdal
Kraftproduksjon AS skal meldes til konsesjonsmyndighetene”. Ved en feiltakelse ble Skien Kraftproduksjon
AS uteglemt. Pa side 3 i brevet fremgar det under punkt 3 at det ikke er gjort endringer i tidligere meddelte
konsesjoner eller tilknyttede vilkar.

Departementets vedtak, med vilkaret om at enhver fremtidig aksjeoverdragelse skal meldes til
konsesjonsmyndighetene, inkluderer ogsa Skien Kraftproduksjon AS.
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2. Bane Nor SF

(Tillatelse til fortsatt regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og til fortsatt drift av
Kjosfoss kraftverk i Aurland kommune og Ulvik herad)

Kongelig resolusjon 16. februar 2024

I. Innledning

Bane NOR SF (Bane NOR) har sgkt om fornyet konsesjon for regulering av Klevavatnet,
Seltuftvatnet og Reinungavatnet, og om tillatelse etter vannressursloven til fortsatt drift av
Kjosfoss kraftverk. Tidligere NSB fikk i perioden mellom 1935 og 1946 samtykke til
statsreguleringer av vannene med en varighet pa 50 ar. Kjosfoss kraftverk med tilhgrende
reguleringsanlegg er senere overdratt fra NSB til Jernbaneverket og innehas i dag av Bane NOR.

De tidsbegrensede samtykkene til statsregulering har utlgpt og departmentet har gitt midlertidig
tillatelse til fortsatt drift inntil sgknaden om fornyet konsesjon er avgjort. Bane NOR sgker om
tillatelse til videre drift av anleggene uten endringer. Kjosfoss kraftverk produserer 26,5 GWh/ar i
to aggregater, hvorav det ene leverer strgm til Flamsbanen. Flamsvassdraget er varig vernet mot
kraftutbygging og har status som nasjonalt laksevassdrag.

NVE har oversendt innstilling til departementet ved brev av 4. mai 2023. NVE anbefaler at
reguleringskonsesjonene fornyes og at det gis tillatelse etter vannressursloven for videre drift av
Kjosfoss kraftverk. NVE anbefaler innfgring av moderne standardvilkar og at dagens krav til
minstevannfgring viderefares. Siden konsesjonene er gitt far 1960 utlgses vilkar om betaling av
sektoravgift for kulturminnevern i vassdrag.

Departementet har sendt NVESs innstilling pa haring til bergrte kommuner og fylkeskommunen.
Departementet statter NVES vurderinger og tilrar at det gis fornyede tillatelser i samsvar med
NVEs innstilling. Departementet anbefaler at tillatelsene gis pa ubegrenset tid med forutsetning
om at Bane NOR har tilgang til fallrettighetene i Flamsvassdraget, som i dag eies av Skagerak
Kraft AS. Tillatelsen tilras gitt ved kgl.res. med hjemmel i vassdragsreguleringsloven § 3 og
vannressursloven § 8. Utkast til kgl.res. er forelagt bergrte departementer i trad med
retningslinjen «Om statsrad». Kgl.res. bestar av NVEs innstilling i kap 11, departementets
vurdering i kap 111, og departementets merknader til vilkarene og mangvreringsreglement i kap
IV. Forslag til nye vilkar og mangvreringsreglement er inntatt som vedlegg til resolusjonen.

I1. NVEs innstilling

NVE oversendte innstilling til fornyet konsesjon til departementet 4. mai 2023:

NVE anbefaler at konsesjonene for regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og
Reinungavatn fornyes, og at det gis tillatelse etter vannressursloven for videre drift av
Kjosfoss kraftverk. De opprinnelige konsesjonene ble gitt i perioden 1935-1946 med en
begrenset varighet pa 50 ar. Reguleringsomradet og kraftverket ligger i Flamsvassdraget
i Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke. Flamsvassdraget er varig vernet
mot kraftutbygging og har status som nasjonalt laksevassdrag. Ifglge seknaden er det
ikke planlagt noen nye fysiske inngrep eller endringer i de navaerende reguleringene og
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kraftverksdriften. Kjosfoss kraftverk har en midlere arsproduksjon pa 26,5 GWh. Det
ene aggregatet i kraftverket leverer strgm til driften av Flamsbanen.

NVE mener virkningene av fortsatt regulering og kraftverksdrift pa miljg og samfunn
vil veere relativt sma og akseptable. Vi ser det som lite sannsynlig at en viderefaring av
dagens reguleringspraksis vil fare til gkt samlet belastning pa naturmangfoldet. | NVEs
samlede avveining er temaene kraftproduksjon, akvatisk miljg, fisk og
ferskvannsbiologi, verneinteresser, landskap og naturomrader, naturtyper og vegetasjon,
friluftsliv og reiseliv tillagt sterst vekt. Vi vurderer fordelene med tiltaket som stgrre enn
antatte skader og ulemper med de nye vilkarene som er foreslatt. Innfgring av moderne
standardvilkar vil gi myndighetene mulighet til & palegge ulike avbgtende tiltak ved
behov, f.eks. bygging av terskler, habitatforbedringer og kompenserende tiltak for
friluftsliv. NVE foreslar at navaerende krav om vannslipping fra Kjosfoss kraftverk eller
fra inntaksmagasinet viderefgres i nytt mangvreringsreglement. Vi vil ut fra en samlet
nytte-kostnadsvurdering ikke anbefale et formalisert krav om tidlig oppfylling og hgy
sommervannstand i magasinene eller krav om ytterligere slipp av minstevannfgringer.
Siden de opprinnelige konsesjonene er fra far 1960, utlgses vilkar om betaling av
sektoravgift for kulturminnevern i vassdrag.

NVE har tidligere vurdert bruk av magasinene i Flamsvassdraget til flomdemping. De
sma magasinene gir begrensede muligheter for demping av starre skadeflommer.
Forsvarlig flomhandtering falger av vannressursloven § 5 og er regulantens ansvar
innenfor mangvreringsreglementet.
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Sammendrag
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midlertidig tillatelse til viderefering av
reguleringene inntil sgknaden om fornyet
konsesjon er avgjort.

Fallrettighetene i Flamsvassdraget eies av
Skagerak Energi (tidligere Skiensfjordens
kommunale kraftselskap) som leier ut disse til
Bane NOR (tidligere Jernbaneverket).

Hgaringsinnspill

NVE mottok sgknaden 5.7.2019. Sgknaden ble
sendt pa hering 6.2.2020. Haringsfristen var
15.5.2020. | lgpet av hgringsperioden kom det
inn 7 hgringsuttalelser.

Aurland kommune anbefaler i sin uttalelse at
Bane NOR far fornyet konsesjon til fortsatt
regulering, under forutsetning av at kunnskaps-
grunnlaget blir oppdatert i trad med gjeldende
krav i lover og forskrifter. Kommunen mener et
viktig formal med fornyelse av konsesjonene
ma veaere & modernisere konsesjonsvilkarene for
a ta vare pa miljgverdiene i vassdraget.
Kommunen mener ellers det er behov for
ytterligere utredning av mulige flomdempende
tiltak, seerlig knyttet til reguleringen av Klevavatn.
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Statsforvaltaren i Vestland peker pa behovet for a oppdatere vilkarene i en ny konsesjon og
innfare nye standardvilkar for naturforvaltning. En oppdatering av vilkarene ma ogsa ses i
lys av at Flamsvassdraget er varig vernet mot kraftutbygging, og er et nasjonalt
laksevassdrag. Statsforvaltaren mener det bgr innfgres krav om slipp av minstevannfgringer
pa berarte elvestrekninger, herunder i elvene mellom magasinene. Det bgr ogsa stilles krav
om tidlig oppfylling og hgy vannstand i magasinene i barmarksesongen.

Statsforvaltaren, Vestland fylkeskommune og Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) mener
det bar slippes minstevannfaring i Kjosfossen av hensyn til fossen som landskapselement og
for & bedre den gkologiske tilstanden i fossesprgytsonen som er registrert i dette omradet.
FNF mener det ogsa bar slippes vann i elvepartiet mellom dammen i Klevavatn og Moldana.

Vestland fylkeskommune viser til at en fornyelse av reguleringskonsesjonene faller inn
under ordningen med betaling av sektoravgift for kulturminnevern. Fylkeskommunen mener
det er potensial for & gjgre nye funn av kulturminner fra farhistorisk tid ved de regulerte
vannene, og ber NVE stille krav om gjennomfgring av 8 9-undersgkelser etter
kulturminneloven.

@vrige haringsinnspill gjelder i hovedsak tilleggsutredninger, tiltak for fisk i
reguleringsmagasinene og flomsikringstiltak.

NVESs vurdering

Om vassdraget og reguleringene

Flamsvassdraget har sine kilder i fjellomradene nordvest for Hardangerjekelen. Flamselvi
renner ned gjennom Flamsdalen med utlgp i Aurlandsfjorden ved Flam. Aurlandsfjorden er
en gren av Sognefjorden.

Kjosfoss kraftverk har inntak i Reinungavatn, det nederste av de tre regulerte vannene.
Kraftverket utnytter et fall pa ca. 95 m og har en slukeevne pé 4,6 m®/s, som tilsvarer under
50 % av midlere tilsig. Magasinene i Flamsvassdaget er sma, noe som gir begrenset mulighet
til lagring av vann fra var til vinter. Fylling av magasinene skjer normalt i lgpet av fa dager
nar sngsmeltingen starter. Kjosfoss kraftverk som har en installert effekt pa 3,6 MW, bidrar
med en midlere arsproduksjon av fornybar kraft pa 26,5 GWh.

Det ene aggregatet i kraftverket leverer strgm til Flamsbanen. Fordi Flamsbanen er en sveert
utsatt jernbanestrekning, ma dette aggregatet ofte stoppes primart pa nattestid for a
muliggjere ngdvendige utbedringer og vedlikehold pa jernbanen. Driften av dette aggregatet
kan karakteriseres som variabel drift. Opp- og nedkjeringen av aggregatet gjennom dggnet
pavirker vannfagringen i vassdraget nedstrems. Sgker presiserer at det hverken drives eller
planlegges effektkjaring i kraftverket. Med effektkjaring menes at produksjonen tilpasses
kortsiktige variasjoner i pris, ettersparsel eller balansering av nettet.

| det gjeldende mangvreringsreglementet er det krav om vannslipp fra Kjosfoss kraftverk
eller forbi dammen i Reinungavatn slik at vannfgringen nedstrgms ved Leinafoss kraftverk
ikke skal synke vesentlig under 700 I/s. Leinafoss er et elvekraftverk uten regulerings-
muligheter. Dette kraftverket eies av Aurland Energiverk AS, driftes av Hafslund Eco, og er
ikke en del av fornyelsessaken. Leinafoss ligger rett ovenfor anadrom strekning og har krav
om slipp av minstevannfgring pa 3 m/s i sommerperioden og 700 I/s i vinterperioden.
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Kraftverket skal drives mest mulig jevnt uten raske belastningsvariasjoner, og skvalpekjaring
pa sma vannfaringer er ikke tillatt. Restriksjonene er fastsatt for & unnga start/stoppkjering pa
lave vannfgringer som kan skade fisken og fisket i elva.

Konsekvenser for miljg og brukerinteresser

NVE registrerer at Flamsvassdraget har spesielt store miljgverdier nar det gjelder landskap,
fisk og naturmangfold. Fldmsdalen og de hagyereliggende omradene pa fjellplataet er mye
brukt til friluftsliv og reiseliv bade sommer og vinter. Kjosfossen er et attraktivt og kjent
landskapselement som er lett synlig fra Flamshanen. Rallarvegen, Flamsbanen og Kjosfossen
er populaere og mye besgkte reisemal i omradet.

Vassdraget er varig vernet i Verneplan 111 for vassdrag (1986), og er ett av fa starre
gjenverende vassdrag i regionen som ikke er sterkt preget av kraftutbygging. VVassdraget har
0gsa status som nasjonalt laksevassdrag, mens Sognefjorden er nasjonal laksefjord.
Flamselvi er kjent som en god lakseelv hvor det kan fiskes storlaks. 1 2019 vedtok
Statsforvaltaren i Vestland a stenge fisket etter laks og sjearret i Flamselvi for a sikre
bestandene. Laksebestanden i vassdraget er klassifisert til sveert darlig tilstand som falge av
genetiske effekter av innblanding av remt oppdrettsfisk. Apning av laksefiske i elva vurderes
na ar for ar.

Flamsvassdraget inngar i Regional vassforvaltningsplan 2022—-2027 for Vestland vassregion.
| den sentrale godkjenningen av planen (jf. brev fra Klima- og miljedepartementet,

31. oktober 2022) er ingen av vannforekomstene i vassdraget oppfart pa vedlegg 2
(vannforekomster med miljgmal som kan medfare krafttap) eller vedlegg 3 (vannforekomster
med miljgmal som kan medfare andre tiltak i vannkraftsektoren).

Sgknaden om fornyet konsesjon inneholder en konsekvensvurdering av fortsatt regulering og
kraftverksdrift pa aktuelle fagtemaer innen miljg og samfunn. For de fleste temaene vurderes
virkningene som sma eller ubetydelige. For temaene fauna, verneinteresser,
landskap/inngrepsfrie omrader og reiseliv er konsekvensgraden satt til liten negativ.

| 2021 ble det utfgrt en ferskvannsbiologisk undersgkelse i Flamselvi etter krav fra NVE.
Formalet med undersgkelsen var a vurdere eventuelle virkninger pa anadrom fisk av
reguleringene. Resultatene sannsynliggjer at reguleringene og driften av Kjosfoss kraftverk
ikke pavirker anadrom fisk og naringsdyr i serlig stor grad. Middels negative effekter
oppstar ved noen mindre, sarbare arealer nar vannfgringen i elva er lav, mens det vurderes
som lite sannsynlig at det oppstar skadelige effekter ved vanlige sommer- og hgstvann-
faringer. | rapporten anbefales det a gjennomfare enkle tiltak for a redusere sarbarheten til de
paviste omradene med strandingsrisiko. Dette kan for eksempel gjares ved pafylling av
masser og graving av sma kanaler. NVE viser til at denne type tiltak vil kunne palegges av
myndighetene i medhold av vilkarene som vil fglge en eventuell ny konsesjon. Et annet
«fare-var-tiltak» er a sikre myke overganger mellom vannfaringer ved gradert opp- og
nedkjgring av kraftverket.

Bane NOR opplyser at uplanlagt utfall av begge aggregater i kraftverket med bra reduksjon i
vannfgringen er en sjelden hendelse. I slike tilfeller gjeres forsgk pa gjeninnkoblinger, noe
som vanligvis gjenoppretter til normal driftssituasjon. I nyere tid er det kun registrert én
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bekymringsmelding knyttet til ugnsket stans i kraftverket. Det skjedde i 2020, og i en periode
var det lite vann i elva nedstrgms. Ifglge Bane NOR skal innfgring av nye rutiner i 2022 og
nytt kontrollanlegg bidra til & hindre at en lignende episode vil skije igjen.

Nar det gjelder magasinene, mener NVE at en viderefgring av reguleringene trolig ikke vil
ha noen starre pavirkning pa fiskebestandene som bestar av grret og reye. Dette fordi
reguleringshgyden er relativt beskjeden og magasinene vanligvis fylles raskt opp om varen,
samt at de normalt har hgy vannstand i den mest aktive biologiske perioden. Ifglge sgknaden
vil dagens reguleringspraksis bli opprettholdt.

NVE antar at reguleringen har hatt en pavirkning pa de registrerte naturtypelokalitetene
Klevagjelet (kalkrike omrader i fjellet) og Kjosfossen (fossesprgytsone), og at artene pa
lokalitetene har tilpasset seg et endret vannfagringsregime. Begge lokaliteter er vurdert a veere
av lokal verdi. Fossespragytsonen ble i sin tid registrert i forbindelse med vassdragsvernet,
men er ikke nermere undersgkt i nyere tid. Fossespraytsonen er ikke registrert som naturtype
i Naturbase.

Siden det ikke er planlagt nye inngrep eller endringer i naveaerende reguleringer eller
kraftverksdrift, mener vi det er lite sannsynlig at tiltaket vil fgre til gkt samlet belastning pa
naturmangfoldet.

NVE forventer sma eller middels negative virkninger av vannkraftreguleringen pa
landskapsbilde og opplevelsesverdier for friluftsliv og reiseliv. Vi registrerer at det normalt
er god vannfaring i elvene mellom magasinene og i Kjosfossen og hgy vannstand i
magasinene i sommerperioden. Periodevis vil det likevel vere lave vannfaringer og
eksponerte reguleringssoner, spesielt i tarrar nar tilsiget er lite. Vi merker oss at Kjosfossen
er en mye besgkt turistattraksjon, til tross for at vannfaringen i fossen har vart pavirket av
reguleringen i mange ar.

Vurdering av krav om avbgtende tiltak - magasinrestriksjoner og minstevannfgringer

NVE har vurdert innkomne krav om magasinrestriksjoner og minstevannfgringer for a
avbgte negative virkninger av regulering og kraftverksdrift.

Et absolutt krav om tidlig oppfylling og hgy sommervannstand i magasinene vil kunne
pavirke vannfgringen i elvene nedstrgms og i Kjosfossen. Krav om hgy vannstand utpa
sensommeren og hgsten, kan ogsa gi mindre rom for aktiv mangvrering i flomsituasjoner.
Flomhandtering for a unnga flomskader har hgy prioritet. Videre vil magasinrestriksjoner
kunne pavirke fleksibiliteten i utnyttelse av magasinene til kraftproduksjon.

NVE har vurdert slipp av minstevannfgring fra Reinungavatn for a sikre vannfgring i
Kjosfossen ogsa i tarre perioder. Etter var oppfatning er behovet for en minstevannfaring
stgrst i sommersesongen nar omradet har mye besgk av turister. Sommeren er ogsa
vekstsesong for vegetasjonssamfunn ved fossen. Om vinteren er elva og fossen helt eller
delvis islagt, slik at en minstevannfgring ikke vil ha noen seerlig visuell effekt.

Fremlagte bilder av Kjosfossen med ulike vannfaringer indikerer at en ma opp i en
vannfgring p& minimum 2,5 m®/s for at en stor del av fosselgpet skal bli dekket av vann.
Bildene tyder ogsa pa at fossesprayt dannes farst ved vannfaringer som er betydelig hayere
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enn dette. NVEs simuleringer viser at et vannslipp pa 2,5 m3/s i turistsesongen ikke vil gi noe
stort produksjonstap, men det vil fare til senere oppfylling av magasinene pa forsommeren
og lavere vannstand om hgsten. Mindre vannslipp pa f.eks. 0,7 m%/s eller 1,2 m%/s vil trolig gi
liten visuell effekt i Kjosfossen. Ved et slipp pa 0,7 m*/s vil ikke vannstanden i magasinene
pa sensommeren vil bli szrlig pavirket, men oppfyllingen i juni vil skje noe seinere. Det kan
derfor bli ngdvendig a prioritere mellom gnsket om rask oppfylling og hgy vannstand i
magasinene eller slipp av minstevannfagring av hensyn til interesser nedstrgms.

Vannslipp tilsvarende alminnelig lavvannfgring eller Q95 (5-persentil) hele aret vil gi et arlig
produksjonstap i overkant av 3 GWh, tilsvarende ca. 12 % av dagens produksjon i Kjosfoss
kraftverk. Netto naverdi vil da reduseres med om lag 24 mill. kr.

Flomdemping

NVE har tidligere vurdert bruk av magasinene i Flamsvassdraget til flomdemping. De sma
magasinene i Flamsvassdraget gir begrensede muligheter for demping av sterre
skadeflommer. NVE mener forhandstapping fra Klevavatn i forkant av en flomhendelse vil
kunne redusere flomtoppen noe, spesielt nar det gjelder regnveaersflommer. Antatte virkninger
pa miljg og brukerinteresser av nedtapping i forkant av en flomhendelse vurderes a vaere av
midlertidig karakter inntil magasinet er fylt opp igjen etter flommen. Vi viser til at forsvarlig
flomhandtering felger av vannressursloven § 5 og er regulantens ansvar innenfor
mangvreringsreglementet. Kravet til forsvarlig flomhandtering gjelder ogsa for
reguleringsanlegg i vernede vassdrag. Nytt mangvreringsreglement ved eventuell fornyelse
av konsesjonene knyttet til Kjosfoss kraftverk vil ha krav om at reguleringen ikke skal fare
til gkning i vassdragets naturlige flomvannfagring nedenfor magasinene.

NVEs anbefaling

NVE anbefaler at konsesjonene for regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn
fornyes, og at det gis tillatelse etter vannressursloven for videre drift av Kjosfoss kraftverk. I
NVEs avveining av fordeler og ulemper er temaene kraftproduksjon, akvatisk miljg, fisk og
ferskvannsbiologi, verneinteresser, landskap og naturomrader, naturtyper og vegetasjon, og
friluftsliv og reiseliv tillagt stgrst vekt. Vi mener fordelene med tiltaket er stgrre enn antatte
skader og ulemper med de vilkarene som er foreslatt. Innfaring av moderne standardvilkar
vil gi mulighet til & palegge ulike avbgtende tiltak ved behov, f.eks. bygging av terskler,
habitatforbedringer og kompenserende tiltak for friluftsliv. NVE foreslar at det ndvearende
kravet om vannslipping fra Kjosfoss kraftverk eller fra inntaksmagasinet viderefares i nytt
mangvreringsreglement, men at kravet knyttes til slippsted og utformes mer presist. Slipp av
driftsvannfering fra kraftverket vil normalt ikke pavirke produksjonen. Vi foreslar ogsa at
det stilles krav om gradvis nedkjgring av det ene aggregatet i kraftverket som ikke er knyttet
direkte til jernbanedriften, for & motvirke bra reduksjon i vannfgringen nedstrems. NVE vil
ut fra en samlet nyttekostnadsvurdering ikke anbefale et formalisert krav om tidlig
oppfylling og hay sommervannstand i magasinene eller krav om ytterligere slipp av
minstevannfaringer. Siden de opprinnelige konsesjonene er fra fer 1960, utlgses krav om
betaling av sektoravgift for kulturminnevern i vassdrag.
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1. Oppsummering av sgknaden

1.1 Om sgker
Bane NOR SF er innehaver av Kjosfoss kraftverk og reguleringene i Flamsvassdraget.

1.2 Hva det sgkes om
Det sgkes om falgende tillatelser:

1. Etter vassdragsreguleringsloven om tillatelse til:

- Fortsatt regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn i henhold til angivelsen
av oppdemming og senking gitt i konsesjonssgknaden.

2. Etter vannressursloven om tillatelse til:
- Fortsatt drift og vedlikehold av Kjosfoss kraftverk

- Fortsatt utnyttelse av fallet mellom Reinungavatn og Kjosfoss kraftverk.

1.3 Bakgrunn

Konsesjonene for reguleringene i Flamsvassdraget har utlgpt og Bane NOR SF sgker derfor
om fornyet konsesjon for regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn i Aurland og
Ulvik kommuner i Vestland fylke. Konsesjonene det gjelder er:

« Statsregulering av Reinungavatn fastsatt ved kongelig resolusjon 1. august 1935.
« Statsregulering av Seltuftvatn fastsatt ved ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943.

« Statsregulering av Klevavatn fastsatt ved kongelig resolusjon 16. august 1946.

Kjosfoss kraftverk har i dag ikke egen konsesjon etter vannressursloven.

Fallrettighetene i Flamsvassdraget eies av Skagerak Energi (tidligere Skiensfjordens
kommunale kraftselskap) som leier ut disse til Bane NOR (tidligere Jernbaneverket).

1.4 Beliggenhet og eksisterende forhold

Flamsvassdraget har sine kilder i fjellomradene nordvest for Hardangerjekelen. Flamselvi
renner ned gjennom Flamsdalen i Aurland kommune og har utlgp i Aurlandsfjorden ved
Flam. Aurlandsfjorden er en gren av Sognefjorden. Vassdraget grenser mot
Drammensvassdraget i gst, Aurlandsvassdraget i nord, Osa-vassdraget (Ulvik) i sgr og
Vossovassdraget i vest.

Kjosfoss kraftverk ligger everst i Flamsdalen ca. 5 km nedenfor Klevavatn som er det
gverste magasinet og ca. 17 km far utlgpet av Flamselvi i fjorden. Kraftverket utnytter
regulert vannfgring med inntak i Reinungavatn, det nederste av de tre regulerte vannene.
Stasjonen ble oppgradert i perioden 2006-2010, med overhaling av eksisterende turbiner og
installasjon av nye generatorer. Det ene aggregatet i kraftverket er direkte knyttet til
stramforsyningen for drift av Flamsbanen.

Lenger ned i dalen ligger Leinafoss kraftverk som eies av Aurland Energiverk AS og driftes
av Hafslund Eco. Dette kraftverket har egen konsesjon og omfattes ikke av fornyelsessaken.
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Bergensbanen gar langsetter gstsiden av Klevavatn og krysser like nedenfor
reguleringsdammen. Ved Klevavatn er det lite bebyggelse, men en stgrre eiendom som
tidligere var beboelseshus for jernbanepersonell ligger her. | dag er den i privat eie. Ved
Seltuftvatn og spesielt ved Reinungavatn er det flere hytter.

Rallarvegen, som eies og vedlikeholdes av Bane NOR, fglger vassdraget langs Klevavatn,
nedover mot Seltuftvatn og Reinungavatn og videre mot Vatnahalsen hotell og ned
Flamsdalen.

Kjosfossen, like ovenfor Kjosfoss kraftverk, er en av Norges mest besgkte turistmal.
Flamsbanen har en liten stopp her slik at turistene kan fotografere «huldra som danser ved
fossen».

1.5 Beskrivelse av tiltaket

Hoveddata

Tabellene 1-1/1-2 pa de neste sidene viser henholdsvis hoveddata for reguleringene og
kraftverkene i Flamsvassdraget.



2025-2026 Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning
Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

Tabell 1-1 Hoveddata for reguleringene. Kilde: Bane NOR.

Klevavatn

Nedbgrfelt [km?] 109,2
Middelvannfgring [m3/s] 7,30
Spesifikk avrenning [I/s*km?] 66,8
Middelvannfgring [mill. m3] 230,3
Alminnelig lavvannfgring [m3/s] 0,63
5-persentil sommer [m3/s] 2,12
5-persentil vinter [m3/s] 0,46
HRV [moh] 958,0
LRV [moh] 949,0
Oppdemning [m] ca. 2,0
Senkning [m] ca. 7,0
Oppdemt volum [mill. m3] ca. 2,0
Totalt volum [mill. m3] 7,7
Reguleringsgrad delfelt [%] 3,34
Seltuftvatn

Nedbgrfelt [km?] 152,8
Middelvannfgring [m3/s] 10,18
Middelvannfgring [mill. m3] 321,2
Spesifikk avrenning [I/s*km?] 66,7
Alminnelig lavvannfgring [m3/s] 0,87
5-persentil sommer [m3/s] 2,95
5-persentil vinter [m3/s] 0,63
HRV [moh] 812,0
LRV [moh] 808,5
Oppdemning [m] Gas 1.7
Senkning [m] ca. 1,8
Oppdemt volum [mill. m%] ca. 0,9
Totalt volum [mill. m3] 1,6
Reguleringsgrad delfelt % 1,76
Reinungavatn

Nedbgrfelt [km?] 166,3
Middelvannfgring [m3/s] 11,08
Middelvannfgring [mill. m3] 349,3
Spesifikk avrenning [I/s*km?] 66,7
Alminnelig lavvannfgring [m3/s] 0,95
5-persentil sommer [m3/s] 322
5-persentil vinter [m?/s] 0,69
HRV [moh] 764.,5
LRV [moh] 763
Oppdemning [m] ca. 1,0
Senkning [m] ca.0,5
Oppdemt volum [mill. m3] ca. 0,85
Totalt volum [mill. m3] 1,2
Reguleringsgrad delfelt % 4,27
Total reguleringsgrad ned til Kjosfoss 3,0
Total reguleringsgrad ned til Leinafoss |

15
Nr. 2
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Tabell 1-2 Hoveddata for kraftverkene. Kilde: Bane NOR.

Kjosfoss, inntak Reinungavatn

Nedbgrfelt [km?] 166,3
Middelvannfgring [m3/s] 11,08
Middelvannfgring [mill. m?] 349,3
Turbinslukeevne [m?/s] 4,6
Installert effekt [MW] 3,6
Arsproduksjon [Gwh/ar] 26,5
Brukstid [timer] 7360
Leinafoss?

Nedbgrfelt [km?] 243,6
Middelvannfgring [m3/s] 15,55
Middelvannfaring [mill. m?] 490,3
Turbinslukeevne [m3/s] 10,0
Installert effekt [MW] 41
Arsproduksjon [Gwh/ar] 27,7
Brukstid [timer] 6760

1) Leinafoss kraftverk lenger ned i Flamselvi er tatt med i tabellen,
men er ikke en del av fornyelsessaken.

Hydrologi og tilsig

Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning

2025-2026

Flamsvassdraget har et totalt nedbgrfelt pa 280 km2 ned til Aurlandsfjorden. Tilsigs- og

vannfgringsdata for de enkelte delene i vassdraget fremgar av tabellene 1-3 og 1-4.

Tabell 1-3 Nedbgrfelt og tilsig. Kilde: Bane NOR.

Spesifikk Midlere arlig Midlere

Felt Feltstgrrelse avrenning tilsig vannfdring

(km?) (I/s/km?) (mill.m3/ar) (m3/s)
Klevavatnet 109,2 66.9 230,3 7,3
Seltuftvatnet 152.8 66.6 321.2 10.18
Reinungavatn/Kjosfoss
kraftstasjon 166.3 66.6 349.3 11.08
Leinafoss 243.6 63.8 490.3 15:55

Tabell 1-4 Lavvannfgringer (uregulert og regulert). Kilde: Bane NOR.

Klevavatn Kjosfoss Kjosfoss

(uregulert) (uregulert) (regulert)
5-persentil ar 390 U/s 6101/s 8401/s
5-persentil sommer 2450 /s 3880 /s 4600 I/s
5-persentil vinter 170 I/s 500 1/s 610 1/s
Alminnelig lavvannfgring® 840 I/s 995 I/s

*Beregnet med NVE program “Lavvann”
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Slukeevnen er den maksimale vannfgringen som turbinene i et vannkraftverk kan nyttiggjare

seg.

Antall dager med vannfaringer starre eller mindre enn slukeevnen i Kjosfoss kraftverk er vist

i tabellen under (1-5).

Tabell 1-5 Vannfgring ift. til slukeevnen i Kjosfoss kraftverk. Kilde: Bane NOR.

Kjosfoss kraftverk Tort ar Middels ar | Vatt ar
1988 1994 1989

Antall dager med vannfgring > 149 178 280

maksimal slukeevne

Antall dager med vannfgring <= 216 187 85

maksimal slukeevne

Antall dager med vannfaring <= 20" 6 1

maksimal slukeevne, sommer

(turistsesong)

1) Aret 2001 hadde en ekstremt terr sommer selv om éret totalt sett hadde neer normal
avrenning. Dette aret ville det veert 100 sommerdager med vannfering lavere enn

turbinslukeevne.

Figur 1-1 viser typiske vannfaringer i Kjosfossen i en valgt maleperiode (minimum-, maks.-,

og medianvannfgring). Kurvene viser at vannferingen kan variere sveert mye.

Vintervannfgringen er gjennomgaende lav.

50
a5 .
—Min vannfering

40

— Max vanniering

35

30 — Median

vannfaring

m3/s

0
11 13

1.5

\(WW

WA

318

31.10

Figur 1-1 Typiske vannfgringer i Kjosfossen i perioden 1984-2008.

Kilde: Bane NOR.

31.12
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Reguleringsmagasinene

Klevavatn

Klevavatn er det gverste og sterste magasinet i Flamsvassdraget. Vannet er regulert 9 m
mellom kote 958 og kote 949. Klevandammen ligger like ovenfor jernbanebroen der
Bergensbanen krysser Flamselvi.

Dammen er en steinkistedam, med lengde ca. 25 m og sterste hgyde ca. 4 m pa nedstrgms
side. Ved senking av vannstanden med ca. 2 m tarrlegges en terskel oppstrems dammen. Pa
vestsiden av dammen er det bygd en tappetunnel med luke, for regulering av Klevavatn.
Luken har en god kapasitet pd mer enn 4 m%/s ved fullt magasin og mer enn 2 m®/s ved
nedtappet magasin. Dette er betydelig i forhold til nedvendig tapping for effektiv bruk av
magasinet. Tappetunnelen har en lengde pé ca. 350 m og et tverrsnitt pa 4-5 m2,
Klevadammen ble opprustet i 2008, ved utskifting av noe tammer, ny kledning og isbord. Ny
tappeluke med fjernstyring ble montert i 2010.

Figur 1-2 Klevavatn ved lukehus. Foto: NVE 14.9.2021.

Seltuftvatn

Seltuftvatn er det midterste magasinet i Flamsvassdraget. Vannet er regulert 3,5 m mellom
kote 812 og kote 808,5. Pa befaringen i vassdraget opplyste sgker om at reguleringen i dag
ikke blir benyttet, slik at det alltid er overlgp fra dette magasinet.

Dammen er en steinkistedam, med en lengde pa ca. 15 m og en stgrste hgyde pa ca. 2,5 m.
Dammen ble rehabilitert i 2008.
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Figur 1-3 Venstre: Seltuftvatn. Hgyre: Dam og overlgp. Foto: NVE 14.9.2021.

Pa sgrsiden av dammen er det bygd en 150 m lang tappetunnel med manuell luke for
regulering. Luken har en kapasitet pa 1-3 m%s. Bane NOR vurderer & skifte ut luken i lgpet
av en 5-10 ars periode.

Reinungavatn
Reinungavatn er inntaksmagasinet til Kjosfoss kraftverk. Vannet er regulert 1,5 m mellom
kote 764,5 og kote 763.

Magasinet i Reinungavatn er beskjedent, men gir god fleksibilitet i drift av kraftverket.
Dammen ble rehabilitert vinteren 2008-2009.

Figur 1-4 Reinungavatn. Vatnahalsen hotell kan skimtes bak i bildet. Foto: NVE 14.9.2021.
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Kraftverk

Kjosfoss kraftverk

Kraftverket ble satt i drift i 1944 for a forsyne Flamsbanen med strem. Anlegget hadde to
turbiner, hver med to generatorer/aggregater, en 3-fase 50 Hz forsyning inn pa lokalt nett, og
en 1-fase for forsyning av 162/3 Hz inn pa jernbanenettet. Anlegget hadde en total installert
effekt pa ca. 3,8 MW. Frem til rehabilitering av anlegget startet i 2008 ble det driftet med
sveert redusert kapasitet pga. gammel elektroteknisk utrustning.

Ved opprustingen i 2008 ble turbiner og ventil demontert og oppgradert. Det er montert en
ny 3-fasegenerator pa den ene turbinen og en 1-fase-generator pa den andre. Installert effekt
er 4,2 MW, men anlegget vil bli driftet pa ca. 3,6 MW med begge turbiner i drift.

Kraftverksinntaket ble ombygget i 2007, med ny inntaksluke med rgrbruddsutlgser og ny
tappeluke som apner automatisk ved utfall av turbiner. Dette skal sikre en vannfering i
Flamselvi nedstrgms pa 0,7 m%/s.

Kraftverket utnytter et fall pa ca. 95 m og har en slukeevne pa 4,6 m®/s, som tilsvarer under
50 % av midlere tilsig. Dette gir en hgy brukstid pa ca. 7360 timer.

Figur 1-5 Kjosfoss kraftverk sett ovenfra. Foto: Bane NOR.
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Figur 1-6 Kart over Flamselvi. Kilde: NVE Atlas.

Leinafoss kraftverk

Leinafoss kraftverk ligger ca. 11 km nedstrams Kjosfoss og er et elvekraftverk uten
reguleringsmuligheter. Kraftverket ble bygd i 1932 og eies av Aurland Energiverk AS.
Kraftverket ble modernisert i 1994 og har siden blitt driftet av Hafslund Eco i henhold til en
langsiktig leieavtale.

Kraftverket utnytter et fall pa ca. 55 m og har en installert effekt pa 4,1 MW ved en
slukeevne pé ca. 10 m%s, tilsvarende ca. 65 % av midlere tilsig.

Kraftproduksjon

Kraftverkene Kjosfoss og Leinafoss i Flamselvi har med dagens installasjon et samlet
produksjonspotensial pa noe over 50 GWh/ar. Begge kraftverkene har en liten installasjon i
forhold til midlere vannfaring. Tabell 1-6 viser produksjonspotensialet i kraftverkene.



22

Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026

Nr. 2 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

Tabell 1-6 Produksjonspotensial i kraftverkene med og uten reguleringer.
Kilde: Bane NOR.

Produksjonspotensial (GWh/ar)
Kraftverk
Sommer Vinter Arlig
Uten regulering 13,3 9,9 23,2
Kjosfoss
Med reguleringer 13,5 13,0 26,5
Uten regulering 16,6 94 26,0
Leinafoss
Med reguleringer 16,6 111 21,7

Av tabellen fremgar det at produksjonen om sommeren varierer svert lite for begge anlegg
ettersom installasjonen er liten i forhold til sommervannfaringen. Kjosfoss kraftverk vil ga
pa maksimal ytelse i ca. 60 % av tiden, mens det i sommersesongen (1.5-30.9) vil ga med
maksimal ytelse i hele 98 % av tiden.

Kraftlinjer
Kjosfoss kraftverk har 3 utgaende linjer:

- 22 kV tilknyttet Aurland Energiverk sitt nett ned Aurlandsdalen.

- 22 kV til lokalt distribusjonsnett i Myrdal og over mot Finse. Overtatt av EB Nett
i 2009 (na Glitre Energi).

- 1-fase til kontaktledning pa Flamsbanen med tilknytning til Bergensbanen.

Reguleringspraksis og kjgremgnster

Magasinene i Flamsvassdaget er sma og kan romme ca. 3-4 % av tilsiget. Det gir begrenset
mulighet til lagring av vann fra var til vinter. Fylling av magasinene skjer normalt i lgpet av
fa dager nar sngsmeltingen starter.

Fyllingskurven for Klevavatn (figur 1-7) viser at det enkelte ar kan vere sngsmelting/ nedbar
som gir stor avrenning allerede i april, og en kan ogsa se at det er regnet med en relativt
kraftig nedtapping tidlig pa vinteren. | praksis vil nedtappingen ikke bli s& rask som i 1993,
da den vil bli redusert noe ved lite tilsig slik at magasinet ikke blir temt fgr i mars/april.
Figuren viser ogsa at nar sngsmelting starter blir magasinet fylt pa noen fa dager.

Fyllingskurver for Seltuftvatn og Reinungavatn vil prinsipielt bli like den for Klevavatn, men
fylling vil skje enda raskere, og nedtapping vil normalt starte noe senere.
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Figur 1-7 Fyllingskurve for Klevavatn i typiske ar. X-aksen angir dato, y-aksen angir
vannstandens hgyde over havet. Kilde: Bane NOR.

Med bakgrunn i benyttede hydrologiske data, vil det aldri veere problem med fylling av
magasinene til ca. midt i juli, og vannstanden vil veere hgy til nedtapping starter i
vintersesongen. Figur 1-8 viser sgkers forslag til mangvrering av magasinene (styringskurve
som det normalt mangvreres etter).
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Figur 1-8 Sgkers forslag til mangvrering av magasinene (styringskurve).
X-aksen angir dato, mens y-aksen angir fyllingsgrad. Kilde: Bane NOR.

Av sgknaden fremgar det at i perioder med mindre tilsig enn turbinslukeevne, ca. 180 dager i
aret, kan det veere aktuelt med effektkjering av kraftverket. Det vil da veere Reinungavatn
som benyttes til dagnregulering, men dette betyr liten variasjon i vannstand over dggnet (se
tabell 1-7).
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Tabell 1-7 Effektkjering - pavirkning pa vannstanden i Reinungavatn.
Kilde: Bane NOR.

Vannstandsvariasjon
Tilsig Effektkjering Vannmengde i Reinungavatn
1,5 m3/s 8 timer 175 000 m? 021 m
23 mdls 12 timer 100 000 m? 0,12 m

Tilleggsinformasjon om kjgremgnster i kraftverket

Seker har i brev til NVE av 27.8.2021 gitt neermere informasjon om hvordan Kjosfoss
kraftverk driftes. Det opplyses at driften av aggregatet som leverer strgm til Flamsbanen kan
karakteriseres som variabel drift. Sgker skriver videre at Flamsbanen er en sveert utsatt
jernbanestrekning som krever stadige utbedringer og jevnlig vedlikehold. Dette arbeidet
medfarer at dette aggregatet ofte ma stoppes primeert pa nattestid for a muliggjare
ngdvendige utbedringer og vedlikehold pa jernbanen. Det forekommer hyppigere stans av
aggregatet pa sommerstid, da det er mer vedlikehold pa Flamsbanen i denne perioden enn
ellers i aret. Pa natten er det mindre aktivitet og togtrafikk enn pa dagtid, og det lavere
behovet for stram til jernbanens kontaktledningsanlegg, gjer at produksjonen ma reguleres
ned.

Saker presiserer at det hverken drives eller planlegges effektkjaring i kraftverket slik det
kunne oppfattes ut fra opplysningene i sgknaden. Med effektkjgring menes at produksjonen
tilpasses kortsiktige variasjoner i pris, etterspgrsel eller balansering av nettet.

1.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale faringer

Verneplaner

Flamsvassdraget er varig vernet i Verneplan 111 for vassdrag (1986). Hensikten med
verneplanen er a sikre helhetlige nedbgrfelt med sin dynamikk og variasjon fra fjell til fjord.
Vernet gjelder farst og fremst mot videre vannkraftutbygging, men verneverdiene skal ogsa
tas hensyn til ved andre inngrep.

Nasjonale laksevassdrag/laksefjorder

Flamselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og Sognefjorden er nasjonal laksefjord.
Formalet med nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er a beskytte de viktigste
laksebestandene mot skadelige inngrep og aktiviteter i vassdragene og i de narliggende
fjord- og kystomradene.

Vannforskriften - regional vannforvaltningsplan

Flamsvassdraget inngar i Regional vassforvaltningsplan 2022-2027 for Vestland vassregion.
Vassdraget ligger i Indre Sogn vannomrade. Dagens tilstand og miljgmal for
vannforekomstene i Flamsvassdraget er omtalt i kap. 5.2.
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Kommuneplaner
Vassdragsomradet inngar i kommuneplanene for henholdsvis Aurland kommune og Ulvik
herad.

Aurland kommune har Kklassifisert omradet rundt Vatnahalsen, Reinungavatnet og
Seltuftvatnet som et utfartsomrade/sveert viktig friluftsomrade. Flamsdalen er klassifisert som
grennkorridor/svert viktig friluftsomrade.

1.7 Oppsummering av konsekvensvurdering i sgknaden

| tabell 1-8 vises sgkers oppsummering av konsekvensvurderingene i sgknaden for aktuelle
fagtemaer innen miljg og samfunn.

Tabell 1-8 Sgkers oppsummering av konsekvenser for ulike fagtemaer.
Kilde: Bane NOR.

Tema Konsekvens
Vanntemperatur, isforhold og q

lokalklima Ubefycelig (0)
Grunnvann Ubetydelig (0)

Ras, flom og erosjon Ubetydelig (0)
Naturtyper/vegetasjon Liten negativ til ubetydelig (-/0)

Fauna Liten negativ (-)
Akvatisk miljg, fisk og

ferskvannsbiologi

Liten negativ til ubetydelig til (-/0)

Verneinteresser

Liten negativ (-)

Landskap og inngrepsfrie
naturomrader

Liten negativ (-)

Kulturminner og kulturmilje

Ubetydelig til liten negativ (0/-)

Landbruk Ubetydelig (0)

Ferskvannsressurser, vannkvalitet ]
og resipientinteresser Ubetydelig (0)

Brukerinteresser / friluftsliv

Liten negativ til ubetydelig (-/0)

Reiseliv Liten negativ (-)

Samfunnsmessige virkninger Ubetydelig til liten positiv (0/+)

Som det fremgar av tabellen vurderes konsekvensene for de fleste temaene som sma eller
ubetydelige. For temaene fauna, negativ. verneinteresser, landskap og inngrepsfrie
naturomrader, og reiseliv er konsekvensgraden satt til liten negativ.

2. Saksbehandling

2.1 Behandlingsprosess

NVE mottok sgknaden fra Bane NOR om fornyelse av konsesjonene 5.7.2019. Sgknaden ble
sendt pa hegring 6.2.2020. Den ble kunngjort i Sogn Avis og Avisa Hordaland og lagt ut til
offentlig gjennomsyn i Aurland kommune og Ulvik herad. Haringsfristen var 15.5.2020.

| lopet av hgringsperioden kom det inn 7 hgringsuttalelser. Saker kommenterte hegrings-
uttalelsene i brev til NVE av 20.11.2020. NVE mottok tilleggsinformasjon fra sgker i brev
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med vedlegg av 27.8.2021. Sluttbefaring i vassdraget ble arrangert av NVE 14.9.2021. Etter
befaringen mottok NVE ytterligere tilleggsinformasjon fra sgker i brev med vedlegg av
17.12.2021. Sgker har ogsa gitt supplerende opplysninger til NVE pa foresparsel.

2.2 Hgringsuttalelser og sgkers kommentarer

| det falgende gis en oppsummering av de viktigste synspunktene pa omsgkte planer.
Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs nettsider.
NVEs arkiv- og dokumentnummer er oppgitt i parentes. Sgkers kommentarer er summarisk
gjengitt for hver hgringsuttalelse.

Aurland kommune, uttalelse datert 28.4.2020 (200701245-41)
Aurland kommune behandlet sgknaden i kommunestyremgte 16.4.2020.

Kommunen mener Bane NOR bgr fa fornyet konsesjon, under forutsetning av at
kunnskapsgrunnlaget blir oppdatert i trad med gjeldende krav i lover og forskrifter.
Kommunen anmoder konsesjonsmyndighetene om a gjere en grundig vurdering av
prosjektet, konsesjonsvilkar og avbgtende tiltak med formal & modernisere konsesjonene.
Forbedring av miljgverdier ma veere et sentralt tema i konsesjonsbehandlingen. Det gjelder
bl.a. med hensyn pa Flamselvi som nasjonalt laksevassdrag.

Aurland kommune peker serskilt pa behovet for flomdempende tiltak. Kommunen mener
sgknaden er mangelfull nar det gjelder utredning av eksisterende flomfare og effekten av
ulike tiltak. Etter kommunens oppfatning er det behov for ytterligere utredning av mulige
flomdempende tiltak for Flamsdalen, serlig knyttet til reguleringen av Klevavatn.
Kommunen viser i den sammenheng til en rapport fra Multiconsult i 2016 hvor
flomdempende tiltak er vurdert. Det vises ogsa til brev fra Olje- og energidepartementet av
21.6. 2018 hvor det fremgar at en eventuell endring av mangvreringen av Klevavatn kan tas
opp ved fornyelse av reguleringskonsesjonen.

Sgkers kommentarer:

Saker ser det som positivt at Aurland kommune mener konsesjonene bgr opprettholdes og
viderefgres. Kunnskapsgrunnlaget er oppdatert i trad med gjeldende krav i lover og
forskrifter. Store deler av kommunens uttalelse er rettet mot NVEs saksbehandling, og seker
har derfor ikke kommentert disse.

Nar det gjelder flomfare, legger sgker til grunn at det allerede har veert en prosess rundt
rapporten fra Multiconsult fra 2016, som kommunen henviser til. De omtalte tiltakene for
Klevavatn ble i rapporten vurdert a ikke ha noen szrlig flomdempende effekt, og disse ble
derfor lagt til side.

Statsforvaltaren i Vestland (tidligere Fylkesmannen i Vestland), uttalelse datert 11.5.2020
(200701245-44)

Statsforvaltaren i Vestland vurderer sgknaden som mangelfull. Kunnskapsgrunnlaget ma
suppleres i trad med kravene i naturmangfoldloven. Det savnes en metodebeskrivelse og
opplysninger om hvem som har utfart arbeidet. Statsforvaltaren ettersper et utrednings-
program for konsekvensutredningen.
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Statsforvaltaren mener det er behov for & modernisere vilkarene i en ny konsesjon i tillegg til
innfgring av nye standardvilkar for naturforvaltning. Det bar slippes en minstevannfgring i
elvene mellom magasinene, tilsvarende alminnelig lavvannfaring. Det bar ogsa settes vilkar
om tidlig oppfylling av magasinene, slik at de er fulle i barmarksesongen. Det bgr videre
legges frem bilder av Kjosfossen for a visualisere virkningene av ulike minstevannfaringer.
Ut fra foreliggende kunnskap, mener

Statsforvaltaren at en minstevannfgring i fossen bgr veaere minst pa niva med alminnelig
lavvannfaring. Det etterlyses ogsa en kartlegging av fossespraytsonen i Kjosfossen.

Statsforvaltaren mener de tre magasinene bar pravefiskes for & kunne vurdere status og
konsekvenser av vassdragsreguleringen pa fiskebestandene. 1 tillegg ettersparres en
utredning av reguleringens pavirkning pa laks- og sjgarretfarende elvestrekning nedstrams
Kjosfoss, herunder mulige virkninger av stans i kraftverket. Statsforvaltaren mener det ma
settes vilkar om slipp av vann fra Reinungavatn, dersom dette er ngdvendig for a hindre
variasjoner i vannfaringen som kan pavirke laks og sjggrret negativt. Det ma ogsa utredes
om effektkjgringen som er planlagt kan fa konsekvenser for fisken i perioder med lite tilsig.
Det er nettopp i tarre perioder med lav vannfgring at reguleringen og effektkjgringen kan
tenkes a fa uheldige virkninger.

Sgkers kommentarer:

Seker mener det omsgkte tiltaket ikke faller inn under forskrift om konsekvensutredninger.
Et utredningsprogram er falgelig ikke utarbeidet i tilknytning til sgknaden.

Saker viser til at dagens vannfering nedstrgms inntaket i Kjosfoss har veert uendret siden
oppstart av kraftverket, noe som ogsa gjelder bruken av de tre magasinene oppstrgms.
Naturtilstanden i vassdraget er endret etter naermere 80 ar med reguleringer og
kraftverksdrift, og utredningene i tilknytning til sgknaden er sett opp mot den lange
vannkrafthistorien til vassdraget. Oppdateringen av kunnskapsgrunnlaget er utfart av
Multiconsult.

Soker opplyser at det er fremskaffet oppdatert kunnskap fra Naturbase og Artskart for
omradet iht. kravene i naturmangfoldloven. Det er ogsa vurdert behov for ytterligere
undersgkelser, herunder en kartlegging av fossespraytsonen i Kjosfossen. Gitt en
viderefgring av dagens drift, er dette vurdert a ikke veere ngdvendig.

Nar det gjelder krav om slipp av minstevannfgring mellom magasinene og nedstrgms
inntaket til kraftverket, viser sgker til diskusjonen i sgknaden, og mener denne er dekkende
for sin vurdering. Bilder av Kjosfossen med en vannfaring pa hhv. 0,7 m*/s og 1,2 m%/s vil
kunne fremskaffes dersom NVE mener det er behov for dette.

Seker mener en fortsettelse av naveerende regulering og kraftverksdrift ikke vil medfare
endrede eller negative konsekvenser for fisk.

Det foreligger ikke planer om effektkjering pr. i dag som kan pavirke vannfaring og fisk
nedstrems Kjosfossen. Generatorinstallasjonen ville eventuelt matte gkes vesentlig for &
muliggjere effektkjering.
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Vestland fylkeskommune, uttalelse datert 11.5.2020 (200701245-45)

Vestaland fylkeskommune etterlyser en vurdering av klimatilpasningstiltak og
flomdempende tiltak i sgknaden. Det bgr undersgkes n&ermere om en aktiv regulering kan
vaere et godt tiltak for & hindre flom.

Fylkeskommunen mener det ma legges til rette for en minstevannfaring i Kjosfossen i
fremtiden. Det bar sikres en vannfaring i fossen ogsa i tarre perioder, da den er en viktig
attraksjon for regionen.

Fylkeskommunen viser til at en fornyelse av konsesjonene faller inn under ordningen med
betaling av sektoravgift for kulturminnevern. Det ble ikke utfert arkeologiske registreringer
nar konsesjonene i sin tid ble gitt.

Innenfor reguleringsomradet er det registrert relativt fa automatisk fredede kulturminner, sett
i forhold til den geografiske utbredelsen til omradet. Fylkeskommunen mener det er potensial
for & gjere nye funn av kulturminner fra farhistorisk tid ved de regulerte vannene, og ber NVE
stille krav om gjennomfgring av 8 9-undersgkelser, jf. lov om kulturminner.

Sgkers kommentarer:

Seker viser til tidligere kommentarer til uttalelsen fra Aurland kommune nar det gjelder
mulige flomdempende tiltak.

Saker ser ikke nytten av nye utredninger av kulturminner i denne omgang, siden
reguleringene er begrenset og at det ikke er planlagt noen endringer i det naveerende
reguleringsregimet.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmeisteren for Svalbard (DMF), uttalelse
datert 26.5.2020 (200701245-47)

DMF kan ikke se at de foreslatte tiltakene kan fa falger for registrerte forekomster av
mineralske ressurser, bergretter eller masseuttak i drift. DMF kan heller ikke se at planen
gjelder uttak av masse som omfattes av mineralloven. DMF har derfor ingen merknader til
sgknaden om fornyet konsesjon.

Sgkers kommentarer:
Sgker har ingen kommentarer til uttalelsen.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF), Sogn og Fjordane, uttalelse datert 15.5.2020
(200701245-46)

FNF ber om at det blir gjennomfart en konsekvensutredning, der en ser naermere pa
virkningene for miljg og naturmangfold. De peker spesielt pa behovet for en kartlegging og
vurdering av tilstanden til fossespragytsonen i Kjosfossen.

FNF mener det bar slippes en minstevannfgring i Kjosfossen for & bedre den gkologiske
tilstanden. FNF gnsker i tillegg en minstevannfgring i partiet mellom demningen ved
Klevavatn og Moldana. FNF viser samtidig til klimaprognosene som tyder pa at det vil bli
mer nedbgr i arene som kommer, noe som ogsa vil bidra gkt vannfaring.
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FNF mener det ma gjeres utbedrende tiltak pa eksisterende kraftlinjer i tilknytning til
Kjosfoss kraftverk. Dette for a redusere fugledad som bidrar til & favorisere predatorer som
redrev pa bekostning av fjellrev.

Sgkers kommentarer:

Seker viser til tidligere kommentarer til uttalelsen fra Statsforvaltaren i Vestland nar det
gjelder kravene om utredninger og minstevannfaringer.

Seker vurderer at en ombygging av dammen i Klevavatn for slipp av minstevannfaring i
Moldana vil fa store gkonomiske konsekvenser.

Det er ikke planlagt noen endringer av kraftledninger eller nettilknytning av kraftverket.
Seker gnsker ikke & kommentere innspillet vedragrende fugledad og mulig pavirkning pa
radrev og i sin tur fjellrev.

Asle Bergstrgm, uttalelse datert 18.3.2020 (200701245-40)

Bergstram mener at det ma vurderes tiltak i vassdraget med formal a redusere faren for
fremtidige skadeflommer. Bergstram peker spesielt pa at Rallarvegen og Flamsbanen ma
sikres mot fremtidig skade.

Bergstram etterlyser ogsa tiltak for a redusere rgyebestanden i vassdraget og bedre
forholdene for grret.

Sgkers kommentarer:

Seker viser til tidligere kommentarer til uttalelsen fra Aurland kommune nar det gjelder
tiltak for & begrense skadeflommer.

Nar det gjelder forekomsten av rgye i Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn, mener sgker
det er en gjengs oppfatning blant kjentfolk/fiskeinteresserte at denne fiskearten ble satt ut i
gvre del av

Flamsvassdraget. Utsettingen skjedde tett opp mot vannskillet mot gst, eller Satadalen, i
vestre ende av Finsetunellen. Det er litt ulik oppfatning nar det skjedde, men det er antydet i
perioden seint 1950-tall til begynnelsen av 1970-tallet. Utsettingen skal ha veert utfart av
lokale fiskere.

Harald Sjursen, uttalelse datert 12.2.2020 (200701245-38)

Sjursen viser i sin uttalelse til et brev som ble sendt til Aurland kommune i 2016 i
forbindelse med flomdempende tiltak i vassdraget. Han gnsker at flomdempende tiltak blir
vurdert i forbindelse med fornyelse av konsesjonene.

Sjursen har ogsa tanker om at det store fallet fra Kjosfoss kraftstasjon til bunnen av gjelet
burde ha veert utnyttet til & produsere enda mer ren kraft.

Sgkers kommentarer:

Seker viser til tidligere kommentarer til uttalelsen fra Aurland kommune nar det gjelder
tiltak for & begrense skadeflommer.
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3. Vurdering av kunnskapsgrunnlaget

3.1 Krav til kunnskap i konsesjonssaken

NVE legger til grunn at fornyelse av konsesjoner uten endringer ikke omfattes av forskrift
om konsekvensutredninger (KU-forskriften), siden det ikke planlegges noen nye inngrep ut
over de eksisterende. Sgknad om konsesjon etter vassdragslovgivningen skal gi nadvendige
opplysninger om det planlagte tiltaket og fordelene og ulempene ved det, samt om forholdet
til rettslig bindende planer etter plan- og bygningsloven.

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bergrer
naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlag skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og
risiko for skade pa naturmangfoldet. Vi kan ikke se at kravet til kunnskapsgrunnlag etter
naturmangfoldloven § 8 er mer omfattende enn hva som forutsettes i saksbehandlingen etter
vassdragslovgivningen.

3.2 Merknader i hgringen og krav om utredninger

Gjennom hgringen har NVE mottatt en del merknader til de faglige vurderingene i sgknaden.
Det er ogsa stilt krav om tilleggsinformasjon og -utredninger for a styrke
kunnskapsgrunnlaget. De enkelte merknadene og kravene er omtalt i punktene under, med
sgkers kommentarer og NVEs vurderinger.

Utredning av mulige flomdempende tiltak for Flamsdalen

Aurland kommune, Vestland fylkeskommune, Asle Bergstram og Harald Sjursen gnsker
ytterligere utredning av mulige flomdempende tiltak og klimatilpasningstiltak for
Flamsdalen, szrlig knyttet til reguleringen av Klevavatn. Kommunen viser i den
sammenheng til rapport utarbeidet av Multiconsult i

2016 hvor ulike flomdempende tiltak er vurdert. Videre viser kommunen til brev fra Olje- og
energidepartementet av 21.6.2018 hvor departementet skriver at en eventuell endring av
mangvreringen av Klevavatn kan tas opp i forbindelse med fornyelse av
reguleringskonsesjonen.

Sgkers kommentar:

Saker legger til grunn at det allerede har veert en prosess rundt rapporten fra Multiconsult fra
2016, som kommunen viser til. De omtalte tiltakene for Klevavatn ble i rapporten vurdert a
ikke ha noen szrlig flomdempende effekt, og tiltakene ble derfor lagt til side.

NVEs vurdering:

NVE har tidligere vurdert ulike flomdempende tiltak i Flamsvassdraget, herunder bruk av
Klevavatn til flomdemping. I brev til Olje- og energidepartementet av 9.2.2017 konkluderte
vi med at forhandstapping fra Klevavatn i forkant av en flomhendelse vil kunne redusere
flomtoppen ut av magasinet noe, og at en gkning av tappekapasiteten ved a montere en ny
tappeluke vil gi starre effekt. Virkningen av tapping vil vere starre pa spisse raske flommer
(regnflommer) enn sngsmelteflommer som ofte har stgrre volum og lengre varighet.
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Hovedkonklusjonen er likevel, at siden reguleringene er sapass sma, sa er potensialet for
demping av starre potensielle skadeflommer begrenset. Eksempelvis var det under flommen
pa Vestlandet i oktober 2014 overlgp i de tre magasinene, og de bidro derfor i liten grad til &
redusere flomvannfaringene i Flamsvassdraget, jf. NVE Rapport 11/2015: Flommen pa
Vestlandet 2014. Selv om magasinene hadde veert nedtappet en uke far flommen, var tilsiget
sa stort i dagene far, at magasinene ville veert fylt far flommen kulminerte.

NVE mener det foreligger tilstrekkelig kunnskap om flomtiltak og muligheter for a bruke
magasinene til flomdemping. Vi ser derfor ikke noe behov for & palegge ytterligere utredning
av flomdempingstiltak i forbindelse med konsesjonsbehandlingen. Forsvarlig flomhandtering
falger av vannressursloven 8 5 og er regulantens ansvar innenfor mangvreringsreglementet.
NVE forutsetter at regulantene mangvrer aktivt innenfor mangvreringsreglementet for a
unnga eller redusere flomskader, jf. NVEs brev til regulantene om myndighetenes og
regulantenes rolle og ansvar ved mangvrering av magasiner i flomsituasjoner datert
23.5.2005. Antatte virkninger pa miljg og brukerinteresser av nedtapping i forkant av en
flomhendelse vurderes a vaere av midlertidig karakter inntil magasinet er fylt opp igjen etter
flommen. NVE kan ikke se at vannressurslovens § 35 (andre vassdragstiltak i vernede
vassdrag) er til hinder for & nytte Klevavatn til aktiv mangvrering for & unnga flomskader. |
en eventuell fornyet konsesjon, vil det i mangvreringsreglementet veere krav om at
reguleringen ikke skal fare til gkning i vassdragets naturlige flomvannfgring nedenfor
magasinene.

Kartlegging av fossespragytsonen i Kjosfossen

Statsforvaltaren i Vestland og Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) etterlyser en kartlegging
av fossespragytsonen i Kjosfossen.

Sgkers kommentar:

Seker mener at en kartlegging av fossespraytsonen ikke er nadvendig for & kunne si noe om
konsekvensen av videre drift av reguleringsanlegget, siden det ikke er planlagt noen
endringer i driften.

NVEs vurdering:

NVE er kjent med at det i forbindelse med prosjektet Verdier i Verna Vassdrag ble registrert
en fossespraytsone i Kjosfossen. Fossespraytsonen ble vurdert & vaere av «lokalt viktig
verdi», jf. VVVrapport 2001-19: Verdiar i Flamsvassdraget, Aurland kommune i Sogn og
Fjordane. Ifglge rapporten er det registrert frodige mosesamfunn ved fossen og i den trange
dalen innover mot fossen. Rapporten inneholder ikke mer detaljert informasjon om
lokalitetens starrelse eller hvilke arter som ble funnet. Fossespraytsonen er ikke registrert
som naturtype i Naturbase.

Fossesprgytsonen har vart pavirket av vannkraftreguleringen over lang tid, og vi antar at
artene har tilpasset seg et nytt vannfgringsregime. Men siden reguleringsgraden er liten og
vannfgringsendringene moderate, vurderer vi det som sannsynlig at naturtypelokaliteten som
grunntype ikke har blitt vesentlig endret sammenlignet med tilstanden far reguleringene.
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NVE oppfatter at kunnskapen om virkninger av vannfgringsendringer pa artssammen-
setningen i fossespraytsoner generelt er mangelfull. En kartlegging i dag ville trolig ikke gitt
svar pa hvilke arter som fantes ved Kjosfossen far vassdraget ble regulert eller om noen arter
har gatt tapt. Det er ikke planlagt nye tiltak eller endringer i reguleringen som kan medfgre
gkt pavirkning pa lokaliteten.

NVE mener en detaljert kartlegging av fossespraytsonen ikke er ngdvendig for a ta stilling til
konsesjonsspgrsmalet eller for & kunne vurdere eventuelle avbgtende tiltak.

Visualisering av minstevannfgringer

Statsforvaltaren i Vestland ber om at det legges frem bilder av Kjosfossen for a visualisere
virkningene av ulike minstevannfaringer.

Sgkers kommentar:

Seker vil kunne fremskaffe bilder av Kjosfossen med en vannfaring pa hhv. 0,7 m%s og
1,2 m¥s dersom NVE mener det er behov for dette.

NVEs vurdering:

NVE er enig med Statsforvaltaren i at effekten av ulike vannfagringer i Kjosfossen bar
visualiseres som grunnlag for & vurdere en eventuell minstevannfgring. Det ma derfor
fremlegges foto av fossen ved lave vannfgringer, slik at det er mulig a se hvor stor del av
fossen som er vanndekket og hvordan den fremstar som landskapselement. Foto av fossen vil
ogsa veere nyttig i forbindelse med vurdering av naturtypelokaliteten (fossesprgytsonen).
NVEs krav om tilleggsinformasjon er utdypet nermere i kap. 3.3.

Pravefiske i magasinene

Statsforvaltaren i Vestland mener at de tre magasinene bar pravefiskes for a kunne vurdere
status og konsekvenser av reguleringene pa fiskebestandene.

Sgkers kommentar:

Seker har ikke kommentert kravet om provefiske konkret. Sgker viser generelt til at en
fornyelse av konsesjonen, som innebarer en viderefgring av dagens drift av kraftverket og
tilhgrende reguleringsmagasiner, ikke vil medfgre endrede eller negative konsekvenser for
fisk.

NVEs vurdering:

NVE viser til at reguleringene er beskjedne og ma antas a ha begrenset pavirkning pa
fiskebestandene i de tre magasinene. Bestandene bestar av grret og raye. Smafallen fisk tyder
pa overproduksjon.

I en eventuell ny konsesjon vil det bli innfart standard naturforvaltningsvilkar som gir
Statsforvaltaren fullmakt til & kunne palegge pravefiske og andre undersakelser i
magasinene. Vi mener det ikke er behov for prgvefiske som grunnlag for konsesjons-
behandlingen.
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Utredning av reguleringens pavirkning pa laks- og sjggrretfarende elvestrekning

Statsforvaltaren i Vestland mener virkningene av reguleringen pa laks- og sjggrretfarende
elvestrekning i Flamselvi er mangelfullt beskrevet i sgknaden og etterlyser en bedre
utredning. Statsforvaltaren mener ogsa det ma vurderes hvordan den planlagte
effektkjeringen kan pavirke fisken, spesielt i perioder med lite tilsig.

Sgkers kommentar:

Sgker mener en fornyelse av konsesjonen, som innebarer samme drift av kraftverket og
tilhgrende reguleringsmagasiner i dag som i tidligere ar, ikke vil medfgre endrede eller
negative konsekvenser for fisk. Sgker opplyser at det ikke foreligger planer om effektkjaring
pr. i dag som kan pavirke elvelgp og fisk nedstrems Kjosfossen.

NVEs vurdering:

NVE er enig med Statsforvaltaren i at virkningene pa anadrom fisk av regulering og
kraftverksdrift bgr vurderes grundigere enn det som fremkommer av sgknaden.
Kraftverksdriften kan karakteriseres som variabel drift, siden det ene aggregatet er koblet til
Flamsbanen. Driftsmgnsteret har betydning for vannfaringen nedstrgms. | sgknaden er
virkningene kun summarisk beskrevet uten noen god faglig begrunnelse eller
dokumentasjon. Vi har derfor bedt om en ny vurdering av virkningene utfart av fiskefaglig
og hydrologisk ekspertise. Se kap. 3.3 vedr. NVEs krav om tilleggsinformasjon.

Kartlegging av kulturminner

Vestland fylkeskommune mener det er potensial for a gjgre nye funn av kulturminner fra
farhistorisk tid ved de regulerte vannene, og ber NVE stille krav om gjennomfering av § 9-
undersgkelser i henhold til kulturminneloven.

Sgkers kommentar:

Saker opplyser at dersom NVE setter krav om utredinger av kulturminner i forbindelse med
en fornyelse av konsesjonen, sa vil dette bli utfgrt. Siden det ikke har skjedd endringer av
vassdragsreguleringene siden kraftverket ble bygget, ser sgker likevel liten hensikt i en slik
utredning.

NVESs vurdering:

NVE registrerer at gjeldende reguleringsbestemmelser ikke har vilkar om kulturminner. Vi
har heller ikke informasjon som tilsier at det ble utfart registrering av automatisk fredete
kulturminner da konsesjonene i sin tid ble gitt.

Siden konsesjonene er fra fgr 1960, utlases krav om sektoravgift til kulturminnevern.
Sektoravgiften er tilpasset bruk i fornyelsessaker og vilkarsrevisjoner. Formalet med avgiften
er a dekke kostnader knyttet til kulturminnetiltak og undersgkelser slik disse er hjemlet i
kulturminneloven, jf. retningslinjer fastsatt av Miljgverndepartementet 8. juni 2010, revidert
1. april 2011. Riksantikvaren forvalter bruken av sektoravgiften pa vegne av Olje- og
energidepartementet.
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Ved en eventuell fornyelse av konsesjonene vil det bli innfart standardvilkar om automatisk
fredete kulturminner. Dersom tiltaket kan komme i konflikt med fredete kulturminner, sa
skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen. Av vilkarene fremgar det at dersom
det planlegges nye fysiske tiltak i vann og pa land, som for eksempel etablering av terskler
og anleggsarbeid mv., skal det i god tid pa forhand undersgkes om tiltaket berarer
automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven 88 3 og 9.

3.3 NVEs krav om tilleggsinformasjon
NVE stilte i brev av 26.5.2021 krav til sgker om a fremskaffe falgende tilleggsinformasjon:

« Klargjering av hvordan Kjosfoss kraftverk driftes i dag, eventuelle planer for endringer i
driften, samt eventuelle planer for opprusting eller utvidelse.

« Neermere vurdering av virkningene for laks og sjeerret i Flamselvi med utgangspunkt i
hvordan vannfaringen pa anadrom strekning blir pavirket av regulering og kraftverksdrift
og hvordan fysiske/morfologiske forhold i elvelgpet spiller inn. | tillegg vurdering av
virkninger av planlagt dagnregulering, spesielt i tarre perioder med lite tilsig, samt
virkninger av driftsstans i kraftverket.

« Foto av Kjosfossen ved lave vannfaringer for a illustrere hvordan fossen fremstar som
landskapselement ved ulike aktuelle minstevannfaringer.

NVE mottok informasjon fra sgker i brev med vedlagt notat den 27.8.2021 (200701245-58).

Etter sluttbefaringen i vassdraget ba NVE i e-post datert 16.9.2021 sgker om a fremskaffe
ytterligere informasjon:

« Opplysninger om vannfaringer i Kjosfossen pa befaringsdagen og hvor mye vann som
gikk gjennom kraftverket og utlgpskanalen.

« Opplysninger om ngdvendigheten av dggnregulering og hva konsekvensene vil veere
dersom det innfares restriksjoner pa kjeringen av kraftverket for a redusere hyppige
vannfgringsendringer nedstrgms.

« Vurdering av konsekvenser for kraftverksdrift, produksjon, flomhandtering og eventuelt
andre forhold dersom gjeldene reguleringspraksis formaliseres i nytt mangvrerings-
reglement, dvs. at det settes bestemmelser i reglementet om tidspunkt for oppfylling eller
hgy sommervannstand. | seknaden opplyses det at reguleringspraksis har veert at alle
magasiner umiddelbart fylles opp nar sngsmeltingen starter, og at vannstanden kun
unntaksvis er senket nar landskapet ikke lenger er sngdekt.

« Ny og grundigere vurdering av virkningene av dagens kraftverksdrift pa den anadrome
strekningen i Flamselvi utfart av fiskefaglig og hydrologisk ekspertise. Den faglige
vurderingen skal ogsa omfatte virkninger av en eventuell stans i kraftverket, med fglgende
bra reduksjon i vannfaring fra full drift til 0,7 m%/s.

NVE mottok den ytterligere informasjon fra sgker i brev med vedlagt rapport den 17.12.2021
(200701245-65).

Seker har ogsa gitt supplerende opplysninger til NVE pa foresparsel.
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3.4 Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget er tilpasset saken som gjelder fornyelse av tidligere regulerings-
konsesjoner i Flamsvassdraget og ny konsesjon for drift av Kjosfoss kraftverk. Det er ikke
planlagt nye tiltak eller inngrep ut over de eksisterende. Konsekvensvurderingene i saken er
basert pa opplysningene i konsesjonssgknaden og innspillene som kom inn i forbindelse med
hgringen og sluttbefaringen i vassdraget. Ny informasjon er innhentet der det har manglet
kunnskap om viktige forhold. Det gjelder bl.a. kunnskap om reguleringens virkninger pa
anadrom fisk i vassdraget. Usikkerhetsfaktorer er beskrevet. Relevant informasjon er ogsa
hentet fra tilgjengelige fagrapporter og nasjonale databaser, bl.a. Naturbase, Lakseregisteret,
Artskart, Vann-nett og NVE Atlas.

NVE mener pa dette grunnlag at saken er tilstrekkelig opplyst.

Se ogsa omtale i kap. 5.1 om forholdet til naturmangfoldloven og vurdering av
kunnskapsgrunnlaget i henhold til § 8.

4. NVEs vurdering av konsesjonssgknaden

| dette kapittelet gjennomgas de ulike fagtemaene og pavirkningene. Farst presenteres et
sammendrag av vurderingene i sgknaden, deretter relevante hgringsinnspill, og til slutt NVEs
vurdering.

4.1 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Vurderinger i sgknaden

Sgker vurderer at den beskjedne reguleringsgraden tilsier at vanntemperaturen i liten grad
blir pavirket. Vanntemperaturen pa ettersommeren i den gvre delen av vassdraget er typisk
for hagyfjellslokaliteter og ligger stort sett mellom 6 og 10° C.

Den samme konklusjonen vil ogsa gjelde for isforhold og lokalklima som henger ngye
sammen med vanntemperatur.

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0)

Haringsinnspill
Det er ikke registrert hgringsinnspill som gjelder vanntemperatur, isforhold eller lokalklima.

NVEs vurdering

NVE vurderer at reguleringen ikke har noen starre pavirkning pa vanntemperatur, isforhold
og lokalklima i vassdraget.

4.2 Grunnvann

Vurderinger i sgknaden

Grunnvannsressursene i Flamsvassdraget er konsentrert i den nedre og flatere delen av dalen
fra omkring Flamsgjelet og ned til fjorden. Her bestar dalbunnen for det meste av
elveavsetninger. Et par avgrensede omrader med breelvavsetninger finnes ogsa. NGU har i
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sin grunnvannsdatabase GRANADA karakterisert dette omradet som en viktig grunn-
vannsressurs.

Siden vannfaringen i Flamselvi pavirkes sa lite av reguleringen, pavirker den heller ikke
grunnvannsressursene nederst i Flamsdalen i merkbar grad. Dalbunnene omgitt av bratte
dalsider er dessuten et tilfarselsomrade for grunnvann.

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0)

Haringsinnspill
Det er ikke registrert hgringsinnspill som gjelder grunnvann.

NVEs vurdering

NVE vurderer det som lite sannsynlig at reguleringen pavirker grunnvannsressursene i de
nedre delene av vassdraget, siden vannfaringen her over aret ikke blir sarlig endret.

4.3 Skred, erosjon og flom

Vurderinger i sgknaden

| sgknaden vises det til to registrerte skredhendelser ved Kjosfossen i 1984 og 2004. Det er
utfart fjellsikring ved Kjosfossen i 2019. Det har veert gjentatte registrerte flomhendelser i
Flamselvi fra 1915 og frem til i dag. Flomhendelsen i 2014 er den tredje sterste i vassdraget
siden 1939.

Fra Kjosfossen og videre oppover i vassdraget bestar omradene pa begge sider av elva av
skredmateriale, tynn morene og avgrensede omrader med elveavsetninger opp til
Reinungavatn. Ovenfor Reinungavatn er det stort sett bart fjell og omrader med tynt
lesmassedekke. Ved sgrenden av Seltuftvatn er det et omrade med elveavsetninger mens det
i den sgrlige enden av Klevavatn finnes et avgrenset omrade med breelvavsetninger. Alle de
tre vannene har reguleringssoner som for en stor del bestar av bart fjell. Dette gjor ogsa at
flateerosjonen innenfor reguleringssonen er begrenset.

Seker mener den beskjedne reguleringsgraden gjar liten, om noen som helst forskjell, pa
flomforholdene i vassdraget. Spesielt om varen kan Flamselvi vere sterkt flomfarende.

Det er gjennomfart flom- og erosjonsforebyggende tiltak i Flamselvi. Dette ble senest
gjennomfgrt av NVE i 2018 som et resultat av flomhendelsene i 2014,

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0).

Hearingsinnspill
Aurland kommune mener det er behov for ytterligere utredning av mulige flomdempende
tiltak for Flamsdalen, szrlig knyttet til reguleringen av Klevavatn.

Vestland fylkeskommune etterlyser en vurdering av klimatilpasningstiltak og flomdempende
tiltak i sgknaden. De mener det bar undersgkes naermere om en aktiv regulering kan veare et
godt tiltak for & hindre flom.
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Asle Bergstrgm og Harald Sjursen er ogsa opptatt av flomdempende tiltak i vassdraget.
Bergstram peker spesielt pa at Rallarvegen og Flamsbanen ma sikres mot fremtidige
flomskader.

NVEs vurdering

NVE har ikke informasjon som tilsier at reguleringen har medfert eller vil medfare gkt
flomfare, erosjon eller skredrisiko. Generelt vil vassdragsreguleringer kunne bidra til &
dempe flommer, avhengig av mulighetene for magasinering av flomvann.

Mottatte hgringsinnspill dreier seg i hovedsak om hvordan reguleringen og magasinene
aktivt kan utnyttes for & dempe flommer som oppstar naturlig. Det vises i den sammenheng
til kap. 3.2 hvor bl.a. krav om utredning av flomtiltak er neermere omtalt.

Seker opplyser i brev av 17.12.2021, at ved flomsituasjoner vil man i sa stor grad som mulig
sgrge for full energiproduksjon, full belastning pa aggregater, og stor vanngjennom-
stremning gjennom kraftstasjonen. Det er mulig & benytte lukestyring for seerlig Klevavatn
og Reinungavatn og slippe gjennom vann og kortvarig redusere overlgp. Erfaringsmessig vil
man likevel uansett raskt fa overlgp over dammen ved Reinungavatn, noe som gir mye vann
i Kjosfossen og elva nedstrgms.

NVE mener potensialet for demping av sterre potensielle skadeflommer ved f.eks.
forhandstapping er begrenset, siden magasinene er sma og reguleringsgraden liten.

Etter storflommen i oktober 2014 ble elvelgpet sikret, og Flamselvi skal na veere
dimensjonert til & tale en 200-arsflom, pluss 40 % klimapaslag ved fremtidig gkning i
nedbgrsmengden.

Forsvarlig flomhandtering falger av vannressursloven § 5 (aktsomhetsplikten) og er
regulantenes ansvar innenfor mangvreringsreglementet. VVed en eventuell fornyelse av
konsesjonene vil det bli satt krav i mangvreringsreglementet om at vassdragets naturlige
flomvannfgring nedenfor magasinene om mulig ikke skal gkes som falge av reguleringen.

4.4 Naturtyper og vegetasjon

Vurderinger i sgknaden

Nedbagrfeltet til Flamsvassdraget har et rikt og variert plantedekke og spenner over flere
vegetasjonssoner fra edellgvskog i lavlandet til hgyalpin sngleiemark.

Omradet mellom Seltuftvatn og Klevavatn har spesielt rik fjellflora pa grunn av den
kalkholdige berggrunnen som bestar av fyllitt og de lokalklimatiske forholdene. Her er det
registrert en viktig naturtype, Klevagjelet, klassifisert som «kalkrike omrader i fjellet»
(BN00016022). Lokaliteten er inntil videre vurdert & ha lokal verdi (C). Pa sommeren med
stabil vannstand vil virkningen pa vannfering i forhold til naturtilstanden veere relativt liten.
Det er derfor sannsynlig at vannkraftreguleringens virkning pa vegetasjon og flora langs
elvelgpet, og dermed den lokalt viktige naturtypen, er liten.

Basert pa den bildedokumentasjonen som foreligger er det stor sannsynlighet for at
naturtypen fossespragytsone skulle veert registrert i Kjosfossen (ikke registrert i Naturbase
dag). Fossespraytsonen vil ikke bli ytterligere bergrt av reguleringen eller videre drift av
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kraftverket da det ikke medfarer noen endringer i vannfaring. Vannfagringen i fossen har veert
pavirket av regulering og kraftverksdrift over lang tid, og dagens fossesprgytsone har
tilpasset seg navarende vannfaringsregime.

Det er registrert noen rgdlistede arter av karplanter ved og i nerheten av magasinene og
elvene mellom disse. Det er ogsa registrert en rekke ragdlistede plantearter neer vassdraget i
hele dalfaret nedover. Ingen av de registrerte radlisteartene er vurdert a bli pavirket av
reguleringen eller videre drift av kraftverket.

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ til ubetydelig (-/0)

Haringsinnspill
Statsforvaltaren i Vestland mener det bar settes vilkar om slipp av minstevannfaring minst

pa niva med alminnelig lavvannfering, for & ivareta hensynet til fossespragytsonen ved
Kjosfossen.

Forum for natur og friluftsliv, Sogn og Fjordane mener det ma pa plass en minstevannfaring
i Kjosfossen for & bedre den gkologiske tilstanden. Klimaprognoser viser ellers en gkning i
nedber i arene som kommer, noe som ogsa vil bidra til gkt vannfgring.

NVESs vurdering

Det er registrert rgdlistede karplanter og lavarter i naerheten av vassdraget som potensialt kan
bli pavirket av vannstands- og vannfgringsendringer, bl.a. gjelder det kort trollskjegg (NT),
reinrose (NT), redsildre (NT), kort trollskjegg (NT) og hvithodenal (NT). Lokalitetene ser
imidlertid ut til & ligge ved de uregulerte sideelvene og ikke direkte tilknytning til
hovedvannstrengen.

NVE er enig med sgker i at det er lite sannsynlig at reguleringen har pavirket naturtype-
lokaliteten Klevagjelet i noen sarlig stor grad. Det er normalt overlgp over dammen pa
Klevavatn i hele sommerperioden og i tillegg kommer et betydelig bidrag fra uregulert felt i
Vindedalen (Vindedalselv). Elva har en middelvannfaring pa ca. 2,2 m®s og renner inn i
gjelet ca. 250 m nedenfor Klevavatn.
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Seltuftvatn : e ne s

Klevavatn

Figur 4-1 Kart som viser Klevagjelet (skravert omrade). Kilde: Naturbase. Bildene til hgyre viser hhv.
Klevavatn med overlgp og Kleven bru med utlgp fra Klevavatn. Foto: NVE 14.9.2021.

~

NVE mener det er grunn til & anta at den registrerte fossespraytsonen ved Kjosfossen kan
vaere pavirket av vannkraftreguleringen, og at artssammensetningen over tid har tilpasset seg
vannfgringsendringene. Graden av pavirkning er likevel usikker da artene i fossespraytsoner
ofte er tilpasset store variasjoner i vannfaringen gjennom aret, f.eks. sveert lave vannfaringer
i vintermanedene som medfarer innfrysing og store flomvannfgringer under sngsmeltingen.
Siden reguleringsgraden er liten og vannfgringsendringene moderate, vurderer vi det som
sannsynlig at naturtypelokaliteten som grunntype ikke har blitt vesentlig endret
sammenlignet med tilstanden far reguleringene. Det er ikke planlagt noen endringer i
reguleringer og kraftverksdrift som kan medfere noen ytterligere pavirkning pa
naturtypelokaliteten i Kjosfossen.

NVE vurderer at slipp av minstevannfgring kan veere et aktuelt tiltak av hensyn til
fossespraytsonen, szrlig for & unnga tarrlegging i vekstsesongen for moser og lav om
sommeren. Fremlagte bilder av fossen tyder imidlertid pa at en ma opp i ganske hgye
vannfaringer fgr det dannes noe sarlig fossesprayt. Et lite vannslipp vil likevel kunne bidra
til at noe av fuktmiljget opprettholdes i de periodene nar tilsiget er lavere enn turbinsluke-
evnen i kraftverket. Se ogsa beskrivelse i kap. 4.8. Landskap og naturomrader.

Avbgtende tiltak (magasinrestriksjoner og minstevannfgringer) er neermere vurdert i
kap. 4.15.
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Figur 4-2 Kjosfossen sett ovenfra og nedenfra. Foto: NVE 14.9.2021.

4.5 Fauna

Vurderinger i sgknaden

| fiellomradene av nedbgrfeltet til Flamsvassdraget finnes det levedyktige bestander av
villrein. Fjellrev forekommer ogsa, mens hjort er vanlig i skogsomradene nede i Flamsdalen.
Oter er ogsa sporadisk registrert i de nedre delene av vassdraget.

Fuglefaunaen innenfor nedbgrfeltet er stort sett typisk for regionen, men antall av vatmarks-
arter er lavt.

Det er registrert to rgdlistede fuglearter med liten toleranse for menneskelig aktivitet i
influensomradet. Andre ragdlistede fuglearter er ogsa registrert, men ikke i direkte tilknytning
til magasinene eller kraftverket.

Nar det gjelder terrestrisk fauna innebarer tiltaket kun et ubetydelig tap av leveomrader og
habitat.

Tiltaket innebaerer heller ingen vandringshindre for terrestrisk fauna. En fremtidig
ombygging av tappe/reguleringsluken ved dam Seltuftvatn, som krever helikoptertransport,
kan potensielt medfare redusert hekkesuksess for radlistede fuglearter i omradet. Avbgtende
tiltak vil da eventuelt vurderes.

For fuglefaunaen kan den eksisterende kraftledningen i tilknytning til Kjosfossen
representere en fare for kollisjoner hvis en sammenligner med nullalternativet. Gitt den
begrensede lengden kraftledningen representerer vurderes imidlertid konsekvensomfanget
som lite.

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ (-).

Haringsinnspill
Det er ikke registrert hgringsinnspill som gjelder fauna.
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NVEs vurdering

NVE kan ikke se at terrestrisk fauna, og redlistede arter som f.eks. villrein (NT), fjellrev
(EN) og oter (LC), blir bergrt av reguleringen i serlig grad. Det samme gjelder for
vanntilknyttede og radlistede fuglearter som er registrert.

Villrein: De vestlige delene av reguleringsomradet ligger i Raudfjella villreinomrade, mens
de astlige delene ligger i Nordfjella villreinomrade. Det er ikke registrert trekkveier for
villreinen mellom magasinene. En trekkvei gar rett sgr for Klevavatn (se figur 4-3).
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Flgur 4-3 Kart som viser villreinomrader og trekkruter. K|Ide Naturbase.

Vi oppfatter at ngdvendig vedlikehold eller ombyggings- og opprustingstiltak i
reguleringsanleggene kan medfgre forstyrrelser pa dyrelivet i den perioden arbeidet pagar,
men at det er lite trolig at det vil medfare noen permanente skader dersom arbeidet
gjennomfgres pa en skansom mate.

Eksisterende kraftledning er ikke en del av sgknaden om fornyelse av konsesjonene etter
vassdragslovgivningen, og virkningene av denne inngar derfor ikke i var vurdering.

4.6 Akvatisk miljg, fisk og ferskvannsbiologi

Vurderinger i sgknaden

Flamselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og har en laks- og sjgarretfgrende strekning
pa ca. 4,9 km fra fjorden og opp til Leinafoss. Elva renner ut i Sognefjorden som er nasjonal
laksefjord. Flamselvi er kjent som en god lakseelv hvor det kan fiskes storlaks.
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| sgknaden vurderes det som lite sannsynlig at tiltaket har noen innvirkning pa den anadrome
strekningen pa grunn av den minimale virkningen reguleringen ma antas & ha pa vannfgring
og vannfagringsmegnster.

Ovenfor anadrom strekning er grret og raye eneste innlandsfiskearter i vassdraget. Raye
dominerer gverst i vassdraget fra Laghellervatn og innover mot Satevatn. Flamsvassdraget er
det eneste vassdraget pa Vestlandet hvor en finner rgye helt opp mot 1300 meter over havet.
Kvaliteten pa fisken er overveiende god med unntak av Seltuftvatn og Reinungavatn hvor
tett bestand har gitt smafallen raye. Det finnes ogsa grret som har noe bedre stgrrelse. Det
foregar i dag lite fiske i de regulerte vannene ettersom fritidsfiskere velger andre vann i
sidevassdragene hvor starrelsen og kvaliteten pa fisken er bedre.

Det kan ikke utelukkes at tiltaket har bidratt til dominansen av rgye ettersom rgye har en
tendens til 4 klare seg bedre i regulerte vann enn grreten. Problemet med smafallen raye er
imidlertid et kjent fenomen ogsa i andre fiskevann. Rgye formerer seg sveert effektivt og det
oppstar ofte overbefolkningsproblemer dersom den ikke beskattes nok. Det er derfor
sannsynlig at den negative effekten av tiltaket i forhold til nullalternativet er liten.

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ til ubetydelig (-/0)

Hearingsinnspill
Aurland kommune mener forbedring av miljgverdier ma veere et sentralt tema i konsesjons-
behandlingen, bl.a. gjelder det i forhold til Fldmselvi som nasjonalt laksevassdrag.

Statsforvaltaren i Vestland mener det ma settes vilkar om slipp av vann fra Reinungavatnet,
samt stilles krav til kjgring av Kjosfoss kraftstasjon, dersom dette er ngdvendig for a hindre
variasjoner i vannfaringen som kan pavirke laks og sjggrret negativt.

Asle Bergstrgm gnsker at det gjennomfares tiltak for & bedre fiskebestanden i magasinene.

NVESs vurdering

Anadrom strekning

NVE legger vekt pa at Flamselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og har utlgp i en
nasjonal laksefjord. Den anadrome strekningen fra utlgpet i Aurlandsfjorden ved FIam opp
til Leinafoss er vist pa kartet under (figur 4-4).
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#igur 4-4 Anadrom strekning i Flamselvi. Kilde: Naturbase.

| de nasjonale laksevassdragene skal laksen sikres en sarlig beskyttelse mot skadelige
inngrep. Laks er kategorisert som en nar truet art (NT) i radlista fra 2021.

Statsforvaltaren i Vestland beskriver situasjonen for laksebestanden som Kritisk. |
lakseregisteret er bestandstilstanden for laks i Flamselvi vurdert som svaert darlig. Det er
utfart gytefisktellinger i elva siden 2012 som viser en sterk nedgang i gytebestanden.
Nedgangen skyldes flere pavirkningsfaktorer, men serlig remt oppdrettsfisk og lakselus. |
2019 vedtok Statsforvaltaren a stenge fisket etter laks og sjeerret i Flamselvi for a sikre
bestandene. Apning av laksefiske i elva vurderes né &r for ar.

Mulig pavirkning pa anadrom fisk av reguleringen i Flamsvassdraget har ikke veert
undersgkt tidligere. NVE ba derfor sgker om a fremskaffe bedre faglig dokumentasjon for a
belyse eventuelle virkninger av vannfgringsendringer pa anadrom fisk og neeringsdyr.

Fagutredningen Ferskvannsbiologiske vurderinger av variabel vannfgring i Flamselvi
(Multiconsult, 2021) tar utgangspunkt i bildeanalyser av elveleiet. Fotogrunnlaget var
satellittbilder som er vurdert med hensyn til overordnet bunntopografi og fysiske inngrep pa
anadrom strekning, og identifisering av grunne og sarbare omrader i elva som kan bli helt
eller delvis tarrlagt ved driftsstans og/eller driftsrelatert vannfaring. Figur 4-5 viser eksempel
pa et potensielt sarbart omrade.
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Figur 4-5 Eksempel pa potensielt sarbart areal (gruser) ved Kalvebrekka, like
oppstrgms bru bed Flam kirke. Kilde: Multiconsult, 2021.

Vannstandsmalinger ble utfert etter en planlagt vannfaringsreduksjon fra Kjosfoss.
Reduksjonen ble gjennomfart ved at det farst ble Kjart henholdsvis 1,3 og 2,3 m%/s i
aggregatene 1 og 2, pluss 1,2 m%/s gjennom en bunnluke i damanlegget (totalt 4,8 m3/s). Da
vannfgringen ved Flam kirke stabiliserte seg, ble aggregat 1 og bunnluken avstengt. Det ga
en rask vannfgringsreduksjon pa 2,5 m%/s. Forsgkene startet den 3.12.2021 kl. 07:15 og ble
avsluttet samme dag kl. 21:30. Figur 4-6 viser hvordan vannstandene varierte ved Flam bru
pa forsgksdagen. Tabell 4.1 viser maletall for vannstand ved Flam kirke.
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Figur 4-6 Vannstander malt ved FIam bru pa forsgksdagen den 3. desember 2021. Kilde: NVE Sildre.

Rapporten konkluderer med at opp- og nedkjering av Kjosfoss kraftverk har liten negativ
innvirkning pa ungfisk- og insektfaunaen pa den anadrome strekningen. Middels negative
effekter oppstar ved noen mindre, sarbare arealer nar vannfgringen i elva er lav, mens det
vurderes som lite sannsynlig at det oppstar skadelige effekter ved vanlige sommer- og
hgstvannfgringer. Det anslas skjgnnsmessig at de sarbare og utsatte arealene for strandings-
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problematikk utgjgr 2000-2500 m?, tilsvarende 1,2-1,5 % av det anadrome arealet. En
senkningshastighet pa 3 cm/t som inngikk i undersgkelsen er vesentlig lavere enn det som
antas a veere grenseverdien for sannsynlig skade som er 10-12 cm/t, jf. Bakken et al. 2016:

Miljevirkninger av effektkjgring: Kunnskapsstatus og rad til forvaltning og industri.

Senkningshastigheten, dvs. hvor fort vannstanden faller nar vannfagringen gjennom et
kraftverk reduseres, er avgjgrende for om fisk og i noen grad bunndyr klarer a
svgmme/krype unna eller strander i tarreleggingssonen.

Tabell 4-1 Maletall for vannstand ved Flam kirke hver halvtime i perioden kl. 15.00
til 21.30 den 3. desember 2021%. Kilde: Multiconsult, 2021.

Klokkeslett | 15: | 15: | 16: | 16: | 17: | 17: | 18: | 18: | 19: | 19: | 20: | 20: | 21: | 21:

00 |30 (00|30 (00 |30 |00 )30 |00 |30 |00(30|00)30

Vannstand | O 0 0 0 0 o(1|-3 (4|57 ]|99]|-9]8

1) Vannstanden ved forsgksstart var 70 cm pa vannmaleren ved brua, og dette ble gitt verdien 0 i tabellen.
Vannstandsendringer er vist i cm.

Elvebreddene har i all hovedsak grov tekstur og bratt helning, noe som gjar at tarrlagte
arealer blir sma, selv om vannfaringen er lav. Ved normal til hgy vannfaring, vil ikke en
vannfgringsvariasjon pa 2,3 m?/s (tilsvarende aggregat 1) gi paviselig miljgskade pa akvatisk
fauna.

| rapporten anbefales det likevel at det utarbeides en prosedyre for mer langsom stans og
oppstart av aggregat. Dette ut fra et fare-var prinsipp.

Seker opplyser i den sammenheng at det ene aggregatet som normalt gar pa jevn produksjon
kan tilpasses en gradert endring av effekt. For det andre aggregatet som er direkte koblet til
jernbanenettet, sa vil det veere en utfordring, siden det er utsatt for hurtige lastavslag
avhengig av aktuell togtrafikk og vedlikeholdsbehov.

Videre anbefaler rapporten a gjennomfare enkle tiltak for a redusere sarbarheten til de
paviste omradene med strandingsrisiko. Dette kan for eksempel gjares ved pafylling av
masser og graving av sma kanaler.

NVE mener undersgkelsen underbygger de tidligere skjgnnsmessige vurderingene om at det
er lite sannsynlig at reguleringen og driften av Kjosfoss kraftverk pavirker den anadrome
delen av vassdraget i serlig stor grad. Vi oppfatter at vannstandsendringer som fglge av
reguleringen ligger godt under antatt grenseverdi for negativ pavirkning pa fisk og bunndyr,
og at sarbart areal som tarrlegges kun utgjer en liten andel av det totale arealet som fisken
utnytter.

Vi vil imidlertid bemerke at undersgkelsen ikke har sett pa effekten av et scenario der det
skjer en plutselig stans i begge aggregatene samtidig. Vannfgringen nedstrgms kraftverket
kan da bli redusert fra full driftsvannfaring péa 4,6 m%/s til 0,7 m%/s nar luken i dammen apner
automatisk. Bane NOR opplyser i e-post av 8.2.2023 at uplanlagt utfall av begge aggregater
er en sjelden hendelse, og kun er registrert nar relevern (som har til oppgave a kople fra
elektriske anleggsdeler raskt og sikkert nar en feil oppstar, slik at faresituasjoner og ungdige
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skader unngas) har koblet aggregatene ut, f.eks. ved manglende nettforbindelser. I slike
tilfeller gjeres forsgk pa gjeninnkoblinger, noe som normalt gjenoppretter til normal
driftssituasjon. Det er ogsa registrert tilfeller hvor 1-fase-aggregatet har gatt pa tomgang, og
hvor aggregat 2 har koblet ut. Konsekvensene har i slike tilfeller resultert i noe lav
vannfgring, nar det ikke er overlgp pa dammen ved Reinunga. Hasten 2022 ble
kontrollanlegget ved Kjosfoss kraftverk totalfornyet, og det ble samtidig innfart nye rutiner
som skal sikre at tappeluken apner.

Bane NOR skriver at de kun har registrert én bekymringsmelding i nyere tid (fra Flam
Elveeigarlag i mai 2020) i forbindelse med en ugnsket hendelse. Det var utkobling/blunk fra
overliggende nett som antas a ha forarsaket stans i begge aggregater. | dette tilfellet ble
aggregatene ikke gjeninnkoblet for dagen etter, samtidig som ingen tappeluke ble mangvrert.
Det ble dermed lite vann nedstrgms. Ifglge Bane NOR skal innfgring av nye rutiner samt
nytt kontrollanlegg i 2022 hindre at en lignende episode vil skje igjen.

NVE mener pa bakgrunn av fagutredningen og opplysningene fra Bane NOR at dagens krav
om slipp av 700 I/s fra kraftverket eller Reinungavatn er tilstrekkelig av hensyn til anadrom
fisk pa strekningen nedstrgms Leinafoss. Slipp av driftsvannfaring fra kraftverket vi normalt
ikke pavirke produksjonen. Vi kan ikke se at det er faglig grunnlag for & stille ytterligere
krav om minstevannfgringer eller omfattende restriksjoner pa driften av Kjosfoss kraftverk. |
mangvreringsreglementet kan det settes bestemmelser om at vannfgringsendringer skal skje
gradvis (med myke overganger) eller krav om gradert opp- og nedkjgringshastighet i
kraftverket. Nar det gjelder aktuelle tiltak for a redusere sarbarheten knyttet til omrader med
strandingsrisiko, sa vil slike tiltak vaere mulig a palegge ved behov, med hjemmel i
konsesjonsvilkarene som vil fglge en eventuell konsesjon.

@vre deler av vassdraget

NVE har ikke registrert at det foreligger fiskebiologiske undersgkelser fra de gvre delene av
vassdraget/reguleringsmagasinene. Ifalge sgknaden bestar fiskebestandene i magasinene av
grret og rgye.

Generell kunnskap om fisk i regulerte vann, tilsier at produksjonen av viktige naeringsdyr og
rekrutteringsforhold for fisk kan bli pavirket, og at stor reguleringshgyde og eksponering av
strandsonen er viktige faktorer som spiller inn. I vann der begge artene finnes, gar raye ofte
ute i de dpne vannmassene og spiser dyreplankton og overflateinsekter, mens grreten
dominerer i strandsonen og spiser mer bunndyr. | hgyfjellsmagasiner er skjoldkreps og
linsekreps ofte de viktigste naeringsdyrene for grret, og begge disse taler relativt store
reguleringshgyder. Det er utviklet talegrenser for grretens naeringsdyr i reguleringsmagasiner
med hensyn til reguleringshgyde og mangvreringen av vannstand. For marflo er talegrensen
satt til 6 m, for snegl 8 m, og varfluer 10-12 m. (NIVA/LFI 2010: Hydrofish sluttrapport).

NVE mener det er lite sannsynlig at en viderefaring av reguleringene vil pavirke
fiskebestandene i magasinene i serlig stor grad, siden reguleringshgyden er relativt
beskjeden og magasinene normalt fylles raskt opp om varen. Vi registrerer ogsa at det synes
a veere god kvalitet pa fisken i Klevavatn som har stgrst reguleringshgyde, mens bestandene i
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de to andre magasinene domineres av smafallen fisk, noe som gjgr at de er mindre attraktive
for fiske.

4.7 Verneinteresser

Vurderinger i sgknaden

Flamsvassdraget ble vernet mot videre kraftutbygging i 1986. Hovedbegrunnelsen for vernet
er bl.a. at vassdraget har meget stor verdi som typevassdrag for Sogn og Fjordanes indre
fjordstrgk, selv om vassdraget er kulturpavirket. Vassdraget har et stort naturmangfold og
har stor verdi i forsknings- og undervisningssammenheng.

Sammenlignet med nullalternativet som innebarer ingen regulering betyr tiltaket et ugnsket
inngrep som ikke harmonerer med intensjonen bak vernebestemmelsene. Skulle inngrepet
opphgre ville dette bety at vassdraget fares nermere naturtilstanden. For verneinteresser kan
derfor reguleringen betraktes som en negativ virkning.

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ (-)

Hearingsinnspill

Statsforvaltaren i Vestland mener det er ngdvendig @ modernisere vilkarene i en ny
konsesjon, for & bedre miljgforholdene og bringe vilkarene mer i trad med dagens
miljgstandarder. Dette ma ogsa ses i lys av at Flamsvassdraget er vernet mot kraftutbygging,
og er et nasjonalt laksevassdrag.

NVESs vurdering

Vassdragsreguleringen og kraftverkene i Flamsvassdraget var etablert lenge far verneplanen
ble vedtatt. Det samme gjelder for flere av de andre tekniske inngrepene i omradet som f.eks.
vei og jernbane. Flamsvassdraget omfattes likevel av de nasjonale forvaltningsmalene som
inngar i verneplanen. Et sentralt forvaltningsmal er & unnga inngrep som reduserer verdien
for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, kulturminner og kulturmiljg.

Siden det ikke sgkes om utvidelser av reguleringene eller endringer i driften av Kjosfoss
kraftverk, vil en eventuell viderefaring ikke medfare nye inngrep eller pavirkninger som vil
kunne komme i konflikt med vassdragsvernet. NVE mener likevel at hensynet til
verneverdiene, herunder landskap og naturmangfold, ma tillegges stor vekt i den samlede
vurderingen og avveiningen av tiltaket.

Dersom konsesjonene fornyes, vil det bli innfart moderne konsesjonsvilkar, inkludert vilkar
om naturforvaltning. Vilkarene vil gi mulighet til & palegge ulike avbgtende tiltak ved behov,
bl.a. av hensyn til verneverdiene i vassdraget.

4.8 Landskap og naturomrader

Vurderinger i sgknaden

| de gvre delene av nedbgrfeltet til Flamsvassdraget domineres landskapet av viddedaler med
avrundende former. Mot nordvest, hvor relieffet er mer oppskaret, skjerer Flamsdalen seg
ned. @verst i hovedvassdraget er det rolige partier med forholdsvis jevnt fall og flere store
vann. Mellom Klevavatn og Seltuftvatn har elva skaret seg ned i berggrunnen og dannet det
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trange Klevagjelet. Videre nedover renner elva i strie fosser og stryk ned mot Flamsdalen.
Selve Flamsdalen, som er en glasialt utformet Udal, strekker seg fra Kjosfossen og ned til
fjorden.

Reguleringssonene omkring Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn pavirker landskaps-
bildet. I tillegg til reguleringssonene blir elva som landskapselement pavirket ved at vannet
fares i tappetunneler mellom vannene og mellom Reinungavatn og Kjosfoss kraftverk. | de
fleste ar vil en i perioden fra midten av juni til oktober/november ha hgy vannstand i
magasinene med overlgp til det naturlige elvelgpet, inkludert Klevagjelet. | andre deler av
aret opprettholdes en viss vannfgring ved at en uregulert sideelv fra Vindedalen renner inn i
gjelet like nedenfor Klevavatn. Den hgye vannstanden i sommer- og hastmanedene dekker
den vegetasjonsfrie reguleringssonen slik at en i den viktigste delen av turistsesongen ikke
vil se noen landskapsmessige virkninger av inngrepene. Endringen i vannfaring i elvelgpene
mellom magasinene vil i hovedsak veere synlig i tarre ar nar vannfaringen er lav.

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ (-).

Hearingsinnspill
Statsforvaltaren i Vestland mener det ma sikres tidlig oppfylling av magasinene, slik at de er

fulle i barmarksesongen. Statsforvaltaren mener ogsa det bgr slippes minstevannfgring i
Kjosfossen av hensyn til fossen som landskapselement.

NVEs vurdering

NVE registrerer at Flamsdalen og de omkringliggende omradene har et variert og dramatisk
landskap med store opplevelsesverdier. Flamsvassdraget med sine vann og elvestrekninger
med fosser og stryk utgjer en viktig del av landskapet. Deler av hgyfijellsplataet kan
karakteriseres som relativt urgrt, mens andre omrader, inkludert Fldmsdalen, er betydelig
kulturpavirket.

Pavirkningen pa landskapet av reguleringene er i hovedsak knyttet til reguleringssoner
omkring magasinene som oppstar ved lave vannstander, redusert vannfaring i elvene mellom
magasinene og redusert vannfering i Kjosfossen, spesielt i tarre perioder.

Ifglge seknaden er reguleringspraksis at alle magasiner umiddelbart fylles opp nar
sngsmeltingen starter. Av fyllingskurvene i sgknaden ser vi at det i en normalsituasjon
vanligvis vil vaere god oppfylling av magasinene sommer og hgst, fra begynnelsen av juli til
midten av oktober. Vi oppfatter at landskapspavirkningen av lave vannstander i hovedsak
blir merkbar i tgrre ar nar tilsiget er lavere enn normalt. | slike situasjoner vil det heller ikke
veere overlgp til elvene mellom magasinene. Innfering av formaliserte magasinrestriksjoner
kan vere et aktuelt avbgtende tiltak for a sikre at det ikke tappes under et angitt niva om
sommeren.

Vi registrerer at det ofte er overlgp fra Reinungavatn og god vannfaring i Kjosfossen i
sommerperioden. NVE mener likevel det er uheldig at fossen, som er et dominerende og
visuelt attraktivt element i landskapet, i perioder kan bli tilngermet tgrrlagt pa grunn av
vassdragsreguleringen. | et ar med middels nedbgar kan det statistisk skje 6 dager i lgpet av
sommersesongen, mens det i et tart ar kan skje 20 dager. Sgker opplyser at i en ekstremt tarr
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sommer slik som eksempelvis i 2001, sa ville det vaere 100 sommerdager med vannfaring
lavere enn slukeevnen. Det er ellers i vinterhalvaret at sveert lave vannfaringer kan oppsta
som falge av lite tilsig.

NVE vurderer at slipp av minstevannfgring i Kjosfossen har betydning for a sikre en viss
vannfaring i fossen ogsa i tarre perioder. En minstevannfaring kan ogsa vare positivt for
fossesprgytsonen ved fossen. En minstevannfgring av landskapshensyn vil veere starst i
sommerperioden nar omradet har mye besgk av turister. Om vinteren er elva og fossen helt
eller delvis islagt, slik at en minstevannfering ikke vil ha noen serlig visuell effekt. Vi legger
i den sammenheng ogsa vekt pa at vassdraget er varig vernet, med forvaltningsmal om a
unnga inngrep som pavirker verneverdiene.

Avbgtende tiltak (magasinrestriskjoner og minstevannfgringer) er neermere vurdert i kap.
4.15.

Se ogsa beskrivelse av beslektede temaer i kap. 4.9 Friluftsliv og kap. 4.13 Reiseliv.

4.9 Friluftsliv

Vurderinger i sgknaden

Flamsvassdraget er et attraktivt friluftsomrade med stor variasjon, og som blir brukt til flere
ulike aktiviteter. Hayfjellet er velegnet til ski- og fotturer mens selve Flamsdalen er best
egnet til sykkelturer og fotturer om sommeren. | den nedre delen av vassdraget kan kano og
kajakk ogsa benyttes.

Den gamle anleggsveien langs vassdraget som er en del av Rallarvegen, er en meget kjent
turistattraksjon som benyttes til sykkelturer om sommeren. Den gar pa gstsiden av
Klevavatn, sgrsiden av Seltuftvatn og Reinungavatn, og langsmed Flamselvi ned til Flam.
Omradet som dekker Seltuftvatnet, Reinungavatnet og Kjosfossen er kalt «Reinunga» og er
kartlagt som et «sveert viktig friluftsomrade».

Vatnahalsomradet er et av masseutfartsomradene i fylket. Kjosfossen er et flott og lett
tilgjengelig omrade for isklatring.

Omradet som dekker Klevavatnet inngar i et starre omrade kalt «Myrdalen» og som er gitt
verdi «viktig friluftsomrade». Det er kategorisert som «et stort turomrade uten
tilrettelegging». Videre inn i Ulvik er omradet rundt Klevavatnet kategorisert som «sveert
viktig friluftsomrade».

Det finnes en god del private hytter ved Reinungavatn. Ved Hallingskeid ovenfor Klevavatn
finnes det en selvbetjent turisthytte og ved Vatnahalsen er det et hagfjellshotell. Det er
servering pa Seltuftstova i enden av Klevagjelet ved Seltuftvatnet.

Det drives jakt i omradene ved vassdraget. | hgyfjellet er det villrein og rype, mens det
finnes hjort og smavilt i Flamsdalen. Flamselvi er kjent som en god sjgarret- og lakseelv. Det
er tilrettelagt for fiske i elva gjennom bygging av fiskebruer. Elva har i de senere ar delvis
veert stengt for laksefiske. Ovenfor den laksefgrende strekningen av Flamselvi er det grret og
rgye i vannene. Kvaliteten pa fisken er bra i en del vann i sidevassdragene. Starrelsen pa
raye i Seltuftvatn og Reinungavatn er jevnt over liten.
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Det er farst og fremst for sykkel- og fotturister pa anleggsveien samt hytteeiere og
fritidsfiskere at reguleringen av de tre vannene kan tenkes a ha en virkning. Vannstanden i de
tre vannene vil imidlertid veere hgy i perioden fra slutten av juni til oktober/november. Dette
vil bidra til at reguleringssonene stort sett vil veere skjult i mesteparten av sykkelsesongen.
Den landskapsmessige opplevelsen av omradet vurderes a ikke bli vesentlig pavirket av
reguleringene i forhold til nullalternativet. Med hensyn til fiske i de tre regulerte vannene vil
tiltaket ikke medfare noen stor virkning. Lenger ned i vassdraget, i Flamselvi, vil heller ikke
tiltaket ha noen effekt ettersom vannfaringen ikke pavirkes nevneverdig. Jaktinteresser i
influensomradet berares ikke av tiltaket ettersom det ikke er planlagt anleggsarbeider som
eventuelt kan skremme vekk viltet. Dersom tappe-/reguleringsluken ved dam Seltuftvatn skal
opprustes, vil dette kunne medfare noe stay i en anleggsperiode.

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ til ubetydelig (-/0).

Haringsinnspill
Det er ikke registrert hgringsinnspill som gjelder egnethet for friluftslivsaktiviteter. Innspill

knyttet til landskapsopplevelse ved utgvelse av friluftsliv er omtalt i kap. 4.8 Landskap og
naturomrader.

NVEs vurdering

NVE registrerer at Fldamsdalen og omradene pa hgyfijellsplataet er mye brukt til ulike
friluftslivsaktiviteter bade sommer og vinter. Omradene er tilgjengelig fra Flam og fra
Myrdal stasjon pa Bergensbanen. Rallarvegen, som gar fra Haugastel over Finse til Myrdal,
og videre bratt ned til FIam, er en sveert populer sykkeltur i sommersesongen. Veien
passerer nar de tre reguleringsmagasinene og falger vassdraget helt ned til Flam. Omradet
inngar ogsa i DNTs rutenett. Ved Reinungavatn ligger det en god del private hytter.

Figur 4-7 Rallarvegen. Kilde: www.norwaysbest.com

Reguleringssoner som tidvis oppstar ved lave vannstander kan pavirke landskapsopplevelsen
knyttet til friluftslivet, bl.a. for de som ferdes langs Rallarvegen og for de som har hytte i


http://www.norwaysbest.com/
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omradet. Vi har ikke registrert innspill pa at reguleringene farer til problemer for batferdsel,
fiske eller andre sommeraktiviteter knyttet til magasinene. Om vinteren kan reguleringene
imidlertid fare til usikker is, noe som kan begrense ferdsel pa ski over magasinene.

NVE har ikke informasjon som tyder pa at reguleringene eller kraftverksdriften pavirker
friluftslivsaktivitetene i Flamsdalen og de nedre delene av vassdraget i serlig grad.

NVE mener innfgring av moderne konsesjonsvilkar ved eventuell fornyelse av konsesjonene
vil gi tilstrekkelig mulighet til & kunne palegge avbgtende og/eller kompenserende tiltak av
hensyn til friluftsliv, dersom det skulle bli behov for det.

Se ogsa omtale av beslektede temaer i kap. 4.8 Landskap og naturomrader og kap. 4.13
Reiseliv.

4.10 Kulturminner og kulturmiljg

Vurderinger i sgknaden

Pa nordgstsiden av Seltuftvatn er det registrert tufter og en boplass med steinredskaper samt
et jernvinneanlegg som er datert til 200 ar f.Kr. Lengre opp i vassdraget langs Moldaa er det
registrert 10 boplasser med spor etter steinbrukende reinsdyrjegere.

Lenger ned i Flamsdalen finnes det flere kulturminner som er registrert i Riksantikvarens
database.

Rallarvegen, den gamle anleggsveien for Bergenshanen som dels gar langs eller i narheten
av de regulerte vannene er i seg selv et viktig kulturminne.

En rekke gardstun i Flamsdalen er registrert som verdifulle kulturlandskap. I selve Flam er
det registrert bygninger av antikvarisk interesse. Flam kirke fra 1670 er underlagt spesielt
vern.

Reguleringen gir, i forhold til nullalternativet, inngrep naer kulturminner, herunder en
reguleringssone som kommer nar jernvinneanlegget ved Seltuftvatn. Dette antas & ha
begrenset omfang da kulturminnet ikke er direkte bergrt og reguleringen vurderes a ikke
skjemme kulturminnet vesentlig.

Flamsbanen er heller ikke direkte bergrt, men i forhold til 0-alternativet gir reguleringen en
viss forringelse av landskapet som kan oppleves fra banen. Omfanget av dette er likevel
begrenset da vannstanden er hgy den tid banen er i drift. Samlet sett vurderes reguleringen a
medfare sma virkninger for kulturminner og kulturmiljg.

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig til liten negativ (0/-).

Hgaringsinnspill

Vestland fylkeskommune opplyser at det innenfor reguleringsomradet er registrert relativt fa
automatisk fredede kulturminner, sett i forhold til den geografiske utbredelsen av omradet.
Fylkeskommunen mener det er potensial for & gjgre nye funn av kulturminner fra farhistorisk
tid ved de regulerte vannene, og ber NVE stille krav om gjennomfaring undersgkelser etter
kulturminneloven § 9. Fylkeskommunen peker videre pa at fornyelse av konsesjonene faller
inn under ordningen med betaling av sektoravgift til kulturminnevern.
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NVEs vurdering

Moderne standardvilkar for automatisk fredete kulturminner vil bli innfart ved eventuell
fornyelse av konsesjonene. Dersom tiltaket kan komme i konflikt med fredete kulturminner,
sa skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen. Av vilkarene fremgar det at
dersom det planlegges nye fysiske tiltak i vann og pa land, som for eksempel etablering av
terskler og anleggsarbeid mv., skal det i god tid pa forhand undersgkes om tiltaket berarer
automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven 88 3 og 9. De opprinnelige
konsesjonene ble gitt far 1960 og har ikke vilkar om kulturminner. Det ble heller ikke utfart
arkeologiske undersgkelser far reguleringene ble gjennomfart. En eventuell fornyelse av
konsesjonene vil derfor omfattes av ordningen med betaling av sektoravgift, slik
fylkeskommunen papeker.

Se nermere omtale i kap. 7 Merknader til NVEs forslag til konsesjonsvilkar.

4.11 Landbruk

Vurderinger i sgknaden

| Flamsdalen ligger det flere gardsbruk som er i drift. Husdyrhold og forproduksjon er den
dominerende driftsformen. Influensomradet inngar i Vestfjelli og Ulvik Beitelag hvor det
slippes sau, storfe og geit.

Vannfgringen i elva vil ikke bli merkbart pavirket av tiltaket og vil saledes ikke fa noen
virkning for grunnvannsstand pa jordene langs elva. Tiltaket vil heller ikke fa noe ny
innvirkning pa bruken av omradet til beite utover dagens situasjon.

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0

Haringsinnspill
Det er ikke registrert hgringsinnspill som gjelder landbruk.

NVESs vurdering
NVE mener det er lite sannsynlig at tiltaket vil pavirke landbruksinteressene i sarlig grad.

4.12 Ferskvannsressurser, vannkvalitet og resipientinteresser

Vurderinger i sgknaden

Ifalge NGUs database over grunnvannsbrgnner finnes det flere grunnvannsbrgnner i
Flamsdalen. De fleste er boret i fjell, men det finnes ogsa en lgsmassebrgnn. Vannfgringen i
elva pavirkes ikke av reguleringen og brannens yteevne pavirkes av den grunn ikke. Det tas
ikke vann direkte fra elva til vannforsyning.

Det kommunale Lunden vassverk forsyner tettstedet Flam med vann. Vannkilden er et
oppkomme pa Tjedni. @vrig bosetting har private anlegg enten i form av borebrgnner eller
vanlige overflatebrgnner.

Bebyggelsen i Flam er tilknyttet kommunalt kloakkanlegg som har avlgp i sjgen. Boligene
oppover i Flamsdalen har stort sett egne anlegg med septiktanker og infiltrasjonsgrafter.
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Vannkvaliteten i Flamselvi er generelt god med pH mellom 6 og 7, relativt hgyt innhold av
kalsium og lav ledningsevne.

Reguleringen endrer ikke vannkvalitet, vannfgring og resipientkapasitet i Flamselvi i
nevneverdig grad pa grunn av den lave reguleringsgraden.

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0).

Haringsinnspill
Det er ikke registrert haringsinnspill som gjelder ferskvannsressurser, vannkvalitet og
resipientinteresser.

NVEs vurdering

NVE har ikke informasjon som indikerer at reguleringene og driften av kraftverket vil kunne
pavirke eksisterende vannforsyningsanlegg eller medfare darligere vannkvalitet.
Reguleringene antas ogsa a ha liten pavirkning pa resipientkapasiteten, som er av serlig
betydning i de nedre delene av Flamselvi som er pavirket av diffus avrenning fra landbruk og
avlap.

Ved midlertidige vedlikeholdsarbeider eller eventuell oppgradering av vannkraftanleggene,
kan dette medfare utslipp som kan pavirke vannkvaliteten i elva nedstrems i den perioden
arbeidene utfgres. Statsforvaltaren er forurensningsmyndighet for midlertidige anleggstiltak.

4.13 Reiseliv

Vurderinger i sgknaden

Flamsdalen og Flamsbanen er populare reisemal for norske sa vel som utenlandske turister
og er blant de mest besgkte attraksjonene i Norge. Den 20 km lange Flamsbanen er et
imponerende stykke ingenigrkunst med en stigning pa 867 m fra Flam til Myrdal Stasjon. En
av de stgrste severdighetene og turistattraksjonene i tilknytning til Flamsbanen er Kjosfossen
som ligger like nedenfor Reinungavatn. Fossen har en fallhgyde pa 225 m, fordelt pa flere
fall over en horisontal lengde pa rundt 700 m.

Flamsbanen passerer foran fossen, og det er anlagt en holdeplass her slik at turistene kan ga
ut for & se og oppleve fossen. Antall turister og passasjerer som arlig reiser med Flamsbanen
ligger pa over 750.000.

| forhold til nullalternativet som representerer naturtilstanden uten reguleringer og kraftverk,
pavirker tiltaket vannfgringen i Kjosfossen. Vannet som tas til kraftproduksjon ledes
gjennom kraftverket og slippes nedenfor fossen. | hvor stor grad vannfgringen i fossen
pavirkes avhenger av vannfaringen til enhver tid og hvordan kraftverket kjares.

Kjosfoss kraftverk er planlagt & ga pa maksimal ytelse i omkring 60 % av tiden mens det om
sommeren vil ga pa maksimal ytelse i 98 % av tiden. Selv om kraftverket kjgres pa maksimal
ytelse vil det normalt renne vann over dammen pa Reinungavatn, slik at det i gjennomsnitt er
vannfgring i Kjosfossen i omkring 90 % av sommerperioden.

Dette kan i prinsippet pavirke fossens estetiske attraksjonsverdi i turismesammenheng.
Driften av kraftverket og turisme med Kjosfossen som en av de viktige attraksjonene har
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imidlertid latt seg kombinere gjennom den tiden kraftverket har veert i drift. Dette indikerer
at virkningen av tiltaket pa Kjosfossen som estetisk turistattraksjon er relativt liten. Det er
sannsynlig at dette vil veere tilfelle i framtiden ogsa selv om de tekniske forbedringene pa
elektromekanisk utstyr, dammer og luker vil gi muligheter for en litt mer aktiv kjgring av
kraftverket.

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ (-).

Hearingsinnspill
Vestland fylkeskommune fremhever Kjosfossen som en viktig attraksjon for regionen.

Fylkeskommunen mener det bar slippes en minstevannfgring som sikrer vannfgring i fossen
0gsa i tarre perioder.

NVEs vurdering

NVE registrerer at Flam og Flamsvassdaget med Kjosfossen er et viktig reiselivsmal.
Reiselivet betyr mye for naringsliv og sysselsetting i Aurland kommune.

Flamsbanen som gar fra Myrdal stasjon pa Bergensbanen til Flam ved Aurlandsfjorden er
blant Norges mest besgkte og kjente turistattraksjoner bade pa grunn av den dramatiske
naturen og banens spesielle linjefaring for a forsere de store hgydeforskjellene. |
sommerhalvaret gjgr Flamsbanen et opphold ved Kjosfossen for at turistene skal kunne
oppleve fossen.

NVE vurderer at Kjosfossen i starstedelen av turistsesongen fremstar som et attraktivt
landskapselement, til tross for at vannfgringen i fossen i mange ar har veert pavirket av
reguleringene. Vi mener det likevel er uheldig at fossen tidvis kan bli tarrlagt. Slipp av
minstevannfaring vil veere et aktuelt avbatende tiltak for a sikre en viss vannfgring i fossen
nar tilsiget er lite og mindre enn turbinslukeevnen i kraftverket.

Avbgtende tiltak (magasinrestriksjoner og minstevannfgringer) er neermere vurdert i kap.
4.15.

Se ogsa beskrivelse av beslektede temaer, kap. 4.8 Landskap og naturomrader og kap. 4.9
Friluftsliv.
4.14 Samfunnsmessige virkninger

Vurderinger i sgknaden
Siden reguleringen ikke direkte medferer bygge- og utbedringsarbeider, vil det ikke gi noen
lokal sysselsettingseffekt som kan gi ringvirkninger for kommunegkonomien.

Eiendomsskatten er knyttet til kraftverkene og hvis en regner kraftverket med som en del av
tiltaket, vil virkningen i forhold til nullalternativet i prinsippet veere positiv med hensyn til
kommuneinntekter. Virkningen er imidlertid sannsynligvis relativt liten.

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig til liten positiv (0/+)
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Hearingsinnspill
Det er ikke registrert hgringsinnspill som gjelder samfunnsmessige virkninger.

NVEs vurdering

Det er ikke planlagt noen utvidelser i kraftverket. Skattegrunnlaget vil derfor vaere pa samme
niva som for gjeldende konsesjoner. Vilkar om avgivelse av konsesjonskraft til kommune og
fylkeskommune og betaling av konsesjonsavgifter til stat og kommune for reguleringene, vil
innga i nytt vilkarssett ved eventuell fornyelse av konsesjonene.

4.15 Vurdering av krav om avbgtende tiltak - magasinrestriksjoner og
minstevannfgringer

NVE har vurdert behovet for magasinrestriksjoner og slipp av minstevannfgringer for a
avbgte negative virkninger av reguleringene. Vurderingene er gjort pa bakgrunn av
innspillene i heringen med krav om avbgtende tiltak.

Magasinrestriksjoner

Statsforvaltaren i Vestland mener det ma settes vilkar om tidlig oppfylling av magasinene,
slik at de er fulle i barmarksesongen.

NVE oppfatter at de tre reguleringsmagasinene normalt vil veere godt oppfylt i
sommerperioden. Ifglge sgker, er det ikke planlagt endringer i mangvreringen, f.eks.
effektkjgring, som kan pavirke sommervannstanden. | enkelte tarre ar kan oppfyllingen skje
senere enn normalt, og vannstanden kan i perioder vere lavere. Vannene er relativt grunne,
slik at reguleringssonen lett blir eksponert ved lave vannstander.

Et formalisert krav om hgy sommervannstand vil i tarrar kunne komme i konflikt med
gnsket om a opprettholde god vannfgring i elvene mellom magasinene og i Kjosfossen. Krav
om hgye vannstander utpa sensommeren og hgsten, kan ogsa pavirke flomhandteringen i
vassdraget, selv om magasinene har begrenset kapasitet til a lagre flomvann. NVE viser til at
hensynet til flomhandtering har hgy prioritet. Videre vil magasinrestriksjoner kunne pavirke
fleksibiliteten i utnyttelse av magasinene til kraftproduksjon.

Slipp av minstevannfgring i elvene mellom magasinene

Statsforvaltaren i Vestland mener det bar innfagres krav om slipp av minstevannferinger i
bergrte vassdragsomrader, herunder i elvene mellom magasinene. FNF mener det bar slippes
vann i partiet mellom demningen ved Klevavatn og Moldana.

Seker opplyser at en ombygging av dammen i Klevavatnet for slipp av minstevannfgring i
Moldana vil fa store skonomiske konsekvenser.

NVE registrerer at det normalt vil vaere overlgp over dammene i sommerperioden som bidrar
til & opprettholde vannfaringen nedstrems magasinene. Et formalisert krav om vannslipping
fra magasinene vil kunne pavirke magasinfyllingen, slik at det kan bli ngdvendig a prioritere
mellom gnsket om en hgy vannstand eller kontinuerlig vannfaring i elvene.
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Slipp av minstevannfgring i Flamselvi

Statsforvaltaren i Vestland mener det ma settes vilkar om slipp av vann fra Reinungavatnet,
samt stilles krav til kjgring av Kjosfoss kraftstasjon, dersom dette er ngdvendig for a hindre
variasjoner i vannfaringen som kan pavirke laks og sjggrret negativt.

NVE viser til omtalen i kap. 4.6 om virkninger av tiltaket pa akvatisk miljg, fisk og
ferskvannsbiologi. Vi mener det ikke er faglig grunnlag for stille ytterligere krav om slipp av
minstevannfaring eller restriksjoner pa driften av Kjosfoss kraftverk, ut over kravet i
gjeldende mangvreringsreglement.

Slipp av minstevannfgring i Kjosfossen

Statsforvaltaren i Vestland mener det bar settes vilkar om slipp av minstevannfering i
Kjosfossen minst pa niva med alminnelig lavvannfgring, for & ivareta hensynet til
fossespraytsonen. En minstevannfaring ber ogsa slippes av hensyn til fossen som
landskapselement. Statsforvaltaren mener det er vanskelig ut fra de fremlagte bildene av
fossen i sgknaden a vurdere hvor stor minstevannfaringen bar veere, men for landskaps-
opplevelsen er det viktig at fossen ikke blir helt tarrlagt. Vestland fylkeskommune fremhever
Kjosfossen som en viktig attraksjon for regionen og mener det bar slippes en
minstevannfgring som sikrer vannfaring i fossen ogsa i tarre perioder. Forum for natur og
friluftsliv (FNF), Sogn og Fjordane mener det ma pa plass en minstevannfaring i Kjosfossen
for & bedre den gkologiske tilstanden.

Effekten av klimaendringer pa tilsigsmgnster og vannfgringer

FNF viser i sin uttalelse til klimaprognosene som viser en gkning i nedbgr i arene som
kommer, noe som vil bidra til gkt vannfering i Flamsvassdraget.

Ifalge klimaprofilen for Sogn og Fjordane (Norsk Klimaservicesenter, 2021) forventes det
noe gkning i gjennomsnittlig arlig nedbgrsmengde i dette omradet — omkring 15 % frem mot
ar 2100. @kningen blir starst i de allerede nedbgrrike omradene neer kysten. @kningen i
nedber vil ogsa fordele seg ulikt mellom arstidene; det vil serlig komme mer nedbgr
sommer og hgst. Selv om sommernedbgren er forventet a gke, vil sngsmeltingen komme
tidligere og fordampningen vil gke bade om varen og sommeren. Dermed er det sannsynlig
at en kan fa noe lengre perioder med lav vannfering i elvene om sommeren.

NVE mener usikkerheten i de fremtidige klimaprognosene, og s&rlig hvordan endringer i
nedbgrsmansteret vil pavirke avrenningen pa nedbgrfeltniva, gjer at det er vanskelig a bruke
resultatene i en analyse av aktuelle minstevannfaringer i Flamsvassdraget.

Sgkers vurdering av slipp av minstevannfgring fra Reinungavatn til Kjosfossen

| sgknaden er det vurdert slipp av minstevannfgring p& henholdsvis 0,7 m*/s og 1,2 m%/s fra
Reinungavatnet, for a sikre fossen som landskapselement i tgrre perioder. Det konkluderes
med at den positive effekten et vannslipp har pa Kjosfossen som landskapselement og
turistattraksjon er usikker og mest sannsynlig liten. Sgker har beregnet at slipp av nevnte
minstevannfaringer vil medfare en reduksjon i produksjonen pa henholdsvis 0,25 og 0,45
GWh/ar, noe de betegner som et betydelig krafttap.
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Bilder av Kjosfossen ved lave vannfgringer

Sgker har fremlagt bilder av Kjosfossen ved lave vannfgringer, som sammen med
vannfgringsdata fer og etter utbygging er nyttig for a vurdere aktuelle vannslipp. Det farste
bildet (figur 4-8) viser fossen med en vannfaring pa 2-2,5 m%/s. Bildet gir inntrykk av at en
relativt stor del av fosselgpet er dekket av vann, med en viss konsentrasjon i den midtre
delen. Det andre bildet (figur 4-9) viser fossen med sveert lav vannfaring (ikke naermere
angitt). Ut fra bildet, kan det se ut som en del av fosselgpet fortsatt overrisles med noe vann,
men dette er vanskelig & bedemme med sikkerhet siden fossen er delvis islagt.

Konsekvenser for kraftproduksjon og naverdi

NVE har sett pa fem ulike krav til slipp av minstevannfaring forbi Kjosfoss kraftverk (fra
Reinungavatn), inkludert to forslag som var med i sgknaden om fornyelse av konsesjon.

Produksjonsendringer er simulert ved hjelp av Vansimtap med ukesopplgsning og
referanseperiode 1981-2010. Vannmerke 72.5 Brekke bru i FlAmsvassdraget er benyttet i
simuleringen. Slipp av minstevannfaring forbi Kjosfoss vil ogsa pavirke produksjon litt i
Leinafoss kraftverk.

| tillegg til produksjonsendring har NVE beregnet endring i naverdi som inkluderer endring i
inntekter og drifts- og vedlikeholdskostnader pa 4 gre/kWh. Det er ikke tatt med
investeringskostnader for hva det vil koste & bygge en slippanordning. @konomisk levetid for
vannkraftverk er 40 ar, og kalkulasjonsrenten er satt til 6 %.

Falgende alternative vannslipp er simulert av NVE:
1) 2,5m?%s fra 1. juni til 30. september. 2) 0,7 m*/s fra 1. mai til 30. september.

3) 1,2 m¥s fra 1. mai til 30. september.
4) 0,95 m¥/s hele aret (tilsvarende alminnelig lavvannfaring)
5) 3,22 m®/s i perioden 1. mai til 30. september og 0,69 m®/s resten av aret

(tilsvarende Q95 sommer og vinter).

Simuleringene viser at alternativene 4 og 5 gir et arlig produksjonstap i overkant av 3 GWh i
Kjosfoss kraftverk, tilsvarende ca. 12 % av dagens produksjon. Netto naverdi reduseres med
om lag 24 mill.kr. Netto naverdi av dagens kraftproduksjon er estimert til 176,7 mill.kr. De
andre alternativene gir et produksjonstap i Kjosfoss kraftverk pa 0,2-0,3 GWh, og netto
naverdi reduseres i omradet fra 1,2 mill. kr til 2,5 mill.kr.

Nar det gjelder Leinafoss kraftverk som ligger nedstrems Kjosfoss, sa viser simuleringene at
dette kraftverket far en liten produksjonsgkning som falge av kravene til vannslipp forbi
Kjosfoss.



58 Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 2 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

-

- 1:\. ¥ V n" -

Figur 4-8 Kjosfossen ved vannfgring pa 2-2,5 m%/s. Kilde: Bane NOR.

Figur 4-9 Kjosfo ved svert lav vanfﬂring (ikke ngermere angi. Kilde: Bane NOR.

Vil slipp av minstevannfgring pavirke vannstanden i magasinene?

NVE har gjort en simulering av hvordan vannslipp pa hhv. 2,5 m%/s og 0,7 m*/s vil kunne
pavirke vannstanden i magasinene sammenlignet med dagens regulering. Simuleringen er
gjort pa bakgrunn av innspill i haringen om bade slipp av minstevannfgring i de bergrte
elvene og gnske om tidlig oppfylling og hey sommervannstand i magasinene.

Simuleringene for magasinfyllingen er basert pa perioden 1981-2010.

| figurene under er vist arspunkter for alle magasinfyllinger og linjene viser maksimum,
minimum og median magasinfylling. Bandet i figurene viser magasinfylling mellom hhv. 25
0g 75-persentil.
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Dagens regulering simulert:

Med dagens regulering er alle magasinene fulle for alle arene i perioden farste halvdel av
juni til siste halvdel av august: Reinungavatn, uke 23-34, Seltuftvatn, uke 22-35 og
Klevavatn, uke 23-34 (se figur 410).

Uik g i

Figur 4-10 Dagens magasinfylling i henholdsvis Reinungavatn, Seltuftvatn og Klevavatn. X-aksen viser
mill.m® og y-aksen ukenummer. Mediankurven er vist med tykk linje.

Alt. 1) Simulert vannslipp pa 2,5 m3/s i perioden 1. juni til 30. september:

Med et vannslipp pa 2,5 m3/s i turistsesongen (4 maneder) er alle magasinene fulle for alle
arene i perioden fra midten av juni til begynnelsen av august: Reinungavatn, uke 24-31,
Seltuftvatn, uke 23-31 og Klevavatn, uke 24-31 (se figur 4-11).
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Figur 4-11 Magasinfylling i henholdsvis Reinungavatn, Seltuftvatn og Klevavatn ved vannslipp pa 2,5
m?®/s i perioden 1.6 til 30.9. X-aksen viser mill.m® og y-aksen ukenummer. Mediankurven er vist med tykk
linje.

Alt. 2) Simulert vannslipp pa 0,7 m%/s perioden 1. mai til 30. september:

Med dette vannslippet er alle magasinene fulle for alle arene i perioden fra midten av juni til
siste halvdel av august: Reinungavatn, uke 23-33, Seltuftvatn, uke 23-35 og Klevavatn, uke
24-34 (se figur 412).
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Figur 4-12 Magasinfylling i henholdsvis Reinungavatn, Seltuftvatn og Klevavatn ved vannslipp pa 0,7
m?3/s i perioden 1.5 til 30.9. X-aksen viser mill.m® og y-aksen ukenummer. Mediankurven er vist med tykk
linje.

NVE vurderer at et vannslipp p& 2,5 m®s i betydelig grad vil kunne pavirke vannstanden i
magasinene, bade i oppfyllingsperioden og utpa sensommeren. Ved et slipp pa 0,7 m%/s vil
ikke vannstanden pa sensommeren bli serlig pavirket, men oppfyllingen i juni vil skje noe
seinere.

Oppsummering og konklusjon

Nytten av en minstevannfgring i Kjosfossen er i hovedsak knyttet til fossen som landskaps-
element og turistattraksjon, med en viss tilleggsnytte for fossesprgytsonen. En minstevann-
faring vil farst og fremst ha betydning i sommersesongen i perioder med lite tilsig. Vi
vurderer at det ma slippes en minstevannfaring pa minst 2-2,5 m3/s for at fossen skal vere
noenlunde vanndekket. Fossespragyt synes a dannes fgrst nar vannfaringen er betydelig
hgyere enn dette.

Det er normalt overlgp over dammene i sommerperioden som bidrar til & opprettholde
vannfgringen nedstrgms magasinene. Nytten av en minstevannfaring i elvene mellom
magasinene er derfor mer usikker, men kan ha en viss positiv effekt pa de registrerte
naturtypene og landskapsbildet i tarre perioder.

Tidlig oppfylling og hgy fyllingsgrad i om sommeren i reguleringsmagasinene vil farst og
fremst ha betydning for landskapsopplevelsen for de som bruker omradet til friluftsliv.

Et krav om tidlig oppfylling og hgy sommervannstand vil kunne pavirke vannfgringen i
elvene nedstrgms og i Kjosfossen. Et krav om vannslipping fra magasinene vil pa den annen
side kunne pévirke magasinfyllingen. Et vannslipp pa 2,5 m®/s i Kjosfossen i turistsesongen
vil ikke gi noe stort produksjonstap, men det vil fare til senere oppfylling av magasinene pa
forsommeren og lavere vannstand om hgsten. Det kan derfor bli ngdvendig a prioritere
mellom gnsket om en hgy vannstand eller kontinuerlig vannfaring i elvene. Vannslipp
tilsvarende alminnelig lavvannfaring eller Q95 (5persentil) hele aret vil gi et betydelig arlig
produksjonstap. Tapet er beregnet til i overkant av 3 GWh, tilsvarende ca. 12 % av dagens
produksjon i Kjosfoss kraftverk. Netto naverdi reduseres da med om lag 24 mill. kr.

Krav om hgy vannstand i magasinene utpa sensommeren og hgsten kan gi mindre rom for
aktiv mangvrering i flomsituasjoner. Flomhandtering for 4 unnga flomskader har hgy
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prioritet. Videre vil magasinrestriksjoner kunne pavirke fleksibiliteten i utnyttelse av
magasinene til kraftproduksjon.

Pa grunnlag av en samlet avveining mener NVE at nytten av a innfare formaliserte krav om
magasinrestriksjoner og/eller ytterligere slipp av minstevannfaringer ikke vil overstige
ulempene og kostnadene. Vi vil derfor ikke anbefale at det settes vilkar om
magasinrestriksjoner eller gkte minstevannfaringer.

4.16 NVESs oppsummering

NVEs vurderinger og vektlegging av de prissatte og ikke-prissatte virkningene i den samlede
avveiningen av fordeler og ulemper av tiltaket er oppsummert i tabell 4-2.

Tabell 4-2 Oppsummering av NVEs vektlegging og vurderinger.

Tema

NVEs
vektlegging

NVESs vurdering

Avbgtende tiltak

Prissatte virkninger

Kraftproduksjon

Naverdi

Stor vekt

Middels vekt

Kjosfoss kraftverk vil bidra med en

til driften av Fldmsbanen.

midlere arsproduksjon av fornybar kraft
péa 26,5 GWh. Kraftverket leverer strgm

Produksjonstap ved
alternative vannslipp i
Kjosfoss er beregnet til
mellom ca. 0,2- 3 GWh/ar.

Netto naverdi av kraftproduksjonen er
estimert til 176,7 mill.kr.

Reduksjon i netto naverdi
som fglge av vannslipp er ca.
1,2-24 mill.kr. avhengig av
alternativ.

Ikke-prissatte virkninger

flom
Les mer i kap. 4.3

Vanntemperatur, Liten vekt | Den beskjedne reguleringsgraden tilsier | Standardvilkdr.
isforhold og at vanntemperatur, isforhold og
lokalklima Les lokalklima i liten grad blir pavirket.
mer i kap. 4.1
Grunnvann Liten vekt | Vannfgringen over aret i nedre del av Standardvilkar.
Les mer i kap. 4.2 vassdraget blir ikke serlig endret.
Grunnvannsressursene som er
konsentrert her vurderes & bli lite
pavirket av reguleringen.
Skred, erosjon og Liten vekt | Flamsdalen er utsatt for skred og flom Standardvilkar.

& ikke fare til gkt skred- og flomrisiko.
Magasinene og spesielt Klevavatn kan
bidra til noe flomdemping.

fra naturens side. Reguleringen vurderes
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Naturtyper og
vegetasjon
Les mer i kap. 4.4
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Stor vekt

Fauna
Les mer i kap. 4.5

Liten vekt

Akvatisk miljg, fisk
0g
ferskvannsbiologi
Les mer i kap. 4.6

Stor vekt

Verneinteresser
Les mer i kap. 4.7

Stor vekt

Landskap og
naturomrader
Les mer i kap. 4.8

Stor vekt

Friluftsliv
Les mer i kap. 4.9

Stor vekt

2025-2026

Reguleringen bergrer to viktige
naturtyper, Klevagjelet og Kjosfossen.
Pavirkningen pa naturtypene vurderes
som liten/middels. Radlistede arter av
karplanter vurderes a bli lite pavirket.

Standardvilkar.

I influensomradet finnes radlistede arter
som villrein, fjellrev og oter, og
fuglearter med liten toleranse for
menneskelig aktivitet. Leveomréader og
vandringsveier antas a bli lite berart, og
reguleringen vurderes 4 ha liten
pavirkning pé fauna/rgdlistede arter.

Standardvilkar.

I magasinene finnes bestander av grret
og raye. Flamselvi er nasjonalt
laksevassdrag med anadrom strekning pa
4,9 km. Reguleringen vurderes & ha liten
pavirkning pa akvatisk miljg, fisk og
ferskvannsbiologi.

Viderefgring av gjeldende
krav om vannslipp pa 700 I/s
fra Kjosfoss kraftverk eller
inntaksmagasinet.

Krav om gradvis nedkjaring
av kraftverket (det ene
aggregatet) for & motvirke
bra endringer i vannfaring.
Andre avbgtende tiltak og
undersgkelser kan palegges
ved behov med hjemmel i
standardvilkérene.

Flamsvassdraget er varig vernet.
Verneverdien av vassdraget kan knyttes til
det store naturmangfoldet. Pavirkningen
av reguleringen pa verneinteressene
vurderes som liten/middels.

Standardvilkar.

Flamsdalen og gvre vassdragsomrader
har stor landskapsverdi. Kjosfossen er et
attraktivt landskapselement.
Reguleringssoner og vannfgrings-
endringer kan pavirke landskapsopp-
levelsen. Pavirkningen av reguleringen pa
landskap og naturomrader vurderes som
liten/middels.

Standardvilkar.

Vassdraget er mye brukt til varierte
friluftsaktiviteter badde sommer og vinter.
Rallarvegen er en populer sykkeltur.
Reguleringssoner og redusert vannfaring
pavirker hovedsakelig
opplevelsesverdien for friluftsliv.
Pavirkningen av reguleringen pa
friluftslivet vurderes som liten/middels.

Standardvilkar.
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Reiseliv
Les mer i kap. 4.13

Kulturminner og Middels vekt | Kulturminner fra eldre og nyere tid er Krav om innbetaling av
kulturmiljg registrert bl.a. ved Seltuftvatn og langs sektoravgift til
Les mer i kap 4.10 Moldana. Fy|kesk0mmunen mener det kulturminnevern.
kap veere potgnsml for f_Iere funn. | 3 Standardvilkar.
Flamsdalen finnes verdifulle kulturmiljg
i tilknytning til vassdraget. Pavirkningen
av reguleringen pa kulturminner og
kulturmiljg vurderes som liten.
Landbruk Liten vekt | I Flamsdalen ligger flere gardsbruk som er| Standardvilkar.
Les mer i kap. 4.11 i drift. Reguleringen vurderes & ikke
pavirke landbruksarealer eller
beiteomrader.
Ferskvannsressurser, | Liten vekt | Det kommunale vannverket og private Standardvilkar.
vannkvalitet og branner antas & ikke bli bergrt av tiltaket.
resipientinteresser Reguleringen vurderes a ha liten
Les mer i kap. 4.12 pavirkning pa resipientkapasiteten i
vassdraget.

Flam og Flamsvassdraget er et viktig
reiselivsmal. Flamsbanen og Kjosfossen
er blant de mest besgkte attraksjonene i
Norge. Det er normalt god vannfaring i
fossen i turistsesongen, men i tarre
perioder kan vannfaringen bli lav.
Pavirkningen av reguleringen pa reiselivet
vurderes som liten/middels.

Standardvilkar.

Samfunnsmessige Liten vekt | Reguleringene og kraftverket vil gi Konsesjonsavgifter og
virkninger inntekter til kommune, fylkeskommune konsesjonskraft.

Les mer i kap. 4.14 og stat.

Andre vektlagte forhold

utlgpte konsesjoner.

Sgknaden gjelder fornyelse av

Ifalge seknaden er det ikke planlagt nye
inngrep som kan fa virkninger ut over de
eksisterende.

NVEs samlede vurdering:

NVE mener virkningene av fortsatt regulering og kraftverksdrift pd miljg og samfunn vil veere relativt sméa og
akseptable. En eventuell konsesjon vil ha moderne standardvilkar, inkl. vilkar om naturforvaltning, som vil gi
myndighetene hjemmel til & kunne palegge ulike avbgtende tiltak ved behov. Vi mener dagens krav om slipp
av 700 I/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatn er tilstrekkelig av hensyn til anadrom fisk i Flamselvi.
NVE har i tillegg vurdert ytterligere slipp av minstevannfgringer og magasinrestriksjoner ut over gjeldende
krav. Vi finner at nytten av slike avbgtende tiltak ikke overstiger ulempene og kostnadene.

Forklaring til tabel

| 4-2:

Grad av vektlegging

Forklaring (kriterier)

Temaet vurderes som sentralt og serlig viktig ut fra foreliggende
kunnskapsgrunnlag i saken og er tillagt stor vekt i NVEs samlede vurdering.
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Temaet vurderes som viktig ut fra foreliggende kunnskapsgrunnlag i saken og er

Middels vekt tillagt middels vekt i NVEs samlede vurdering.

Temaet vurderes som relevant og av betydning ut fra foreliggende

Liten vekt kunnskapsgrunnlag i saken og er tillagt noe vekt i NVEs samlede vurdering.

5. Forholdet til andre lover og forskrifter

5.1 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldlovens formal er a ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og gkologiske prosesser gjennom barekraftig bruk og vern. Loven skal
gi grunnlag for menneskers virksomhet, kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden, ogsa
som grunnlag for samisk kultur. Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for baerekraftig
bruk, og skal samordne forvaltningen gjennom felles mal og prinsipper.

Loven fastsetter forvaltningsmal for arter, naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke
miljerettslige prinsipper, blant annet "fare-var” prinsippet og prinsippet om
gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger feringer for
myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for naturmangfoldet.
| var vurdering av sgknaden legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12.

Kunnskapsgrunnlaget, 8 8

Det folger av 8 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bergrer
naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter
og risiko for skade pa naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og
et supplement til forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal veere sa godt opplyst
som mulig far vedtak treffes.

Kunnskapen om naturmangfoldet og antatte virkninger av tiltaket er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i sgknaden med senere tilleggsvurderinger, relevante
nasjonale databaser, tilgjengelige fagrapporter, samt innspill fra den offentlige hgringen og
sluttbefaringen i vassdraget. Vi legger vekt pa at Flamsvassdraget har veert regulert i mange
ar, og at det i denne tiden er opparbeidet kunnskap og erfaringer om reguleringens
virkninger. Det er ikke planlagt nye tiltak eller endringer som kan medfare nye virkninger ut
over de eksisterende.

Etter NVEs oppfatning oppfyller kunnskapsgrunnlaget i denne saken de krav
naturmangfoldloven § 8 stiller til niva i forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet.

Fare-var-prinsippet, § 9

Bestemmelsen skal sees i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, som er
omtalt over. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at det
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foreligger en reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, men det er
ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at en skade vil oppsta.

NVE kan ikke se at det foreligger risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet i denne saken som gjelder sgknad om fornyelse av tidligere konsesjoner.

@kosystemtilnaerming og samlet belastning, § 10

| vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep
og forventede framtidige inngrep som kan pavirke gkosystemet. | vurderingen av den
samlede belastningen ser NVE i hovedsak pa pavirkningen pa verdifulle naturtyper og
radlistede arter.

Denne saken gjelder sgknad om fornyelse av reguleringskonsesjonene i Flamsvassdraget,
samt sgknad om ny konsesjon for drift av Kjosfoss kraftverk. Det er ikke planlagt nye
inngrep ut over de eksisterende som kan pavirke naturmangfoldet negativt.

Vassdraget er ogsa pavirket av Leinafoss kraftverk som ligger nedenfor Kjosfoss.
Kraftverket er et elvekraftverk uten reguleringer.

Flamsvassdraget er varig vernet mot videre vannkraftutbygging.

Tiltaket bergrer to registrerte naturtypelokaliteter, Klevagjelet (kalkrike omrader i fjellet) og
Kjosfossen (fossespraytsone). Sistnevnte inngar ikke i Naturbase, men ble registrert i
forbindelse med prosjektet Verdier i Verna Vassdrag. Begge lokaliteter er vurdert a vaere av
lokal verdi.

Det er ikke registrert noen utvalgte naturtyper som kan bli bergrt.

Fjellrev er registrert i influensomradet. Fjellrev er radlistet (EN) og er utpekt som prioritert
art i egen forskrift. Andre rgdlistede pattedyr som er registrert er villrein (NT) og oter (LC).
Det er registrert to rgdlistede fuglearter med liten toleranse for menneskelig aktivitet i
influensomradet. Andre ragdlistede fuglearter er ogsa registrert, men ikke i direkte tilknytning
til magasinene eller bergrte elvestrekninger. Av akvatiske rgdlistede arter finnes laks (NT) pa
de nedre 4,9 km av vassdraget. Flamselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og har utlgp
i Aurlandsfjorden, en gren av Sognefjorden som er nasjonal laksefjord. Det er registrert noen
radlistede arter av karplanter ved og i nerheten av magasinene og elvene mellom disse. Det
er ogsa registrert en rekke radlistede plantearter neaer vassdraget i hele dalfgret nedover, men
de fleste er ikke spesielt tilknyttet vassdraget. De registrerte rgdlistede artene vurderes a ikke
bli pavirket av reguleringen i seerlig grad.

NVE mener vi det er liten sannsynlighet for at en eventuell fornyelse av konsesjonene vil ha
konsekvenser for ragdlistede arter og verdifulle naturtyper som skulle tilsi at den samlede
belastningen pa disse blir uforsvarlig stor.

Kostnadsdekning, miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder, 8811 og 12

Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. For &
unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike drifts-
metoder og slike teknikker og lokalisering som ut fra en samlet vurdering av tidligere,
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naveaerende og fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold gir de beste samfunns-
messige resultater. Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i
vare merknader til vilkar dersom det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da veere den som
barer kostnadene av tiltakene, i trad med naturmangfoldloven §§ 11 og 12. Etter NVEs
mening er disse kravene tatt hensyn til gjennom prosessen med konsesjonsbehandling, der
det vurderes om regulering og kraftverksdrift kan justeres for & gi et best mulig samlet
resultat. En eventuell ny konsesjon blir gitt med vilkar om miljgforsvarlig drift.

5.2 Vannforskriften

Formalet med vannforskriften er & gi rammer for fastsettelse av miljgmal som skal sikre en
mest mulig helhetlig beskyttelse og bearekraftig bruk av vannforekomstene. Det skal
utarbeides og vedtas regionale forvaltningsplaner med tilhgrende tiltaksprogrammer med
sikte pa & oppfylle miljgmalene, og sgrge for at det fremskaffes ngdvendig kunnskaps-
grunnlag for dette arbeidet.

Forholdet til vannforskriften § 12

Det sgkes om fornyelse av tidsbegrensede reguleringskonsesjoner og ny konsesjon for
fortsatt drift av eksisterende kraftverk. Inngrepene er allerede gjennomfart og det planlegges
ikke nye tiltak eller endringer i driften av kraftverket. Sgknaden omfattes derfor ikke av
kravet til vurderinger etter vannforskriftens 8 12 som gjelder ny aktivitet eller nye inngrep.

Forholdet til regional vannforvaltningsplan

Flamsvassdraget inngar i Regional plan for vassforvaltning 2022-2027 for Vestland
vassregion. Vannforvaltningsplanen inneholder miljgmal for de enkelte vannforekomstene.
Planvedtaket forplikter offentlige myndigheter til & sgke a falge opp og gjennomfare planen
for & nd miljgmalene innen planperioden, eventuelt innen en utsatt frist. De godkjente
miljgmalene forutsetter etterfglgende vurdering og eventuelt vedtak om tiltak av
sektormyndighetene.

Planen ble vedtatt i Vestland fylkesting 16.3.2022 og senere sentralt godkjent av Klima- og
miljedepartementet i samrad med Olje- og energidepartementet og andre berarte
departement den 31.10.2022. | den sentrale godkjenningen av planen er ingen av
vannforekomstene i vassdraget oppfert pa vedlegg 2 (vannforekomster med miljgmal som
kan medfare krafttap) eller vedlegg 3 (vannforekomster med miljgmal som kan medfare
andre tiltak i vannkraftsektoren).

Opplysninger om vannforekomstene i Vann-nett

Vannforekomstene i Flamsvassdraget tilhgrer vannomrade Indre Sogn. | Vann-nett pr. januar
2023 er falgende tilstand/potensial og miljgmal oppgitt for de enkelte vannforekomstene som
inngar i reguleringsomradet:

072-59-R Flamselvi, nedre del er klassifisert som en naturlig vannforekomst med «sveert
darlig gkologisk tilstand» (SD@T). Remt oppdrettsfisk, lakselus og flomvern er viktigste
pavirkninger. Miljgmalet «god gkologisk tilstand» (G@T) forventes oppnadd innen 2033.
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Foreslatte tiltak i inneveerende planperiode er bl.a. bedring av kunnskapsgrunnlaget,
kartlegging av diffus avrenning og regulering av produksjonen i oppdrettsanlegg.

072-58-R Flamselvi gvre del og sideelver er klassifisert som en naturlig vannforekomst med
«god gkologisk tilstand» (G@T). Miljgmalet antas a veere oppnadd.

072-54-R Kjosfossen er en «sterkt modifisert vannforekomst» (SMVF) og dagens tilstand er
klassifisert som «godt gkologisk potensial» (G@P). Miljgmalet antas & veere oppnadd.

072-1519-L Reinungavatn er en «sterkt modifisert vannforekomst» (SMVF) og dagens
tilstand er klassifisert som «godt gkologisk potensial» (G@P). Miljgmalet antas a veere
oppnadd.

072-1521-L Klevavatn er en «sterkt modifisert vannforekomst» (SMVF) og dagens tilstand
er klassifisert som «moderat gkologisk potensial» (M@P). Miljgmalet er «godt gkologisk
potensial» (G@P). Foreslatt tiltak i innevarende planperiode er problemkartlegging.

072-1520-L Seltuftvatn er en «sterkt modifisert vannforekomst» (SMVF) og dagens
potensial er klassifisert som «godt gkologisk potensial» (G@P). Miljgmalet antas a vere
oppnadd.

Tilstand/potensial og miljgmal er oppsummert i tabellen (5-1) under.

Tabell 5-1 Tilstand/potensial og miljgmal for vannforekomstene i Flamsvassdraget.
Kilde: Vann-nett.

Vannforekomst Naturlig/SMVF| Tilstand/potensial| Miljgmal
072-59-R Flamselvi nedre Naturlig SD@T GOT
072-58-R Flamselvi gvre Naturlig GOT GOT
072-54-R Kjosfossen SMVF G@P G@P
072-1519-L Reinungavatn SMVF G@P G@P
072-1521-L Klevavatn SMVF M@P G@P
072-1520-L Seltuftvatn SMVF G@P G@P

6. NVEs konklusjoner og anbefalinger
6.1 Vassdragsreguleringsloven og vannressursloven

Midlertidig tillatelse

Reguleringene i Flamsvassdraget har fortsatt pa grunnlag av en midlertidig tillatelse fra Olje-
og energidepartementet etter at konsesjonene utlgp, jf. brev av 28.1.2019, og gjelder pa de
vilkar som falger av de opprinnelige tillatelsene og inntil sgknaden om fornyet konsesjon er
avgjort. Departementet presiserer at vilkar som gis i en eventuelt ny reguleringskonsesjon
kan gis virkning fra utlgpstidspunktet av de tidligere tillatelsene.
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Seknad om fornyelse av konsesjonene

NVE har vurdert sgknaden fra Bane NOR SF om fornyelse av reguleringskonsesjonene i
Flamsvassdraget og fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk etter vassdragsreguleringsloven og
vannressursloven. Det er ikke planlagt endringer i naveaerende reguleringer eller
kraftverksdrift som kan medfare nye inngrep og virkninger ut over de eksisterende. Vi legger
i var samlede vurdering vekt pa at kraftverket vil gi en arlig middelproduksjon pa ca. 26,5
GWh fornybar kraft, samtidig som de negative virkningene pa miljg og andre
samfunnsinteresser vurderes som relativt sma og akseptable.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende hgringsuttalelsene, finner NVE
at fordelene og nytten av tiltaket er stgrre enn skadene og ulempene for allmenne og
private interesser. NVE anbefaler at Bane NOR SF far tillatelse etter
vassdragsreguleringsloven § 5 til fortsatt regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og
Reinungavatn, samt tillatelse etter vannressursloven § 8 for fortsatt drift av Kjosfoss
kraftverk. Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som falger vedlagt.

6.2 Vannfallrettighetsloven

Fallrettighetene i Flamsvassdraget eies av Skagerak Energi (tidligere Skiensfjordens
kommunale kraftselskap) som leier ut disse til Bane NOR SF (tidligere Jernbaneverket).
Leieavtalen fra 2001 er vedlagt seknaden om fornyet konsesjon. Avtalen kan sies opp av
begge parter med ett ars varsel.

NVE legger til grunn at spgrsmalet om ervervskonsesjon etter den tidligere
Industrikonsesjonsloven ble avklart da de opprinnelige reguleringskonsesjonene ble gitt.

6.3 Energiloven

Segknaden om fornyet konsesjon innebzrer ikke endringer i eller opprusting av de
eksisterende elektriske anleggene, som krever behandling etter energiloven.

6.4 Forurensningsloven

Sgknaden gjelder viderefgring av navaerende reguleringer og drift av Kjosfoss kraftverk. Det
er ikke planlagt noen endringer eller utvidelser som kan medfare forurensning.

Statsforvaltaren i Vestland har i hgringen ikke uttalt seg om sparsmal knyttet til
forurensning. NVE legger derfor til grunn at det ikke er ngdvendig med en egen tillatelse
etter forurensningsloven.

7. Merknader til NVEs forslag til konsesjonsvilkar

NVE foreslar ett felles vilkarssett som vil erstatte de tidligere reguleringsbestemmelsene gitt
ved kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatn); ved ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943
(Seltuftvatn); og ved kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatn). | tillegg foreslas a inkludere
Kjosfoss kraftverk i samme vilkarssett. | forslaget er det tatt utgangspunkt i
standardvilkarene etter vassdragsreguleringsloven og vannressursloven.

Tidligere Post 4 i vilkarene for alle reguleringskonsesjonene om at reguleringsanlegget skal
utferes pa en solid mate og skal til enhver tid holdes i fullt driftsmessig stand mv. vil dekkes
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av standardvilkarene, ny post 7 om godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn
mv.

Tidligere Post 8 i vilkarene for Reinungavatn og post 9 i vilkarene for hhv. Klevavatn og
Seltuftvatn om at vassdragets vannfalls- og brukseiere skal finne seg i enhver ytterligere
regulering i vedkommende vassdrag, som ikke forringer den tillatte regulerings effekt,
foreslas ikke viderefart.

Poster som ikke inngar i de tidligere vilkarene, men som vil dekkes av nye standardvilkar:
Post 5: Byggefrister

Post 8: Naturforvaltning

Post 9: Automatisk fredete kulturminner

Post 10: Forurensning Post 11: Veier, ferdsel mv.

Post 12: Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring

Post 13: Rydding av reguleringssonen

Post 16: Registrering av minstevannfgring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting
og merking

Post 17: Etterundersgkelser
Post 19: Luftovermetning.

Poster som inngar i de tidligere konsesjonene, men hvor ordlyden foreslas oppdatert i
samsvar med nye standardvilkar:

Post 4: Kontroll med betaling av avgift mv.
Post 6: Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift
Post 15: Hydrologiske observasjoner

Post 18: Militeere foranstaltninger

Post 20: Kontroll og sanksjoner

Post 21: Tinglysing.

Kommentarer til enkelte poster:

Post 1: Konsesjonstid og revisjon

De tidligere konsesjonene hadde en varighet pa 50 ar. NVE anbefaler at de fornyede
konsesjonene gis tidsbegrenset for 60 ar. Siden navarende leieavtale knyttet til
fallrettighetene kan sies opp med ett ars varsel, foreslas a ta inn en forutsetning om at
konsesjonaren har tilgang til fallrettighetene i konsesjonsperioden enten gjennom erverv
eller leieavtale. Dersom tilgangen skulle falle bort, vil konsesjonen ikke lenger veere gyldig.

Vilkar om revisjon etter 30 ar inngar i dagens standardvilkar.
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Post 2: Konsesjonsavgifter
NVE foreslar at ordlyden i vilkaret oppdateres i samsvar med dagens standardvilkar.

Vektet avgiftssats pr. 1.1.2023 til staten for de tre konsesjonene er beregnet til kr. 13,07 pr.
nat.hk, og for kommunene til kr. 27,52 pr. nat.hk.

| trad med standardvilkarene foreslar vi tatt inn at avgiften skal avsettes til et fond, som
anvendes etter bestemmelse av fylkestinget eller kommunestyret.

Satsene vil bli justert etter konsumprisindeksen nar ny konsesjon eventuelt blir gitt og
deretter i trad med gjeldende regler. Etter dagens regler justeres satsene hvert femte ar, jf.
forskrift om justering av konsesjonsavgifter, arlige erstatninger og fond mv. i medhold av
vassdragslovgivningen.

Post 3: Konsesjonskraft
NVE foreslar at ordlyden i vilkaret oppdateres i samsvar med dagens standardvilkar.

Konsesjonene er gitt far endringene i vassdragsreguleringsloven og industrikonsesjonsloven
i 1959. Det innebarer at prisen fastsettes av partene selv, basert pa en selvkostberegning for
kraftverket. Vi foreslar at dette prinsippet viderefares i nye vilkar.

De tidligere vilkarene har ikke krav om avstaelse av inntil 5 % av kraften til staten. Vi
foreslar at dette tas inn i nye vilkar, i trad med vassdragsreguleringslovens bestemmelse.

Vi foreslar videre tatt inn at avstaelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter
20 ar.

Konsesjoneerens plikt til & levere konsesjonskraft skal gjelde fra tidspunktet for utlgpet av de
tidligere konsesjonene.

Post 9: Automatisk fredete kulturminner
Det er ikke vilkar om arkeologiske registreringer i de tidligere konsesjonene.

NVE anbefaler standardvilkar om automatisk fredete kulturminner. Siden de opprinnelige
konsesjonene ble gitt far 1960 skal det ved eventuell fornyelse innbetales en sektoravgift til
kulturminnevern.

Avgiftssatsen i fornyelsessaker er kr. 12.000 (2006-kroner) pr. GWh magasinkapasitet.
Justert sats i henhold til konsumprisindeksen pr. desember 2022 er kr 17.943.

Sektoravgiften skal finansiere utgifter til & gjennomfare tiltak for a ivareta arkeologisk
kildemateriale fra automatisk fredete kulturminner slik de er definert i kulturminneloven.

NVE har beregnet energiinnholdet i de tre reguleringsmagasinene. Det er lagt til grunn en
energiekvivalent pa 0,217 kwh/m? i Kjosfoss kraftverk og 0,133 kWh/m? i Leinafoss
kraftverk. Samlet magasinkapasitet er 3,7 GWh. Det gir et innbetalingskrav pa kr 66.389 (pr.
desember 2022). Endelig beregning av sektoravgiften foretas av NVE etter at fornyet
konsesjon eventuelt er gitt.
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Post 14: Mangvreringsreglement

Vi foreslar ett felles mangvreringsreglement som vil erstatte de tidligere tre reglementene
gitt i kgl.res. 1. august 1935, ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 og kgl.res.
16. august 1946. Nytt reglement vil i tillegg inkludere Kjosfoss kraftverk.

8. Merknader til NVEs forslag til mangvreringsreglement

Antall meter oppdemming og senkning fremgar ikke av de tidligere regulerings-
bestemmelsene, men er oppgitt i seknaden (som ca. hgyder). Hgydeangivelsene i seknaden
er tatt inn i forslaget til nytt mangvreringsreglement, post 1.

Hgydegrunnlaget er gammelt. NVE anbefaler at hgydegrunnlaget oppmales til NN 2000 i
forbindelse med OEDs behandling.

NVE foreslar & bruke navnet Klevavatn (ikke Klevevatn) i samsvar med kartverkets
navnebruk.

NVE foreslar a slayfe tidligere bestemmelse i post 2 (i alle tre reglementer) om at det ved
vannslippingen skal has for gye at vassdragets naturlige lavvannsfgring ikke forminskes til
annenmanns skade. Det samme gjelder tidligere bestemmelse i post 3 om at mangvreringen
skal foretas av en norsk statsborger som godtas av vedkommende regjeringsdepartement.

Det tidligere kravet til vannslipping i reguleringsbestemmelsene for Reinungavatn anbefales
viderefart, men knyttet til slippsted og utformet mer presist. I tidligere post 2 fremgikk det at
vannslipping skulle forega gjennom Kjosfossen kraftanlegg eller forbi dammen og «ordnes
sa vidt mulig slik at den gjennomsnittlige minstevannfgring ved Leinafoss kraftanlegg ikke
synker vesentlig under 700 I/s». NVE foreslar at kravet i ny post 2 endres til at det skal
slippes minimum 700 I/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatn hele aret. | tillegg
foreslas krav om at det ene aggregatet som ikke er tilknyttet jernbanedriften skal tilpasses en
gradert nedkjgringshastighet for & motvirke bra reduksjon i vannfgringen nedstrams. Vi
oppfatter at dette i praksis ikke er mulig for det andre aggregatet pga. jernbanedrift og
vedlikehold.

| samme post 2 foreslas tatt inn at ved mangvreringen skal vassdragets naturlige
flomvannfaring nedenfor magasinene og overfagringsstedene om mulig ikke gkes.

I ny post 3 foreslas tatt inn bestemmelse om at flomlgp og tappelgp ikke skal hindres av is
eller lignende og at reguleringsanleggene til enhver tid er i god stand.

@vrige bestemmelser i de tidligere reglementene foreslas viderefart i mer moderne form og
sprak.
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Forslag til vilkar
for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven og vannressursloven

til regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn og drift av Kjosfoss kraftverk i
Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke

(Fastsatt ved kongelig resolusjon (dato). Erstatter tidligere vilkar for statsregulering av
Reinungavatn fastsatt ved kongelig resolusjon 1. august 1935, statsregulering av Seltuftvatn
fastsatt ved ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943, og statsregulering av Klevavatn
fastsatt ved kongelig resolusjon 16. august 1946)

1
(Konsesjonstid og revisjon)
Konsesjon gis for 60 ar.

Det forutsettes at konsesjonaren har tilgang til fallrettighetene i denne perioden enten
gjennom erverv eller leieavtale. Dersom tilgangen skulle falle bort, vil konsesjonen ikke lenger
veere gyldig.

Ved konsesjonstidens utlgp har staten rett til & kreve avstdtt uten godtgjerelse
reguleringsanleggene med tilliggende grunn og rettigheter og med de bygninger og andre
innretninger som er oppfert av hensyn til reguleringen. Hvilke bygninger og innretninger staten
kan forlange, avgjares i tilfelle av tvist ved skjgnn.

Ved konsesjonstidens utlgp skal reguleringsanlegget med bygninger og innretninger vere i
fullt ut driftsmessig stand. Tvist avgjeres ved skjgnn. Konsesjonaren plikter a utfare hva
skjgnnet matte bestemme.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir
revidert, har konsesjonzren adgang til & frasi seg konsesjon innen 3 maneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsreguleringsloven § 8 farste ledd.

Anleggene ma ikke nedlegges uten Kongens eller Stortingets samtykke, jf. vassdrags-
reguleringsloven 8§ 10 annet ledd.

Reguleringskonsesjonen, reguleringsanleggene eller andeler i reguleringsanleggene kan bare
overdras i forbindelse med samtidig overdragelse av vannfall i samme vassdrag nedenfor
anlegget. Det samme gjelder ved andre disposisjoner over konsesjonen, anleggene eller andeler
i anleggene, herunder pantsettelse, arrest eller utlegg.

2
(Konsesjonsavgifter)
Det skal betales en arlig avgift til staten pa kr 13,07 pr. nat.hk. og de kommuner og
fylkeskommuner som Kongen bestemmer pa kr 27,52 pr. nat.hk.
Avgiften til fylkeskommunene og kommunene fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overfgringer, kommunegrenser eller

annet som i vesentlig grad kan pavirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften
avsettes serskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget
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eller kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av neringslivet i
distriktet.

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres i trad med gjeldende regler.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Avgiften beregnes etter den gkning av vassdragets lavvannfgring som reguleringen antas a
medfare utover den vannfgringen som har veert paregnelig ar om annet 350 dager i aret. Ved
beregningen legges det til grunn at magasinet utnyttes slik at vannfgringen i lavvannsperioden
blir sa jevn som mulig. Avgjgrelsen om beregning av avgiften treffes av NVE.

3
(Konsesjonskraft)

Det skal avstas til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 prosent
av den for hvert vannfall innvunne gkning av vannkraften beregnet etter reglene i § 14 annet
ledd, jf. § 3 fjerde ledd. Avstaelse og fordeling avgjgres av NVE med grunnlag i kommunens
behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen nytte etter eget
skjgnn.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstas inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet
som i farste ledd. Staten rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til & avsta kraft pahviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere. Plikten til & avsta kraft
inntrer etter hvert som den regulerte vannferingen tas i bruk.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstas og beregner effekt og energi.

Kraft tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgaende ledninger eller fra konsesjonzrens
ledninger med brukstid ned til 5.000 timer arlig. Konsesjonaren kan ikke sette seg imot at
kraften tas ut fra andres ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radighet. Kostnadene ved
omforming og overfgring av kraften ved uttak andre steder enn kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger betales av den som tar ut kraften.

De enkelte vannfalls- eller brukseiere har rett til & forlange et varsel av 1 ar for hver gang
kraft uttas. Samtidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som gnskes benyttet
og brukstidens fordeling over aret. Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og
energidepartementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel. Avbrytelse eller
innskrenkning av leveringen som ikke skyldes force majeure, ma ikke skje uten departementets
samtykke.

Prisen pa kraften fastsettes basert pa gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over
normalavkastningen inngar ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert ar fastsette
prisen pa kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgaende ledninger.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 ar.
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4
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)

Nermere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll
med vannforbruket, og post 3 (Konsesjonskraft), kan med bindende virkning fastsettes av Olje-
0g energidepartementet.

5
(Byggefrister)

Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjonen ble gitt
og fullfares innen ytterligere 5 ar. Fristene kan forlenges av NVE. | fristene medregnes ikke den
tid som pa grunn av ekstraordinere forhold (force majeure) har veert umulig a utnytte.

6
(Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift)

Konsesjonaren plikter a4 pase at han selv, hans kontrakterer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdriften & gjgre, unngar gdeleggelse av naturforekomster,
landskapsomrader, kulturminner mv., nar dette er gnskelig av vitenskapelige eller historiske
grunner eller pa grunn av omradenes naturskjennhet eller egenart.

7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.)

Konsesjonzren plikter a legge fram detaljerte planer med ngdvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utfarelse
og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med dette dekkes av konsesjoneren.

Arbeidet kan ikke settes i gang far planene er godkjent. Anleggene skal utfgres solid, minst
mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter a planlegge, utfare og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
gkologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter & skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges
for & gjennomfare palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter a foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
ma vere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten
dersom det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.
NVE kan gi palegg om narmere gjennomfaring av plikter i henhold til denne posten.
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8
(Naturforvaltning)

I
Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljadirektoratet

a. a sarge for at forholdene i Flamsvassdraget er slik at de stedegne fiskestammene i
starst mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige
livsbetingelsene for fisk og evrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner
forringes minst mulig,

b. a kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,
C. a sgrge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at
overfaringer utformes slik at tap av fisk reduseres,

d. a sgrge for at fiskemulighetene i sterst mulig grad opprettholdes.

Konsesjonaren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet a sgrge for at
forholdene for plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bergres av reguleringen
forringes minst mulig og om ngdvendig utfere kompenserende tiltak.

[]

Konsesjonaeren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet a bekoste
naturvitenskapelige undersgkelser i de omradene som bergres av reguleringen. Dette kan vere
arkiveringsundersgkelser. Konsesjonzren kan ogsa tilpliktes a delta i fellesfinansiering av starre
undersgkelser som omfatter omradene som direkte eller indirekte bergres av reguleringen.

\Y

Konsesjonaren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet & sgrge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i omradet som bergres direkte eller indirekte av
anleggsarbeid og regulering tas vare pa i stgrst mulig grad. Om ngdvendig ma det utfares
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

Vv
Konsesjonzren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet & bekoste
friluftlivsundersgkelser i de omradene som bergres av reguleringen. Konsesjonaren kan ogsa
tilpliktes a delta i fellesfinansiering av starre undersgkelser som omfatter omradene som direkte
eller indirekte bergres av reguleringen.

VI

Konsesjonaeren kan bli palagt a4 dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og
fiskeoppsyn i anleggstiden.
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VIl

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstaende vilkar eller
palegg gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonaren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Nar fornyet konsesjon er gitt, skal konsesjonzren innbetale et engangsbelgp pa kr 12.000,-
(2006kroner) per GWh magasinkapasitet til kulturminnevern i vassdrag. Det innbetalte belgpet
skal dekke utgifter til registreringer, undersgkelser, utgravinger, konservering og sikringstiltak,
og omfatter alle automatisk fredede kulturminner innenfor omrader som bergres av
reguleringen.

Arkeologiske arbeider i felt skal foretas i den tiden magasinene likevel er nedtappet eller nar
vannstanden av andre arsaker er lav. Konsesjonaren skal varsle kulturminneforvaltningen
(fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) i god tid fgr en nedtapping av magasinene, eller
dersom det av andre arsaker er lav vannstand i magasinene slik at arkeologisk arbeid kan
gjennomfares.

Konsesjonzaren skal ved fysiske tiltak i vann og pa land, som for eksempel etablering av
terskler og anleggsarbeid mv., i god tid pa forhand fa undersgkt om tiltaket bergrer automatisk
fredete kulturminner etter kulturminneloven 88 3 og 9.

Viser det seg farst mens arbeidet er i gang at tiltaket kan virke inn pa automatisk fredete
kulturminner, skal melding sendes kulturminneforvaltningen og arbeidet stanses, jf.
kulturminneloven § 8 andre ledd.

10
(Forurensning)
Konsesjonzren plikter etter Statsforvalterens nermere bestemmelse:

a. a utfare eller bekoste tiltak som i forbindelse med anlegget er pakrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget.
b. & bekoste helt eller delvis oppfalgingsundersgkelser i bergrte vassdragsavsnitt.

11
(Veier, ferdsel mv.)

Konsesjonaren plikter helt eller delvis a erstatte utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av
offentlige veier, broer og kaier, hvor disse utgifter antas a bli sarlig gket ved anleggsarbeidet.
Veier, broer og kaier som konsesjonaren anlegger, skal kunne benyttes av allmenheten, med
mindre NVE vedtar noe annet.

Konsesjonzren plikter i ngdvendig utstrekning a legge om turiststier og klopper som er i
jevnlig bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate gdelagt/utilgjengelige.
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12
(Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfarer vesentlige endringer i vannfaring eller
vannstand, kan NVE palegge konsesjonaren a bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvammelse, eller gker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonaren a bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og ma gjennomfares sa snart som
mulig.

Palegg etter dette vilkaret vil bygge pa en plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av palegg, samt tilsyn med utfgrelse og senere vedlikehold,
er tillagt NVE.

Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjoneren.

13
(Rydding av reguleringssonen)
Neddemmede omrader skal ryddes for treer og busker pa en tilfredsstillende mate. Generelt

gjelder at stubbene skal bli sa korte som praktisk mulig, maksimalt 25 cm hgye. Ryddingen ma
utfares pa sngbar mark. Avfallet fjernes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonzren, skal reguleringssonen holdes fri for treer og
busker som er over 0,5 m hgye. | rimelig grad kan NVE palegge ytterligere rydding. Dersom
vegetasjon over HRV dgr som felge av reguleringen, skal den ryddes etter de samme
retningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vere gjennomfart far farste neddemming og bar sa vidt
mulig unngas lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet
med dette dekkes av konsesjongeren.

14
(Mangvreringsreglement)

Det er fastsatt et mangvreringsreglement som setter grenser for vannstand og vannslipping,
med bestemmelser om kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje.

15
(Hydrologiske observasjoner)
Konsesjonaren skal etter vedtak fra NVE utfgre de hydrologiske observasjoner som er

o

ngdvendige for a ivareta det offentliges interesser, og gjgre materialet tilgjengelig for
allmennheten.



78

Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026

Nr. 2 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

16

(Registrering av minstevannfgring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og
merking)

Det skal etableres en maleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfaring.
Lesningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pa foresparsel og oppbevares
pa en sikker mate i hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med palegg om minstevannfgring skal det settes opp
skilt med opplysninger om mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE
skal godkjenne skiltenes utforming og plassering.

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som mister beereevnen pa grunn av
utbyggingen ma markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak
av hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

17
(Etterundersgkelser)

]

Konsesjonaeren kan palegges & utfgre og bekoste etterundersgkelser av reguleringens
virkninger for bergrte interesser. Undersgkelsesrapportene med tilhgrende materiale skal stilles
til radighet for det offentlige. NVE kan treffe naermere bestemmelser om hvilke undersgkelser
som skal foretas og hvem som skal utfgre dem.

18
(Militzere foranstaltninger)

Ved damanlegget kan det treffes militeere foranstaltninger for sprenging i krigstilfelle, uten
at eieren har krav pa erstatning for de ulemper eller radighetsbegrensninger dette medfarer.
Konsesjonaren ma uten godtgjgrelse finne seg i den innskrenkning eller benyttelse av anleggene
som er ngdvendig og den bruk av anleggene som skjer i krigsgyemed.

19
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE & utforme anlegget slik at mulighetene for
luftovermetning i magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjg blir minst mulig.
Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig
omfang, kan konsesjonaren etter naermere bestemmelse av NVE bli palagt a bekoste tiltak for
a forhindre eller redusere problemene, herunder forsgk med hel eller delvis avstengning av
anlegget for a lokalisere arsaken.
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20
(Kontroll og sanksjoner)

Konsesjonaren ma tale den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkar, eller palegg
gitt i medhold av vilkarene, som NVE finner ngdvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves
dekket av konsesjoneren.

NVE kan kreve at konsesjonaren skal rette forhold som er i strid med loven eller vedtak
fattet i medhold av loven.

NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for a sikre at en plikt som fglger av loven eller vedtak
i medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en Igpende mulkt eller som
et engangsbelgp. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte
overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 5 (Byggefrister), 14
(Mangvreringsreglement) og 20 (Kontroll og sanksjoner).

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av spesielle konsesjonsbetingelser for de enkelte
deltagere i reguleringen, mister vedkommende vannfalls- eller brukseiers retten til a bruke
driftsvannet som er innvunnet ved reguleringen.

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller
medvirker til overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.

Med bgater eller fengsel inntil tre maneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt
overskrider konsesjonen eller overtrer konsesjonsvilkar eller palegg fastsatt med hjemmel i
loven.

21
(Tinglysing)
Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal tinglyses etter tinglysingsloven.

Departementet kan ved enkeltvedtak bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tinglyses
som en heftelse pa eiendommer hvor konsesjonen kan medfare en forpliktelse.



80 Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 2 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

Forslag til mangvreringsreglement
for regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn og drift av Kjosfoss kraftverk i
Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke

(Fastsatt ved kongelig resolusjon (dato). Erstatter tidligere reglementer for statsregulering av Reinungavatn fastsatt
ved kongelig resolusjon 1. august 1935, statsregulering av Seltuftvatn fastsatt ved ministerpresidentens vedtak 7.
oktober 1943, og statsregulering av Klevavatn fastsatt ved kongelig resolusjon 16. august 1946)

1.
Reguleringer

Naturlig Reg. grenser Reg.
Magasin vannst. @vre Nedre Oppd. Senkn. hgyde
kote kote kote m m m
Klevavatn .........ccccovennenn. - 958,00 949,00 2,0 7,0 9,00
Seltuftvatn ........ccoovvveenene - 812,00 808,50 1,7 1,8 3,50
Reinungavatn ...........cc........ - 764,50 763,00 1,0 0,5 1,50

Haydene refererer seg til Vassdrags- og elektrisitetsvesenets malepunkter for: Klevavatn fastmerke
med hgyden 970,19. Jfr. Foss D, tegn. 2534, Seltuftvatn fastmerke med hgyden 813.82. Jfr. Foss.
D. tegn nr. 4247, og Reinungavatn til hgyder benyttet i plan av september 1933. Kfr. tegn F 6738.

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

2.
Ved mangvreringen skal det has for gye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overfgringsstedene sa vidt mulig ikke gkes.
Det skal slippes minimum 700 I/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatn hele aret.
Det ene aggregatet i kraftverket som ikke er tilknyttet jernbanedriften skal tilpasses en gradert
nedkjgringshastighet for & motvirke bra reduksjon i vannfgringen nedstrgms.
For gvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.

3.
Det skal pases at flomlgp og tappelgp ikke hindres av is eller lignende og at reguleringsanleggene
til enhver tid er i god stand.
Det skal fagres protokoll over mangvreringen og avleste vannstander. Dersom det forlanges, skal
ogsa nedbgrmengder, temperaturer, sngdybde mv. observeres og noteres. NVE kan forlange a fa
tilsendt utskrift av protokollen som regulanten plikter & oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at vilkar om vannslipp og vannstandsendringer medferer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan det gjares ngdvendige endringer i reglementet. Dette kan skje
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uten erstatning til konsesjonaren, men med plikt for denne til a erstatte mulige skadevirkninger for
tredjemann.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til & uttale seg.

Mulig tvist om forstaelsen av dette reglementet avgjeres av Olje- og energidepartementet.
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I11. Departementets bemerkninger

1. Innledning

Samtykke til statsregulering av Reinungavatnet, Seltuftvatnet og Klevavatnet ble gitt til Norges
statsbaner (NSB) ved kongelig resolusjon 1. august 1935, ministerpresidentens vedtak 7. oktober
1943 og kongelig resolusjon 16. august 1946, alle med varighet pa 50 ar. Stortinget fattet i 1946
vedtak om stadfesting av reguleringsbestemmelsene for statsreguleringen av Seltuftvatnet som ble
fastsatt ved ministerpresidentens vedtak av 7. oktober 1943, jf. St.prp. nr. 48 for 1945-46 og Innst.
S. nr. 105 for 1946.

Skiensfjordens Kommunale Kraftselskap (SKK, na Skagerak Kraft AS) fikk ved kgl. res. 4. april
1975 konsesjon til erverv av fallrettighetene i Flamselva, inkludert rettighetene til fallene som
utnyttes i Kjosfoss kraftverk. Overdragelsen av fallrettighetene skjedde pa bakgrunn av en
makeskifteavtale mellom staten og SKK.

NSB sgkte i brev av 25. mars 1985 om ny tillatelse til regulering av Reinungavatnet, Seltuftvatnet
og Klevavatnet. Sgknaden ble behandlet og konsesjonene anbefalt fornyet av NVE i innstilling til
departementet av 17. desember 1987. Nerings- og energidepartementet skrev i brev av 27.
september 1994 at det ikke var grunnlag for a fornye reguleringskonsesjonene sa lenge fallene var
eid av SKK og det var usikkerhet om videre rettigheter til bruk av fallene.

Fra 1. desember 1996 ble NSB delt i NSB BA og Jernbaneverket. Eierskapet til Kjosfoss
kraftverk og tilhgrende reguleringsanlegg ble da overfart til Jernbaneverket.

| 2001 ble det inngatt avtale mellom davaerende SKK og Jernbaneverket om leie av
fallrettighetene. 1 2010 sendte Jernbaneverket en ny sgknad om reguleringskonsesjon og om
konsesjon til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk. Fra 1. januar 2017 ble Jernbaneverket delt i
Jernbanedirektoratet og Bane NOR SF. Eierskapet til Kjosfoss kraftverk med tilhgrende
reguleringsanlegg og leieforholdet til fallrettighetene ble da overfort til Bane NOR SF.

Det er i sgknaden ogsa sgkt om tillatelse etter vannressursloven til fortsatt drift av Kjosfoss
kraftverk. Det er ikke sgkt om nye tiltak eller planlagt endringer fra dagens drift.

Reinungavatnet, Seltuftvatnet, Klevavatnet og Kjosfoss kraftverk ligger i Flamsvassdraget i
Aurland kommune og Ulvik Herad. Vannene ligger langs Rallarvegen og Flamsbanen, og
kraftverket ligger rett under Kjosfossen, som alle er mye besgkte turistattraksjoner. Kjosfoss
kraftverk har en arlig produksjon pa ca. 26,5 GWh, hvorav deler av dette gar til drift av
Flamsbanen. Flamsvassdraget er ogsa varig vernet mot kraftutbygging i Verneplan 111 av 1986 og
har status som nasjonalt laksevassdrag.

2. NVEs innstilling

NVE har anbefalt at det gis konsesjon for reguleringene av Reinungavatnet, Seltuftvatnet og
Klevavatnet, samt at det gis tillatelse til videre drift av Kjosfoss kraftverk. NVE mener
virkningene av fortsatt regulering og fortsatt drift av kraftverket er akseptable, sett opp mot
fordelene. | vurderingen er det lagt vekt pa kraftproduksjon og virkningene for akvatisk miljg,
fisk, verneinteresser, landskap og friluftsliv, turisme og natur.

NVE foreslar at dagens krav til minstevannfgring i hovedsak viderefgres, men kravet knyttes til
slippsted og ikke til et malepunkt ved Leinafoss kraftverk nedstrems Kjosfoss kraftverk. Det er
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ogsa foreslatt a innfare moderne standardvilkar, som blant annet gir hjemmel til & palegge
miljeforbedrende tiltak. NVE anbefaler videre vilkar om betaling av sektoravgift for
kulturminnevern, fordi de opprinnelige konsesjonene er gitt far 1960.

NVE har ikke anbefalt magasinrestriksjoner eller spesielle vilkar knyttet til flomdemping.

Miljedirektoratet har i brev datert 8. september 2023 gitt merknader til NVEs innstilling.

3. Vurderingsgrunnlag

Nar en konsesjon skal fornyes, behandles dette som en ordinzr konsesjonssgknad etter
vassdragsreguleringsloven. Reguleringer og overfaringer for produksjon av elektrisk energi som
gker vannkraften med en viss starrelse, krever konsesjon etter vassdragsreguleringsloven § 3.
Fornyelse av denne konsesjonen blir derfor vurdert etter denne loven.

| departementets vurdering av om konsesjon skal gis etter vassdragsreguleringsloven, ma
fordelene og ulempene for allmenne og private interesser ved det omsgkte tiltaket veies opp mot
hverandre. Tiltaket skal kun gis konsesjon dersom fordelene ved tiltaket er starre enn de skader og
ulemper tiltaket pafarer de nevnte interessene, jf. vregl. § 5. Tilsvarende vurdering gjelder for
fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk etter vannressursloven § 8, jf. § 25.

Bevaring av naturmangfoldet inngar i skjgnnsutgvingen ved saksbehandlingen etter
vassdragslovgivningen. Det innebzrer at miljgkonsekvensene ved viderefering av eksisterende
anlegg ma vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der tiltakets samfunnsmessige fordeler
avveies mot ulempene, herunder forringelse av eller tap av naturmangfold. Bestemmelsen i
naturmangfoldloven (nml.) 8 7 og prinsippene i nml. 88 8-12 legges til grunn som retningslinjer
for vedtak etter vassdragslovgivningen. Det vises i denne sammenheng til forvaltningsmalene om
naturtyper, skosystemer og arter i naturmangfoldloven §§ 4 og 5. Disse forvaltningsmalene blir
lakttatt ved departementets behandling etter vassdragslovgivningen.

Flamsvassdraget inngar i Regional plan for vassforvaltning 2022-2027 for Vestland vannregion.
Vannforvaltningsplanen inneholder miljgmal for de enkelte vannforekomstene. Ingen av
vannforekomstene i Flamsvassdraget oppfert pa vedlegg 2 (vannforekomster med miljgmal som
kan medfare krafttap) eller vedlegg 3 (vannforekomster med miljgmal som kan medfgre andre
tiltak i vannkraftsektoren). For en naermere beskrivelse av miljgmal for de enkelte
vannforekomstene i vassdraget vises det til NVEs innstilling punkt 5.2.

Departementets vurdering bygger pa falgende kunnskapsgrunnlag:

e Konsesjonssgknad av 5. juli 2019 med etterfaglgende utfyllende opplysninger

e Hgringsuttalelser i NVEs saksbehandling

e NVEs innstilling av 4. mai 2023

e Miljgdirektoratets merknader til NVEs innstilling

e Artsdatabanken

e Befaring av Flamsvassdraget gjennomfart 13. september 2023
Etter departementets syn er tiltaket godt nok opplyst til at vedtak kan fattes. Departementet
bemerker at konsesjonssgknaden med fagrapporter og mottatte hgringsuttalelser gir den
kunnskapen som kreves om landskapet, den gkologiske tilstanden i omradet og arters
bestandssituasjon.
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4. Departementets vurdering av tiltakets virkninger

4.1 Samfunnsmessige virkninger

Ettersom det ikke er sgkt om noen endringer fra dagens drift eller noen nye tiltak vil fornyet
konsesjon ikke medfagre noen endrede samfunnsmessige virkninger sammenlignet med slik det er i
dag.

Sammenlignet med nullalternativet, eller ikke fornyet konsesjon, har tiltaket en positiv
samfunnsvirkning i form av en arlig kraftproduksjon pa 26,5 GWh, som bidrar til skatteinntekter
til stat og kommuner, samt konsesjonskraft og konsesjonsavgifter til stat, fylke og kommuner.

4.2 Naturtyper og vegetasjon

Det er registrert rgdlistede karplanter og lavarter i naerheten av ureglerte sideelver til vassdraget
som potensialt kan bli pavirket av vannstands- og vannfgringsendringer, bl.a. gjelder det kort
trollskjegg (NT), reinrose (NT), redsildre (NT), kort trollskjegg (NT) og hvithodenal (NT). Videre
har omradet mellom Seltuftvatnet og Klevavatnet en spesielt rik fjellflora pa grunn av de
lokalklimatiske forholdene og den kalkholdige berggrunnen som bestar av fyllitt. Her er det
registrert en viktig naturtype, Klevagjelet, klassifisert som «kalkrike omrader i fjellet». Det er
ogsa en fossespraytsone i Kjosfossen, som er vurdert a veere av «lokalt viktig verdi» (VVVrapport
2001-19: Verdiar i Flamsvassdraget, Aurland kommune i Sogn og Fjordane). Flere haringsparter
har gnsket en kartlegging av fossespraytsonen og bedt om minstevannfaring for a bedre
forholdene i fossespraytsonen.

Nar det gjelder fossespraytsonen mener NVE at reguleringen antagelig har pavirket naturtypene i
denne sonen, men at disse har tilpasset seg vannfagringsendringene som na har veert i mange ar.
Videre er det vanskelig a fastsla omfanget av pavirkningen, da artene i slike soner ofte er tilpasset
store variasjoner i vannfgring uavhengig av regulering. NVE mener at siden reguleringsgraden er
liten og vannfgringsendringene moderate, er det sannsynlig at naturtypelokaliteten som grunntype
ikke har blitt vesentlig endret sammenlignet med tilstanden fer reguleringene. NVE har i sin
innstilling vurdert at det er lite sannsynlig at reguleringen har pavirket gvrige naturtyper og
vegetasjon i vesentlig grad.

Departementet er enig i NVEs vurdering og legger til grunn at reguleringen ikke i vesentlig grad
har pavirket naturtyper og vegetasjon negativt. | tillegg til at forholdene har tilpasset seg dagens
vannfgring, gjgr mangel pa utredninger av fossespraytsonen far reguleringen det vanskelig a
fastsla den faktiske pavirkningen. Da det ikke er planlagt noen endringer i reguleringer og
kraftverksdrift vil fornyet konsesjon ikke fare til noen ytterligere pavirkning pa
naturtypelokaliteten i Kjosfossen.

@kt vannfaring av hensyn til fossesprgytsonen er vurdert i punkt 4.11, om minstevannfgring.

4.3 Fauna

I nedbgrfeltet til Flamsvassdraget finnes det bestander av villrein og fjellrev. Ved de nedre delene
av vassdraget er det hjort og noe oter. Fuglefaunaen innenfor nedbgrfeltet er stort sett typisk for
regionen, og det er registrert to radlistede fuglearter med liten toleranse for menneskelig aktivitet i
influensomradet. Andre radlistede fuglearter er ogsa registrert, men ikke i direkte tilknytning til
magasinene eller kraftverket.
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NVE mener i sin innstilling at reguleringen ikke blir berart i seerlig grad.

Departementet er i det vesentlige enig med NVEs vurdering. Reguleringen ligger i Raudafjell og i
Nordfjella villreinomrader. Villreinbestanden er levedyktig. Det er ikke registrert noen trekkveier
for villrein mellom magasinene, men en trekkvei sgr for Klevavatnet, som ikke pavirkes av
reguleringen. NVE har lagt til grunn at fremtidig vedlikeholds- eller ombyggingsarbeid kan
medfare forstyrrelser pa dyrelivet i omradet. Departementet er enig i dette. Det er ikke sgkt om
endringer som medfarer slike arbeider na, men en fornyet konsesjon vil ngdvendigvis medfare
noe arbeid og menneskelig aktivitet. Departementet forutsetter at slikt arbeid foregar sa skansomt
som mulig og at dyrebestanden hensyntas.

4.4 Akvatisk miljg, fisk og ferskvannsbiologi

Flamselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og har en laks- og sjggrretfarende strekning pa
ca. 4,9 km fra fjorden og opp til Leinafoss kraftverk. Elva renner ut i Sognefjorden som er
nasjonal laksefjord. Kvaliteten pa fisken i de hgyereliggende deler vassdraget er overveiende god
med unntak av i Seltuftvatnet og Reinungavatnet hvor tett bestand har gitt smafallen rgye. Det
foregar i dag lite fiske i de regulerte vannene ettersom fritidsfiskere velger andre vann i
sidevassdragene hvor starrelsen og kvaliteten pa fisken er bedre. Statsforvalteren i Vestland
besluttet i 2019 & stenge fisket etter laks og sjgarret i Flamselvi for a sikre bestandene.
Laksebestanden i vassdraget er klassifisert til svart darlig tilstand som faglge av genetiske effekter
av innblanding av remt oppdrettsfisk. Apning av laksefiske i elva vurderes nd &r for ar. |
forbindelse med konsesjonssgknaden ba NVE om en narmere vurdering av virkningene for laks
og sjeerret i Flamselvi, og Multiconsult skrev fagutredningen Ferskvannsbiologiske vurderinger
av variabel vannfgring i Flamselvi i 2021.

Det har kommet flere hgringsinnspill knyttet til fisk. Aurland kommune har skrevet at forbedring
av miljeverdier ma vare et sentralt tema i konsesjonsbehandlingen, bl.a. gjelder det i forhold til
Flamselvi som nasjonalt laksevassdrag.

Statsforvalteren i Vestland mener det ma settes vilkar om slipp av vann fra Reinungavatnet, samt
stilles krav til kjgring av Kjosfoss kraftstasjon, dersom dette er ngdvendig for a hindre variasjoner
i vannfgringen som kan pavirke laks og sj@arret negativt.

Asle Bergstram gnsker at det gjennomfares tiltak for & bedre fiskebestanden i magasinene.

NVE anser det som lite sannsynlig at reguleringen og driften av Kjosfoss kraftverk pavirker den
anadrome delen av vassdraget i s&rlig stor grad. Den anadrome strekningen i vassdraget gar fra
elvas utlgp ved FIam og opp til Leinafoss kraftverk, som ligger nedenfor Kjosfoss kraftverk. NVE
mener det ikke er faglig grunnlag for a stille krav om ytterligere minstevannfaring, men anbefaler
redusert opp- og nedkjegringshastighet for & unnga at fisk strander ved rask vannstandsendring. |
de tre regulerte vannene over kraftverket mener NVE det er lite sannsynlig at fisk er pavirket i
vesentlig grad siden reguleringshgyden er lav.

Departementet er enig i NVEs vurdering. Det har veert en sterk nedgang i gytebestanden og i
lakseregisteret er bestanden vurdert som svart darlig. Dette er imidlertid antatt & skyldes remt
oppdrettsfisk og lakselus. Fagutredningen «Ferskvannsbiologiske vurderinger av variabel
vannfgring i Flamselvi» fra Multiconsult i 2021 viser at opp- og nedkjaring av Kjosfoss kraftverk
hovedsakelig har liten negativ innvirkning pa den anadrome strekningen. Ved lav vannfgring
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oppstar det noen arealer som er sarbare for stranding av fisk. Stranding av fisk kan unngas ved
tilstrekkelig sakte vannstandsendringer. | tillegg kan det om ngdvendig utfares fysiske tiltak pa de
aktuelle stedene. Slike tiltak kan palegges med hjemmel i moderne standardvilkar. Pa denne
bakgrunn vil departementet ikke anbefale gkt minstevannfgring av hensyn til fisk.

| Klevavatnet er kvaliteten pa fisken oppgitt & vaere god, mens det i Seltuftvatnet og
Reinungavatnet er darligere og mer smafallen fisk. Rgye er ofte ute i de dpne vannmassene og
spiser dyreplankton og overflateinsekter, og pavirkes derfor i mindre grad av reguleringshgyden.
@Drret i hgyfjellsmagasiner er ofte mer bergrt av reguleringen fordi grret oppholder seg mer i
strandsonen og spiser bunndyr. | Seltuftvatnet og Reinungavatnet, der kvaliteten pa fisken er
oppgitt & veere darligere er imidlertid reguleringshgyden beskjeden. . Departementet anbefaler
derfor ikke magasinrestriksjoner av hensyn til fisk i disse vannene.

4.5 Verneinteresser

Flamsvassdraget er varig vernet mot videre kraftutbygging i verneplanen fra 1986. Siden
reguleringene og kraftverket ble etablert fgr vassdraget ble vernet, er verneplanen ikke til hinder
for & gi fornyet konsesjon til tiltakene, og det er ikke sgkt om endringer eller nye tiltak som utgjer
nye inngrep.

NVE mener at hensynet til verneverdiene ma tillegges stor vekt i den samlede vurderingen og
avveiningen av tiltaket. Departementet er enig i dette. Departementet vurderer at fordelene med
reguleringene og kraftverket overstiger ulempene og at verneverdiene kan ivaretas gjennom
avbgtende tiltak etter moderne standardvilkar, slik som naturvaltningsvilkaret.

4.6 Landskap og naturomrader

Landskapet ved de regulerte vannene og nedover Flamsvassdraget er variert og har stor
opplevelsesverdi. Elva er i seg selv en viktig del av opplevelsen. Reguleringene pavirket
landskapet i reguleringssonene og ved at det frafgres vann i tunnell mellom vannene og ned til
Kjosfoss kraftverk. | normale ar fylles magasinene opp pa forsommeren og holder seg stabilt hay
gjennom den viktigste turistsesongen frem til midten av oktober. Den stgrste ulempen med
reguleringen i denne forbindelse synes a veere vannfaringen i Kjosfossen.

Alminnelig lavvannfaring i Kjosfossen uten regulering er beregnet 8 vaere ca. 1 m%/s.
Middelvannfaring over aret er ca. 11,1 m%/s, mens slukeevnen i Kjosfoss kraftverk er ca. 4,6 m%/s.
I normale ar vil det veere overlgp av vann pa inntaksdammen (til Kjosfossen) til ut i oktober. | et
ar med middels nedbgr er det gjennomsnittlig 6 dager i lapet av sommersesongen der Kjosfossen
er tilnsermet tarrlagt. | tarrarkan fossen veere tilnaermet tarrlagt i opp mot 20 dager i
sommersesongen. | vatar er fossen tilnermet tarrlagt i gjennomsnitt 1 dag.

For at Kjosfossen skal vare vanndekket ma det etter NVES beregninger slippes mellom 2 og 2,5
m?/s fra Reinungavatnet.

Statsforvalteren i Vestland har bedt om at det sikres tidlig oppfylling av magasinene og gkt slipp
av minstevannfgring i Kjosfossen.

NVE har ikke anbefalt gkt minstevannfering.
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Departementet er enig i at landskapet og naturomradene ved Flamsvassdraget er et viktig hensyn i
vurderingen, sarlig ved Kjosfossen. Det er ikke sgkt om endringer eller nye tiltak som utgjar en
ulempe for landskapsbildet i omradet. For sparsmalet om magasinrestriksjoner og
minstevannfgring vises det til departementets vurdering i punkt 4.10 og 4.11.

4.7 Friluftsliv og turisme

Omradene rundt Flamsvassdraget er mye brukt til friluftsliv. Det er flere private hytter,
turisthytter og hoteller bade pa fijellet og i Flam. Omradet rundt Flamsvassdraget er ogsa lett
tilgjengelig med tog og til dels bil og det kommer flere turistbater inn til Flam. Omradet brukes
bade om sommeren og vinteren, men er mest populart om sommeren og er kjent for sykkelruten
pa Rallarvegen som gar langs vassdraget mellom Finse og Flam. Kjosfossen er en populaer
severdighet og Flamsbanen gjar et stopp utenfor fossen, slik at passasjerer kan ga ut a se pa
fossen. Turismen betyr ogsa mye for naringslivet og arbeidsplasser i kommunen.

Reguleringene og kraftverket ser ikke ut til & ha en direkte vesentlig negativ pavirkning pa
turismen og friluftsaktiviteter i omradet. Det vises likevel til punkt 4.6 om landskap og
naturomrader, som er en stor del av grunnen til at omradet er sa populert. Redusert vannfaring i
Kjosfossen kan pavirke fossens estetiske attraksjonsverdi i turismesammenheng. Driften av
kraftverket har imidlertid latt seg kombinere med turisme, der Kjosfossen er en av de viktige
attraksjonene, i den tiden kraftverket har veert i drift.

Departementet mener hensynet til friluftsliv og turisme i omradet er viktig, men at det ikke
pavirkes i s&rlig negativ grad av reguleringen. Dersom det skulle bli ngdvendig kan det palegges
avbgtende tiltak av hensyn til friluftsliv med hjemmel i moderne standardvilkar.

4.8 Kulturminner

Det er registert flere kulturminner langs vassdraget og Vestland fylkeskommune mener det er
potensial for nye funn. Reguleringene og kraftverket antas a ha liten pavirkning pa de
kulturminner som er registrert, men den totale pavirkningen er vanskelig & fastsla da det ikke ble
gjennomfart arkeologiske undersgkelser for etableringen av reguleringene og ikke alle
kulturminner er oppdaget og/eller registrert.

Vestland fylkeskommune har bedt om at det stilles krav om undersgkelser etter kulturminneloven
8 9 og at konsesjonzaren palegges a betale sektoravgift til kulturminnevern.

NVE har foreslatt a innfare moderne standardvilkar for automatisk fredete kulturminner. Av disse
vilkarene fremgar det at dersom det planlegges nye fysiske tiltak i vann og pa land, som for
eksempel etablering av terskler og anleggsarbeid mv., skal det i god tid pa forhand undersgkes om
tiltaket bergrer automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven 88 3 og 9. NVE har videre
foreslatt a sette krav om betaling av sektoravgift til kulturminnevern.

Departementet er enig i NVEs vurdering. Moderne standardvilkar og kulturminneloven vil ivareta
hensynet til kulturminner i og ved vassdraget.

Sektoravgift for kulturminnevern ble innfart i 2008 og er en del av standardvilkarene som na
settes ved fornyelse av vassdragskonsesjoner. Ordningen omfatter konsesjoner gitt fer 1960 og
forutsetningen for a palegge dette i fornyelsessaker er at det ikke har veert gjennomfart
undersgkelser tidligere. Siden de opprinnelige konsesjonene ble gitt fgr 1960 skal det ved
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fornyelse innbetales en sektoravgift til kulturminnevern. Sektoravgiften skal finansiere utgifter til
a gjennomfare tiltak for a ivareta arkeologisk kildemateriale fra automatisk fredete kulturminner.

4.9 Flom, skred og erosjon

Det er ikke opplysninger som tilsier at reguleringene og kraftverket har medfart gkt fare for flom,
skred og erosjon. Sparsmalet er om reguleringene skal benyttes til a redusere slik risiko. Det har
veert registrert flere flommer i Flamsvassdraget og Bane NOR har opplyst at Flamselvi kan veere
sterkt flomfarende, spesielt om varen. 1 2014 var det en stor flom i vassdraget, som farte til at
NVE gjennomfarte flom- og erosjonsforebyggende tiltak i elva. Videre har det veert to registrerte
skredhendelser ved Kjosfossen, senest i 2004. Det er ifglge NVEs innstilling utfert fjellsikring
ved Kjosfossen i 2019.

Flere hagringsparter er opptatt av flomdempende tiltak. Aurland kommune gnsker ytterligere
utredning om mulige tiltak, og seerlig knyttet til Klevavatnet. Vestland fylkeskommune mener
ogsa at det bar gjennomfares undersgkelser om hvorvidt reguleringen kan brukes til & hindre
flom. I tillegg har to privatpersoner gnsket flomdempende tiltak.

NVE anbefaler ikke magasinrestriksjoner av hensyn til flom og viser blant annet til at
reguleringsgraden i vannene er liten og at effekten vil veere liten.

Departementet er enig i NVEs vurdering. Flomdemping i Flamsvassdraget har veert tatt opp ogsa
tidligere. Aurland kommune har tidligere vist til Multiconsults rapport av 10. april 2017, der det
blant annet ble vurdert hvordan overfgring av vann fra Flamsvassdraget til Viddalsmagasinet,
sammen med aktiv regulering av Klevavatnet, kunne redusere flom i FIam. Stortinget har tidligere
vurdert overfgring av Vindedalselva i Flamsvassdraget til Viddalsmagasinet i St.prp. nr. 53 (2008-
2009), Verneplan for vassdrag. Stortinget kom til at gevinsten ikke var stor nok til & apne for
konsesjonsbehandling. NVE vurderte ogsa gevinsten som liten i 2015 og departementet sa derfor
ikke grunn til & fremme saken pa stortinget pa nytt. Departementet mener det ikke foreligger nye
opplysninger som tilsier en annen vurdering i dag. Det vises til at reguleringsgraden er liten og at
magasinene er sma, noe som begrenser hvilken effekt slike tiltak kan ha. Forsvarlig
flomhandtering falger av vannressursloven 8 5 (aktsomhetsplikten) og er regulantenes ansvar
innenfor mangvreringsreglementet. For gvrig vises det til NVEs vurderinger om flom i
innstillingen, som departementet slutter seg til, og punkt 4.10 under om magasinrestriksjoner.

4.10 Magasinrestriksjoner

Magasinrestriksjoner er bestemte krav i mangvreringsreglementet til vannstanden i magasinet,
eller tappingen fra magasinet som kan gjelde for bestemte tidsperioder. Det er i dagens
konsesjoner ingen magasinrestriksjoner. Om magasinrestriksjoner skal palegges beror pa flere
hensyn. Fordelene med eventuelle restriksjoner ma veies opp ulempene, som for eksempel
produksjonstap, kostnader knyttet til gjennomfaring, forsyningssikkerhet og gkt flomfare.

Statsforvalteren i Vestland har bedt om at det settes vilkar om tidlig oppfylling av magasinene.
Flere andre hgringsparter har ogsa nevnt mangvrering av Klevavatnet som et flomdempende
tiltak.
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NVE har ikke anbefalt magasinrestriksjoner, og har vist til at vannene normalt er godt oppfylt om
sommeren, at krav om hgy sommervannstand kommer i konflikt med god vannfgring nedover i
vassdraget og hensynet til flomhandtering.

Departementet er enig i NVEs vurdering. Krav til tidlig oppfylling av magasinene og hgy
vannstand gjennom sommeren vil ha positiv effekt pa landskapsbildet og i forlengelse av dette
friluftsliv og turisme i omradet. Opplysninger i seknaden viser imidlertid at alle tre magasiner
normalt er godt oppfylt i midten av juni og gjennom sommeren. Dagens mangvrering synes heller
ikke ha hatt szrlig negativ pavirkning pa fisk og annet akvatisk liv, eller bruk av omradet til
friluftsliv. Som NVE skriver i sin innstilling vil hgy sommervannstand i tarrar kunne komme i
konflikt med hensynet til god vannfgring nedover i vassdraget og det vil gi mindre fleksibilitet for
konsesjonaren. Selv om vannene er relativt sma og derfor har liten mulighet til a virke
flomdempende, vil krav om hgy vannstand gjennom sommeren kunne begrense muligheten til &
redusere flomfaren ytterligere. Departementet mener fordelene med magasinrestriksjoner ikke er
starre enn ulempene.

4.11 Minstevannfgring

I dagens mangvreringsreglement er kravet til minstevannfagring formulert slik: «Vannslippingen
skal forega gjennem Kjosfossen kraftanlegg eller forbi dammen og ordnes sa vidt mulig slik at
den gjennomsnittlige minstevannfagring ved Leinafoss kraftanlegg ikke synker vesentlig under
700 I/s».

Minstevannfaringen praktiseres etter det departementet har fatt opplyst ved at det til enhver tid
slippes minst 700 I/s fra Kjosfoss kraftverk. Hvis tilsiget er mindre enn turbinens slukeevne, og
turbinene stoppes pga. av feil eller annen arsak, sa apnes tappluke pa dammen, og sgrger for
vannfaring pa 700 I/s.

Statsforvalteren i Vestland mener det bar innfagres krav om slipp av minstevannferinger i bergrte
vassdragsomrader, herunder i elvene mellom magasinene. Forum for Natur og Friluftsliv gnsker
minstevannfgring mellom demningen ved Klevavatnet og Moldana.

NVE har ikke anbefalt slipp av minstevannfaring i elvene mellom magasinene. NVE viser til at
det normalt er overlgp over dammene i sommerperioden som bidrar til & opprettholde
vannfgringen. Nytten av en minstevannfering i elvene mellom magasinene er noe usikker, men
kan ha en viss positiv effekt pa de registrerte naturtypene og landskapsbildet i tarre perioder.
Videre kan krav om minstevannfgring mellom magasinene pavirke vannstanden i magasinene.jf.
kapittel 4.10. Om slipp av minstevannfaring mellom Klevavatnet og Seltuftvatnet har Bane NOR
opplyst at det krever ombygging av dammen i Klevavatnet.

Departementet mener fordelene med minstevannfgring mellom magasinene ikke er stgrre enn
ulempene.

Flere hgringsparter gnsker slipp av minstevannfaring i Kjosfossen og nedover Flamselvi.
Bakgrunnen for forslagene er hensynet til fossen som turistattraksjon og landskapselement og den
gkologiske tilstanden i fossesprgytsonen. Forum for Natur og Friluftsliv har ogsa vist til at
klimaprognosene tilsier gkt nedbgr fremover, men ogsa fare til lengre perioder med lav
vannfgring.
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Bane NOR har i sin sgknad vurdert slipp av minstevannfaring pa 0,7 m®/s og 1,2 m%s fra
Reinungavatnet. Etter deres beregneringer gir dette et produksjonstap pa henholdsvis 0,25 og 0,45
GWh per ar, og effekten av vannslippet omtales som usikker og mest sannsynlig liten. Det er ogsa
sendt inn bilder av fossen med ulike vannferinger.

NVE har simulert og gjort beregninger pa fem ulike vannslipp:
1) 2,5 m¥/s fra 1. juni til 30. september.
2) 0,7 m¥/s fra 1. mai til 30. september.
3) 1,2 m¥s fra 1. mai til 30. september.
4) 0,95 m3/s hele aret (tilsvarende alminnelig lavvannfaring)

5) 3,22 m¥/s i perioden 1. mai til 30. september og 0,69 m?/s resten av &ret (tilsvarende
Q95 sommer og vinter).

Ifalge NVESs beregninger vil alternativ 4 og 5 gi et arlig produksjonstap pa rundt 3 GWh og netto
naverdi reduseres med ca. 24 millioner kroner. De andre alternativene gir et produksjonstap i
Kjosfoss kraftverk pa 0,2-0,3 GWHh, og netto naverdi reduseres i omradet fra 1,2 millioner kroner
til 2,5 millioner kroner.

NVE har ogsa beregnet at ved alternativ 1 fylles magasinene noe senere opp i juni og
nedtappingen starter noen uker tidligere pa sensommeren. Ved alternativ 2 fylles magasinene opp
en uke senere, men holder hgy vannstand omtrent like lenge utover sommeren. Det vises til NVEs
innstilling for en naermere redegjgrelse av beregningene.

NVE har lagt til grunn at det ma slippes en minstevannfgring pd mellom 2 m%/s og 2,5 m%/s for at
Kjosfossen skal veere vanndekket, og vesentlig mer for at det skal dannes fossesprayt.

Fordelene med gkt minstevannfaring er farst og fremst fossen som landskapselement og da i terre
perioder. @kt minstevannfaring vil ogsa gi noe produksjonsgkning i Leinafoss kraftverk
nedstrgms Kjosfoss kraftverk. Ulempene med gkt minstevannfaring er produksjonstap og noe
lavere fyllingsgrad i magasinene, avhengig av starrelsen pa minstevannfaringen.

NVE mener fordelene med gkt minstevannfaring ikke er stgrre enn ulempene. NVE har anbefalt &
endre kravet om minstevannfgring i mangvreringsreglementet til at det skal slippes minimum 700
I/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatnet hele aret. Bakgrunnen for dette er a gjare
reglementet mer presist og lettere a overholde. Departementet er enig i denne vurderingen.
Departementet bemerker at et krav om slipp pa 700 I/s teoretisk sett er et noe hgyere krav enn i
dag, fordi restfeltet mellom Kjosfoss kraftverk og Leinafoss kraftverk ikke lenger vil innga i de
700 I/s. Ettersom ny ordlyd, med slipp av 700 I/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatnet,
er i trad med slik minstevannfaringen har vert praktisert til na, medfarer endringen ikke gkt
minstevannfaring eller ytterligere krafttap.

5. Samlet belastning

Departementet har foretatt en vurdering av den samlede belastning pa gkosystemet i trad med
naturmangfoldloven § 10 bade knyttet til omsgkte tiltak og for andre eksisterende og mulige
fremtidige tiltak.
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Reguleringene bergrer to registrerte naturtypelokaliteter, Klevagjelet (kalkrike omrader i fjellet)
og Kjosfossen (fossespraytsone). Av rgdlistede arter er fjellrev, villrein og oter registrert, samt to
fuglearter med liten toleranse for menneskelig aktivitet. | vassdraget er det laks nedstrams
Leinafoss, og det er registrert flere rgdlistede plantearter i og ved vassdraget. Det vises til de ulike
temaene vurdert under kap 4.

Det er ikke sgkt om nye tiltak eller endringer som gir en annen eller starre pavirkning enn i dag.

Departementet finner etter en totalvurdering at den samlede pavirkningen gkosystemet blir utsatt
for ikke vil veere til hinder for fornyet konsesjon.

6. Oppsummering og konklusjon

Etter en helhetsvurdering er Energidepartementet kommet til at fordelene ved tiltaket er stgrre enn
ulempene for allmenne og private interesser, jf. vassdragsreguleringsloven § 5 og
vannressursloven § 8, jf. 8 25. Det tilras at det gis tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 3 til
fornyet konsesjon for reguleringene av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet, og tillatelse
etter vannressursloven 8§ 8 til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk.

IV. Departementets merknader til vilkarene

1. Departementets merknader til konsesjonsvilkarene

Departementet foreslar i likhet med NVE a erstatte tidligere vilkarssett med ett felles vilkarssett
for reguleringene av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet, samt for fortsatt drift av
Kjosfoss kraftverk.

Post 8 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 9 i ministerpresidentens vedtak 7.
oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatnet), om at vannfalls- og
brukseiere skal finne seg i enhver ytterligere regulering i vedkommende vassdrag, som ikke
forringer den tillatte regulerings effekt, foreslas fjernet.

Romertall 11 i de tidligere vilkarene om godtgjarelse for reguleringskostnader foreslas fjernet.
Dette er et vilkar som ble tatt inn ved tidligere statsreguleringer. Departementet viser til
vassdragsreguleringsloven § 25.

@vrige poster i de tidligere reguleringsbestemmelsene viderefgres, men ordlyden foreslas
oppdatert med moderne sprak og i samsvar med standarvilkar.

| tillegg foreslas det innfart nye standardvilkar, som ikke inngar i de tidligere vilkarssettene.

Merknader til de enkelte postene:

Post 1 Konsesjonstid og revisjon

De tidligere samtykkene til statsregulering hadde en varighet pa 50 ar. NVE anbefaler at de
fornyede konsesjonene gis tidsbegrenset for 60 ar.

Bane NOR er et statsforetak og oppfyller vannfallrettighetsloven krav til offentlig eierskap. Bane
NORs tilgang til fallrettighetene er basert pa leieavtale med Skagerak Kraft AS. | trad med
lovforarbeidene til konsolideringsmodellen, jf. Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) og praksis anbefaler
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departementet at reguleringskonsesjonen ikke tidsbegrenses. Det er en forutsetning at
konsesjonzren til enhver tid disponerer fallrettighetene pa privatrettslig grunnlag.

Vilkar om revisjon etter 30 ar er nytt og falger av vassdragsreguleringsloven § 8.

Post 2 Konsesjonsavgifter
Departementet foreslar at ordlyden i vilkaret oppdateres i samsvar med dagens standardvilkar.

Vektet avgiftssats pr. 1.1.2023 til staten for de tre konsesjonene er beregnet til kr. 13,07 pr. nat.hk,
og for kommunene til kr. 27,52 pr. nat.hk.

| trad med standardvilkarene foreslas det tatt inn at avgiften skal avsettes til et fond, som anvendes
etter bestemmelse av fylkestinget eller kommunestyret.

Satsene vil bli justert etter konsumprisindeksen etter at konsesjon er gitt og deretter i trad med
gjeldende regler. Etter dagens regler justeres satsene hvert femte ar, jf. forskrift om justering av
konsesjonsavgifter, arlige erstatninger og fond mv. i medhold av vassdragslovgivningen.

Post 3 Konsesjonskraft
Ordlyden i vilkaret oppdateres i samsvar med dagens standardvilkar.
Konsesjonene er gitt far endringene i vassdragsreguleringsloven 1959. Det inneberer at prisen

fastsettes av partene selv, basert pa en selvkostberegning for kraftverket. Dette prinsippet er
foreslatt viderefart i nye vilkar.

De tidligere vilkarene har ikke krav om avstaelse av inntil 5 % av kraften til staten. Dette innfares
i nye vilkar, i trad med vassdragsreguleringslovens bestemmelse.

Det foreslas videre tatt inn at avstaelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20
ar. Konsesjonzrens plikt til a levere konsesjonskraft skal gjelde fra tidspunktet for utlgpet av de
tidligere konsesjonene.

Post 4 Kontroll med betaling av avgifter

Vilkaret erstatter post 3 i de tidligere reguleringsbestemmelsene, og er i trad med dagens
standardvilkar.

Post 5 Byggefrister
Vilkaret er nytt og er i trad med moderne standarvilkar.

Post 6 Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift

Vilkaret erstatter deler av post 5 i de tidligere reguleringsbestemmelsene for Klevavatnet og
Seltuftvatnet og er trad med dagens standardvilkar.

Post 7 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Vilkaret erstatter deler av post 4 i de tidligere reguleringsbestemmelsene og er i trad med dagens
standardvilkar.
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Post 8 Naturforvaltning
Vilkaret er nytt og trad med dagens standardvilkar.

Post 9 Automatisk fredete kulturminner

Vilkaret er nytt og foreslas innfart i trad med moderne standardvilkar. Siden de opprinnelige
tillatelsene ble gitt far 1960 skal det ved eventuell fornyelse innbetales en sektoravgift til
kulturminnevern. Avgiftssatsen i fornyelsessaker er kr 12.000 (2006-kroner) pr. GWh
magasinkapasitet. Justert sats i henhold til konsumprisindeksen pr. desember 2022 er kr 17.943.

Sektoravgiften skal finansiere utgifter til a gjennomfare tiltak for & ivareta arkeologisk
kildemateriale fra automatisk fredete kulturminner slik de er definert i kulturminneloven. NVE
har beregnet energiinnholdet i de tre reguleringsmagasinene. Det er lagt til grunn en energi-
ekvivalent pd 0,217 kWh/m? i Kjosfoss kraftverk og 0,133 kwh/m? i Leinafoss kraftverk. Samlet
magasinkapasitet er 3,7 GWh. Det gir et innbetalingskrav pa kr 66.389 (pr. desember 2022).
Endelig beregning av sektoravgiften foretas av NVE etter at fornyet konsesjon eventuelt er gitt.

Post 10 Forurensning
Vilkaret er nytt og i trad med dagens standardvilkar.

Post 11 Veier, ferdsel mv.
Vilkaret er nytt og i trad med dagens standardvilkar.

Post 12 Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring
Vilkaret er nytt og i trad med dagens standardvilkar.

Post 13 Rydding av reguleringssonen
Vilkaret er nytt og i trad med dagens standardvilkar.

Post 14 Mangvreringsreglementet

Vilkaret erstatter tidligere post 6 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 7 i
ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatnet).

Post 15 Hydrologiske observasjoner

Vilkaret erstatter post 7 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 8 i ministerpresidentens
vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatnet). Vilkaret er i
trad med dagens standardvilkar.

Post 16 Registrering av minstevannfgring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og
merking

Vilkaret er nytt og i trad med dagens standardvilkar.

Post 17 Etterundersgkelser
Vilkaret er nytt og i trad med dagens standardvilkar.
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Post 18 Militeere foranstaltninger

Vilkaret erstatter post 5 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 6 i ministerpresidentens
vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatnet). Vilkaret er i
trad med dagens standardvilkar.

Post 19 Luftovermetning
Vilkaret er nytt og i trad med dagens standardvilkar.

Post 20 Kontroll og sanksjoner

Vilkaret erstatter post 10 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 11 i
ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946
(Klevavatnet). Vilkaret fglger i stor grad av reglene i vassdragsreguleringsloven og er i trad med i
dagens standardvilkar.

Post 21 Tinglysing
Vilkaret erstatter post 11 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 12 i

ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946
(Klevavatnet). Vilkaret er i trad med dagens standardvilkar.

2. Departementets merknader til mangvreringsreglementet

Departementet foreslas at det gis ett felles mangvreringsreglement for reguleringene av
Klevavatnet, Selftuftvatnet og Reinungavatnet.

Post 2 i de tre tidligere mangvreringreglementene om at det ved vannslippingen skal has for gye at
vassdragets naturlige lavvannsfgring ikke forminskes til annenmanns skade foreslas fjernet. Det samme
gjelder post 3 i de tidligere mangvreringsreglementene om at mangvreringen skal foretas av en norsk
statsborger som godtas av vedkommende regjeringsdepartement.

Departementet anbefaler a erstatte Klevevatn med Klevavatnet i samsvar med Kartverkets navnebruk.

Post 1

Antall meter oppdemming og senkning fremgar ikke av de tidligere reguleringsbestemmelsene,
men er oppgitt i sgknaden og tatt inn i forslaget til nytt mangvreringsreglement. For gvrig svarer
post 1 til tidligere mangvreringsreglement.

Post 2

Det tidligere kravet til vannslipping i reguleringsbestemmelsene for Reinungavatnet anbefales
viderefgrt, men knyttet til slippsted og utformet mer presist. I tidligere post 2 fremgikk det at
vannslipping skulle forega gjennom Kjosfossen kraftanlegg eller forbi dammen og «ordnes sa vidt
mulig slik at den gjennomsnittlige minstevannfgring ved Leinafoss kraftanlegg ikke synker
vesentlig under 700 I/s». Det foreslas at kravet i ny post 2 endres til at det skal slippes minimum
700 I/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatnet hele aret.

| tillegg foreslas krav om at det ene aggregatet som ikke er tilknyttet jernbanedriften skal tilpasses
en gradert nedkjgringshastighet for & motvirke bra reduksjon i vannfgringen nedstrgms.
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| post 2 foreslas tatt inn at ved mangvreringen skal vassdragets naturlige flomvannfgring nedenfor
magasinene og overfgringsstedene om mulig, ikke gkes.

Post 3

I ny post 3 foreslas tatt inn bestemmelse om at flomlgp og tappelgp ikke skal hindres av is eller
lignende og at reguleringsanleggene til enhver tid er i god stand. Ny post 3 viderefarer ogsa
tidligere post 4 om protokoll over mangvreringen, i moderne sprak.

Post 4
Post 4 erstatter tidligere post 5 og 6 og er i trad med dagens praksis.
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Energidepartementet

tilrdr:

Bane NOR SF gis tillatelse til fortsatt regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet
og til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk i Aurland kommune og Ulvik herad i samsvar med
vedlegg til resolusjonen.
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Vedlegg 1 til kongelig resolusjon om tillatelse til Bane NOR SF til fortsatt regulering av
Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk i
Aurland kommune og Ulvik herad

1. I medhold av vassdragsreguleringsloven av 21. juni 2017 nr. 101 § 3 gis Bane NOR SF
tillatelse til fortsatt regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet i Aurland
kommune og Ulvik herad, jf. vedlegg 2.

2. | medhold av vannressursloven § 8 gis Bane NOR SF tillatelse til fortsatt drift av Kjosfoss
kraftverk i Aurland kommune, jf. vedlegg 2.

3. Det fastsettes fornyet mangvreringsreglement for regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet
0g Reinungavatnet, jf. vedlegg 3
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Vedlegg 2 til kongelig resolusjon om tillatelse til Bane NOR SF til fortsatt regulering av
Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk i
Aurland kommune og Ulvik herad

Vilkar
for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven og vannressursloven
til regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og drift av Kjosfoss kraftverk
i Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke
(Fastsatt ved kongelig resolusjon 16. februar 2024. Erstatter tidligere vilkar for statsregulering av Reinungavatnet
fastsatt ved kongelig resolusjon 1. august 1935, statsregulering av Seltuftvatnet fastsatt ved ministerpresidentens

vedtak 7. oktober 1943 (stadfestet ved Stortingets vedtak av 5. juli 1946), og statsregulering av Klevavatnet fastsatt
ved kongelig resolusjon 16. august 1946)

1.
Konsesjonstid og revisjon

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir
revidert, har konsesjonzren adgang til & frasi seg konsesjon innen 3 maneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsreguleringsloven § 8 farste ledd.

Anleggene ma ikke nedlegges uten Kongens eller Stortingets samtykke, jf. vassdrags-
reguleringsloven 8 10 annet ledd.

Reguleringskonsesjonen, reguleringsanleggene eller andeler i reguleringsanleggene kan bare
overdras i forbindelse med samtidig overdragelse av vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegget.
Det samme gjelder ved andre disposisjoner over konsesjonen, anleggene eller andeler i anleggene,
herunder pantsettelse, arrest eller utlegg.

2.
Konsesjonsavgifter

Det skal betales en arlig avgift til staten pa kr 13,07 pr. nat.hk. og de kommuner og fylkeskommuner
som Kongen bestemmer pa kr 27,52 pr. nat.hk.

Avgiften til fylkeskommunene og kommunene fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overfgringer, kommunegrenser eller annet
som i vesentlig grad kan pavirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften avsettes
seerskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget eller
kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av naringslivet i distriktet.

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres i trad med gjeldende regler.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven
§ 3 forste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Avgiften beregnes etter den gkning av vassdragets lavvannfgring som reguleringen antas a
medfere utover den vannfgringen som har vert paregnelig ar om annet 350 dager i aret. Ved
beregningen legges det til grunn at magasinet utnyttes slik at vannferingen i lavvannsperioden blir
sa jevn som mulig.

Avgjarelsen om beregning av avgiften treffes av NVE.
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3.
Konsesjonskraft

Det skal avstas til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 prosent av
den for hvert vannfall innvunne gkning av vannkraften beregnet etter reglene i § 14 annet ledd, jf.
§ 3 fjerde ledd. Avstaelse og fordeling avgjgres av NVE med grunnlag i kommunens behov til den
alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen nytte etter eget skjann.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstas inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet som
i forste ledd. Staten rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til & avsta kraft pahviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere. Plikten til & avsta kraft
inntrer etter hvert som den regulerte vannfgringen tas i bruk.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstas og beregner effekt og energi.

Kraft tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgaende ledninger eller fra konsesjonerens
ledninger med brukstid ned til 5.000 timer arlig. Konsesjonaren kan ikke sette seg imot at kraften
tas ut fra andres ledninger og plikter i sa fall & stille kraften til radighet. Kostnadene ved omforming
og overfaring av kraften ved uttak andre steder enn kraftstasjonens apparatanlegg for utgaende
ledninger betales av den som tar ut kraften.

De enkelte vannfalls- eller brukseiere har rett til & forlange et varsel av 1 ar for hver gang kraft
uttas. Samtidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som gnskes benyttet og
brukstidens fordeling over aret. Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energidepartementet.
Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel. Avbrytelse eller innskrenkning av
leveringen som ikke skyldes force majeure, ma ikke skje uten departementets samtykke.

Prisen pa kraften fastsettes basert pd gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over normal-
avkastningen inngar ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert ar fastsette prisen pa
kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgaende ledninger.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 ar.

4.
Kontroll med betaling av avgift mv.

Nermere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med
vannforbruket, og post 3 (Konsesjonskraft), kan med bindende virkning fastsettes av Olje- og
energidepartementet.

5.

Byggefrister

Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjonen ble gitt og
fullferes innen ytterligere 5 ar. Fristene kan forlenges av NVE. | fristene medregnes ikke den tid
som pa grunn av ekstraordinzre forhold (force majeure) har veaert umulig a utnytte.

6.
Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift
Konsesjonzren plikter a pase at han selv, hans kontraktgrer og andre som har med anleggsarbeidet
og kraftverksdriften & gjere, unngar gdeleggelse av naturforekomster, landskapsomrader,
kulturminner mv., nar dette er gnskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller pa grunn av
omradenes naturskjgnnhet eller egenart.
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7.
Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Konsesjonaren plikter & legge fram detaljerte planer med ngdvendige opplysninger, beregninger og
kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjoneren.

Arbeidet kan ikke settes i gang far planene er godkjent. Anleggene skal utfares solid, minst mulig
skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand. Konsesjonaren plikter a
planlegge, utfgre og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det gkologiske og
landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter a skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for
a gjennomfare palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonzren plikter a foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen ma
vaere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget. Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke
overdras til andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om nermere gjennomfgring av plikter i henhold til denne posten.

8.
Naturforvaltning
I
Konsesjoneren plikter etter neermere bestemmelse av Miljgdirektoratet

a. aserge for at forholdene i Flamsvassdraget er slik at de stedegne fiskestammene i starst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for
fisk og evrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. asarge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overfgringer utformes
slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i stgrst mulig grad opprettholdes.

Konsesjonzren plikter etter nermere bestemmelse av Miljgdirektoratet a sgrge for at forholdene
for plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bergres av reguleringen forringes minst
mulig og om ngdvendig utfgre kompenserende tiltak.

Konsesjonaren plikter etter nermere bestemmelse av Miljgdirektoratet 4 bekoste naturviten-
skapelige undersgkelser i de omradene som bergres av reguleringen. Dette kan veere arkiverings-
undersgkelser. Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes & delta i fellesfinansiering av starre undersgkelser
som omfatter omradene som direkte eller indirekte bergres av reguleringen.
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v

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljgdirektoratet a sgrge for at friluftslivets
bruks- og opplevelsesverdier i omradet som bergres direkte eller indirekte av anleggsarbeid og
regulering tas vare pa i sterst mulig grad. Om ngdvendig ma det utfares kompenserende tiltak og
tilretteleggingstiltak.

\Y

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljadirektoratet a bekoste frilufts-
livsundersgkelser i de omradene som bergres av reguleringen. Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes a
delta i fellesfinansiering av starre undersgkelser som omfatter omradene som direkte eller indirekte
bergres av reguleringen.

Vi

Konsesjonzren kan bli palagt a dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

VII

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstaende vilkar eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjoneren.

9.
Automatisk fredete kulturminner

Nar fornyet konsesjon er gitt, skal konsesjonaren innbetale et engangsbelgp pa kr 12.000,- (2006-
kroner) per GWh magasinkapasitet til kulturminnevern i vassdrag. Det innbetalte belgpet skal dekke
utgifter til registreringer, undersgkelser, utgravinger, konservering og sikringstiltak, og omfatter
alle automatisk fredete kulturminner innenfor omrader som bergres av reguleringen. Arkeologiske
arbeider i felt skal foretas i den tiden magasinene likevel er nedtappet eller nar vannstanden av andre
arsaker er lav. Konsesjonzren skal varsle kulturminneforvaltningen (fylkeskommunen og eventuelt
Sametinget) i god tid far en nedtapping av magasinene, eller dersom det av andre arsaker er lav
vannstand i magasinene slik at arkeologisk arbeid kan gjennomfares.

Konsesjoneeren skal ved fysiske tiltak i vann og pa land, som for eksempel etablering av terskler
og anleggsarbeid mv., i god tid pa forhand fa undersgkt om tiltaket bergrer automatisk fredete
kulturminner etter kulturminneloven 88 3 og 9.

Viser det seg farst mens arbeidet er i gang at tiltaket kan virke inn pa automatisk fredete
kulturminner, skal melding sendes kulturminneforvaltningen og arbeidet stanses, jf.
kulturminneloven § 8 andre ledd.

10.
Forurensning
Konsesjoneren plikter etter Statsforvalterens naermere bestemmelse:

a. a utfgre eller bekoste tiltak som i forbindelse med anlegget er pakrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget.
b. & bekoste helt eller delvis oppfalgingsundersgkelser i bergrte vassdragsavsnitt.
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11.
Veier, ferdsel mv.

Konsesjonaren plikter helt eller delvis & erstatte utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av
offentlige veier, broer og kaier, hvor disse utgifter antas a bli serlig gket ved anleggsarbeidet. Veier,
broer og kaier som konsesjonaren anlegger, skal kunne benyttes av allmenheten, med mindre NVE
vedtar noe annet.

Konsesjonaren plikter i ngdvendig utstrekning a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate gdelagt/utilgjengelige.

12.
Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfarer vesentlige endringer i vannfaring eller
vannstand, kan NVE palegge konsesjonzren a bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for a redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller gker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonaren a bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og ma gjennomfares sa snart som mulig.

Palegg etter dette vilkaret vil bygge pa en plan som ivaretar bade private og allmenne interesser
i vassdraget. Utarbeidelse av palegg, samt tilsyn med utferelse og senere vedlikehold, er tillagt
NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjoneren.

13.
Rydding av reguleringssonen

Neddemmede omrader skal ryddes for treer og busker pa en tilfredsstillende mate. Generelt gjelder
at stubbene skal bli sa korte som praktisk mulig, maksimalt 25 cm hgye. Ryddingen ma utferes pa
sngbar mark. Avfallet fjernes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonzren, skal reguleringssonen holdes fri for traer og busker
som er over 0,5 m hgye. | rimelig grad kan NVE palegge ytterligere rydding. Dersom vegetasjon
over HRV dar som falge av reguleringen, skal den ryddes etter de samme retningslinjene som ellers
er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal veere gjennomfgrt fgr farste neddemming og bgr sa vidt mulig
unngas lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet
med dette dekkes av konsesjonzren.

14.
Mangvreringsreglement

Det er fastsatt et mangvreringsreglement som setter grenser for vannstand og vannslipping, med
bestemmelser om kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje.

15.
Hydrologiske observasjoner

Konsesjoneren skal etter vedtak fra NVE utfare de hydrologiske observasjoner som er ngdvendige
for a ivareta det offentliges interesser, og gjere materialet tilgjengelig for allmennheten.
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16.
Registrering av minstevannfgring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og merking

Det skal etableres en maleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfaring.
Lasningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pa foresparsel og oppbevares pa
en sikker mate i hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med palegg om minstevannfaring skal det settes opp skilt
med opplysninger om mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE skal
godkjenne skiltenes utforming og plassering.

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som mister baereevnen pa grunn av utbyggingen
ma markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

17.
Etterundersgkelser

Konsesjonzren kan palegges a utfgre og bekoste etterundersgkelser av reguleringens virkninger for
bergrte interesser. Undersgkelsesrapportene med tilhgrende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. NVE kan treffe nsermere bestemmelser om hvilke undersgkelser som skal foretas og
hvem som skal utfgre dem.

18.
Militeere foranstaltninger

Ved damanlegget kan det treffes militaere foranstaltninger for sprenging i krigstilfelle, uten at eieren
har krav pa erstatning for de ulemper eller radighetsbegrensninger dette medfgrer. Konsesjonzaren
ma uten godtgjerelse finne seg i den innskrenkning eller benyttelse av anleggene som er ngdvendig
og den bruk av anleggene som skjer i krigsgyemed.

19.
Luftovermetning

o

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE & utforme anlegget slik at mulighetene for
luftovermetning i magasiner, apne vannveger og i avlgp til elv, vann eller sjg blir minst mulig.
Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig
omfang, kan konsesjonaren etter naermere bestemmelse av NVE bli palagt a bekoste tiltak for a
forhindre eller redusere problemene, herunder forsgk med hel eller delvis avstengning av anlegget
for a lokalisere arsaken.

20.
Kontroll og sanksjoner

Konsesjonaeren ma tale den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkar, eller palegg gitt i
medhold av vilkarene, som NVE finner ngdvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves dekket av
konsesjoneren.

NVE kan kreve at konsesjonzren skal rette forhold som er i strid med loven eller vedtak fattet i
medhold av loven. NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for & sikre at en plikt som falger av loven
eller vedtak i medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en lgpende mulkt
eller som et engangsbelgp. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.
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Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte
overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 5 (Byggefrister),
14 (Mangvreringsreglement) og 20 (Kontroll og sanksjoner).

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av spesielle konsesjonsbetingelser for de enkelte
deltagere i reguleringen, mister vedkommende vannfalls- eller brukseiers retten til & bruke
driftsvannet som er innvunnet ved reguleringen.

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker
til overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.

Med bater eller fengsel inntil tre maneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt overskrider
konsesjonen eller overtrer konsesjonsvilkar eller palegg fastsatt med hjemmel i loven.

21.
Tinglysing
Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal tinglyses etter tinglysingsloven. Departementet kan ved

enkeltvedtak bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tinglyses som en heftelse pa eiendommer
hvor konsesjonen kan medfare en forpliktelse.
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Vedlegg 3 til kongelig resolusjon om tillatelse til Bane NOR SF til fortsatt regulering av
Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk i
Aurland kommune og Ulvik herad

Mangvreringsreglement
for regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og drift av Kjosfoss
kraftverk i Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke

(Fastsatt ved kongelig resolusjon 16. februar 2024. Erstatter tidligere reglementer for statsregulering av
Reinungavatnet fastsatt ved kongelig resolusjon 1. august 1935, statsregulering av Seltuftvatnet fastsatt ved
ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 (stadfestet ved Stortingets vedtak av 5. juli 1946), og statsregulering av
Klevavatnet fastsatt ved kongelig resolusjon 16. august 1946)

1.
Reguleringer

Naturlig Reg. grenser Reg.

Magasin vannst. @vre Nedre Oppd. Senkn. hgyde
kote kote kote m m m

Klevavatnet ..........cccceevennnnen. - 958,00 949,00 2,0 7,0 9,00
Seltuftvatnet ..........cccccevvenee - 812,00 808,50 1,7 1,8 3,50
Reinungavatnet ..................... - 764,50 763,00 1,0 0,5 1,50

Hoydene refererer seg til Vassdrags- og elektrisitetsvesenets malepunkter for: Klevavatnet
fastmerke med hgyden 970,19. Jfr. Foss D, tegn. 2534, Seltuftvatnet fastmerke med hgyden 813.82.
Jf. Foss. D. tegn nr. 4247, og Reinungavatnet til hgyder benyttet i plan av september 1933. Kfr.
tegn F 6738.

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

2.
Ved mangvreringen skal det has for gye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overfgringsstedene sa vidt mulig ikke gkes.
Det skal slippes minimum 700 I/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatn hele aret.
Det ene aggregatet i kraftverket som ikke er tilknyttet jernbanedriften skal tilpasses en gradert
nedkjaringshastighet for & motvirke bra reduksjon i vannfaringen nedstrgms.
For gvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.

3.
Det skal pases at flomlgp og tappelgp ikke hindres av is eller lignende og at reguleringsanleggene
til enhver tid er i god stand.
Det skal fares protokoll over mangvreringen og avleste vannstander.

Konsesjoneren skal etter vedtak fra NVE utfgre de hydrologiske observasjoner som er
ngdvendige for & ivareta det offentliges interesser, og gjgre materialet tilgjengelig for
allmennheten
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4.
Viser det seg at vilkar om vannslipp og vannstandsendringer medfgrer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan det gjares ngdvendige endringer i reglementet. Dette kan skje
uten erstatning til konsesjonaren, men med plikt for denne til a erstatte mulige skadevirkninger for
tredjemann.

Mulig tvist om forstaelsen av dette reglementet avgjgres av Olje- og energidepartementet.
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3. Hafslund Eco Vannkraft AS

(Konsesjon for bygging av Hemsil 3 kraftverk med tilhorende nettilknytning i Gol og Hemsedal kommuner)

Kongelig resolusjon 25.juni 2024

I. Innledning

E-CO Energi AS (nd Hafslund ECO Vannkraft AS, HECO) sekte 21. januar 2013 om tillatelse til
bygging av Hemsil 3 kraftverk i Hemsilvassdraget i Gol og Hemsedal kommuner. Sgknaden ble
stilt 1 bero 1 2017 og ble gjenopptatt i 2022.

HECO sgker om & utnytte eksisterende infrastruktur til & bedre utnyttelsen av vannet i elva
Hemsil. Hemsil 3 kraftverk er et opprustning- og utvidelsesprosjekt som utvider det eksisterende
kraftverket Hemsil 2 med ett aggregat til. Kraftverket vil ha inntak sammen med inntaket til
Hemsil 2 1 Eikredammen og utlep like ved dagens utlep av Hemsil 2 1 Gol. Det planlegges bygget
ny tunell i fjell parallelt med eksisterende tunell til Hemsil 2, og kraftstasjonen vil ligge i fjell i
tilknytning til eksisterende kraftstasjon. Omsekt prosjekt anslés gi en netto okt produksjon pa 110
GWh per ér.

Departementet mottok NVEs innstilling 18. desember 2014, der NVE anbefaler at konsesjon gis.
Innstillingen ble sendt pa hering til bererte kommuner og fylkeskommune. Fordi HECO ikke ans&
prosjektet som lennsomt, informerte de Olje- og energidepartementet ved brev av 15. november
2017 om at saksbehandlingen kunne opphere. I e-post av 31. oktober 2022 ba HECO om at saken
ble tatt opp til avsluttende behandling, og oversendte samtidig oppdaterte undersokelser om
bunndyr og fisk. Departementet ba NVE om sende saken pa ny hering og vurdere behov for
eventuelle endringer 1 innstillingen fra 2014. Departementet mottok NVEs oppdaterte vurdering
12. januar 2024. Vurderingen ble sendt pa hering til Gol, Al og Hemsedal kommuner og Buskerud
fylkeskommune.

Seknaden behandles etter vassdragsreguleringsloven § 3, jf. § 5. HECO har i tillegg sekt om
anleggskonsesjon etter energiloven for de elektriske anleggene og om ekspropriasjon etter
oreigningslova. En koblingsstasjon er i etterkant av seknaden overtatt av Statnett, slik at seknaden
om anleggskonsesjon til HECO etter energiloven kun gjelder det elektriske anlegget frem til
koblingsstasjonen.

Departementet tilrar at HECO gis konsesjon etter vassdragsreguleringsloven § 3, energiloven § 3-
1 og oreigningslova § 2 nr. 51, til & bygge Hemsil 3, hovedsakelig i trdd med NVEs innstilling.
Departementet tilrar at Statnett SF gis konsesjon etter energiloven § 3-1 for den nedvendige
utvidelsen av anlegget som foretaket har overtatt fra HECO. Konsesjonen etter
vassdragsreguleringsloven anbefales gitt pd ubegrenset tid med standardvilkér, som blant annet gir
myndighetene hjemmel til & palegge miljoforbedrende tiltak. Minstevannfering fra Eikredammen
ble fastsatt ved revisjon av Hemsilreguleringen 1 2021, og foreslas ikke endret ni.

NVEs innstilling fra 2014 og NVEs oppdaterte vurdering fra 12. januar 2024 er gjengitt i punkt II.
Det er vist til heringsuttalelser til NVEs oppdaterte vurdering i punkt III. Departementets
bemerkninger folger i punkt IV og merknader til vilkarene og mangvreringsreglement i punkt V
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og VI. Utkast til kgl. res. har vaert forelagt berorte departementer 1 trdd med retningslinjen Om
statsrad.

II. NVE:s innstilling

NVE sendte 18.12.2014 folgende innstilling:

NVE anbefaler at E-CO Energi AS fir tillatelse til bygging av Hemsil 3 kraftverk etter
vannressursloven. Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene
mener NVE at fordelene og den samfunnsmessige nytten med omseokte tiltak er sterre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser, slik at kravet i
vannressursloven § 25 er oppfylt. Tillatelsen anbefales gitt etter de i seknaden oppgitte
verdier for installert effekt og slukeevne for kraftverket og pa de vilkir som er
vedlagt. Kraftverket forventes & produsere mellom 48 og 90 GWh/ir avhengig av
hvilket alternativ for inntakstunell som velges.

Sammendrag

E-CO Energi AS (E-CO) sgker om tillatelser etter vannressursloven for bygging av Hemsil
3 kraftverk. Forventet samlet produksjon er 91 GWh. Sammen med seknaden er det
framlagt 10 fagrapporter (KUrapporter). E-CO har foreslatt slipp av minstevannfering fra
Eikredammen pa 200 1/s sommer og 50 1/s vinter.

Gol, Hemsedal og Al kommuner er negative til utbyggingen og peker pa at utbyggingen vil
medfere en betydelig okt pris pd konsesjonskraften. I tilfelle det blir gitt konsesjon krever
Gol og Hemsedal kommuner restriksjoner pa vannstandsvariasjonene i Eikredammen,
storre minstevannfering enn foreslatt 1 seknaden og fiskepassasje forbi Eikredammen. Gol
kommune krever ogsa tiltak mot faresituasjoner i Hemsil ved plutselige slipp av vann.
Fylkesmannen 1 Buskerud er positiv til utbyggingen, men krever storre minstevannfering
enn foreslatt i soknaden, restriksjoner pa vannstandsvariasjonen i Eikredammen, tiltak mot
at fisk gér 1 turbinen, og at det etableres fiskepassasje forbi Eikredammen. Buskerud
fylkeskommune er positiv til utbyggingen. Statnett papeker at det er en flaskehals i
overforingen mellom Hallingdalen og Oslo 1 perioder med full last, men at det finnes en
god méte for Statnett & kunne handtere denne flaskehalsen. Hemsedal fiskeforening anferer
at effektkjoringen som ble etablert i kjelvannet av energiloven har medfert store endringer
for fiske og ferdsel i og langs kanten av Eikredammen og et stykke oppover i Hemsil, og at
dette ikke er godt nok utredet. Foreningen krever fiskepassasje forbi Eikredammen, og at
det settes grenser for senkningshastigheten av vannstanden i Eikredammen. De krever ogsa
tiltak 1 form av LRV, evt. fjerning av mudder for a lette adkomsten til vannet ved nedtappet
magasin. Nedre Hemsil fiskeforening krever at det slippes en betydelig hoyere
minstevannfering enn foreslitt 1 ssknaden og at det bygges fiskepassasje forbi
Eikredammen. En del boligeiere pdpeker forhold tilknyttet vanntilsig til eksisterende
brenner under drivingen av ny tunell, og stay- og stevplager ved deponering av masser.

E-CO holder fast ved forslaget til slipp av minstevannfering i seknaden, da sterre slipp vil
gi for stor reduksjon 1 forventet kraftproduksjon. De mener ogsé at magasinrestriksjoner i
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Eikredammen i uforholdsmessig stor grad vil ga ut over fleksibiliteten i kraftproduksjonen,
at orretbestanden der har tilpasset seg dognlige variasjoner gjennom mer enn 50 ar, og at
magasinet uansett har liten betydning for den mer verdifulle erretbestanden oppstrems
Eikredammen. E-CO mener ogsa at nytten av en fiskevandringspassasje forbi
Eikredammen er liten og at andre avbetende tiltak vil gi bedre kostnytteforhold. Angiende
stoy, stov og rystelser mener E-CO at tilstrekkelige hensyn vil bli tatt.

NVE legger vekt pa at tiltaket vil bedre utnyttelsen av vannkraftressursene 1 et allerede
utbygd vassdrag, og at produksjonen av fornybar energi forventes gkt med mellom 48 og 90
GWHh/ar, alt etter hvilket tunellalternativ som velges. Utbyggingen vil gi begrenset belastning
pa eksisterende naturmilje. Forholdene for fisk og andre vanntilknyttede organismer vil
kunne opprettholdes og muligens bedres 1 forhold til dagens situasjon ved palegg om slipp
av minstevannforing, og ved tiltak pélagt etter konsesjonsvilkar om terskler og
naturforvaltning. Utbyggingen vil videre legge beslag pa forholdsvis lite nye arealer da mye
av tunellmassene vil plasseres i eksisterende tippomrader som ble brukt under byggingen av
Hemsil 2 kraftverk.

NVE mener at ved 4 slippe tilstrekkelig minstevannfering fra Eikredammen vil
konsekvensene av utbyggingen bli akseptable. NVE mener at det ber slippes storre
minstevannfering enn foreslatt av ECO. Anbefalt slipp av minstevannfering vil medfere en
reduksjon 1 forventet arlig kraftproduksjon pa ca. 6 GWh.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at
fordelene ved og den samfunnsmessige nytten av omsekte tiltak, ogsa de nedskalerte
alternativene, er storre enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser,
slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler at E-CO Energi AS
far tillatelse til bygging av Hemsil 3 kraftverk etter vannressursloven. Tillatelsen
anbefales gitt etter de i seknaden, og i e-post av 13.06.2014 om nedskalerte
utbyggingsalternativer, oppgitte verdier for installert effekt og slukeevne for
kraftverket, og pa de vilkar som er vedlagt.

Seknaden
NVE har mottatt folgende seknad fra E-CO Energi AS, datert 21.01.2013:

«E-CO Energi as har planer om d utvide kraftverket Hemsil 2 i Gol kommune med ett
aggregat til, kalt Hemsil 3.

I meldingen ble det presentert to alternativer for Hemsil 3 kraftverk. Alternativ 1 hadde
inntak sammen med inntaket til Hemsil 2 i Eikredammen og utlop nedstroms Hallifossen
i Nes kommune, mens Alternativ 2 hadde inntak pa samme sted, men utlop like ved
dagens utlop for Hemsil 2 pd Gol. E-CO har pd grunn av tekniske, okonomiske og
miljomessige drsaker besluttet ikke d omsoke Alternativ 1. I denne soknaden har derfor

eneste omsokt alternativ utlop pd Gol, og alternativet er beskrevet som Hemsil 3
kraftverk.

Prosjektet er konsekvensutredet etter utredningsprogrammet fastsatt i brev fra NVE
datert 30. januar 2012 og vi viser til konsekvensutredningen for en ncermere omtale av
prosjektet.
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Det sokes med dette om folgende tillatelser:

« Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann (Vannressursloven)
S 8 til bygging og drift av Hemsil 3 kraftverk hovedsakelig i samsvar med omsokte
planer

» FEtter lov av 29. juni 1990 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi (Energiloven) om omsetningskonsesjon etter §4-1 og anleggskonsesjons
etter §3-1 til bygging og drift av Hemsil 3 kraftverk med tilhorende koblingsanlegg

« Etter lov av 23. oktober 1959 om oreigning av fast eigedom (oreigningslova) § 2
nr. 51, jf. vannressursloven § 51, om ekspropriasjonstillatelse til nodvendig grunn
for gjennomfaring av tiltaket slik prosjektet er beskrevet i medfolgende dokument
og i den grad det ikke oppnds d innga minnelige avtaler med grunneiere om ervery
eller leie av grunn, samt etter samme lov § 25 om tillatelse til d ta i bruk areal og
retter for skjonn er holdt eller avtale inngatt med grunneiere eller rettighetshavere
(forhdndstiltredelse).»

‘e e e 1
O N M TE
| Arlig tilsig til inntaket J'r____lzﬂil_lflzi____r___l“?___j'
| Spesifikk avrenning J'r____l_/i/k_nf _____ 'r____2_519____1'
| Middelvannforing - mfs 'r____%‘_*___j'
| Alminnelig lavvannforing - mfs 'r____OJ_l___j'
| S-persentil sommer - ms 'r____@(l%__j'
| S-persentil vinter [ ms 'r____0ﬁ6____1'
| Restvannforing** - ms r___9;7_1____1'
I KRAFTVERKET T }_ _1:
Inntak, hoyestellavestevamnstand | moh | 566/5626_|
| Inntaksvannet, volum J'r____le_ﬂ_l-_nzi____r___i)ﬁ]___j'
\AVlep J'r_____ni?-_fa _____ 'r____1_9_6____1'
| Lengde pa berort elvestrekning — Hemsil/Hallingdalselva J'r______k_n_l ______ 'r___1_5_,§/_2___1'
| Brutto faltheyde - m____ 'r_-’)_ﬁ_ﬁ_,é_-}]_(’j
I Slukeevne, maks. T m’/s !_ 25 _!
Swkeewne,mn T T ey
| Planlagt minstevannfering, sommer (155-30.9) - ms 'r____(l%____j'
| Planlagt minstevannfering, vinter (1.10-14.5) - ms 'r___P;QS___j'
| Tunnel, tverrsnitt, tillopstunnel/avlepstunnel I m 'r___%S_/Z_S__j'
| Tunnel, lengde, tillopstunnel/avlepstunnel fkm ______ [__15_419’_7__ !
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i Utbyggingskostnad fordelt pa energi og effekt
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Tabell 1: Hoveddata for kraftverket.

Seknadens sammendrag refereres nedenfor:

I Mill. kr pr. MW
-

Tttt

| I I I I L I I R B

Nr. 3
BT
""""" 1
__________ |
T
N

o1 ]
""""" 1
__________ |
____6_2_9____1
Tes |
____4_6_0_____!
oo |

«E-CO onsker a utnytte eksisterende infrastruktur til d forbedre utnyttelsen av vannet i
Hemsil. Slukeevnen okes og falltapet reduseres slik at man ved relativt sma inngrep vil
kunne fa en mye bedre utnyttelse av vannet i et allerede utbygd vassdrag. Prosjektet er

et opprustings- og utvidelsesprosjekt (O/U).
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Figur 1. Kart for Hemsil 3 kraftverk. Kraftverket vil ligge 1 egen fjellhall ved siden av
Hemsil 2 kraftverk ved Gol.
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«Inntaket vil ligge i Eikredammen i Hemsedal kommune som i dag er inntakssted for
Hemsil 2 kraftverk. Det vil bygges ny tunnel i fjell parallelt med eksisterende tunnel til
Hemsil 2, og kraftstasjonen vil bli liggende i fjell i tilknytning til kraftstasjonen til
Hemsil 2 pa Gol. Hemsil 3 vil ha utlop til Hallingdalselva like ved dagens utlop av
Hemsil 2. Masser fra den nye tunnelen og krafistasjonen vil plassere i flere av deponiene
som ble benyttet for Hemsil 2 utbyggingen, da disse er sa godt som tomt. I tillegg vil det
etableres en svingesjakt og et mindre deponi ved Eliberget og et nytt deponi ved
Dombholt like ved koblingsanlegget for Hemsil 2.

Hemsil 2 kraftverk har ikke hatt pdlegg om slipp av minstevannforing, men det har veert
sluppet en frivilling minstevannforing siden 2009. Hemsil 3 er planlagt og omsokt med
en minstevannforing pda 200 /s om sommeren og 50 l/s om vinteren.»

Konsekvensene for miljo og samfunn som folge av kraftverket vil veere knyttet til
anleggsarbeid, deponering av masser, redusert overlop og okt minstevannforing i
Hemsil, hvorav siste punkt vil gi positive virkninger.

De antatt mest negative virkningene er knyttet til redusert overlop og reduserte
flomforhold i Golsjuvet der det er registrert flere rodlistede arter av moser og lav.

For ovrig er det antatt at forholdene for fisk i Eikredammen kan bli noe darligere som
pd grunn av hyppigere vannstandendringer som folge av den okte slukeevnen.
Forholdene for fisk nedstroms Eikredammen er antatt d bli noe bedre pd grunn av den
omsokte okte minstevannforingen.

Konsekvensene for landskapet er i storst grad knyttet til ny oppfylling av de i dag stort
sett tomte tippene.

For ovrig er konsekvensene for de ulike fagtemaene forholdsvis smd, noe som i stor grad
begrunnes med at dette allerede er et utbygd vassdrag, og at de fleste arealene som
berores allerede er pavirket av vassdragsutbygginger.

Det er foresldtt avbotende tiltak i tilknytning til folgende forhold:
» anleggsarbeid for d hindre forurensing
* utforming av deponier for d tilpasse disse til landskapet
 flomforholdene i Golsjuvet for rodlistede arter
* biotopforbedrende forhold for a legge til rette for okt fiskeproduksjon.»

Horing og distriktsbehandling

Seknaden behandles etter bestemmelsene 1 vassdragsreguleringsloven, se vannressursloven
§ 19 annet ledd, og har vart kunngjort i Hallingdelen, og lagt ut til offentlig gjennomsyn i
kommunene. Videre er seknaden sendt pé hering til Gol, Hemsedal og Al kommuner,
Fylkesmannen i Buskerud, Buskerud fylkeskommune, andre berorte statlige
forvaltningsorganer og natur- og friluftslivsorganisasjoner. I enkelte heringsuttalelser
refereres det til to ulike alternative utbyggingslesninger, men det sekes kun om meldingens
alternativ 2 med utlep ved Gol sentrum. I det folgende siterer vi fra innkomne
heringsuttalelser:



114 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 3 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

Gol kommune v/kommunestyret har 20.06.2013 vedtatt folgende:

«1. Gol kommune krev OED-pris i samband med utbygging av Hemsil 3.

2. Gol kommune kan ikkje ga inn for utbygging om det medforer ein auke pd
dagens konsesjonskraftpris (13,1 ore).

3. Gol kommune meiner at NVE ma pdlegge E-CO Energi as ei minstevannsforing
i Hemsil nedstroms Eikredammen pa minimum 0,225 m3/s (225 l/s) heile dret, 0,4
m3/s (400 l/s) frd mai til september og 0,1 m3/s (100 l/s) fra oktober til april. Samt at
E-CO ma iverksetje tiltak i trdd med fagrapporten for fisk og ferskvannsbiologi. Dette
gjeld blant anna bygging av kunstig elveleie ved Eikredammen.

4.  Gol kommune meiner NVE mad paleggje E-CO Energi d setje i verk tiltak som
hindrer farlege situasjonar ved slepp av vatn fra Eikredammen.

5. Gol kommune meiner det md fastsetjast grenseverdiar for vannstandsvariasjon
i Eikredammen sd ein unngdr negative verknader mot estetikk, friluftsliv og fiske.

6.  Gol kommune meiner det er positivt at E-CO Energi as kjem med ei rekkje
avbotande tiltak i sin konsesjonssoknad og ber NVE folge opp dette i si vidare
handsaming av saka.

7. Gol kommune meiner NVE ma paleggje E-CO Energi AS a etablere fleire
tersklar/kuplar nedstroms Heslabrua for a auke opplevingskvaliteten av elva der ho
er mest synleg.

8. Gol kommune ber NVE sjd til at vannforskriften § 12 vert fulgt opp i den vidare
handsaminga av saka.»

Fra saksutredningen gjengis folgende:

«Bruk av eksisterande tippar er fornuftig da folk over tid har gjort seg kjent med dei og
vorte vant med synet. Tippane Eliberget og Domholt er nye og her md utforminga av
tippane ta omsyn til korleis dei kan tilpassast landskapet pa best moglege mdte. Tipp
Dombholt ma i tillegg plasserast slik at den mykje brukte turstigen rundt Vindfallet vart
tatt vare pd, og naturtypelokaliteten i rasmarka over md ikkje oydeleggast.

Den landskapsmessige betydningen av vatn i elva Hemsil er viktig for reiseliv/ turisme.
Etter utsiktsryddingsprosjektet regionrddet og fylkeskommunen iverksatte i 2010 er
utsynet mot elva vesentleg betre. Med dagens regime vert det sluppe 100 l/s pa
sommarstid medan det kvar vinter vert sluppe 25 l/s. Det er sjolvsagt betre enn
ingenting, men gjer ikkje anna enn d sikre overleving og rekruttering ncer Eikredammen
og den ncermaste elvestrekninga nedanfor. Faggrapport naturmiljo og landskap peiker
pd at varflommane utgjer ei viktig rolle for opplevinga av vatn i elva, ikkje berre for fisk
og raudlisteartar. 100 l/s der elva renn bredt er nesten ikkje merkbart og feerre flommar
vil fore til lengre periodar med sveert lite vatn i Hemsil.

(...)
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Dei biotopforbetrande tiltaka E-CO har gjennomfort i eigen regi, med blant anna
bygging av tersklar og gytegroper vil virke avbotande (betre gyteforhold), men er ikkje
nok aleine. Som fagrapport Fisk og ferskvannsbiologi syner vil Hemsil 3 kraftverk
svekke dei nedre delane av Hemsil som produksjonsomrdder for arret og det vil verte
mindre vanleg med stor orret nedstroms Eikredammen som folgje av langt mindre
hyppige overlop. Men, det er ogsd slik at feerre flommar vil gje meir stabile forhold for
badde fisk og bunndyr. Gytegrus vil sjeldnare verte utvaska. Uansett kjem ein ikkje
utanom at fiskeproduksjonen er positiv korrelert med vannforing. Storre vannforing om
sommeren vil ogsd fore til redusert predasjonsfare for fisk fra mink og eventuelt fugl.
Kulpar og terskelbasseng vert starre og djupare og gjev meir skjul. Ei storre vannforing
vil ogsd vere positiv for utovinga av fisket pa strekninga. Fagrapporten anbefaler frad et
fiskeribiologisk perspektiv d innfore ein minstevannforing tilsvarande 6,1 m’/s i perioda
1. mai —30 september, og 500 I/ s i perioda 1. oktober —31. april. Fagrapport landskap
peiker pa at en minstevannforing pd rundt 400-500 l/s om sommaren representerer ei
grense for d oppnd ein god visuell effekt av vannsleppet, og at eit slepp under 400 l/s
medforer at dagens visuelle uttrykk vert oppretthaldt.

E-CO meiner sjolv at eit slepp pd 200 I/s pa sommaren vil gjere at ein oppndr ein slik
storleik (400-500 l/s) i alle fall nedstroms Vola som kjem inn ved Gladhus ca. 4.4 km
nedstroms Eikredammen. Mellom Gladhus og Eikredammen gadr riksveg 52 like inntil
elva og utsikten er god. E-CO meiner at deira biotopforbetrande tiltak pa denne
strekninga saman med deira forslag til minstevannforing vil gje ei akseptabel oppleving
av landskapet. Strekninga fra Gladhus og vidare nedover mot Robru og Gol verte meir
eller mindre skjult ettersom landskapet endrar karakter. Administrasjonen er einig i at
det er av varierande grad korleis vatnet i Hemsil paverkar opplevinga av landskapet.
Men, administrasjonen meiner likevel at oppstykkinga av elvestrekningane i eit
heilskapleg perspektiv verkar noko kunstig. For fisken og fiskeinteressene er det
avgjerande med ei levedyktig elv med gode produksjonsmoglegheiter. Det er stor skilnad
frd 200 I/s og opp til faggrapport Fisk og ferskvannsbiologi sin anbefaling pa 6,1 m*/s.
Det heile har ei okonomisk side. Slepp av vatn gjev tap i produksjon og kraftinntekter til
regulanten.

(...)

Minstevannforing har okonomiske konsekvensar for regulanten, men det vil ogsd kunne
gje negative verknader for reiseliv/turisme at elva Hemsil store delar av aret kun kan
opplevast som ein sildrebekk. Pa sikt vil ogsa dei lite tilfredsstillande produksjons-
vilkara for orreten i elva Hemsil pad strekningane eit stykke nedanfor Eikredammen fore
til at fiskeinteressene gjev opp vidare sal og arbeid med a promotere nedre Hemsil som
ei god orretelv. Ivaretaking av raudlisteartar er ogsd ei oppgdve kommunen md ta pd
alvor, og bekkeklafter som Golsjuvet er pd raudlista for naturtyper (NiN). Difor meiner
administrasjonen at det er avgjerande at det vert sluppe ei viss mengde vatn i Hemsil
nedstroms Eikredammen, og at E-CO sitt eige forslag ikkje er tilfredsstillande nok.
Samstundes ma dei ovrige inngrepa folgje dei omsyna som fagrapportane konkluderer
med.»
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Hemsedal kommune v/kommunestyret har 27.06.2013 fattet folgende vedtak:

«l. Etter ny utbygging av Heimsil 3 vil ikkje lengre individuell sjolvkost veere
representativ for kostnaden for konsesjonskraft fra Heimsilutbygginga. Me krev
derfor at konsesjonskraftprisen blir sett lik pris fra representative verk(OED-prisen).
Det er sveert urimeleg at Hemsedal Kommune skal betale ca. 4- 5 % av investeringa
gjennom auka sjolvkost for konsesjonskrafta utan vederlag.

2. Hemsedal kommune krev, av omsyn til dei konsekvensane elva som
landskapselement har for reiseliv og turisme, at det vert innfort minstevassforing pd
1000 I/s sommarstid og 500 I/s vinterstid i Hemsil nedstroms Eikredammen (700 l/s
sett heile dret under eitt) sjolv om denne strekninga ligg i Gol kommune.

3. Vannstandsvariasjonene i Eikredammen bor begrenses innenfor kotene 563 og
566 moh for d unnga betydelig skade pd orret og nceringsdyr.

4. Bygging av fisketrapp ved Eikredammen anbefales for a sikre konnektiviteten i
elvesystemet, og er i trad med EUs Vanndirektiv. Behovet for fisketrapp vurderes
som scerlig stort dersom det etableres et funksjonelt minstevannforingsregime
nedenfor Eikredammen.

5. Fjerning av mudderforekomster i Eikredammen anbefales gjennomfort sammen
med tiltak som bedrer tilgjengeligheten for fiskere.

6.  Ved eventuelle reguleringsinduserte vannstandsvariasjoner bor scerlig
senkningen foregd sapass langsomt at det ikke er fare for stranding av ungfisk.

7. Det understrekes at uttalelsene under punkt nr. 2 til 7 er forelopige, og det
anbefales at det gjennomfores nye og utvidede undersokelser som omhandler
minstevannforings- og vannstandsvurderinger, ordincert provefiske og tiltaksforslag
for fisk og fiskere i Eikredammen. Dette vil sikre et bedre beslutningsgrunnlag.

8. Hemsedal kommune ber NVE vurdere tiltaket opp mot § 12 i vannforskriften.

9. Hemsedal Kommune ber NVE vurdere desse innspela i samrdd med revidering
av Hemsilreguleringa. Ein bor sjd pd strekninga frda Eikredammen og oppover elva
mot Styrmannsoyne som eit samanhengande okologiske funksjonsomrdde, framfor
avgrensingar utifrd tekniske reguleringsinngrep.

10. Hemsedal Kommune kan ikkje ga inn for utbygginga utan at desse krava vert
oppfyit.»

Al kommune v/kommunestyret har 20.06.2013 fattet folgende vedtak:

«l1. Dei miljomessige konsekvensane for kayring av Gyrinos/Fleevatn av d byggje
kraftverk Hemsil 3, ma undersokast noyare. Dette md sjaast i samanheng med
revisjonen av konsesjonsvilkdr for Heimsilutbygginga.

2. Etter ny utbygging av Heimsil 3 vil ikkje lengre individuell sjolvkost vere
representativ for kostnaden for konsesjonskraft fra Heimsilutbygginga. Me krev
derfor at konsesjonskraftprisen blir sett lik pris fra representative verk ( OED-
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prisen). Det er sveert urimeleg at Al Kommune skal betale 5 % av investeringa
gjennom auka sjolvkost for konsesjonskrafta utan vederlag.

3. Etter at det vart avhelde mote med NVE, E-CO og vertskommunane den 19. juni
2013, vart det presisert av NVE at det er avtalefriheit nar det gjeld konsesjonskraft.
E-CO ga til kjenne at dei var klar over dette, men at dei ikkje yngste a kompensere
det tapet vertskommunane fdr gjiennom auka sjolvkost for konsesjonskrafia. Al
kommune kan ikkje ga inn for ei utbygging der me sd klart blir skadelidande og gar
difor sterkt mot utbygginga.

4.  Kommunen meiner regelverket som set rammer for konsesjonskrafiprisen er
utdatert, og vil arbeide politisk for d endre regelverket, slik at me som vertskommune
far ta del i den verdiskapinga som skjer med bakgrunn i utnytting av lokal sdarbar
vassdragsnatur.»

Fra saksutredningen gjengis folgende:

«Det er i konsekvensutgreiinga til E-Co foresett at det ikkje blir nokon endring i
koyringa av dei eksisterande kraftverka. Herunder Heimsil 1. Dette stiller eg meg
undrande til. Ei auka slukeevne i Heimsil 2 vil gjere det mogleg d koyre ut meir vatn
ogsd i fra Heimsil 1 i periodar med relativt hogt lokaltilsig til Heimsil 2/3. At dette ikkje
skal paverke bruken av Gyrinos/Flevatn verkar urealistisk. Det ein kan frykte er meir
utkoyring av vatn i fyllingssesongen. Det er vanskeleg d vurdere dette noko ncerare no,
da det ikkje er vurdert i konsekvensutgreiinga. Me far her berre vise til var uttale pa
tilsvarande punkt i revisjon av konsesjonsvilkdr for Heimsilutbygginga. Al Kommune
har stilt krav om at ein ikkje far koyre ut meir enn tilsiget i fyllingssesongen.»

Fylkesmannen i Buskerud har 06.05.2013 oppsummert med folgende:

«Alternativ Il med utlop fra kraftstasjonen til Hallingdalselva pa Gol, anser
Fylkesmannen d veere akseptabel i forhold til vannmiljoet. Forutsetningen er at det
fastsettes akseptabel minstevannforing i Hemsil nedstroms Eikredammen.»

Av saksutredningen refereres folgende:

«Ved soknaden ligger det en rekke fagrapporter/konsekvensutredninger i forhold til
miljoeffekter for prosjektet. Fylkesmannen anser derfor at effekt pd naturmiljoet er
tilstrekkelig utredet i forhold til naturmangfoldlovens krav om kunnskap for beslutninger
tas.

1 dag slipper regulanten pd frivillig basis en vannforing pa 100 liter per sekund om
sommeren og 25 liter per sekund om vinteren i Hemsil nedstroms dammen. Det er ogsd
anlagt noen terskler her for d dempe negativ effekt av redusert vannforing i elva. I det
omsokte prosjektet vil slukeevna, det vil si uttak av vann fra Hemsil ved Eikredammen,
bli okt fra 30,8 m3/sekund til 55 m3 /sekund. Dette vil fore til feerre overlop pd
Eikredammen. Det vil ogsd bli storre og hyppigere vannstandsendringer i
Eikredammen. Feerre overlop vil gi redusert vannforing i Hemsil nedstroms dammen.
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Dette vil gi okt negativ effekt for vannmiljoet ut over det som allerede skjer i dag. Orret
som slipper seg over dammen, selv om antallet vil bli feerre enn i dag, vil derfor fd
reduserte leveforhold. Elva nedstroms dammen har ogsd en egen populasjon av lokal
arret som vil bli negativt pavirket av feerre overlop.

Okt slukeevne vil generelt forsterke de negative effektene for vannmiljoet som folge av
feerre overlop. Dette vil det imidlertid kunne kompenseres for ved d fastsette
miljotilpassa vannforing. Sett i lys av at elva allerede er vesentlig pavirket av
regulering, anses okt slukeevne derfor d veere akseptabelt, under forutsetning av at
minstevannforingen nedstroms okes til et akseptabelt nivd.

1 soknaden er det oppgitt en minstevannforing pd 200 [ per sekund om sommeren og 50
liter per sekund om vinteren. Selv om dette er en forbedring i forhold til dagens
situasjon, anses dette d veere noe lavt i ei sd vidt stor elv. I fagrapporten for fisk foreslas
det at minstevannforingen bor legges pd 5 % percentilen. Det tilsvarer 6 m3/ sekund om
sommeren og 0,5 m3 / sekund om vinteren. Dette er en vurdering som er basert pd da
redusere de negative effektene for vannmiljoet. Ut fra et naturfaglig aspekt stotter
Fylkesmannen dette forslaget.

Strekning nedstroms Eikredammen er i dag kandidat til d veere en sterkt modifisert
vannforekomst (SMVFE). Arsaken er betydelig pdavirkning av vannmiljoet som folge av
vassdragsregulering. Vannkvaliteten er imidlertid god. Den okologiske tilstanden ma
karakteriseres som moderat (MOP). Ved en tilpasset miljobasert minstevannforing, vil
miljomdlet godt okologisk potensiale (GOP) kunne oppnds. Kombinert med flere
biotoptiltak (miljoterskler osv.) vil forholdene derfor kunne bli bedre enn de som er i
dag. Uten slik miljobasert vannforing, vil miljotilstanden fortsatt forbli moderat (MOP).
Ut fra et naturfaglig aspekt er dette lite akseptabelt for ei elv av Hemsils storrelse.

Eikredammen har i dag relativt bra forhold for orret. Her vil okt slukeevne kunne fore til
storre og hyppigere vannstandsendringer. Dette vil veere negativt for vannmiljoet i
dammen. For d redusere slike negative effekter, bor det settes restriksjoner pda hvor
hyppig og langt ned dammen kan tappes. Som foreslatt i fagrapporten, mener
Fylkesmannen at vannstanden bor holde seg rundt nivaet for hogeste regulerte
vannstand (HRV).

Okt slukeevne vil fore til at mer fisk vil bli slukt inn i inntaket og derfor gd tapt i
turbinene. Dette er negativt i forhold til fiskebestanden i Eikredammen. Regulanten bor
derfor pdlegges tiltak for d redusere okt turbintap av orret inn i tunnelen.

Tidligere har det veert et problem at orret slipper seg ut over Eikredammen ved overlop.
Disse periodene vil bli feerre viss slukeevna okes. Det bor likevel vurderes om det er
mulig d legge en fiskepassasje i tilknytning til slipp av minstevannforing. En slik
passasje vil kunne fungere positivt for d gjenopprette vandringsmulighetene for orret i
Hemsil, spesielt i flomperioder (flompassasje).

Utlop fra Hemsil 3
(...)
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[M]ed utlop fra Hemsil 3 pd Gol vil ikke effekten pd vannmiljoet nedstroms Gol bli
vesentlig endret i forhold til i dag. Men ogsd her vil det kunne bli okt strandingseffekt og
fiskedod, avhengig av hvordan de to kraftverkene kjores.

Forurensning

(...) Viss utlopet legges til Gol (Alt 1) vil det ikke bli vesentlig endringer med hensyn pa
resipientkapasitet.

Miljotilstand

1 dag er strekningen av Hallingdalselva nedstroms Gol kandidat til d veere strekt
modifisert vannforekomst (SMVF) med god okologisk tilstand (GOP). Ved utlop fra
Hemsil 3 pa Gol vil miljomdlet godt okologiske potensial (GOP) fortsatt kunne
opprettholdes ved kompenserende tiltak selv med okt regulering ved Hemsil 3. Slike
tiltak kan veere flere f.eks. flere terskler, styrking av gyteomrader osv.).

(...)

Ndr det gjelder alt Il kan Fylkesmannen akseptere dette ut fra et naturfaglig aspekt med
fokus pa vannmiljoet. Dette vil ikke fore til vesentlig endring for vannmiljoet fra dagens
forhold i elva. Strekningen nedstroms Gol er som nevnt allerede utsatt for negativ effekt
av vassdragsregulering.

Fylkesmannen forutsetter imidlertid at minstevannforingen pd strekningen nedstroms
Gol tas opp til ny vurdering ut fra det som miljomessig gir best effekt. Det gjelder bl.a. i
forhold til vanndekt areal, stromforhold pa gyteplasser, biotopforbedring osv. I forhold
til tilpassa minstevannforing med hensyn pad fisk og ovrig vannmiljo pd denne
strekningen, vises det for ovrig til vurderingene som er gjort i fagrapporten for fisk.»

Buskerud fylkeskommune v/administrasjonen har 15.05.2013 gitt folgende uttalelse:

«Det er i hovudsak tippar og massedeponi som vil fore til dei storste inngrepa over
bakkeniva. Tre av fem tippar vil liggje i eksisterande tippomrdde og ikkje fore til storre
nye inngrep, medan dei to neste vil liggje i omrdde der ein ikkje kjenner til nokon
kulturminne frd for. Gjennom konsekvensutgreiinga, deltema: Kulturmiljo, er kvart
omrdde utforleg skildra og synfaringane utfort av arkeologisk fagpersonell hja NIKU
(Rapport; T. Guttormsen og 1. Lindblom 2012). Fylkeskommunen har vore i tett dialog
kring vurdering kulturmiljo og verneverdi pd ymse ikkje freda objekt.

Ut fra E-CO Energi sin Konsesjonssoknad og KU er alle tiltak godt skildra og
synleggjort med fotodokumentasjon. I hove til kapittel 12. Konsekvensar for kulturmiljo,
er planlagde tiltak vurdert til d ha liten negativ innverknad pd kulturminne og
kulturmiljo. Buskerud fylkeskommune seier seg einig i dette.

Me kjenner ikkje til automatisk freda kulturminne som vil komme i konflikt med
planlagde tiltak, men ber om at folgjande uttale vert innarbeida ved eit eventuelt vedtak:
«Dersom det under anleggsarbeid framkjem automatisk freda kulturminne, ma arbeidet
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straks stoppast og utviklingsavdelinga i fylkeskommunen varslast, jf. kulturminnelova
$8, 2. leddy.»

Norsk maritimt museum har 04.04.2013 sendt heringsuttalelse hvor de informerer om at
arkeologiske registreringer under vann kan péregnes i tilfelle inngrepet medferer graving,
utfylling el.l., og ber om & fa tilsendt forste utkast til detaljerte planer for inngrepet
(reguleringsplan eller detaljplan) nar de foreligger.

Statens landbruksforvaltning har 16.05.2013 sendt heringsuttalelse, og folgende gjengis:

«De vesentligste konsekvensene for landbruket er knyttet til tippomrddene. Det
foreligger ikke opplysninger om bonitet for tippomradet pa Domholt, men
sammenligning med kart fra Kilden (Institutt for skog og landskap) viser at omradet
mest sannsynlig bestar av hoy og middels bonitet skogsmark. Det er i konsekvens-
vurderingen for naturressurser angitt en tipp kalt Gol. Det kan synes som om denne
tippen er lik den tippen som betegnes som tippomrdde Domholt i konsesjonssoknaden.

Av soknaden om konsesjon gar det fram at denne utbyggingen er lokalisert til omrdder
som i kommuneplanens arealdel for de berarte kommuner er angitt som LNFR-omrdder.
Det gdr ikke fram av verken konsesjonssoknaden eller konsekvensvurderingen om noen
av tippomraddene ligger pd dyrkbar mark. Vi gjor for ordens skyld oppmerksom pd at
hvis sa er tilfelle, sa ma det sokes om samtykke til omdisponering etter jordlovens § 9. Et
slikt samtykke vil veere nodvendig selv om massene skal fjernes etter hvert. Det vil i
tilfelle deponeringen varer lengre enn 10 ar ogsd veere nodvendig med delingssamtykke
etter jordloven § 12 og samtykke etter konsesjonsloven.»

Direktoratet for mineralforvaltning har sendt uttalelse i anledning seknaden men har
ingen kommentarer knyttet til tiltaket.

Statnett har 25.09.2014 sendt felgende heringsuttalelse:

«l1. Det er i dag perioder full last pa 300 kV forbindelsene til Sogn fra Hemsil. Hemsil 3
vil bidra til d auke denne flaskehalsen. Sogn ledningene inngdr i snittet som danner
grunnlaget for delet mellom NOS5 og NOI. Det eksisterer derfor i dag en god mdte d
hdndtere denne periodevise flaskehalsen pd. Det er ogsad planlagt komponent-
utskifininger i Sogn og i E-CO sine anlegg som vil bidra til a oke kapasiteten pd
ledningene.

2. Tilknytningslosningen som E-CO har sokt pd innebcerer at det nye kraftverket vil via
egen generatortransformator mate inn pd den forenkla samleskinnen til kraftverket for
kraften vil flyte ut til friluftsanlegget som vist i figuren under. Vi legger til grunn at alt
pd 300 kV fra 300 kV feltet i frilufisanlegget vil forbli produksjonsrelatert nettanlegg.
Statnett har ingen innvendinger mot den foresldtte losningen.

3. Anlegg over 25 MVA skal iht. FIKS utstyres med fullverdige regulatorer for spenning
og frekvens. Statnett er positive til d fa inn ny kraft som har reguleringsevne og kan
bidra til sikker og effektiv drift.»
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Nedre Hemsil fiskeforening har 11.05.2013 sendt heringsuttalelse, og felgende gjengis:

«Nedre Hemsils Fiskforening vurdering er at det blir pakrevd avbatende tiltak ved at det
settes ut 3 aringer i kulpene nedstroms dammen og at dette gjores hvert dr. Det
avbotende antall bor vurderes ut fra en fiskebiologisk vurdering.

(...)

Nedre Hemsil Fiskeforening vurdering er at regulanten ma hvert dr kontrollere
mengden gytegrus og padlegges at dette tilfores ved behov.

(..)

Nedre Hemsil Fiskeforenings vurdering er at det hvert 5 dr blir utfort en fiskebiologisk
undersokelse av elvestrekingen nedstroms Eikredammen.

(...)

Nedre Hemsil Fiskeforening vurdering er at det er nodvendig med en minstevannforing
som sikrer vannhastighet, vanndekket areal og tilstrekkelig dyp i kulpene. Forsvarlig
vannhastigheten gir reduksjon av arekyte og en unngar stagnerende vann hvor det
organiske materialet brytes. Vanndekket areal er viktig som det arealet som kan gi
grunnlag for produksjon av bunndyr samt nedvendig areal av klekkende eller flygende
insekter. Tilstrekkelig dyp i kulpene er viktig for at fisken kan gd dypere ved varmt
overflatevann samt finne steder der den kan skjule seg. Nedre Hemsil Fiskeforening
anbefaler en minstvannforing som tar hensyn til overnevnte.

I Norconsult sin rapport er det minst negative 700 liter/s hele dret. Nedre Hemsil
Fiskeforening vurderer det nodvendig med en minstevannforing pa 1000 l/s fra mai til
september og 500 l/s fra oktober til april som tilsvarer 700 liter/s fordelt med 1000
liter/s i 5 sommermdneder og 500 liter/s i 7 vintermaneder.

(...)

Nedre Hemsil Fiskeforening vurdering er at det etableres et flomoverlop i form av en
kunstig elv som gir mulighet for tilbakevandring og hvor det slippes minstevannforing. »

Hemsedal Fiskeforening har 15.5.2013 gitt folgende innspill:

«Hemsedal fiskeforening meiner (...) at det her ma gjores endd betre kartleggingar for d
dokumentere ev. ulemper ved effektkjoring som resultat av ny energilov fra 1990, og for
betre d stadfeste nosituasjon, for ein ev. Hemsil 3 utbygging.

(...)

Om det ikkje blir utbygging av Hemsil 3 ynskjer Hemsedal fiskeforening likevel ein LRV
i Eikredammen pd ca. Hogdekote 563 meter. Men ved ei Hemsil 3. utbygging kan me
imidlertid foresld ei kote pa 562 meter, under foresetnad om at regulanten foretek ei
utgraving av storre grunne omrdder, for d stimulere til eit storre vanndekt areal pa
Eikredammen. I forhold til fiske og rekreasjon langs vassdraget vil det uansett vere
positivt at delar av dei tilslamma omrdda blir grave bort. Om Eikredammen skal fa
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fortsetje d fungere som ein levande innsjo, sd bor det vanndekte arealet etter maks
nedtapping ikkje bli redusert med meir enn ca. 30 % av det totale neddemte arealet.
Regulanten bor og stimulere til utforming av Eikredammen slik at ein pd beste mdte
hindrar nedvandring av fisk over damkrona og gjennom sluse og turbinar.

(...)

Eikredammens tappehastighet bor heller ikkje gd for fort, fordi dette kan medfore stress
for fisk, og derav redusert tilgang til mat, og kvaliteten pd fisk vil ga ned. Ein ma tru at
ved ein Hemsil 3 utbygging vil forholda for fisk ved Eikredammen forverre seg
ytterlegare. Konsekvensar av tappehastighet bor derfor utredes enda betre gjennom
konsekvens utredninger, og erfaringstal.»

Av saksforberedelsen gjengis folgende:

«Historie.

Konsesjon for Hemsilvassdraget vart gjeve gjennom Hemsilreguleringen i 1957, med
vassdragsoverskjonn 23. mars 1963. Da konsesjon vart gjeve i 1957 var det vanskelig d
sjd kva kvaliteter og konsekvenser ein slik utbygging ville fd for fisket i Hemsil og
Eikredammen. Konsekvensar fra ny energilov i 1990 har medfort store endringar i
mdten vannkraftressursen har blitt forvalta i Hemsilvassdraget. Konsekvensar av nytt
koyremonster (effektkjoring og storre nedtappingar enn tidlegare.) i Eikredammen, som
resultat av ny energilov i 1990, har ikkje tidlegare blitt dokumentert.

Ny Energilov i 1990 har og medfort storre negative konsekvensar gjennom tilgang til a
utove sportsfiske ved Eikredammen, og generell ferdsel langs denne delen av vassdraget.
Eikredammen er eit sveert godt besokt turistmdl i Hemsedal, og det er etablert ein
golfbane, og eit storre hyttefelt rett nord for Eikredammen. Hemsil er og ein av landets
beste aureelvar. Det er derfor veldig synd at kraftforvaltninga no ikkje lenger tek omsyn
til det visuelle miljoet ved Eikredammen, og den kvalitet pd fisket som det her har vore.
Ein Hemsil 3 utbygging har likevel ikkje noko med denne handteringa a gjere/-
effektkjoringa av vassdraget.

Hemsedal Fiskeforening har eit sterkt ynskje om d kunne fa tilbake den gode handtering
regulanten tidlegare utovde gjennom den fyrste praktiseringa av kayremonster for
Eikredammen. Kraftutbygginga av Hemsilvassdraget med Eikredammen var i lang tid
ein sveert god kvalitet for fiskarar og tilreisande til Hemsedal, slik ynskjer me og at det
skal vere i framtida.

Effektkjoring

Effektkjoring med endringar av keyremonster har gjeve store negative verknader for fisk
og fiske i Eikredammen, og dei fyrste kilometrane oppstraums Eikredammen. Dette har
kome godt til syne utover pa 2000 talet, og spesielt fra 2006. Dokumentasjon pd dette er
gjort kjent gjennom konsekvensutredningsprogrammet for Hemsil 3, utfort av
Universitetet i Oslo ved Naturhistorisk museum, rapport nr. 21 Hemsil 3. Fagtema fisk
og ferskvannsbiologi. Sluttrapport. Her vises det spesielt til kapittel 5.2 Fisk-Hemsil,
5.2.1 Hemsil ovenfor Eikredammen.
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Hemsedal Fiskeforening bad om at ein skulle kartlegge forholda rundt fisk og fiske i
Eikredammen, og pa elvestrekninga dei fyrste kilometrane av Hemsil oppstraums
Eikredammen. Konsekvensutredningsprogrammet godtok dette. Arbeidet som er gjort
gjennom konsekvensutredningsprogrammet er imidlertid ikkje godt nok. Ein har ikkje
dokumentere dei endringar ved desse strekningar, som vart godt dokumentert gjennom
etterundersoking av Hemsilvassdraget, av Universitetet i Oslo LFI v/ Brabrandt i
2000/2001. Dette er sveert negativt, for me har ikkje fatt konkrete svar pd dei ev.
endringar som har skjedd pd denne strekninga fra 2001 og fram til 2012.

Her ma spesielt nemnast at det burde vore gjort tilsvarande undersokingar som:
Provefiske pd Eikredammen slik det vart gjort i 2001, og gytefiskteljing den fyrste
kilometeren oppstraums Eikredammen, som kunne gjeve eit godt samanlikningsgrunnlag
frd dokumentasjonen ved gytefiskteljing i 2001. Dette er dokumentasjon me no ikkje har,
men som burde vore tilstades som grunnlag for innspel til denne konsesjonssoknaden for
Hemsil 3. Me var her ute etter a pavise konkrete negative endringar for fisk og fiske som
ein konsekvens av nye kayrereglar for Eikredammen (effektkjoring). Den einaste
dokumentasjon me har er at det under fagtema Fisk og ferskvannsbiologi star: ”Lokalt
opplyses det at fisket i Eikredammen har blitt darligere (lavere fangster og mindre
storrelse). Sjolv om dette ikkje er dokumentert med tallmateriale, er det liten grunn til d
tvile pd dette”, seier sluttrapporten kap. 5.2.1.

(..)

Fisketrapp ved Eikredammen.

Hemsedal Fiskeforening meiner dette er eit tiltak som bor sjdast pd. Ved d konstruere
ein slik loysning kan ein like mykje stimulere nedvandring, som oppvandring av fisk.
Gjennom testfiske/kartlegging i 2000/2001, LFI v/ Brabandt sa vart det fiska opp 6-700
fisk i forste kulpen rett nedstraums Eikredammen, som eit giennomsnitt for dret.
Tilsvarande undersoking vart ikkje gjort i 2012. Ein md forvente at den tids totale
nedvandringen av fisk var betydeleg starre enn den dokumenterte fangst i 2000/2001.
Nedvandra fisk bor derfor fa moglegheit til d vandre tilbake til Eikredammen og
Hemsilvassdraget. Dette spesielt fordi me meiner bestanden av aure i Eikredammen er
betydeleg redusert fra 2001 og fram til no i dag.

Det vart gjennom Telemetriprosjektet for Hemsil i 2012 dokumentert kor Stadbunden
fisken er i Hemsil. Ein ma derfor pdaregne at utvandra fisk fra Eikredammen har dei
same genane i seg, og i stor grad etter nedvandring pa nytt vil soke vandring oppover i
vassdraget, for d finne tilbake til sine opprinnelige beite og gyteomrdder. Det har
gjennom alle dr blir sett masse fisk som hoppar i fossen pa flaum overlop frd
damkrona/- og slusevatn pa Eikredammen. Dette er ein god nok dokumentasjon som
syner kor fisken vil gd, om det fa moglegheit til d vandre.

Lagste rettmessig vassforing i Eikredammen. (LRV)

Fleire faktorar bor stimulere eit slikt krav. Historisk sa har Eikredammen vore eit sveert
attraktivt fiskevatn/miljo. Eikredammen har produsert store mengder fisk giennom
artier, og sportsfiskeaktiviteten har veert veldig stor. Dette er godt dokumentert gjennom



124 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 3 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

artier, gjennom sal av fiskekort pa Eikredammen, (fiskekortkasse og kiosk nede pd
Eikredammen). Eikredammen har ein flott rasteplass som blir brukt til stopp for
tilreisande pd ferie og neering/transport. Eikredammen har vore eit sveert flott
rekreasjonsomrdde for fleire enn berre fiskarane. Naturen og det visuelle miljo har
medfort at fleire har stoppa for d raste eller d fiska i dette omrddet.

Tilgangen til ferdsel og fiske langs Strandsona i Eikredammen er betydeleg redusert.
Botnsubstrata langs strandsona er tilslamma med store mengder organiske og dode
organismer, frd flaumvatn. Dette fungerer som sveert blaut og tildels vanskelig substrat
for menneskjer d bevege seg i, og i nokre tilfeller med risiko for a bli sitjande fast i
gjiorma. Effektkjoringa og handteringa av koyreprosedyrar pa Eikredammen har
medfort hyppigare og storre/djupare nedtappingar enn kva som var tilfelle fram til 2000
talet. I dag blir storre areal enn tidlegare turrlagde, med den konsekvens at beiteareala
har blitt betydelig reduserte for fisk. Fisken ma og i storre grad enn tidlegare flytte
mykje pad seg i Eikredam magasinet. Turrlegging av arealer har og medfort at enkelte
insektarter og har fdtt reduserte forekomstar, spesielt steinfluge.

(..)

Kvaliteten for rekreasjon og fiske har dei siste 10 dara vorte redusert kraftig pa
Eikredammen. Faste Campinggjester oppheld seg ogsd i sveert mange dr pd plassen
nedunder damkrona. Denne plassen vart for ca. 10 ar sida stengt pga. fare for fiskarane
ved slepp av vatn. Nytt koyremonster/effektkjoring medforte meir uforutsigbare
endringar i vasstrengen nedstraums damkrona, og ein md nok paregne at effektkjoringa
hadde konsekvens for denne stenginga av “privat camping”.

(...)

Det bor og radiomerkes eit starre utvalg av smd fisk nede pa Eikredammen, for d sjd pa
konsekvensar for ev. nedvandringar av fisk giennom turbinar. Dette vil vere viktig
dokumentasjon, med hensyn til ev. erstatningar ved utsetjing av fisk. Eikredammen har
tidligere hatt store mengder rekruttar, dette er ikkje lenger tilfelle, og det bor derfor
dokumenterast. Det er og viktig, for me ma tru at ein del rekruttar fra gyting i Hemsil
nedvandrar til Eikredammen, og heretter i storre grad kan ga tapt. Dette betyr og at det
er ein stor risiko for at kvaliteten og rekrutteringa til Hemsil pa sikt vil bli skadelidande
for ein ev. ny Hemsil 3 utbygging. Eikredammens biologiske mangfald bor ogsad
kartleggjas endd betre, for ev d sjd pd endringar av utbygging, og ev utgraving av
gjorme i grunne omrdde. Dette vil veere viktig bidrag for d dokumentere Eikredammens
produksjonsevne.

Hemsedal Fiskeforening ber om at NVE palegg a framskaffe den fagkompetanse som er
nodvendig, for d dokumentere dei forhold som fram til no er mangelfulle i dei
fagrapportar som er lagt til grunn for konsesjonssoknaden, med konsekvensutredningar.

Hemsedal Fiskeforening har gjort eit godt arbeide for d ta vare pad og framskaffe topp
kvalitet pa «vary stadeigne fiskebestand. I Hemsil er det Naturmangfaldloven som
gjelder gjennom d framskaffe stadeigne fiskebestandar. Hemsil er ein god kvalitet for
bygda, og for tilreisande sportsfiskarar fra inn og utland. Hemsedal Fiskeforening omset
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i dag fiskekort for om lag 1. mill. Pr. ar med ringverknader for kanskje opp mot NOK
10. mill. for bygda gjennom 3-4 sommarmanader i aret. Hemsedal fiskeforening hapar
NVE ser verdiane av den jobben som er gjort, og gjer sitt ytterste for a stimulere til ei
best mogleg framtid for vassdraget vart. »

Hallingplan har 26.5.2013 gitt felgende innspill:

«[NVE ber] sette krav om reguleringsforesegner som sikrar pdslepp i Eikredammen slik
at Fossegrimen far vise seg fram med nokre flaumtoppar nokre dagar i dret som no.»

Fra saksforberedelsen gjengis folgende:

«Her er gevinstar for storsamfunnet (91 GWh og kanskje CO2), for lokalmiljoet
(minstevassforing), nokre smakroner til kommunekassa, nokre arbeidsplassar i
anleggsperioden og stein til byggjemateriale for dei neste 50 dara. Men her er og
kostnader, ulemper og direkte tap. Ein av taparane kan verte Fossegrimen i
Heslafossen. Fortener ikkje han illustrasjonar med bilde og omtale i KU- rapporten om
kva han duger til? Bildedekkinga dekkjer ikkje meir enn NVE sitt minstekrav. Omtalar
og vurderingar synest ikkje dekkje kravet fra NVE i premissane for utgreiings-
programmet. Bilde og omtale manglar om fossen som naturelement, oppleving, trivsel
og friluftsliv, reiseliv. Opplevingsverdien er i eit omrade som ligg universelt til rette.
Kva er verknadane av planen for folkehelse, betydning for menneske med redusert
funksjonsevne, grimen, og ditto for handels- og reiselivsverksemdene, Gol Reisemal,
kommunen, Hallingdal Destinasjon?»

Asle B. Bratalien har 13.5.2013 anfort at konsekvensutredningen for stoy og stavplager er
for lite detaljert til at man kan ta stilling til den, og at dette ikke er i samsvar med
programmet for konsekvensutredning. Videre etterlyses informasjon om det blir endringer 1
den érlige utbetalingen av kompensasjon for fallrettigheter.

Knut Espedokken m. fl. har 14.5.2013 gitt felgende innspill:

«Me har forstdelse for at E-CO vil utnytte betre vassresursane mellom Eikredammen i
Hemsedal og Hemsil 2-Hallingdalselva i Gol, med d bygge ny tunnel. Men dette kan
medfore at me mister vdrt drikkevatn/vatn. Me er ei gruppe med fire bolighus i tillegg til
gardsbruk med driftsbygning med husdyr, og bolighus med to leiligheiter og karhus som
har vart drikkevatn/vatn fra bronn/ borhol pd eigedomen «Espedokkeny» gnr. 11 Bnr.10 i
Gol. Det vil si to borhol (det eine med vatnmagasin ved siden) og to bronner
(gammaldags) pa jorde. Eksisterende tunnel gar over/under gdarden «Espedokkeny og
dermed ncer vdre bronner/borhol. Nar eksisterende tunnel blir tappet for vatn (i
forbindelse med rensk eller reparasjon) sd blir vart drikkevatn/vatn borte i vdre
bronner/borhol. Det er store sjanse for at vart drikkevatn/vatn blir borte ved anleggelse
av ny tunnel.

Virt krav er at me er sikra drikkevatn/vatn til kvar ei tid under og etter utbygging av ny
tunnel, og ved tapping av eksisterende tunnel, utan nokon kostnader for oss.»

Nr. 3
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Odd Even Knutsmoen m. fl. har 22.4.2013 gitt felgende innspill:

«Konsekvensen for grunneiere i omrddet Hatten, er etter det vi kan se, vurdert som intet
og som ubetydelige, hva gjelder grunnvann og drikkevann. Vi hevder bestemt, at her har
utbygger ikkje registrert de faktiske forhold i omrddet. I alt 7 husstander med
grunnboring/bronner ligger mellom tunnel til Hemsil Il og ny Hemsil 11l tunnel, og 5
bronner ligger i umiddelbar ncerhet. Vi krever derfor at utbygger registrerer disse
eiendommene inn i prosjektet, slik at eventuelle problemer med vanntilforsel, bdde i
anleggsperioden og senere, blir rettet opp umiddelbart og uten opphold.

Vi er ogsd opptatt av stay, stov og rystelser i anleggsperioden. Og ikke minst hvordan
det vil bli dersom massene skal videre behandles i Tipp Berget. Igjen er omfanget
vurdert som middels til lite negativt, og konsekvensen som middels/liten negativ. Dette
mener Vi er feil, da, i alt 15 husstander, ligger innenfor en radius pa 4 — fire hundre
meter. Det skal tross alt tas ut 250.000 m3 masse, og det foregar ikke lydlost.

Vi mener ogsa at det burde vurderes om ikke tippene ved Logga og Skredderberget
kunne ta imot en storre del av massene, da disse ligger langt ifra bebyggelse, og vil
folgelig medfore mindre stov og stoyplager. Det er scerlig Hattebraten, Rusti og
eiendommene ved Mollerplass som vil bli sterkest berart. Disse vil sende egne innlegg.

Vi vet fra utbyggingen av Hemsil II, at stoy og stovplagen var betydelige. Vi krever
derfor at det blir utarbeidet en ny analyse, mht hva som er akseptabelt av stoy og
stovplager i omrddet. Blir det noen form for omlasting fra tunnel og videre transport til
tipp? Hva med stoy/stov? Videre mener vi at alt arbeid blir utfort innenfor normal
arbeidstid (man — fre, 07.00 — 17.00)»

Arne Braathen har 22.10.2013 gitt felgende innspill (innspillet var hdndskrevet og gjengis
her 1 maskinskrift):

«lI forbindelse med ny tunell fra Eikredammen til Gol vil ca. 10 da av min eiendom 46/15
bli brukt til deponering av tunellmasse. Ifolge E-CO skal jeg fa massene gratis. Pga.
neerhet til diverse bolighus sa ser det ut til at gjenbruken av massene blir vanskelig. Jeg
foretrekker derfor at arealet mitt planeres ut til ei vannrett flate som kan brukes til
neeringsformdl. Skogen pd det nevnte arealet blei avvirket i 2003 og plantet til igjen i
2004, og plantene er nd i fin vekst. Jeg forventer at E-CO erstatter planter og arbeid
etter dagens priser.

Ndr det gjelder horingsuttalelsen fro O. E. Knutsmoen sd var jeg uvitende om innholdet
og at mitt navn var pdfort der inntil for noen uker siden.

Jeg er ikke bekymret for at Hemsil 3 vil fore til vanskeligheter for meg, og jeg er positiv
til tiltaket forutsatt at det blir en grei avtale med E-CO om nevnte areal.

Jeg ber ogsd om at det blir registrer at vannforsyningen i Hatten er fra grunnborings-
bronn og ikke vanlig bronn som det stdr i nevnte uttalelse.»
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Svein Steinbraten m. fl. har 27.5.2013 gitt felgende innspill:

«Som nceermeste nabo til tipp Berget, har jeg folgende betraktninger.

1. Tilforselskabel for strom til Hattebrdten, ligger under planlagt tverrslag. Ma
legges om.

2. Generelle stoyplager, spesielt fra tunellens ventilasjonssystem, mad staydempes
godt. Transportstoy og stavplager md begrenses mest mulig.

3. Det kreves driftsstans under tunelldrivingen, pa virkedager fra k1.22.00 til k1
06.00 pdfolgende dag, samt i helger fra fredag k1.22.00 til mandag k106.00. Det
samme md gjelde for bevegelige helligdager. Dersom dette ikke kan imotekommes,
tas forbehold om midlertidig leie av annen bolig, for utbyggers regning.

4.  Ber om at det blir tatt stoymdlinger, for og under, arbeidets gang.”
Veltavegen ve og vel v/Eva Randi Skredderberget har 7.5.2013 gitt folgende innspill:

«Velforeningen Veltavegen ve og vel, som representerer eierne av eiendommene
Veltavegen 1,3,5,7,12,14, 16, 18, 20 og 22, har bemerkning til E-CO Energis soknad om
konsesjon for Hemsil 3 kraftverk:

Ndveerende tilstand pa hus og eiendommer i boligfeltet i lia nord for E-COs
administrasjonsbygning md registreres for anleggsarbeidet starter slik at eventuelle
endringer/skader som mdtte oppsta i forbindelse med anleggsarbeidet, kan
dokumenteres.

Vi registrerer med tilfredshet at turstien ved tipp Domholt blir lagt om slik at vi
fremdeles har grei tilgang til det neerliggende turomrddet. »

Sekers kommentarer til heringsuttalelsene

Fra seokers brev av 12.8.2013 gjengis folgende:

«E-CO mener vi har utredet prosjektet pa det nivdaet man kan forvente i en
konsesjonssoknad og KU-prosess. Det er i prosjekteringsfasen at de detaljerte
arealmessige og anleggstekniske forholdene avklares. E-CO har imidlertid forstaelse for
horingspartene og naboers bekymring. ECO vil gjennomfore avbotende tiltak skissert i
konsesjonssoknadens kapittel 17. I tillegg vil E-CO gjennomfore folgende avbatende
tiltak:

* Det vil gjennomfores kartlegging av tilstanden pa omkringliggende hus ved
tverrslagsomrddene, for d kunne avdekke eventuelle skader som folge av
sprengningsarbeider og anleggsarbeider. Dette gjelder scerlig omrddene ved
Veltavegen og tverrslag Berget. Kartleggingen vil utfores for anleggsstart av
uavhengig instans. Det vil utarbeides en dokumentasjonsrapport om tilstanden pa
de husene som kan tenkes d bli berort.



128 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 3 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

* Nar det gjelder stoy vil E-CO folge vanlige retningslinjer for bygge- og
anleggsvirksomhet. Staten har utarbeidet en retningslinje for stoy, T-1442/2012,
som vil legges til grunn for stoynivd, drifistider, stoymadlinger etc.

» Det vises ogsa til punktet under for «Miljooppfolgingsprogramy

0Odd Even Knutsmoen m.fl. er opptatt av konsekvensene av et massedeponi og eventuell
viderebehandling ved tipp Berget. E-CO har forstaelse for dette, og viser til avbotende
tiltak for stoy nevnt over. Det ble gjort en ytterligere detaljering etter meldingsfasen av
planene for massehdndtering for KU ble iverksatt. Det vises til konsesjonssoknadens
kap. 2. Nar det gjelder videre bearbeiding av masse pd senere tidspunkt, vil dette
eventuelt skje i medhold av de vilkar NVE setter i konsesjonen, eventuelt i kommunal
reguleringsplan/arealplan og bestemmelser til denne. NVE skal godkjenne alle planer
for deponering og senere bruk av masse fra tipper der konsesjoncer har rdderett.

Svein Steinbrdten m.fl. bemerker i sin horingsuttalelse at tilforselskabel for strom til
Hattebrdten ligger under planlagt tverrslag. Dette ma handteres i anleggsfasen slik at
stromforsyningen ikke forringes for garden.

Etter at eventuell konsesjon er gitt av Olje- og energidepartementet er det NVE som har
ansvar for videre oppfolging av detaljplanlegging, utbygging og drift. Miljotilsynet i
NVE forer tilsyn med de miljomessige forholdene ved tiltaket. NVEs oppfolging
innebcerer godkjenning av detaljplaner for bl.a. arealbruk, landskapsmessig utforming,
biotoptiltak, avbotende tiltak og opprydding/istandsetting. Byggearbeidene kan ikke
settes i gang for NVE har godkjent planene.

Vannforsyning og grunnvann

Flere horingsuttalelser er bekymret for konsekvensen for grunnvannsbronner og
vannforsyning av tunelldriving. Det gjelder scerlig omrddene ved tverrslag
Berget/Hatten/Overhatten/Rusti og i Espedokken/Snodalen/Asgardan. E-CO har
generelt stor forstdelse for problemstillingen.

Erfaringene fira sprengningen/etableringen av eksisterende tunell under Asgardan og
Snodalen tilsier at dette kan gi lekkasje og torrlegging av bronner, og at dette ogsd skjer
ved tomming av tunnelen ved revisjoner. For omradet Berget/Hatten/Overhatten/Rusti
har ikke E-CO mottatt noen henvendelser om bortfall av vannforsyning ved revisjoner
som innebeerer tomming av tunnelen. Arsaken er trolig at overflatevannkildene ikke
pavirkes av tunnelen og at borebronner gdr dypere eller er etablert langt borte fra
tunnelen i omrddet. Basert pd dette tror vi at risiko for forringelse av eksisterende
vannforsyningsanlegg i dette omrddet er liten.

E-CO planlegger likevel d utfore folgende undersokelser for anleggsstart:

* Gjennomfore en kartlegging av eksisterende vannforsyningsanlegg og
grunnvannsbronner i de berorte omrddene. En rapport om geografisk plassering
av vannforsyningene, dybder pd grunnvannsforsyning, kapasiteter og vannkvalitet
vil utarbeides av uavhengig instans. Rapporten vil i hovedsak utarbeides pd
grunnlag av offentlig tilgjengelig data og grunneierkontakt.
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« Et «Miljooppfolgingsprogram» (MOP) vil etableres som et styringsverktay for
utbyggingsorganisasjonen. Overvaikning og oppfolging av vannforsyningsanlegg
vil veere et naturlig element i et MOP.

1 anleggsperioden vil Miljooppfolgingsprogrammet, som omfatter alle vesentlige
miljotema, folges opp. Dersom utbyggingen far dokumenterte negative konsekvenser pd
vannforsyningsanleggene, vil korrigerende og avbotende tiltak iverksettes pd utbyggers
bekostning.

Det er reist sporsmal fra Asle B. Brdtalien om prosjektet medforer endringer for
grunneierkompensasjonen for fallrettigheter. E-CO har veert i kontakt med Bratalien og
avklart sporsmdlet 23. mai 2013. Eksisterende erstatninger loper videre.

Minstevannforing og kunstig elveleie

Flere horingsparter er opptatt av nivdet pd minstevannforing (Gol kommune,
Fylkesmannen i Buskerud, Hemsedal kommune, Nedre Hemsil fiskeforening). Det er
forholdet til fisk og fiske som er sentralt.

Gol kommune foresldr en minstevannforing fra Eikredammen pd 400 l/s i sommer-
sesongen og 100 l/s i vintersesongen. Dette gir et produksjonstap i Hemsil 2/3 pa 4 GWh
i forhold til dagens frivillige minstevannforing, og 3 GWh i forhold til E-COs
konsesjonssokte pd en minstevannforing pda 200 l/s om sommeren og 50 l/s om vinteren.

Hemsedal kommune foreslar en minstevannforing fra Eikredammen pa 1000 l/s om
sommeren og 500 l/s om vinteren (Fotnote: Det er ogsd foreslditt 6 m*/s om sommeren og
0,5 m’/s om vinteren (5 % -prosentilene), men en minstevannforing i denne
storrelsesorden anses kun som teoretisk (bl.a. ut fra hensynet til kraftproduksjon og
vassdragssikkerhet) fra konsesjonssokers side.), selv om strekningen ikke ligger i
Hemsedal kommune. Dette gir et produksjonstap i Hemsil 2/3 pa 17 GWh (Fotnote: En
reduksjon i okt kraftproduksjon fra 92 til 75 GWh) i forhold til dagens frivillige
minstevannforing og 16 GWh (Fotnote: Reduksjon i okt kraftproduksjon fra 91 til 75
GWh) i forhold til E-COs konsesjonssokte pd en minstevannforing pda 200 l/s om
sommeren og 50 /s om vinteren. 16 GWh tilsvarer en drlig verdi for en kraftprodusent
(salgspris pd 40 ore/kWh) pd ca. 6,5 mill. kr. En reduksjon i produksjonen pd 16 GWh
betyr redusert eiendomsskatt for Gol kommune pa ca. 300 000 kr. 16 GWh tilsvarer
anslagsvis ogsa drsproduksjonen i fire vanlige smakraftverk. E-CO onsker ogsd d peke
pd at vannforingen vinterstid ofte var liten i Hemsil for reguleringen. I perioden 1951-
56 ble vannforingen ved Gjcerdeslatten (like oppstroms Eikredammen) mdlt. I 3 av disse
5 arene var vannforing nede pa mellom 200 og 300 /s vinterstid (se s. 25 i KU-
rapporten for Hydrologi).

Det er foresldtt d etablere ett flomoverlop i form av en kunstig elv som gir mulighet for
tilbakevandring av fisk og hvor det slippes en minstevannforing. E-CO har kommentert
og vurdert nytte av tiltaket tidligere. E-CO har konkludert med at nytten trolig er liten
og at tiltaket er vanskelig giennomforbart. Vdre konklusjoner er bl.a. basert pa folgende
argumenter:
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* Det er na dokumentert at orretstammen i Hemsil er relativt stasjoncer. Orreten i
Eikredammen er ikke utpreget vandrende. Nytten av en vandringspassasje vil
derfor veere meget begrenset. Det vises til «telemetriprosjektet i Hemsily (NINA,
Kraabol, 2012),

» [ og med at vannstanden i Eikredammen vil variere over dognet, er det bdde
komplisert og kostnadskrevende a bygge en anordning for minstevannforing som
kan fungere som en kunstig bekk for tilbakevandring.

» Av hensyn til bestanden i Eikredammen og ovre Hemsil (som har tilstrekkelig
hay tetthet av fisk), er det ingen fordel med tilbakevandring av fisk fra nedre
Hemsil.

* Begrepet «nedvandra fisk» benyttes. Dette er nok fisk som er tatt av flommer og
skyllet fra Eikredammen til nedre Hemsil, og som ikke er vandret av egen
motivasjon. Etter E-COs syn er det positivt at orret slipper seg over dammen i
flomsituasjoner, slik at det ogsa gis mulighet for interessant fiske i nedre Hemsil.

* E-CO mener at andre avbotende tiltak vil ha bedre nytte/kostnadsforhold enn et
kunstig flomoverlop/elveleie. Det vises til neste avsnitt om avbotende tiltak.

E-CO har gjennomfort flere avbatende tiltak i vassdraget opp gjennom drene, og
foresldr i konsesjonssoknaden ytterligere avbatende tiltak i Eikredammen og nedre
Hemsil for a betre forholdene for fisk. I horingen foreslds det tiltak i form av utlegging
av gytegrus. Dette er i trad med E-COs tanker om avbotende tiltak. Det vises til
konsesjonssoknadens kapittel 17, hvor det anbefales d lage et mer habitatgunstig
elveleie med celleterskler pad deler av strekningen ned mot Gladhus. For det forste har
E-COs innforing av frivillige minstevannforing sammen med biotoptiltak (bl.a. anlagt
terskler med djuphaler for a utnytte den frivillige minstevannforingen maksimalt til beste
for fisk og ferskvannsmiljo) medfort at elva har fatt tilbake en beerekraftig orretstamme
med reproduksjon (se KU fisk og ferskvannsorganismer kapittel 5.2.2). Dette er etter E-
COs syn et oppsiktsvekkende godt resultat etter 50 dr utan minstevannforing pd
strekningen. For det andre vil, etter vdar mening, nye biotoptiltak med sikte pd a oke det
vanndekte arealet (celleterskler) (Fotnote: Etablering av celleterskler vil oke det
vanndekte arealet, noe som er en begrensende faktor for fiskeproduksjon.) samt en
dobling av den normale vannforingen (Fotnote: Vannforingen fra Eikredammen vil
dobles fra en frivillig minstevannforingen til en pdlagt minstevannforing pa 200 l/s om
sommeren og 50 l/s om vinteren.) fra Eikredammen samlet sett gi bedre forhold for
arreten enn i dag, scerlig i omrddet fra Eikredammen til Vola/Gjuva. Og det vil fortsatt
veere flomoverlop fra dammen, jf. kapittel 3.3 i konsesjonssoknaden. E-CO er enig med
Fylkesmannen, som mener orreten i nedre Hemsil vil fa bedre leveforhold enn i dag.

E-CO mener for ovrig at det ikke er behov for a sette ut settefisk i Hemsil, da
arretstammen nd er reproduserende og beerekraftig med dagens frivillige
minstevannforing. Eventuelt utsatt 3-drig fisk i kulper nedstroms dammen vil veere utsatt
for sterk konkurranse fra stedegen orret. Det har ikke veert satt ut fisk i denne delen av
Hemsil pa lang tid, og et utsettingspalegg kan virke negativt pd den etablerte
arretbestanden. Retningslinjer fra Miljodirektoratet (tidligere DN) for kultivering av
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laksefisk (riktignok for anadrome bestander, men de miljofaglige argumentene er ogsd
gyldige for innlandsorret) prioriterer ned utsetting av fisk og styrer fremtidig innsats
mot restaurering av naturlige biotoper.

E-CO holder folgelig fast ved at en minstevannforing som konsesjonssokt vil ivareta
hensynet til vannforekomstens miljotilstand, fisk, ferskvannsorganismer og naturmiljoet
for ovrig. E-CO mener at nytten av et kunstig elveleie forbi Eikredammen er liten. Andre

tiltak vil ha bedre effekt.

Eikredammen

Gol kommune, Fylkesmannen i Buskerud og Hemsedal kommune onsker grenseverdier
for vannstandsvariasjon i Eikredammen. Ogsd Hemsedal fiskeforening har synspunkter
pd fisk og utnyttelsen av Eikredammen.

E-CO har utnyttet Eikredammen med dognvariasjon mellom ca. kote 561 og 566 i over
50 dar. I og med at dette temaet igjen tas opp i full bredde i horingsuttalelsen til
Hemsedal fiskeforening, ma E-CO pd sin side reise sporsmal om hvilke forventninger
man kan ha til leveforholdene for fisk og fiskeinteressen i et relativt lite og kunstig
anlagt inntaksbasseng (kSMVF) som Eikredammen er for et sdapass stort og viktig
kraftverk (arsproduksjon pa over 112 TWh).

Eikredammen omfatter et areal pd kun ca. 18 da. Det vanndekte arealet i Hemsil fra
samlaopet med Grondola/Morkedola til Gjerdeslatten er pd over ca. 1700 da.
Eikredammens areal er dermed ca. 1 % av det vanndekte arealet pd fiskestrekningen.
Etter E-COs syn har ikkje Eikredammen noen stor betydning for arretstammen i Hemsil,
den har heller ikkje forutsetninger for a bli et optimalt habitat for fisk og fiske, ei heller
veere en drivkraft i satsing pd fritidsfiskencering i Hemsil/Hemsedal (det er fluefisket som
i hovedsak er avgjorende for nceringsinteressene i Hemsil, og de interessene er smd i
Eikredammen). I tillegg er det sveert gode fiskemuligheter i mange vann og
elvestrekninger i ncerheten og for ovrig i regionen.

Vi mener at man md akseptere at Eikredammen, et kunstig anlagt inntaksbasseng, skal
kunne utnyttes som planlagt og forutsatt til kraftverksformdl uten begrensninger. Hele
hensikten med etableringen av Eikredammen var (og er) kraftverksformal. I tillegg
bidrar Eikredammen til en viss grad til flomdemping i Hemsil. Et forslag om d innfore et
krav om d holde en hoy stabil vannstand (eller innforing av regler for «hoyeste eller
laveste tillatte vannstandy) eller grenser for senkningshastighet i Eikredammen ut fra
hensynet til fisk er ikke forenlig med dagens eller framtidens samfunnsbehov for
kraftlevering, og hovedformdlet med Eikredammen som inntaksbasseng for Hemsil 2/3
vil svekkes kraftig. Det er ogsa verdt a nevne at alle ulempene med utbyggingen i
vassdraget for private er gjort opp gjennom skjonn og erstatninger. Det utbetales arlige
erstatninger for disse ulempene, herunder fisk og fiske i Hemsil.

E-CO viser videre til at vi er innstilt pa d giennomfore avbotende tiltak i Eikredammen,
se kapittel 17 og 18 i konsesjonssoknaden, som vi har tro pad vil kunne sikre forholdene
for fisk pa dagens nivd, selv om inntaksbassenget utnyttes til fleksibel kraftproduksjon i
Hemsil 2/3. Hemsedal kommune og Hemsedal fiskeforening onsker fjerning av
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mudderforekomster i Eikredammen, noe E-CO mener det kan planlegges for i
forbindelse med de nevnte avbotende tiltakene. Det er ingen indikasjoner pd at det tapes
fisk giennom Hemsil 2 i dag (jf. telemetriprosjektet og fraveeret av maker ved
kraftverksutlopet). Det vil monteres en varegrind pad det nye inntaket som kan redusere
risiko for tap av fisk i kraftverkstunellen.

Kulturminner under vann

Norsk Maritimt Museum (NMM) opplyser om at arkeologisk registrering under vann
kan paregnes ved inngrep i vann. I konsesjonssoknaden for Hemsil 3 er det eneste
omrdde med planlagt inngrep under vann (eventuelle) avbotende tiltak Eikredammen.
Det vises til Buskerud fylkeskommunes horingsinnspill til Hemsilrevisjonen av 14.5.13
hvor det heter «Relativt ffl kulturminnelokaliteter er registrert i tett neerleik til sjolve
elvelopa. Det er vanskelig a argumentere for at dei kan ha blitt paverka av reguleringa i
scerlig grady (s 7). Elveleiet i nedre Hemsil, hvor det planlegges celleterskler som
avbatende tiltak, er stadig utsatt for store flommer eller det er utfort anleggsarbeid med
tyngre maskiner der tidligere, med pdfolgende liten sannsynlighet for a finne
kulturminner under vann.

E-CO vil oversende utkast til anleggsplaner (arealplaner for anleggsvirksomheten) ifm.
detaljsoknader til NVE til NMM til uttalelse.

1 e-post av 22.3.2013 onsker NVE en ncermere beskrivelse av de elektriske anleggene
som planlegges for Hemsil 3. For besvarelse av sparsmdlene, vises det til vedlagte E-CO
notat av 17.7.2013. E-CO har ogsa utarbeidet et lite notat om konsekvenser for miljoet
pd utvidelsen av koblingsfeltet som er vedlagt.»

Alternative nedskalerte utbygginger
I e-post av 13.06.2014 skriver E-CO folgende:

«Som nevnt for deg arbeider vi med en optimalisert teknisk-okonomisk utbyggings-
losning for Hemsil 3.

(...)

Vi utreder tekniske losninger for vassdragshydraulikk/svingeberegninger, produksjon og
utbyggingskostnader for flere alternativer. Vi vil avvente a konkludere pa endelig
losning til mer detaljerte tekniske og okonomiske vurderinger og konsesjonsvilkdrene er
klare. Til NVEs orientering er de alternativene som utredes:

1. Omsokt prosjekt

2. Nytt inntak, parallell tunnel til Logga. Felles tunnel derfra til
sammenkoblingspunkt ved Eliberget. Ytelse ca. 50 MW.

3. Nytt inntak, parallell tunnel til Logga og videre ca. 2,5 km (halvveis til Berget).
Felles tunnel til sammenkoblingspunkt ved Eliberget. Ytelse ca. 65 MW.

4. Nytt inntak, parallell tunnel til Logga og videre helt til Berget. Felles tunnel til
sammenkoblingspunkt ved Eliberget. Ytelse ca. 83 MW (som omsokt).
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Ved en nedskalert losning vil behovet for areal til massedeponering reduseres. Det er
viktig at innstillingen ikke hindrer en noe nedskalert losning ift konsesjonssokt prosjekt. »

Oppsummering av seknaden

Om soker og seknaden

E-CO Energi AS er Norges nest storste vannkraftprodusent med en middelproduksjon pé
9,7 TWh pr ér. E-CO eier og forvalter kraftverk over hele Ser-Norge, og har Hallingdalen
som et av sine kjerneomréder. I tillegg eier E-CO 100 % i Oslo Lysverker, 61 % i Oppland
Energi, 40 % 1 Opplandskraft, 67 % 1 Vinstra kraftselskap, 50 % 1 Embretsfosskraftverkene
og 25 % i Norsk Grennkraft. Anleggene til E-CO blir styrt fra en sentral pad Gol. E-CO har
170 ansatte fordelt pa hovedkontoret i Oslo, produksjonsanleggene 1 Hallingdal og Aurland
og Morkfoss-Solbergfoss i Askim. E-CO Energi AS er i sin helhet eid av E-CO Energi
Holding AS, som igjen er heleid av Oslo kommune.

Seknaden angér et utvidelsesprosjekt der Hemsil 2 kraftverk ved Gol skal utvides med ny
kraftverkshall 1 fjell der et aggregat kalt Hemsil 3 blir plassert. Hemsil 3 vil fa eget inntak 1
eksisterende inntaksdam for Hemsil 2 (Eikredammen), og egen tunell parallelt med tunellen
til Hemsil 2. Kraftverket vil {4 utlep 1 Hallingdalselva ved Gol, sammen med eksisterende
utlep for Hemsil 2. Hemsil 3 kan ogsa ses som en opprustning av Hemsil 2 da grunnlasten
vil kjeres 1 Hemsil 3, mens Hemsil 2 vil bidra med produksjon 1 perioder med hoye
vannforinger. Dette vil medfere en effektivisering da Hemsil 3 vil ha heoyere
energiekvivalent pga. lavere falltap (storre tunelltverrsnitt) og nyere og mer effektivt
produksjonsutstyr.

I meldingen ble det presentert 2 ulike utbyggingsalternativer, hvor hovedalternativet hadde
kraftverkshall ca. 20 m dypere i fjellet ved Gol og avlep gjennom en 10 km lang tunell med
utlep nedstrems Hallifossen 1 Hallingdalselva. I konsekvensutredningen ble det klart at
hovedalternativet ville fa betydelige negative konsekvenser for naturmiljeet og andre
allmenne interesser langs Hallingdalselva, og E-CO ensket ikke & omseke dette
alternativet.

E-CO har i e-post av 12.08.2013 framlagt nye planer for koblingsanlegg mot linjenettet. De
endrete planene medforer at eksisterende utenders koblingsanlegg utvides med et felt, noe
som vil legge beslag pa ca. 10-12 da. Planene beskriver ogsd antatte virkninger for milje og
samfunn. E-CO gér folgelig bort fra planen om nytt gassisolert koblingsanlegg i fjell for
bade Hemsil 2 og 3, som beskrevet 1 seknaden.

I brev av 09.04.2014 segker E-CO om tillatelse etter forurensningsloven for drift av Hemsil
3 kraftverk, da dette var utelatt i seknaden.

E-CO har i e-post av 13.06.2014 informert om at de vurderer justeringer av tiltaket pga.
okonomiske forhold, og fremlegger tre mulige alternativer 1 tillegg til omsekte alternativ
(alternativ 1). Alle alternativene innebarer bygging av nytt inntak i Eikredammen, ny
inntakstunell derfra som skal kobles pa eksisterende inntakstunell et sted mellom
Eikredammen og kraftstasjonen, samt ny avgreningstunell pa ca. 3,3 km fra Eliberget og
fram til ny kraftstasjon ved Gol. Alternativene skiller seg ved hvor langt den nye
inntakstunellen skal ga fra Eikredammen for den kobles pa eksisterende inntakstunell.
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. Alternativ 1 har ny tunell hele veien mellom Eikredammen og ny kraftstasjon,
som omsgkt.

. Alternativ 2 har ca. 2,5 km ny tunell fra Eikredammen til Logga 1 tillegg til
avgreningstunell fra Eliberget til ny kraftstasjon. Ca. 9,5 km vil vare felles
inntakstunell med Hemsil 2.

. Alternativ 3 har ca. 5 km ny tunell fra Eikredammen til midtveis mellom Logga
og Berget i tillegg til avgreningstunell fra Eliberget til ny kraftstasjon. Ca. 7 km vil
veaere felles inntakstunell med Hemsil 2.

« Alternativ 4 har ca. 7,5 km ny tunell fra Eikredammen til Berget 1 tillegg til
avgreningstunell fra Eliberget til ny kraftstasjon. Ca. 4,5 km vil vere felles inntakstunell
med Hemsil 2. Slike «nedskalerte losninger» vil medfere redusert volum av tunellmasser
og dermed mindre behov for lagrinsarealer, men ogsa lavere slukeevne og produksjon. E-
CO understreker at det er viktig at konsesjonen ikke hindrer en nedskalert losning.

Forholdet til sak om revisjon av konsesjonsvilkar for Hemsilutbyggingen

Gol, Hemsedal og Al kommuner sendte den 26.02.2007 krav om revisjon av
konsesjonsvilkar for Hemsilutbyggingen. Flere av kravene angar Eikredammen og Hemsil
nedstroms dammen, bl.a. manevreringsreglement for dammen, slipp av minstevannfering,
fiskepassasje og terskler.

NVE éapnet revisjonssak ved vedtak av 18.10.2011. I vedtaksdokumentet framgar at
forholdene knyttet til Eikredammen og Hemsil nedstrems dammen ikke omfattes av
reguleringskonsesjonen, og kan derfor ikke behandles som del av revisjonssaken. Det
framgar videre at disse kravene vil bli vurdert i saken om konsesjon for Hemsil 3 kraftverk.

Beskrivelse av omradet

Omradet som berares av utbyggingen ligger hovedsakelig i Gol kommune, men
Eikredammen ligger i Hemsedal kommune. Berggrunnen bestar for det meste av
prekambriske gneiser av diorittisk til granittisk sammensetning samt migmatitt. Det er lite
losmasser oppé berggrunnen, men langs Hemsils elvelgp finnes morene, og noe
breelvavsatt (glasifluvialt) materiale og elveavsatt (fluvialt) materiale.

Hemsilvassdraget bestar 1 gvre del av to hovedelver, Grendela og Merkedela, som
samleper 5 km oppstroms Hemsedal sentrum. Fra samlepet heter elva Hemsil. @vre deler
av Grondela og Merkedola er med 1 verneplan for vassdrag. I tillegg er sideelvene
Hornsbekken, oppstrems Eikredammen, og Vola, nedstrems Eikredammen, med i
verneplanen. Logga er ogséd med i verneplanen ovenfor punktet der den tas inn pa
inntakstunellen til Hemsil 2.

Nedstreoms Eikredammen gar Hemsil hovedsakelig gjennom skogsomrader. Jordbruksland
kommer ned til elva enkelte steder, men det meste av jordbrukslandet i omradet ligger noe
opp 1 dalsiden. Skogen utnyttes hovedsakelig til hogst. Det er stedvis noe bebyggelse og
bolighus langs elva, men det meste av bebyggelsen ligger hayere opp i dalsidene. I nedre
del passerer elva gjennom Golsjuvet uten bebyggelse, og nederst passerer elva gjennom
Gol sentrum.
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Omradene langs elva utnyttes en del til friluftsliv med bading og fisking om sommeren og
aktiviteter som isklatring om vinteren.

Det er registrert enkelte kulturminner langs elvelapet, og de viktigste finnes langs nederste
del nar Gol sentrum.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Hemsil 1 kraftverk har inntak i Gyrinos/Flaevatn og utlep 1 Hemsil like oppstrems
Eikredammen. Fagerdela og Dyrgja tas inn pa inntakstunellen til Hemsil 1 kraftverk. Gjuva
kraftverk har inntak 1 Vavatn og utlep 1 Grendela. Brekkefoss kraftverk utnytter fall 1
Grondela like oppstrems samlepet med Morkedela. Kraftverkene Hemsil 1, Hemsil 2,
Gjuva og Brekkefoss er konsesjonsfrie. Det er kun reguleringen av Gyrinos/Flevatn og
Vavatn som har konsesjon, se kgl. res. av 25.01.1957. Brekkefoss kraftverk fikk den
14.06.2012 konsesjon for utvidelse av kraftverket. Hulbak kraftverk er et konsesjonsfritt
smékraftverk som utnytter fallet i en liten sidebekk til Hemsil ca. 3 km nordvest for
Hemsedal sentrum.

Hemsil 2 kraftverk har inntak i Eikredammen og utlep i Hallingdalselva ca. 2 km
nedstrems samlopet med Hemsil. Logga, som er sideelv til Hemsil, og Rustani, som er
sideelv til Hallingdalselva est for Hemsil, tas ogsa inn pa inntakstunellen til Hemsil 2
kraftverk.

Hallingdalselva er utnyttet til kraftproduksjon i flere store kraftverk, bl.a. Nes kraftverk ved
Nesbyen som forer vann i tunell fra Strandafjorden i Al, forbi Gol til Nesbyen. Sideelvene
Votna, Lya og Ridela, som samleper med Hallingdalselva oppstrems Gol, er ogsa tatt inn
pa inntakstunellen til Nes kraftverk

Andre kraftverksplaner i vassdraget

Det foreligger planer for flere mindre kraftverk i Hemsilvassdraget. Morkedela kraftverk er
et omsokt smékraftverk som skal utnytte fallet 1 Rjukanfossen i Morkedela. Bjgbergelva
minikraftverk i sideelv til Merkedela er vedtatt konsesjonspliktig. Bjernebergstolen
minikraftverk 1 sideelv til Greondela og Vola minikraftverk 1 sideelv til Hemsil er vedtatt
konsesjonsfrie, og Traimsane smakraftverk i sideelv til Hemsil har fétt konsesjon.

Teknisk plan
Inntak og dam

Inntak planlegges i Eikredammen som er inntaksbasseng for Hemsil 2 kraftverk. Styrte
variasjoner i vannstanden ligger normalt mellom kotene 566 og 562,6, som tilsvarer en
variasjon (’regulering”) pa 3,4 m. Dette gir et utnyttbart bassengvolumet pa 0,37 Mm?, og
bassenget har et areal pa ca. 18 da. Det planlegges ingen endring 1 maksimum og minimum
vannstand i Eikredammen ved utbyggingen av Hemsil 3.

Noyaktig plassering og naermere utferelse av inntakskonstruksjonen blir bestemt ved NVEs
godkjenning av detaljplanene.
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Vannvei

Det skal drives ny inntakstunell parallelt med eksisterende inntakstunell for Hemsil 2
kraftverk. Fra inntaksluken ledes vannet i en boret sjakt med diameter 4,0 m ned til
tillopstunellen som planlegges med séle pa kote 532. Inntakstunellen blir 15,4 km lang og
far et tverrsnitt p& 25 m?.

I e-post av 07.05.2014 og 13.06.2014 sgker E-CO om nedskalerte losninger 1 tillegg til
omsgkte alternativ (alternativ 1), se kapittelet «Om segker og seknaden» ovenfor.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen skal plasseres i1 ny fjellhall naer eksisterende stasjonshall for Hemsil 2
kraftverk. Hemsil 3 vil fa egen adkomsttunell med pdhugg fra skogsbilvei noen hundre
meter ost for eksisterende koblingsanlegg. Det vil 1 tillegg bli forbindelsestunell til
stasjonshall for Hemsil 2. Hemsil 3 vil ved alternativet med ny tunell hele veien fra
Eikredammen til kraftstasjonen fa en storste slukeevne pa 25 m*/s og minste slukeevne pa
6,3 m*/s. Midlere tilsig til Eikredammen er, til sammenligning, 24 m?/s.

Med de nedskalerte alternativene vil storste slukeevne vaere 15,3 m?/s ved alternativ 2,
20,3 m?/s ved alternativ 3 og 25 m?/s ved alternativ 4.

Elektriske anlegg

Transformatorstasjon for Hemsil 3 anlegges 1 kraftstasjonen.

Det er behov for & utvide eksisterende utenders koblingsanlegg for Hemsil 2 kraftverk nér
Hemsil 3 skal kobles pé nett. Anlegget ma utvides med 2 da slik at det totalt vil dekke 12-
14 da. Dette ble opplyst under befaringen 15.10.2013 og i e-post av 12.08.2013, og er en
endring 1 forhold til seknaden hvor det ble sgkt om nytt gassisolert koblingsanlegg for bide
Hemsil 2 og 3 i egen fjellhall.

Veier

Det finnes allerede veier i tilknytning til eksisterende tipper og tverrslag, og disse ma settes
i stand og forsterkes. Serest for tipplokaliteten ved Dombholt vil det i tillegg vere behov for
en ny vei (ca. 200 m) for tilkomst til pahugget for adkomsttunellen, samt oppgradering av
eksisterende traktorvei (ca. 1 km). Det vil ogsé bli behov for ny adkomstvei til tverrslag
Berget (ca. 350 m) og tverrslag Skredderberget.

Deponi

E-CO har beregnet at 920 000 m® tunellmasser m& deponeres hvis det etableres ny tunell
hele veien mellom Eikredammen og kraftstasjonen. Massene vil i hovedsak deponeres i
eksisterende tippomrader ved Logga (160 000 m*), Berget (250 000 m?®) og
Skredderbekken (220 000 m?®) der tidligere masser fra Hemsil 2 ble deponert. Resten
planlegges deponert ved de nye tipplokalitetene Eliberget (20 000 m*) og Dombholt (270
000 m?) henholdsvis nord og est for Gol sentrum. De tidligere tippene ved Logga, Berget
og Skredderbekken er for tiden s& godt som temt for masser.
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Produksjon og kostnader

Hemsil 3 kraftverk forventes & produsere drayt 90 GWh/ér, fordelt pd 14 GWh vinterkraft
og 76 GWh sommerkraft (ca. 85 %). Samlet produksjon for Hemsil 2 og 3 vil gke fra 531
til 622 GWh/ar.

Byggekostnadene inkludert tunell hele veien fra Eikredammen til Gol er estimert til

741,6 mill. kr inkludert planleggings- og finansieringskostnader, prisniva 2010, og tilsvarer
etter NVEs mening en spesifikk byggekostnad pa dreyt 8 ki/kWh. I seknaden er oppgitt en
spesifikk byggekostnad pa 6,84 kr/kWh, men dette er uten planleggings- og finansierings-
kostnader. Sgker oppgir ogsa utbyggingskostnad fordelt pé kraftmengde og effekt,
henholdsvis 5,0 kr/kWh og 2,03 mill. kr/MW.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og byggekostnader og
mener at sgkers forventning til produksjonen og vurdering av kostnadene er realistiske.

I e-post av 13.06.2014 seker E-CO om nedskalerte lgsninger i tillegg til omsekte alternativ.
Ny produksjon og spesifikk byggekostnad beregnet ut fra prisniva pr 01.02.2012 vil bli:

. 48,2 GWh og 8,4 kr/GWh for alternativ 2
. 67,7 GWh og 7,4 kr/GWh for alternativ 3
. 72 GWh og 8,1 kr/GWh for alternativ 4.

Arealbruk og eiendomsforhold

E-CO eier fallrettigheter og det meste av grunnen ved planlagte tipper ved Logga, Berget
og Skredderberget, men mangler noen rettigheter i forbindelse med eventuell utvidelse av
eksisterende tipper, etablering av nye tippomrider og utvidelse av koblingsanlegg. Ifolge
soker er alle berorte grunneiere positive til 4 innga avtale med E-CO.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omrédet som bergres av utbyggingen er sonet til landbruks-, natur-, friluftsformal og
reindrift (LNFR). Omradet for tippene Berget og Skredderberget er avsatt til
rastoffutvinning, og Eikredammen er sonet til forméalet bruk og vern i sjo og vassdrag.

Samlet plan (SP)

Tidligere planer for et Hemsil III prosjekt innebar inntak via en avgrening pé
inntakstunellen til Hemsil 2. Inntakstunellen skulle g langs estsiden av Hallingdalen, og
kraftverket plasseres i fjell ved Nesbyen. De ostlige sideelvene til Hallingdalselva, Liadni
og Todola, skulle tas inn pa tunellen. Prosjektet ble i St. meld. nr. 63 (1984-85) plassert i
kategori II (gruppe 8). I St. meld. nr. 60 (1991-92) ble det behandlet tre alternative
opprustnings- og utvidelsesprosjekter (V1-V3) som var varianter av det opprinnelige
Hemsil 111 prosjektet. Alternativ V1 ble da plassert 1 kategori I (gruppe 4), mens V2 og V3
begge ble plassert i kategori II, gruppe 6.

I meldingen forut for foreliggende soknad ble det presentert to alternative utbygginger.
Hovedalternativet lignet pa ovenfor nevnte prosjekt V2, men hadde inntak i Eikredammen



138 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 3 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

og utlep i1 Hallingdalselva nedstrems Hallifoss ved Svenkerud i Nes kommune. I brev fra
Miljedirektoratet (davaerende DN) datert 24.11.2010 ble prosjektet flyttet til kategori I 1
samlet plan, men ble som tidligere nevnt ikke omsegkt. Det som 1 meldingen er kalt
alternativ 2 ligner pa ovenfor nevnte prosjekt V1, og kun dette alternativet har E-CO gatt
videre med 1 foreliggende soknad. De nedskalerte alternativene med delvis felles
inntakstunell med Hemsil 2, som E-CO sgker om i e-post av 13.06.2014, trenger etter
NVEs mening ingen ytterligere avklaring i forhold til samlet plan.

Verneplan for vassdrag

Berort del av Hemsil inngér ikke i verneplan for vassdrag.

Andre verneplaner

Det er ingen andre verneplaner i eller langs berert del av Hemsil, eller som péd annen mate
vil bli berert av inngrepet.

Inngrepsfirie omrdder (INON)

Inngrepet vil ikke medfere endringer for INON-omréder.

Tiltakets virkninger

Nedenfor er det gitt en oversikt over de viktigste fordeler og skader/ulemper ved det
planlagte tiltaket basert pd seknaden og KU-utredningene:

Fordeler

. Utbyggingen vil gi et sted mellom 48 og 93 GWh 1 ny arlig fornybar kraft alt
etter hvilket tunellalternativ som velges, og vil effektivisere utnyttelsen av ressursene
i et allerede utbygd vassdrag.

. Det vil kunne palegges minstevannfering i Hemsil nedstrems Eikredammen,
som vil kunne bedre livsforholdene for fisk og andre levende organismer i og langs
elva.

Ulemper
. Dynamikken i vannferingen og den totale vannmengden som arlig renner i
Hemsil nedstrems Eikredammen vil bli betydelig redusert, noe som vil kunne pévirke
naturmiljeet i og langs elva og elvas funksjon som landskapselement.

. Massetipper vil kunne virke skjemmende 1 landskapet
. Det vil bli stey, stov og anleggstrafikk i anleggsperioden som kan vere en
belastning for beboere av hus og hytter i naerheten.

Behandlingsprosess

Horing og distriktsbehandling

Seknaden har vaert kunngjort og sendt pd hering til kommunene, fylkeskommunen,
fylkesmannen, andre bererte statlige forvaltningsorganer, interesseorganisasjoner og
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grunneiere. NVE har befart omraddet sammen med sgker og representanter for andre
myndigheter og interesser den 10. oktober 2013. Endringen av planen om koblingsanlegg,
sendt til NVE ved e-post av 12.08.2013, har ikke veaert sendt pd hering, men ble diskutert
under sluttbefaringen.

Nedenfor folger en kort oppsummering av hovedpunktene 1 uttalelsene:

Gol kommune er negativ til utbyggingen og peker pé at utbyggingen vil medfere en
betydelig ekning 1 prisen pd konsesjonskraften. I tilfelle det blir gitt konsesjon krever
kommunen en minstevannfering pa 400 /s sommer og 100 I/s vinter, og fiskepassasje forbi
Eikredammen. Kommunen krever ogsa restriksjoner pa vannstandsvariasjonene i
Eikredammen av hensyn til landskap, friluftsliv og fiske, tiltak for 4 unnga farlige
situasjoner 1 Hemsil ved plutselige slipp av vann fra Eikredammen, og flere terskler og
kulper nedstrems Eikredammen.

Hemsedal kommune er ogsa negativ til utbyggingen med samme begrunnelse som Gol
kommune. I tilfelle det blir gitt konsesjon krever de slipp av minstevannfering fra
Eikredammen p& 1 m?/s sommer og 0,5 m?/s vinter, at vannstandsvariasjonene i
Eikredammen begrenses mellom kotene 566 og 563 av hensyn til fisk og neringsdyr, og at
senkningen foregar sakte nok til 4 unngé stranding av fisk. Kommunen krever videre
fiskepassasje forbi Eikredammen og fjerning av mudderforekomster i Eikredammen for &
bedre tilgjengeligheten for fiskere.

Al kommune er ogsé negativ til utbyggingen med samme begrunnelse som Gol og
Hemsedal kommuner. De mener videre at de miljomessige konsekvensene 1
Gyrinos/Flevatn i tilknytning til drift av Hemsil 3 ikke er utredet godt nok.

Fylkesmannen i Buskerud er positiv til utbyggingen ut fra et naturfaglig perspektiv. De
mener at reduksjonen i flomoverlep md kompenseres med storre minstevannfering enn
foreslétt 1 seknaden, og Spersentilen antydes som en god sterrelse. Fylkesmannen mener
ogsa at vannstandsvariasjonen i Eikredammen ber begrenses av hensyn til naturmiljoet, at
det ber pélegges tiltak for 4 unnga ekning 1 antall fisk som gér 1 turbinen og at det etableres
fiskepassasje forbi Eikredammen. Videre papekes at degnbasert effektkjoring vil kunne gi
okt negativ effekt med hensyn pa stranding av fisk og hyppigere torrlegging av elvearealer 1
Hallingdalselva alt etter hvordan kraftverkene kjores.

Buskerud fylkeskommune er positiv til utbyggingen, og er enig med seker 1 at tiltaket kun
vil ha liten negativ innvirkning pé kjente kulturminner og kulturmilje.

Norsk maritimt museum papeker at det kan bli aktuelt med kulturminneregistreringer under
vann i Eikredammen.

Direktoratet for mineralforvaltning har ingen kommentarer til utbyggingsplanene.

Statens landbruksforvaltning papeker at det mé sgkes om omdisponering etter jordlovens §
9 hvis dyrkbar mark blir berert av utbyggingen.

Hemsedal fiskeforening mener at effektkjoringen som ble etablert i kjolvannet av
energiloven har medfert store endringer for fiske og friluftsliv ved Eikredammen og et
stykke oppover i Hemsil. De krever at dette utredes bedre. Foreningen krever fiskepassasje
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forbi Eikredammen, og at det settes grenser for senkningshastigheten av vannstanden 1
Eikredammen. De krever ogsa tiltak i form av LRV og/eller fjerning av mudder for 4 lette
adkomsten til vannet ved nedtappet magasin.

Nedre Hemsil fiskeforening krever en minstevannfering pa 1 m*/s sommer og 0,5 m®/s
vinter. Videre kreves at det hvert ar suppleres med gytegrus pa steder i elva hvor det trengs,
at det hvert 5. ar blir utfert fiskebiologiske undersegkelser, og at det etableres fiskepassasje
forbi Eikredammen.

Hallingplan mener at konsekvensene av redusert vannfering for landskapsvirkningen og
opplevelsen av Heslafossen 1 Gol sentrum ikke er godt nok utredet, og foreslar at det
palegges a slippe noe flomvannfering for & ke variasjonen i Heslafossen.

Arne Braathen er positiv til utbyggingen og papeker ellers forhold av privatrettslig karakter.

Asle B. Britalien mener det ikke er klarlagt hvor store stoy- og stevplager det blir fra
anleggsarbeid.

Knut Espedokken m. fl. krever at de sikres drikkevann i anleggstiden og under tapping av
eksisterende tunell.

Odd Even Knutsmoen m. fl. krever ogsé at de sikres drikkevann i anleggsperioden og
senere 1 tilfelle tiltaket pavirker vanntilferselen til deres grunnvannsbrenner. Videre kreves
ny utredning av stey- og stevplager ved anleggsarbeidet og deponering i Berget tipp, da de
mener at foreliggende KU-rapport ikke er god nok. De foreslar at mer masser deponeres 1
tippene ved Logga og Skredderberget, slik at stoy- og stevplager i anleggsperioden og ved
eventuell senere knusing og uttaking av masser reduseres.

Svein Steinbraten m. fl. mener det vil bli betydelige stoy- og stevplager ved
anleggsarbeidet og deponering 1 Berget tipp. De pdpeker at det ma foretas stoyskjerming
ved ventilasjonsanlegg og at man unngar anleggsarbeid om natten, i helger og pé
helligdager.

Veltavegen ve og vel v/Eva Randi Skredderberget fremmer krav av privatrettslig karakter.

Sekers kommentarer

Heringsuttalelsene har vaert forelagt tiltakshaver og nedenfor folger NVEs oppsummering
av de viktigste punktene i tiltakshavers kommentarer:

E-CO mener de har utredet konsekvensene 1 form av stoy, stov og rystelser 1
anleggsperioden pd det nivéet man kan forvente i en konsesjonsseknad. E-CO vil
gjiennomfore kartlegging av tilstanden pa omkringliggende hus ved tverrslagsomradene for
anleggsstart, for & kunne avdekke eventuelle skader som folge av sprengning. E-CO
planlegger videre en kartlegging av eksisterende vannforsyningsanlegg og
grunnvannsbrenner i de bergrte omrddene, og mener overvakning og oppfelging vil vere et
naturlig element i et miljgoppfelgingsprogram (MOP). E-CO vil ogsé serge for at kabel for
stromforsyning til Hattebriten ikke skades i1 anleggsfasen.

E-CO holder fast ved det 1 seknaden foreslatte slipp av minstevannfering. De har beregnet at
slipp av minstevannfering som foreslatt av Gol og Hemsedal kommuner vil redusere
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forventet produksjon 1 Hemsil 2 og 3 med hhv. 3 og 16 GWh 1 forhold til forslaget 1
soknaden. Forslaget fra Hemsedal kommune vil ogsd medfere reduksjon i eiendomsskatt til
Gol kommune med ca. kr. 300 000,-.

Angaende magasinrestriksjoner i Eikredammen mener E-CO at dette vil ga ut over
kraftverkenes evne til a tilpasse produksjonen til ettersperselen av strom. De papeker at
Eikredammen er et kunstig anlagt inntaksmagasin der man ma regne med vannstands-
variasjoner. Videre utgjer magasinet kun 1 % av vanndekt areal i Hemsil oppstrems
dammen, og at magasinet betyr lite for den viktige orretbestanden i denne delen av
vassdraget.

E-CO mener videre at nytten av fiskevandringspassasje forbi Eikredammen er liten. De
peker serlig pé at det er dokumentert at erretstammen i1 Hemsil er relativt stasjoner, og at
vandringspassasje er komplisert og kostnadskrevende & bygge pga. vannstandsvariasjonene
1 Eikredammen. E-CO mener at andre avbetende tiltak vil gi bedre kost-nytteforhold og
peker bl.a. pé utlegging av gytegrus, graving av djupheler og bygging av celleterskler i
Hemsil nedstrems Eikredammen.

E-CO er positiv til fjerning av mudderforekomster i Eikredammen.

Vurdering av konsekvensutredningen (KU) og kunnskapsgrunnlaget

Det folger av § 8 forste ledd 1 naturmangfoldloven at beslutninger som berorer
naturmangfoldet s langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger.

Kunnskap om miljevirkningene av vannkraftreguleringer er generelt god. Det er imidlertid
sjelden at man kan forutsi virkningene helt eksakt. En viss grad av usikkerhet vil alltid vere
tilstede pd enkelte omrader. Der kunnskapen om miljevirkninger er usikre skal det tas
heyde for 4 unngé mulig vesentlig skade p& naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9
(fore-var prinsippet). Det legges derfor stor vekt pa avbetende tiltak som skal gjennomferes
basert pd standard vilkar fastsatt med hjemmel 1 vassdragsreguleringsloven.

Sammen med foreliggende konsesjonsseknaden er det vedlagt 10 fagrapporter for aktuelle
tema etter forskrift om konsekvensutredninger, utarbeidet av Norconsult AS, Naturhistorisk
museum ved Universitetet i Oslo og Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU).

Odd Even Knutsmoen m. fl., Svein Steinbriten m. fl. og Asle B. Bratalien mener at stoy-
og stovplager ved anleggsarbeidet og deponering i tippene ikke er godt nok utredet.
Hemsedal fiskeforening mener at endringen av kjeremensteret i Hemsil 2 pa 2000-tallet
burde vert bedre utredet som grunnlag for & vurdere konsekvensene av mer aktiv kjoring
av Eikredammen med Hemsil 3 kraftverk. Hallingplan etterlyser mer utredning av
konsekvensene for Heslafossen ved Gol som landskapselement. Al kommunen mener at de
miljemessige konsekvensene i Gyrinos/Flavatn i tilknytning til drift av Hemsil 3 ikke er
utredet godt nok

E-CO mener at konsekvensene angéende stoy/stov og fisk er utredet sa langt det kan
forventes. De har framlagt en ny vurdering av konsekvensene for opplevelsen av
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Heslafossen ved Gol sentrum, utarbeidet av Norconsult og datert 30.04.2014. For
Gyrinos/Flevatn legger E-CO til grunn at Hemsil 3 kraftverk ikke vil medfere noen
endring 1 tapperutinene, og at det derfor ikke blir noen endringer som trenger a utredes for
forholdene i og ved magasinet.

NVE vil papeke at Fylkesmannen 1 sin heringsuttalelse til seknaden mener at effekt pé
naturmiljeet er tilstrekkelig utredet i forhold til naturmangfoldlovens krav om kunnskap fer
beslutning tas.

Nér det gjelder stoy og stov vil NVE papeke at konsekvensene er vurdert i KU-rapporten
for forurensning. I tillegg papekes at utslipp av stoy og stov 1 anleggsperioden, ut over det
som er lovlig etter forurensningsloven med forskrifter, krever egen tillatelse fra
Fylkesmannen. Dette omfattes ikke av en ev. vannkraftkonsesjon.

Angaende orret 1 Eikredammen péapekes at dette er serskilt behandlet i KU-rapporten for
fisk og ferskvannsbiologi, og at man i tillegg har vurdert Eikredammens betydning for
orretbestanden lenger oppstrems i Hemsil. KU-rapporten baserer seg bl.a. pé tidligere
undersokelse av arretbestanden publisert 1 2002 (Brabrand et al. 2002. Etterundersokelser
av arretbestanden i Hemsil, Buskerud. Rapp. Lab. FerskvOkol. Innlandsfiske, Oslo, 215,
38.). NVE mener at konsekvensene for erret i Eikredammen er tilstrekkelig belyst for at
konsesjonsspersmélet kan avgjores.

For opplevelsen av Heslafossen ved Gol sentrum mener NVE at konsekvensene er godt nok
utredet i ekstrautredningen fra Norconsult.

Naér det gjelder den endrete planen for koblingsanlegg sa inneholder den en vurdering av
konsekvensene for naturmilje og samfunn. Planen har ikke vert pd hering, men ble
diskutert under sluttbefaringen. Planen omfatter en begrenset utvidelse av eksisterende
koblingsanlegg, og NVE mener at kunnskapsgrunnlaget her er tilstrekkelig.

Konklusjon for KU og kunnskapsgrunnlag

NVE mener seknaden med konsekvensutredninger oppfyller de krav som ble stilt i NVEs
utredningsprogram av 30.01.2012.

NVE mener at det samlede kunnskapsgrunnlaget som er framkommet i seknaden med
fagutredninger, heringsinnspill, tiltakshavers kommentarer og foreliggende kunnskap
oppfyller de krav til kunnskapsnivd som naturmangfoldloven § 8 stiller, sett 1 forhold til
sakens karakter og risikoen for skade pa naturmiljeet. I var vurdering av risiko for skade
legger vi vekt pa at de planlagte inngrepene vil skje i et vassdrag som allerede er utbygd.
Videre legges vekt pa at man gjennom de foreslétte vilkirene og avbeatende tiltakene vil
kunne minske de eventuelle negative virkningene for naturmangfoldet langs vassdraget og i
anleggsomradene.

NVE legger til grunn at alternativene for nedskalerte utbygging ikke vil medfere
konsekvenser utover det som er lagt til grunn i KU, og anser kunnskapsgrunnlaget ogsa for
disse alternativene & vere tilstrekkelig.
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Vurdering av konsesjonsseknaden
Hydrologi
Eikredammen

Gol og Hemsedal kommuner, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever
restriksjoner pa tappingen av Eikredammen, og det pekes hovedsakelig pa konsekvenser for
friluftsliv og fisk.

E-CO onsker ikke restriksjoner pé kjeringen av Eikredammen, og peker pa at dette er et
inntaksmagasin hvor man mé forvente vannstandsvariasjoner, at magasinet ikke har sterre
utbredelse enn ca. 18 da, og at restriksjoner vil ga ut over Hemsil 2 og 3 sin evne til &
produsere 1 takt med forbruket gjennom degnet (degnbasert effektkjoring).

NVE vil pépeke at Eikredammen i tillegg til & vere en inntaksdam ogsa brukes som
«reguleringsmagasin» for effektkjoring gjennom degnet. NVE legger til grunn at de sterste
variasjonene i vannstanden opptrer om sommeren. Det skyldes bl.a. at Hemsil 1 kraftverk
oppstroms Eikredammen, ifelge soker, normalt ikke er i drift om sommeren fordi man
prioriterer oppfylling av Gyrinos/Flaevatn. Dermed er det ingen parallell kjoring av Hemsil
1 1 denne rstiden, som kunne ha serget for gkning og senkning av tilsiget 1 takt med
kjeringen i Hemsil 2.

Med Hemsil 3 vil vannstanden i Eikredammen kunne endres raskere og ved flere
tilsigssituasjoner enn i dag som folge av at slukeevnen gkes fra 30,8 m*/s til 55,8 m>/s.
Ifolge KU-rapporten for hydrologi vil de degnlige variasjonene i vannstanden 1
Eikredammen kunne bli sterre og mer merkbare enn i dag i enkelte perioder, mens de i
andre perioder vil endres mindre raskt. Dette avhenger bl.a. av sterrelsen pa tilsiget fra den
uregulerte delen av nedbersfeltet oppstroms Eikredammen. Kraftverkseier vil i tillegg
onske 4 utnytte forskjeller 1 kraftpris gjennom degnet, ved a stoppe eller redusere
produksjonen ved lav kraftpris og starte eller oke produksjonen ved hey pris.

Kravet om restriksjoner pa tappingen av Eikredammen vil bli vurdert under de aktuelle
tema senere 1 denne innstillingen.

Minstevannforing i Hemsil

Gol og Hemsedal kommuner, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever palegg om
slipp av minstevannfering fra Eikredammen.

Det er idag intet pdlegg om slipp av minstevannfering fra Eikredammen. E-CO har
imidlertid praktisert et selvpalagt slipp pd 100 I/s om sommeren og 25 /s om vinteren siden
2010. I seknaden er det foreslétt at et noe hoyere slipp av minstevannfering palegges i den
nye konsesjonen.

Ifolge KU-rapporten for hydrologi vil 91 % av tilsiget til Eikredammen utnyttes til
kraftproduksjon nar Hemsil 3 er satt i drift, mot 81 % i naverende situasjon. Dermed vil
samlet tilsig til nedre del av Hemsil fra Eikredammen mer enn halveres, og det vil ogsa
antall dager med overleop over Eikredammen.
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I Hallingdalselva fra samlepet med Hemsil til utlepet fra kraftverkene (Hemsil 2 og 3), ca.
2 km, vil det bli forholdsvis sma endringer i vannferingen pa tross av ekningen i
slukeevnen for Hemsil 2 og 3. Dette skyldes forst og fremst at det er palagt et betydelig
slipp av minstevannfering fra Strandafjorden.

NVE mener at minstevannfering er et relevant tiltak ved en ev. konsesjon, og viser til
vurderinger under aktuelle tema senere i denne innstillingen. Sterrelsen pa slippet vurderes
under kapittelet «Merknader til mangvreringsreglementy.

Grunnvann

Knut Espedokken m. fl. og Odd Even Knutsmoen m. fl. krever at vanntilferselen fra
grunnvannsbrenner langs den nye tunelltraséen sikres, eller erstattes av alternative
vannkilder.

Ifelge KU-rapporten for bl.a. grunnvann vil enkelte borehullsbrenner langs traséen til den
nye tunellen kunne miste vann i anleggsperioden, og i stuasjoner der tunellen toemmes for
vann 1 driftsperioden. I anleggsperioden vil dette avhenge av hvor oppsprukket berget er og
om det foretas for-injisering ved tunellboringen. Det er flest borehullsbrenner langs de siste
4 km av tunelltraséen mellom Snodalen og Gol.

NVE mener konsekvensene for grunnvann ikke har betydning for konsesjonsspersmaélet.
Ev. problemer knyttet til vannforsyningen til enkelte private husholdninger, gardsbruk osv.
angdr privatrettslige forhold som ma leses direkte mellom den bererte og E-CO, se under
kapittelet «Andre forhold» senere 1 denne innstillingen.

Vannforingsvariasjon i Hallingdalselva

Fylkesmannen papeker at Hemsil 3 kraftverk kan medfere sterre pendlinger 1 vannferingen
1 Hallingdalselva nedstrems Gol.

I kongelig resolusjon av 20.07.1962 er det pdlagt slipp av minstevannfering fra
Strandafjorden pa 10 m*/s om sommeren (16. mai til 15. sept.), som kan gkes til 12 m*/s
etter krav fra bererte kommuner, og 2,5 m*/s om vinteren. Ifglge KU-rapporten for
hydrologi vil midlere tilsig fra restfeltet mellom Gol og Strandafjorden vaere pa 1,61 m?/s. I
tillegg kommer noe flomoverlep fra Strandafjorden og bekkeinntakene i Votna, Lya og
Ridela. Ifelge KU-rapporten for hydrologi vil restfeltet nedstroms Eikredammen og
inntaket i Logga gi middelvannfering pa 1,7 m?/s. I tillegg kommer slipp av minstevann-
foringen fra Eikredammen og noe flomoverlep fra Eikredammen og inntaket i Logga.
Samlet sett vil dermed Hallingdalselva oppstrems utlepet fra Hemsil 2 og 3 ha en
middelvannfering pa i underkant av 14 m*/s om sommeren og 4 m?/s om vinteren.

Ifolge KU-rapporten for hydrologi pendler den momentane vannferingen fra utlopet av
Hemsil 2 (driftsvannferingen) gjennom degnet 1 deler av aret. I slike perioder vil
kraftverket kjores (eller kjores med storst driftsvannfering) om dagen, nar kraftettersporsel
og kraftpris er hoyest. Om natten vil kraftverket sta (eller kjores med lavest driftsvann-
foring). Det er tilsiget som forst og fremst avgjer om det blir slik pendling, se tabellen
nedenfor:
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(Alle verdier i m*/s) Laveste Hoyeste Netto forskjell i
o driftsvannfering driftsvannfering driftsvannforing
Tilsig . . .
gjennom degnet gjennom degnet gjennom degnet
<128 0 12,8 12,8
12,8-16 12,8-16 12,8-16 0
16-25,6 12,8 25,6 12,8
> 25,6 25,6-30,8 25,6-30,8 0

Med Hemsil 3 1 drift vil hovedlasten kjeres 1 dette kraftverket, og beste virkningspunkt
(bestpunkt) vil vaere ved en driftsvannforing pa 20 m>/s. P4 basis av dette er det i soknaden
beskrevet et kjoremenster der driftsvannferingen vil pendle som angitt i tabellen nedenfor:

(Alle verdier i m%/s) Laveste Hoyeste Netto forskjell i
driftsvannfering driftsvannfering driftsvannfering
Tilsig . . .
gjennom degnet gjennom dognet gjennom degnet
<23 0 20-23 20-23
23-29 14-19 34-40 20-21
29-41,5 19-24 49-55 30-31
41,5-49 34-38 48-55 14-17
>49 49-55 49-55 0

Ifolge KU-rapporten kan man forvente en pendling i momentant avlep (driftsvannforing)
fra kraftverket mellom 0 og 20-23 m?/s i mesteparten av vinterperioden. Dette anses mye
sammenlignet med total degnvannfering i Hallingdalselva i denne perioden, som i

gjennomsnitt vil lig

ge pa rundt 4 m¥s.

NVE legger til grunn at degnvariasjonene i vannferingen i Hallingdalselva nedstrems
utlepet fra Hemsil 2 og 3 vil gke betydelig bide 1 hyppighet og mengde. Slik degnvariasjon
vil seerlig veere merkbare om vinteren. Men pendlingen («pendlingsbalgen») vil bli mindre
merkbar jo lenger nedstroms i elva man kommer, bl.a. pga. tilfersel fra sidevassdrag. I
tillegg vil terskelbassengene i elva ha en dempende effekt pd pendlingen.

Betydningen som pendlingen 1 driftsvannfering kan ha for forholdene 1 Hallingdalselva
vurderes under aktuelle tema senere i denne innstillingen.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Ingen heringsparter har kommentert dette.

Ifolge KU-rapporten som bl.a. omhandler vanntemperatur, isforhold og lokalklima
forventes mer usikker klatreis i Hemsil, der elva passerer gjennom Golsjuvet like nord for
Gol sentrum, hvis det palegges okt slipp av minstevannfering i forhold til i dag. Det
forventes ogsd mer usikker is 1 Hallingdalselva pga. sterre pendlinger i vannferingen
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gjiennom degnet. Dette kan 1 varste fall medfere okt sarrdannelse. @kt minstevannfering 1
Hemsil kan ogsé medfere mer frostroyk langs elva.

NVE vil papeke at vannferingen 1 Hallingdalselva 1 vinterperioden allerede i dag har
betydelig pendling gjennom degnet, uten at det er framkommet informasjon om spesielle
problemer knyttet til is eller sarrdannelse. NVE mener at man ikke kan se bort fra at gkt
pendling i vannferingen vinterstid kan medfere problemer tilknyttet is i vassdraget. NVE
forslér derfor at det 1 mangvreringsreglementet tas med en bestemmelse om at reglementet
kan tas opp til ny vurdering dersom hyppige vannferingsendringer gir betydelige negative
konsekvenser tilknyttet isforhold, se kapittelet «Merknader til mangvreringsreglementet»
nedenfor.

NVE mener at man ikke kan se bort fra at heyere slipp av minstevannfering kan medfere
noe mer usikker klatreis i Golsjuvet. Dette blir vurdert i kapittelet «Friluftsliv og reiseliv»
senere 1 denne innstillingen.

NVE mener videre at man ikke kan se bort fra at heyere slipp av minstevannfering kan
medfere noe okt dannelse av frostroyk langs Hemsil nedstrems Eikredammen. Men NVE
vil ogsé pdpeke at vannferingen vil vaere jevn og at dette vil fremme dannelsen av islag
som vil forhindre frostroyk. NVE mener derfor at dannelsen av frostrayk vil vaere
begrenset.

Erosjon og sedimenttransport

Ingen heringsparter har kommentert dette.

Ifolge KU-rapporten som bl.a. omhandler skred, erosjon og sedimenttransport vil
flomvannferingene langs Hemsil nedstrems Eikredammen bli redusert. Dermed vil faren

for erosjon, skred og tilslamming av elvelagpet reduseres. Videre pipekes at ingen av de
planlagte tippomradene vil vare utsatt for flomvannfering 1 elva.

NVE legger til grunn at faren for erosjon og skred reduseres langs berert del av Hemsil.

Hvis det er vannsig gjennom tippomrader som kan gke sedimenttilforselen til vassdraget vil
det métte etableres sandfang nedenfor tippen. Dette vil vurderes ved NVEs godkjenning av
ev. detaljplan.

Landskap og INON

Det vil ikke bli inngrep i nye ubererte omrdder og derfor blir det ikke reduksjon av noen
INON-omréder.

Hemsil nedstroms Eikredammen

Gol kommune mener at minstevannfering i elva er viktige for opplevelsen av landskapet 1
dalferet.

NVE vil papeke at Hemsil er et viktig landskapselement og godt synlig fra Rv 52 de 8-9 km
mellom Eikredammen og Robru. Nedstroms Robru gér elva 1 Golsgjelet og blir lite synlig
fra Rv 52. Helt nederst passerer elva gjennom Gol sentrum (Heslafossen).
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Ifelge KU-rapporten for landskap vurderes enhver gkning i slipp av minstevannfering
utover dagens frivillig slipp som positivt for landskapet, sa lenge elva ikke er dekket av is
0g sng.

NVE vil pépeke at en reduksjon i flommenes storrelsen og varigheten vil medfere
endringer for landskapet ved at elva fratas noe av sin dynamikk og variasjon. NVE mener
at en minstevannforing ikke vil avbete bortfallet av denne dynamikken, men vil vare
positivt for landskapet og dermed vere en kompensasjon for bortfall av dynamikk.

Tipper
Ingen av heringspartene har kommentert landskapsvirkningen av tipper.
I KU-rapporten for landskap vurderes konsekvensene & vare liten til middels negative.

NVE mener at inngrepene i forbindelse med tippene vil vare begrenset, og viser til at de
fleste tipplokalitetene allerede har vert brukt til dette formélet under byggingen av
Hemsil 2.

E-CO har 1 seknaden brukt en beregningsfaktor pd 1,5 ved beregning av deponimasser 1
forhold til volumet av overferings- og inntakstunellene, men opplyser at beregningene er
gjort romslige og at de ikke forventer storre arealbeslag enn oppgitt i seknaden.

NVEs erfaring er at riktig faktor ofte ligger mellom 1,5 og 2.0 og anbefaler at man bruker
en beregningsfaktor pa 2,0 ved tidlig beregning av tippmasser. Selv om tippmassene kan bli
noe storre enn beskrevet i seknaden anser ikke NVE dette som avgjerende for
konsesjonsspersmalet. NVE mener det 1 detaljplanfasen kan vurderes om mer av massene
som er planlagt deponert i tippen ved Berget ber plasseres i tippen ved Logga, som foreslatt
av grunneiere nar Berget.

Fisk og ferskvannsbiologi

Vannstanden i Eikredammen

Hemsedal fiskeforening krever at det innfores LRV pé kote 563 i Eikredammen og
maksimum tappehastighet av hensyn til erreten. Gol og Hemsedal kommuner og
Fylkesmannen krever ogsé restriksjoner pa kjoringen av Eikredammen bl.a. av hensyn til
fisk. Det framheves at pendling mellom heye vannstander vil vaere bedre enn pendling
mellom lave vannstander.

E-CO gér mot restriksjoner pd vannstanden i Eikredammen av hensyn til kjeringen av
kraftverkene, se under kapittelet «Hydrologi» ovenfor.

Ifolge KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi er det sannsynlig at forholdene for erret i
Eikredammen er blitt darligere de seneste arene, og endringer i tappepraksis med hyppigere
nedtapping, serlig etter 2006, anses som viktigste drsak. Men ifelge samme rapport vil ikke
de biologiske forholdene for fisk og bunndyr i Hemsil oppstrems Eikredammen 1 vesentlig
grad bli pavirket av forholdene i Eikredammen. KU-rapporten viser bl.a. til fiskebiologisk
undersekelse fra 2002 (Braband et al. 2002, Etterundersokelse av arretbestand i Hemsil,
Buskerud. Rapp.Lab.Ferskv@kol.Innlandsfiske, Oslo, 215, 38 s.) som viser at det er sveert
lite arsunger og forholdsvis lite eldre erretunger 1 Eikredammen.



148 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 3 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

Pé basis av KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi og den fiskebiologiske under-
sokelsen fra 2002 legger NVE til grunn at det nasjonalt viktige fritids- og sportsfiske i
Hemsil oppstroms Eikredammen ikke vil bli vesentlig berert av eventuelt hurtigere og
storre pendlinger i vannstanden i Eikredammen. NVE mener at konsekvensene for fisk ikke
er sa store at de kan begrunne restriksjoner pa pendlingen i vannstanden der. Se for ovrig
vurderingen under kapittelet «Friluftsliv og reiselivy.

Fiskepassasje ved Eikredammen

Hemsedal kommune, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever at det etableres
passasje for fisk forbi Eikredammen i form av trapp eller kunstig elv. Dette vil bidra til &
gjenopprette vandringsmuligheten for fisk 1 vassdraget, og vil ogsa bidra til at fisk som har
fulgt med flomvann nedover far muligheten til & vandre opp igjen til Eikredammen.

E-CO mener et slikt tiltak er vanskelig & gjennomfoere og har liten nytte for fisk.

Ifolge KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi er det ingen spesielle fordeler for
orretbestanden 1 Eikredammen at fisk som har sluppet seg ned kan vandre tilbake til
Eikredammen. Tvert imot anses utvandringen 4 ha en positiv tynningseffekt pa bestanden i
Eikredammen. I tillegg gir utvandring av sterre fiskeindivider et mer interessant fiske 1
Hemsil nedstrems Eikredammen. Videre antas det i KUrapporten at feerre fisk vil slippe seg
forbi Eikredammen enn tidligere fordi overlep vil skje sjeldnere med etablering av

Hemsil 3. Dermed synes behovet for en oppgangsmulighet & vare redusert i forhold til
dagens situasjon.

NVE ser pd denne bakgrunn ikke noe behov for & etablere en oppvandringsmulighet for fisk
forbi Eikredammen, og vil ikke anbefale at dette palegges.

Hemsil nedstroms Eikredammen

Gol og Hemsedal kommuner, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever avbetende
tiltak som slipp av minstevannfering og bygging av terskler 1 Hemsil nedstrems
Eikredammen av hensyn til erreten.

E-CO er positiv til tiltak som kan bedre forholdene for erret 1 elva, og viser til at de siden
2008 har bygget terskler og lagt til rette for gyting, og fra 2010 sluppet en
minstevannfering pa frivillig basis.

Ifolge KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi har det vert svert lite reproduksjon av
orret 1 elva fram til de seneste ar. Slippet av minstevannfering fra 2010, utlegging av
gytegrus og bygging av terskler har medfert noe bedring for erreten slik at bestanden né
greier a reprodusere. Men det er behov for ytterligere bedrete reproduksjons- og
oppvekstmuligheter i elva nedstrems Eikredammen, for & fa etablert en egen livskraftig
orretbestand der. Dette er viktig bl.a. fordi tilferselen av sterre erretindivider fra
Eikredammen vil g& ned som felge av reduserte overlep. Sterre minstevannfering vil ogsa
gi okt tilgang pé beitedyr for erreten og redusere muligheten for dominans av erekyte.

NVE mener at slipp av minstevannfering ber palegges i en eventuell konsesjon. Sterrelsen
av slippet blir vurdert 1 kapittelet «Merknader til mangvreringsreglementy». Nér det gjelder
tiltak som terskler, tilrettelegging for gyting osv. kan dette palegges med hjemmel i
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vilkarenes bestemmelser om naturforvaltning (post 8) og terskler (post 12), se kapittelet
«Merknader til konsesjonsvilkérene».

Hallingdalselva nedstrems Hemsil 2 og 3

Fylkesmannen pépeker at dognbasert effektkjoring i Hemsil 3 vil kunne gi okt negativ
effekt med hensyn pa stranding av fisk og hyppigere torrlegging av elvearealer i
Hallingdalselva, alt etter hvordan kraftverkene kjores.

I KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi papekes at fisk og neringsdyr i
Hallingdalselva nedstrems utlopet av Hemsil 2 kraftverk allerede 1 dag er utsatt for
degnvariasjoner i vannferingen. Videre nevnes at pendlingsbelger dempes i eksisterende
terskelbassenger.

NVE legger til grunn at kjeringen av Hemsil 3 kraftverk vil medfere at degnvariasjonene i
vannferingen nedstrems kraftverkets utlep vil kunne gke bade 1 hyppighet og mengde, se
kapittelet «Hydrologi» ovenfor. Serlig vil dette veere merkbart vinterstid, da vannferingen
gjennom degnet vil kunne variere mellom 4 m?/s og 24-27 m>/s, mens den i dag varierer
mellom 4 og 16-17 m¥/s. Fiskebestandene opplever ogsi i dag betydelige endringer i
vannferingen gjennom degnet, og ifelge Fylkesmannen vil vannmiljeet ikke bli vesentlig
endret som folge av utbyggingen, selv om utbyggingen kan medfere noe okt fare for
stranding av fisk. NVE mener imidlertid at man ikke kan se bort fra at endringene vil kunne
medfore negative konsekvenser for fiskebestander nedstroms kraftverksutlepet. NVE vil
derfor foresla at det 1 mangvreringsreglementet tas med bestemmelse om at mangvrerings-
reglementet kan tas opp til ny vurdering dersom hyppige vannferingsendringer gir
betydelige negative konsekvenser for fiskebestander, se kapittelet «Merknader til
mangvreringsreglementet» nedenfor.

Omlepsventil

Omlepsventil 1 kraftverket er ikke krevet av noen heringsparter. NVE kan ikke se behov for
dette, og legger bl.a. vekt pa at Hemsil 3 vil vaere et stort og driftssikkert kraftverk, at
produksjonen raskt kan overtas av aggregater i Hemsil 2 hvis aggregatet i Hemsil 3 stopper,
og at kraftverket vil levere strom rett inn pé sentralnettet der det erfaringsmessig er liten
fare for utfall.

Annet biologisk mangfold

Ingen heringsparter har kommentert dette temaet.

E-CO mener at tilgangen pa ded ved, bl.a. som den redlistede plantearten ratetvebladmose
er avhengig av, vil bli omtrent den samme med Hemsil 3 som i dagens situasjon. De viser
til at det star mye skog 1 bratte skrenter over elva som gir trevirke til elva selv om
flommene blir mindre.

Golsjuvet tilherer naturtypen kontinentale bekkeklafter som er radlistet som nar truet (NT)
i radlista for naturtyper. I bekkekloftprosjektet er Golsjuvet vurdert & ha regional til
nasjonal verdi (4 poeng). Verdisettingen skyldes bl.a. funn av radlistede arter som
ratetvebladmose (EN) og laven Leptochidium Crenatulum (EN). Rétetvebladmose er
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tilknyttet fuktige miljoer med kontinuerlig tilgang pd ded ved. Arten er en pionerart og blir
lett utkonkurrert av sterre og mattedannende moser. Det antas derfor at isgang og flommer
pa véren og forsommeren er viktig ved & gi tilgang pd ded ved som arten kan kolonisere.

Ifolge KU-rapporten for naturmilje vil ekningen i slukeevnen redusere sterrelsen og
lengden pé flommene 1 et middels ar, noe som antas & gi mindre tilgang pa ded ved. Dette
kan vere negativt for arter som ratetvebladmose. Imidlertid antas dette delvis kompensert
pa sikt ved at treer som en tilpasning til mindre flommer vil etablere seg lenger ut i
elveleiet. Dermed vil de bli tilnermet like utsatt for medrivning av flom som trar langs
elvebredden er i dag. Ved siden av flommenes funksjon ved & tilfere ded ved, vil ogsa
minstevannfering vare av betydning for ratetvebladmose ved & gi fuktighet og fuktige
arealer langs elva.

L. Crenatulum er nylig utskilt som egen art og dens ekologi er lite kjent. Men bestandsfunn
antyder at den ogsa er knyttet til elvebredder, og at den kan vare utsatt for endringer i
vannferingsregimer.

NVE mener at slipp av minstevannfering vil vere et viktig avbatende tiltak for & redusere
de negative konsekvensene for forekomstene av ratetvebladmose, og for forekomsten av
naturtypen kontinentale bekkeklgfter 1 Golsjuvet. Man kan heller ikke se bort fra at laven L.
Crenatulum kan bli berort av tiltaket, og etter NVEs mening ber slipp av minstevannfering
ogsd vurderes etter fore-var prinsippet i naturmangfoldloven § 9 ut fra hensynet til denne
arten. Angaende sterrelsen pa minstevannfering vises til kapittelet «Merknader til
mangvreringsreglementy.

Forurensning og vannkvalitet

Ingen av heringspartene har kommentert dette temaet.

NVE mener i trdd med KU-rapporten for forurensning at driften av Hemsil 3 kraftverk ikke
vil ha vesentlige konsekvenser for kvaliteten av grunnvann og overflatevann i og langs
berorte deler av Hemsil og Hallingdalselva.

Handtering av utslipp i anleggsfasen vil bli vurdert ved NVEs godkjenning av ev.
detaljplaner, og pa basis av ev. tillatelse fra forurensningsmyndigheten. Det vises til
kapittelet «Andre forhold» senere i denne innstillingen.

Stey, stev og rystelser

0Odd Even Knutsmoen m. fl., Svein Steinbraten m. fl., Asle B. Bratalien, Knut Espedokken
m. fl. og Veltavegen ve og vel papeker ulike forhold knyttet til boliger i tiltaksomradet. Det
angar sarlig bekymring for stay- og stovplager, skader pa boliger pga. rystelser 1
anleggsfasen, og at vann forsvinner fra grunnvannsbrenner i anleggsfasen eller ved
toemming av inntakstunellen til Hemsil 3 1 driftsfasen.

E-CO sier i sine kommentarer at de vil fa gjennomfort kartlegging av tilstanden pé hus i
narheten av tverrslagene. De vil ogsd fa kartlagt grunnvannsbrenner i tunelltraséen.
Angaende stoy vil de folge vanlige retningslinjer for bygge- og anleggsvirksomhet.
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NVE vil bemerke at forurensende utslipp 1 form av stev 1 anleggstiden ut over det som er
tillatt i forurensningslovgivningen trenger tillatelse fra forurensningsmyndigheten, og er
ikke en del av foreliggende konsesjonssak. Utslipp i form av stey over visse grenser gir
anleggseier plikt til avbatende tiltak etter forurensningsforskriften, og er heller ikke del av
konsesjonssaken her.

Nér det gjelder ev. skader pa hus pga. anleggsvirksomhet, og teamming av brenner i
anleggs- eller driftsfasen, sa forutsetter NVE at E-CO gjor det som er mulig for & forebygge
dette bl.a. ved valg av driftsmate. Skulle slike skader og ulemper allikevel oppsté sa angér
det privatrettslige forhold som ma leses direkte mellom den som rammes og konsesjonzer.

Kulturminner

Buskerud fylkeskommune er enig med seker i at kjente kulturminner i liten grad vil bli
pavirket av tiltaket. Norsk maritimt museum mener det kan bli aktuelt a kreve
undersekelser etter kulturminner i Eikredammen.

NVE vil papeke at utbyggingen i lite grad omfatter nye omrader, og mener at det vil ha
liten betydning for kulturminner som allerede er berort av Hemsil 2.

Naturressurser

Knut Espedokken m. fl. og Odd Even Knutsmoen m. fl. uttrykker bekymring for at vann
kan forsvinne fra deres grunnvannsbrenner under anleggsperioden eller ved senere
toemming av inntakstunellen til Hemsil 3.

Dette er diskutert ovenfor i kapittelet «Grunnvanny.

Samfunnsmessige forhold

Kommunal okonomi

Gol, Al og Hemsedal kommuner gér imot byggingen av Hemsil 3, og viser til at prisen p
konsesjonskraften som de mottar vil stige betydelig. Det anfores at dette over tid vil péfere
de tre kommunene et netto tap pd NOK 60-65 mill., og gi ekt pavirkning pé lokal
vassdragsnatur uten at kommunene far noe igjen for det.

Bakgrunnen for kommunenes standpunkt er at den opprinnelige reguleringskonsesjonen ble
gitt for endringen av vassdragsreguleringsloven den 10.04.1959, som innferte ordningen
med myndighetsbestemt konsesjonskraftpris (OED-pris). Dermed bestemmes prisen pa
konsesjonskraft av kostnadene for kraftutbyggingen i Hemsilvassdraget
(selvkostprinsippet).

NVE vil bemerke at partene 1 prinsippet star fritt til & avtale prisen for konsesjonskraften.
Hvis avtale ikke nés og saken bringes inn for myndighetene vil pris fastsettes i trdd med
gjeldende regelverk. NVE kan ikke se at prisen pa konsesjonskraft skal fa betydning for
konsesjonsspersmélet vedrerende Hemsil 3 kraftverk. NVE vil pdpeke at kommunene
gjennom mange ar har hatt utbytte av relativt rimelig konsesjonskraft. Det er helt naturlig at
anlegg mé& moderniseres og rustes opp etter mange 4rs drift, og at det da vil pavirke
selvkostprisen.
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NVE mener at konsekvenser for konsesjonskraftprisen etter gjeldende regelverk ikke kan
tillegges betydning for om det skal gis konsesjon etter vassdragslovgivningen.

Friluftsliv og reiseliv

Eikredammen

Gol og Hemsedal kommuner, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever at det settes
restriksjoner pd hvor store og raske pendlingene i vannstanden i Eikredammen kan vere
gjennom degnet, og det pekes bl.a. pd betydningen for friluftsliv og fiske.

E-CO onsker ikke restriksjoner pa kjoringen av Eikredammen, se under kapittelet
«Hydrologi» ovenfor. E-CO foreslar i stedet avbetende tiltak i form av dam i magasinet,
som kan opprettholde hagy vannstand 1 omradene nar parkeringsplassen. De mener ogsa
man kan vurdere fjerning av mudder i deler av dammen slik at det blir lettere & komme ned
til vannkanten ved lave vannstander.

Vannstanden i Eikredammen varierer i dag mellom kotene 566 og 561. Ifelge KU-
rapporten for friluftsliv og reiseliv brukes Eikredammen en del til fiske, og det er
tilrettelagt rasteplass ved parkeringsplassen. Hyppigere vannstandsendringer anses i
rapporten 4 ha liten negativ konsekvens 1 forhold til situasjonen idag. Ifelge KU-rapporten
for landskap vurderes hyppigere vannstandsendringer & ha ubetydelig til liten negativ
konsekvens, og det pekes bl.a. pa at reguleringssonen er lite synlig fra Rv. 52.

NVE kan ikke se at de negative konsekvensene for friluftsliv er s store at det ber palegges
restriksjoner pa tappingen av Eikredammen ved en ev. konsesjon for Hemsil 3. Magasinet
er allerede i dag viktig for Hemsil 2 sin evne til & variere kraftproduksjonen i takt med
forbruket gjennom degnet, og vil ikke bli noe mindre viktig ved etableringen av Hemsil 3.
NVE mener at betydningen av Eikredammen er begrenset i forhold til friluftslivs- og
fiskeinteressene 1 Hemsedalen totalt. I tillegg er reguleringssonen forholdsvis lite synlig fra
Rv 52 og har dermed begrenset betydning for opplevelsen av landskapet for veifarende.

NVE er for gvrig positiv til at det etableres en terskel i Eikredammen som foreslatt av E-
CO nzr parkeringsplassen. En slik terskel kan holde et hayt vannspeil naer
parkeringsplassen, og dermed ha en estetisk effekt. En slik terskel mé& godkjennes av NVE
som del av en ev. terskelplan, se kapittelet «Merknader til konsesjonsvilkérene».

Hemsil nedstroms Eikredammen

Gol kommune krever tiltak for & oke opplevelseskvaliteten langs Hemsil nedstrems
Eikredammen, og peker bl.a. pd bygging av terskler og kulpar nedstrems Heslabrua ved
Gol sentrum. Hallingplan krever at det noen dager 1 aret slippes storre mengder vann fra
Eikredammen slik at Heslafossen ved Gol sentrum far beholde noe av sin dynamikk og
inntrykksstyrke.

Ifolge KU-rapporten for friluftsliv og reiseliv drives det en del friluftsliv langs elva i form
av fiske, bading, isklatring osv. Utbyggingens konsekvenser for disse aktivitetene vurderes
fra liten negativ til liten/middels positiv avhengig av minstevannferingen. Ifolge
Norconsults tilleggsrapport datert 30.04.2014 vil endringene 1 vannfering gi liten negativ til
ubetydelig konsekvens for opplevelsen av landskap langs elva nar Gol sentrum.
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NVE mener at minstevannfering vil vare viktig for friluftslivet langs elva. For vurdering av
storrelsen pa minstevannferingen vises til kapittelet «Merknader til konsesjonsvilkérene».
Nar det gjelder bygging av terskler mener NVE at dette kan vurderes ved godkjennelse av
eventuell terskelplan, se kapittelet «Merknader til vilkarene».

Vedrerende opplevelsen av Heslafossen sé viser KU-rapporten for hydrologi at i et
gjennomsnittsar vil maksimumsvannferingen under varflommen reduseres fra ca. 43 m¥/s
til 28 m*/s. Gjennom resten av sommeren vil det vaere noe lavere vannforing i forhold til
dagens situasjon. [ lavvannsperioder vil det imidlertid veere noe mer vann i Heslafossen
under forutsetning av at det slippes hayere minstevannfering enn 1 dag. KU-rapporten viser
ogsa at i vite og middels ar vil mye av dynamikken med veksling mellom flom og ikke-
flom fortsette, mens man 1 terre ar vil miste mer av dynamikken. NVE legger til grunn at
det etter byggingen av Hemsil 3 fortsatt vil vaere betydelig flomvannfering og dynamikk i
Heslafossen, og vil ikke anbefale at det palegges tidvis slipp av sterre mengder vann.

Vurdering etter vannforskriften § 12

Det skal settes miljomal og lages tiltaksprogram etter vannforskriften for Hemsil og
Hallingdalselva som skal gjelde fra 2016. Néar det gjelder dagens tilstand er Eikredammen
kandidat til sterkt modifisert vannforekomst (kSMVF), og ekologisk tilstand oppgis til
moderat pga. vannkraftpavirkning (se vannnett.no). Hemsil nedstroms Eikredammen er
ogsa kSMVF, og ekologisk tilstand oppgis til darlig. For berert del av Hallingdalselva er
det forelapig begrenset og noe inkonsistent informasjon om miljetilstand og kSMVF (se
vann-nett.no og vannportalen.no). I forslag til regionalt tiltaksprogram for Vest-Viken,
sendt pd hering 30.06.2014, foreslas «begrenset senkehastighet» 1 Eikredammen ut fra
hensyn til landskap, friluftsliv og fiske. For Hemsil nedstroms Eikredammen foreslés
miljebasert vannfering. For Hallingdalselva fra Gol til Sjong er det ikke foreslétt tiltak for &
avbgte virkninger av vannkraftpavirkningen. Det vises til vurderingene under de ulike
temakapitlene ovenfor.

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 25 ogsé
foretatt en vurdering i forhold til vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12. NVE
har vurdert ulike praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og
ulempene ved tiltaket. Pa denne bakgrunn anbefales vilkér i konsesjonen som anses egnet
for & avbete eller kompensere en negativ utvikling i vannforekomsten. I tillegg til
minstevannfering anbefales standardvilkar som gir vassdrags- og miljemyndighetene
anledning til & gi palegg om tiltak som anses nedvendige for & bedre forholdene i elva.
NVE mener at samfunnsnytten av inngrepet er storre enn skadene og ulempene, og at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk
gjiennomferbarhet og kostnader er vurdert.

Vurdering etter naturmangfoldloven

Etter NVEs syn blir formalet med naturmangfoldloven og bestemmelsene 1 denne
hensyntatt gjennom de omfattende prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et
konsesjonsvedtak eller en innstilling til OED. Et positivt vedtak eller innstilling forutsetter
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at fordelene og nytten av & gjennomfere et tiltak vurderes & vare storre enn skadene og
ulempene for allmenne interesser. Tiltakets virkning for naturmangfoldet er et sentralt tema
1 denne vurderingen.

NVE mener at med anbefalt palegg om minstevannfering og andre avbetende og
kompenserende tiltak vil konsekvensene for naturens mangfold og naturmiljeet ikke vaere
sa store at de er avgjerende for konsesjonssparsmaélet.

Kunnskapsgrunnlaget etter nml. § 8

NVE mener at det samlede kunnskapsgrunnlaget er i samsvar med det krav til
kunnskapsniva som naturmangfoldloven § 8 stiller sett i forhold til sakens karakter og
risikoen for skade pé naturmiljeet. Det vises til vurderingen 1 kapittelet ”Om
kunnskapsgrunnlaget” ovenfor.

Fore-var-prinsippet, nml. § 9

Bestemmelsen skal sees i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget som er
omtalt ovenfor. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at
det foreligger en reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet. NVE
mener at vi har lagt til grunn ferevar-prinsippet i vurderingene tilknyttet konsesjons-
spersmalet, og 1 anbefalte konsesjonsvilkar og krav til avbatende tiltak.

Okosystemtilncerming og samlet belastning, nml. § 10

Eksisterende vassdragsutbygging utgjer den vesentligste belastningen pa ekosystemene i
Hemsil vassdraget fra Eikredammen til Gol og i berert del av Hallingdalselva.

NVE vil papeke at Hemsilvassdraget har vert regulert i over 50 &r uten péalegg om slipp av
minstevannfering, men at slipp av minstevannfering anbefales i1 denne innstillingen. Videre
papekes at utbyggingen av Hemsil 3 i liten grad vil ta i bruk nye omrader, bortsett fra
planlagt tipp ved Domholt, en mindre utvidelse av eksisterende koblingsanlegg samt behov
for vei fram til nytt pahugg for adkomsttunellen til kraftstasjonen.

NVE mener at utbyggingen vil medfere begrensete endringer 1 samlet belastning for
okosystemene i vassdraget. NVE mener ogsé at slipp av minstevannferingen kan medfere
en viss bedring 1 forholdene for friluftsliv, landskapsopplevelse og fisk i Hemsil nedstrems
Eikredammen.

Kostnadsdekning, miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder, nml. §§ 11 og 12

NVE har ved sin vurdering av konsesjonssparsmélet, og forslag til konsesjonsvilkar og
avbetende tiltak, lagt vekt pé at valgte teknikker og driftsmetoder skal vaere
miljeforsvarlige, og at tiltakshaver skal bare kostnadene ved miljeforringelsen.

Oppsummering

NVE legger vekt pd at tiltaket vil bedre utnyttelsen av vannkraftressursene i et allerede
utbygd vassdrag, og at produksjonen av fornybar energi forventes gkt med mellom 48 og
90 GWh/ér, alt etter hvilket tunellalternativ som velges. Utbyggingen vil gi begrenset
belastning pé eksisterende naturmilje. Forholdene for friluftsliv og for fisk og andre
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vanntilknyttede organismer vil kunne bedres 1 Hemsil nedstroms Eikredammen 1 forhold til
dagens situasjon ved pdlegg om slipp av minstevannfering, og ved tiltak palagt etter
konsesjonsvilkér om terskler og naturforvaltning. I Hallingdalselva like nedstrems utlepet
fra kraftverket vil det kunne bli noe gkt belastning ved sterre pendling i vannferingen
gjiennom degnet. Men pendlingsbelgen dempes nedover elva ved tilfersel fra
sidevassdraget og i terskelbassenger. Utbyggingen vil videre legge beslag pa forholdsvis
lite nye arealer da mye av tunellmassene vil plasseres i eksisterende tippomrader som ble
brukt under byggingen av Hemsil 2 kraftverk.

NVE legger ogsa vekt pa at ingen av heringspartene er imot utbyggingen pga. tiltakets
virkninger pa biologiske verdier eller naeringsinteresser, forutsatt at aktuelle avbetende og
kompenserende tiltak settes i verk. Nar det gjelder Gol, Hemsedal og Al kommuners
negativ holdning til utbyggingen sa er det NVEs inntrykk at dette forst og fremst skyldes
tiltakets betydning for kommunegkonomiene ved at konsesjonskraftprisen gkes. NVE
mener at dette forholdet ikke ber tillegges avgjorende vekt ved vurderingen av
konsesjonsspersmalet.

NVEs anbefaling

Vannressursloven

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at
fordelene ved og den samfunnsmessige nytten av omsgkte tiltak er sterre enn skadene
og ulempene for allmenne og private interesser, slik at kravet i vannressursloven § 25
er oppfylt. NVE anbefaler at E-CO Energi AS fir tillatelse til bygging av Hemsil 3
kraftverk etter vannressursloven. Tillatelsen anbefales gitt etter de i seknaden, og i e-
post av 13.06.2014 om nedskalerte utbyggingsalternativer, oppgitte verdier for
installert effekt og slukeevne for kraftverket, og pa de vilkar som er vedlagt.

Energiloven

Nettilknytning av kraftverket Hemsil III er ikke nevnt i kraftsystemutredningen for
sentralnettet. Hemsil III er planlagt koblet til 300 kV ledningen Hemsil — Sogn gjennom et
nytt felt i eksisterende koblingsanlegg tilherende kraftverket Hemsil II. I heringsuttalelse
av 25.09.2014 uttaler Statnett at det 1 perioder vil vere full last pa 300 kV forbindelsen
Hemsil — Sogn. Hemsil III vil etter NVEs vurdering bidra til & gke denne flaskehalsen.
Statnett opplyser at kraftledningen til Sogn transformatorstasjon inngér i snittet som danner
grunnlaget for delingen mellom prisomradene NO1 og NOS, og at det derfor eksisterer en
god mate 4 handtere denne periodevise flaskehalsen pa. Statnett padpeker at det er planlagte
komponentutskiftninger i Sogn transformatorstasjon og i E-CO Energi sine anlegg, noe
som ogsd kan bidra til 4 oke kapasiteten pd ledningene.

Ifolge E-CO Energi er det kun periodevise flaskehalser i nettet og de mener det forst og
fremst er under de kaldeste vinterdagene hvor 300 kV-nettet er begrensende for
Hallingdalssnittet. E-CO Energi skriver videre at det kan gjeres tiltak i E-CO Energi sine
anlegg for & oke overferingskapasiteten.
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Nér Hemsil 111 skal mate inn produksjon pa et snitt med periodiske begrensninger vil
Statnett som systemansvarlig ha full oversikt over kostnadene ved eventuelle reduserte
innmatinger. Dersom Statnett palegger lavere innmating fra kraftverket, vil Statnett selv
madtte bare kostnadene for dette slik at produsenten ikke fér tap i inntekt. NVE vurderer at
det vil vere et samfunnsgkonomisk tap forbundet med slike begrensninger pa snittet.
Statnett vurderer, bdde som netteier og systemansvarlig, om de samfunnsekonomiske
tapene er storre enn behovet for nye nettinvesteringer eller ikke. Dersom tapene/kostnadene
forbundet med begrensningene pa snittet er sa haye at det vil lenne seg a forsterke
sentralnettet, vil Statnett mdtte gjore nettinvesteringer. Driftssikkerheten vil etter NVEs
vurdering fremdeles vare ivaretatt ved tilknytning av Hemsil I1I kraftverk. Med bakgrunn i
dette mener NVE at det kan gis konsesjon til Hemsil 111, selv om det i dag er begrensinger i
nettet 1 noen driftssituasjoner.

Ifolge Statnett vil dagens 300 kV ledning fra Nes til Sogn trolig oppgraderes en gang
mellom 2025 og 2035. Tidspunktet for oppgradering pévirkes av forbruksveksten i Oslo.
Det er sannsynlig at det vil skje endringer 1 nettstrukturen og spenningsnivaet pa
sentralnettet i Hallingdal i fremtiden. Det er knyttet usikkerhet til nir oppgraderingen
nord/vest for Nes eventuelt vil gjores og hvordan nettstrukturen vil bli. NVE ser ikke at det
er grunnlag for & kreve at Hemsil III forberedes for 420 kV spenning pa navarende
tidspunkt.

Generator, transformator og kabel vil bli plassert i fjell og anleggene vil ikke bli synlige for
allmennheten. Eksisterende koblingsanlegg for Hemsil II er omsekt utvidet med ca. 2 dekar
mot servest for & gi plass til ett nytt felt for Hemsil III. Etter NVEs vurdering vil planlagt
utvidelse av eksisterende koblingsanlegg ha ubetydelige konsekvenser for naturmilje og
samfunn. Anlegget blir etter NVEs vurdering fortsatt skjermet mot innsyn av skogen rundt
anlegget.

Noen detaljer knyttet til kabelen fra transformatoren til koblingsanlegget vil ifelge E-CO
Energi forst bli avgjort 1 detaljplanleggingen av kraftverket, og NVE har derfor ikke hatt
mulighet til & inkludere tverrsnitt og lengde pa kabelen i forslag til anleggskonsesjon.

NVE anbefaler at det gis anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 til bygging og drift
av de elektriske anleggene for Hemsil 3 kraftverk, og til utvidelse av koblingsanlegget
knyttet til Hemsil II. Det er ikke behov for & bygge nye luftledninger for
nettilknytning av Hemsil I1I, da det er plass til produksjonen fra Hemsil 3 i
eksisterende overforingsnett. De elektriske anleggene vil etter NVEs vurdering ha sma
miljevirkninger.

Ekspropriasjon

E-CO seker om tillatelse etter oreigningsloven § 2 nr. 51 for ekspropriasjon av nedvendig
grunn for gjennomfering av tiltaket, og om forhéndstiltredelse etter oreigningsloven § 25.

NVE vil papeke at for elvekraftverk som vil produsere mer enn 40 GWh/ar vil en ev.
konsesjon gi automatisk rett til ekspropriasjon av nedvendig grunn, jf. vannressursloven §
19 annet ledd som viser til vassdragsreguleringsloven § 16. Dermed er tillatelse til
ekspropriasjon etter oreigningsloven ikke nedvendig for Hemsil 3.
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Naér det gjelder behovet for ekspropriasjon sa eier E-CO grunnen i tippene ved Logga,
Berget og Skredderberget, men planlegger & utvide tippene noe. I tillegg trengs det &
erverve grunn for planlagte tipper ved Eliberget og Domholt, for utvidelsen av
koblingsanlegget, og for veien til og arealer ved pdhugget til adkomsttunellen til Hemsil 3
kraftstasjon.

E-CO opplyser at de har vert i kontakt med aktuelle grunneiere, og at det er oppnddd
enighet med de fleste.

Nér det gjelder forhandstiltredelse sa legger NVE til grunn de samme vilkar som gjelder
etter oreigningsloven § 25, nemlig at dette kan tillates i serlige tilfeller og der det vil vaere
urimelig om man mé vente til skjonnskravet er framsatt. E-CO har ikke begrunnet kravet
om forhéndstiltredelse neermere, og NVE finner ikke grunn til & anbefale dette.

Forurensningsloven

I KU-rapporten for vannkvalitet og annen forurensning vurderes Hemsil 3 kun a gi
ubetydelige konsekvenser for vannkvaliteten 1 Hemsil nedstroms Eikredammen og i
Hallingdalselva mellom samlgpet med Hemsil og utlepet fra Hemsil 2 og 3.

NVE vil papeke at bade kloakkrenseanlegget og vannverket til Gol kommune ligger
nedstroms utlepet fra Hemsil 2 og 3, og at det allerede i dag foregér degnbasert
effektkjoring. NVE mener at Hemsil 3 ikke vil fa betydning for uttynningen av vann fra
renseanlegget eller kvaliteten av grunnvannet som er kilde for vannverket.

NVE mener at det ikke er behov for tillatelse etter forurensningsloven til drift av de
nye anleggene.

Naér det gjelder eventuelle utslipp 1 anleggsfasen utover det forurensningsloven tillater ma
dette omsekes sarskilt til forurensningsmyndigheten.

Merknader til konsesjonsvilkarene

Konsesjonsavgifter

E-CO Energi betaler i dag konsesjonsavgifter for Hemsil 2 kraftverk sin utnyttelse av
reguleringskonsesjonen av 25.1.1957 for Hemsilvassdraget. Hemsil 3 skal utnytte samme
fall som Hemsil 2 mellom Eikredammen og Gol.

NVE har vurdert Hemsil 3 etter bestemmelsen i vannressurslovens § 19, som angir
beregning av kraftgrunnlag etter industrikonsesjonslovens § 2 fjerde ledd nr. 13.
Bestemmelsen gjelder for elvekraftverk med midlere arsproduksjon over 40 GWh som ikke
tidligere har konsesjon etter industrikonsesjonsloven.

Vi viser i den anledning til konsesjon av 4.3.2011 for en tilsvarende utvidelse av Iveland
kraftverk i Aust-Agder. Det er i Iveland-saken oppsatt vilkar om konsesjonsavgifter etter
bestemmelsen i § 19. Etter OEDs anvisning skulle imidlertid kraftgrunnlaget kun beregnes
for utvidelsen. Utvidelsen i nye Iveland kraftverk gjelder selve kraftstasjonen, mens
utnyttet fallhgyde blir den samme.
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Tilsvarende vil det heller ikke bli noen forskjell for Hemsil 3 da utnyttelsen av fallet og
vannferingen mellom Eikredammen og Gol blir den samme som i dag. Hemsil 3 gir
sammen med Hemsil 2 en bedre utnyttelse av dette fallet, men det blir ingen okt fallhoyde
eller endret vannfering 4 regne kraftgrunnlag for. NVE finner det derfor mest
hensiktsmessig a utelate bestemmelsen om konsesjonsavgifter i vilkarene for Hemsil 3
(normalt post 2 i vilkarene).

Konsesjonsavgifter for utnyttelsen av dette fallet blir som 1 dag.

Post 1: Konsesjonstid og revisjon

Hemsil 3 kraftverk er et elvekraftverk med midlere rsproduksjon over 40 GWh, og
omfattes derfor av vannressursloven § 19 annet ledd. Denne bestemmelsen viser bl.a. til
vassdragsreguleringsloven § 10 tredje ledd som sier at konsesjonsvilkarene vil kunne tas
opp til revisjon etter 30 &r.

Post 10: Terskler m.v.

E-CO har tidligere pé eget initiativ bygget enkelte terskler i Hemsil nedstrems
Eikredammen for & styrke forholdene for orret og elvas betydning for landskapet. 1
soknaden foreslar E-CO a bygge celleterskler mellom Eikredammen og Gladhus for
ytterligere 4 bedre forholdene for erreten 1 denne delen av elva.

E-CO nevnte under NVEs sluttbefaring at man kan vurdere 4 lage en terskel i Eikredammen
utenfor munningen av Eikrebekken, for & beholde et hoyt vannspeil naer parkeringsplassen.
De mente at dette vil kunne redusere de negative konsekvensene for landskapsopplevelsen
som den degnlige nedtappingen av Eikredammen gir 1 perioder.

Nedstrems Heslabrua ved Gol sentrum krever Gol kommune at det bygges terskler og
etableres kulper for & oke opplevelseskvaliteten der elva er mest synlig.

I KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi anbefales at det etablering av celleterskler pa
strekningen mellom Eikredammen til Gladhus.

NVE er enig i at bygging av terskler i Eikredammen og andre deler av Hemsil nedstrems
dammen vil kunne bedre opplevelsen av landskapet. NVE mener ogsé at etablering av
celleterskler i deler av Hemsil vil kunne bedre forholdene for erret. NVE vil etter denne
posten i vilkdrene kunne palegge konsesjonaren & bygge slike terskler etter godkjennelse
av eventuell terskelplan for berert del av vassdraget.

Merknader til manevreringsreglementet

Post 1

Flere av heringspartene mener at det ber palegges et storre slipp av minstevannfering fra
Eikredammen til Hemsil enn foreslétt 1 soknaden, og hensynet til fisk, friluftsliv og
landskap angis som viktigste drsaker. I tabellen nedenfor vises kravene som er framkommet
1 tillegg til forslaget 1 seknaden:
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Minstevannfering Periode sommer / E-COs beregning av
sommer/vinter (1/s) vinter krafttap (GWh/ar)

E-CO (sgknad) 200/50 15.5-30.9/1.10-14.5 | 1

Gol kommune 400 /100 mai-sept. / okt.-april | 4

Hemsedal kommune 1000/ 500 sommer / vinter 17

Nedre Hemsil 1000 / 500 mai-sept. / okt.-april | 17

fiskeforening

Fylkesmannen 6000 / 500 1.5-30.9/1.10-30.4 69

KU-rapporten for fisk og| 6000 / 500 1.5-30.9/1.10-30.4 69

ferskvannsbiologi

E-CO holder i sine kommentarer til heringsuttalelsene fast ved sitt forslag til
minstevannfering fra seknaden. De viser bl.a. til krafttapet, og at det frivillige slippet
sammen med anlagte terskler og djupheler har medfert at elva har en erretbestand som
klarer & reprodusere seg.

NVE vil pépeke at ekningen i slukeevnen med Hemsil 3 vil medferer at Hemsil nedstrems
Eikredammen vil motta betydelig mindre vann enn i dag. Ifelge KU-rapporten for
hydrologi vil antall dager med vannfering sterre enn maksimal slukeevne synke fra 59 til
23 i éret, og arlig middelvannfering vil synke fra 4,6 m>/s til 2,0 m%/s like nedstrems
Eikredammen, og fra 6,3 m?/s til 3,7 m®/s ved Gol sentrum.

Ifelge KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi vil dagens frivillige slipp av
minstevannfering pa 100 1/s sommer og 25 1/s vinter medfere overlevelse og rekruttering av
orret 1 den nermeste elvestrekningen nedstroms Eikredammen, men gi lite gkt
produksjonsareal for erret. Forholdene for produksjon av fisk vil ifelge rapporten vere
positivt korrelert med vannferingen, og sterre vannfering vil 1 tillegg redusere
predasjonsfaren fra mink og fugl. Videre anferes at dypere vann bak tradisjonelle terskler
ofte medferer lav vannhastighet som vil favorisere erekyte i stedet for erret, og derfor
anbefales celleterskler. Celleterskler er, etter erfaring bl.a. fra Numedalslagen, gunstige
bade for erret og bunndyr som erreten spiser. Dette krever imidlertid en viss hastighet pa
vannet, dvs. sterre vannfering enn idag.

NVE mener at minstevannferingen ber vere stor nok til & gke produksjonsarealene for orret
tilstrekkelig til & sikre reproduksjon og etablering av egen livskraftig bestand nedstrems
Eikredammen. Dette vil kunne avbete at feerre store orreter tilfores fra Eikredammen som
folge av reduserte flommer.

Anbefalingen 1 KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi om a palegge slipp av 5-
persentilen er gitt med tanke pa & oppnd optimale forhold for fisk. Ifelge E-CO vil dette
medfere et krafttap pa 69 GWh/ar. NVE mener at man med slipp av betydelig lavere
minstevannfering vil kunne skape forhold i elva som 1 tilstrekkelig grad tar vare pa
orretbestanden.
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NVE mener man ved vurderingen av minstevannfering ogsa ber legge vekt pa a avbete de
negative konsekvensene for radlistede plantearter og truete naturtyper.

Ifolge KU-rapporten for naturmilje vil en minstevannforing pa 0,5 m?/s hele &ret begrense
den negative konsekvensen for ratetvebladmose og L.Crenatulum til middels negativ, mens
300 I/s sommer og 100 /s vinter vil medfere at konsekvensen blir middels til stor negativ.
Uten fore-var-prinsippet oppgis konsekvensen som hhv. liten og middels negativ med
samme minstevannferinger. 6 m*/s sommer og 0,5 m>/s vinter antas & gjere konsekvensen
middels positiv. I rapporten antas videre at det med tiden vil oppsté en ny likevekt mellom
vegetasjonen og elva slik at elva 1 flomperioder vil tilfere like mye ded ved som 1 dag. For
forekomsten av naturtypen kontinental bekkekloft i Golsjuvet vurderes konsekvensen a bli
middels negativ ved slipp av 300 I/s sommer og 100 I/s vinter og liten negativ ved slipp av
500 1/s hele éret.

NVE mener at endringer 1 fuktighetsforholdene for de redlistede plantene kan avbetes 1
noen grad ved noe okt minstevannfering i forhold til E-COs forslag. I tillegg foreslas det i
soknaden og 1 KU-rapporten for naturmiljo at egnet tremateriale tilfores elveleiet ved tiltak
inntil det er opprettet en ny balanse mellom skogsvegetasjonen langs elva og det nye
flomregimet. Slik tilfering av tremateriale vil ev. kunne

Hemsil nedstroms Eikredammen har i mange tir hatt en svert ujevn vannfering som i stor
grad har vert styrt av om det har vart overlep fra Eikredammen. NVE mener det er viktig bade
a hindre forverring av livsmiljeet for planter og dyr, og a bidra til 4 styrke dette der tidligere
tiltak har medfort betydelige belastninger. Dette er i trdd med formélet 1 naturmangfoldloven
og vannforskriften (FOR2006-12-15 nr. 1446)

NVE mener man 1 tillegg til fisk, radlistede plantearter og naturtype ogsa ma legge vekt pa
landskap og friluftsliv i vurderingen av minstevannferingen. Hemsil nedstroms
Eikredammen ligger i et viktig turistomrade med sin narhet til Hemsedal og Gol. I tillegg
ligger elva tett inntil og er godt synlig fra Rv. 52 i ca. 8§ km mellom Eikredammen og
Robru. Ifelge KU-rapporten for landskap gér det en grense pa 500 til 700 I/s for at elva skal
framsta som et interessant og dynamisk landskapselement. I KU-rapporten for friluftsliv og
reiseliv vurderes en sommervannfering pa 500 1/s som mest positiv ved en samlet vurdering
av konsekvenser for fritidsfiske og bading. Et slipp pa 700 /s vurderes a senke
attraktiviteten og sikkerheten for badende enkelte steder langs elva.

Videre kan nevnes at Hemsil oppstrems Eikredammen er regnet som en av de beste
orretelvene 1 Ser-Norge som tiltrekker seg mange fisketurister. Dette bidrar til mer fiske og
friluftsliv ogsa nedstrems Eikredammen, hvor det er dannet egen fiskeforening kalt Nedre
Hemsil fiskeforening. Vi nevner ogsé Rv. 52, som gér tett langs ved deler av vassdraget,
har mye trafikk bdde som transportare mellom Qst- og Vest-Norge og som viktig
adkomstvet til turiststedet Hemsedal.

NVE vil etter en samlet vurdering anbefale at det palegges slipp av minstevannfering pa
500 1/s for perioden 1.5 til 30.9, og 150 I/s resten av aret. NVE mener dette i tilstrekkelig
grad vil avbete de negative effektene for fisk, naturmilje, landskap og friluftsliv som
tiltaket medforer. Dette vil ifolge beregninger fra seker medfere et tap 1 forventet
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kraftproduksjon pd ca. 5 GWh/ar i forhold til seknaden, slik at totalt tap pga. slipp av
minstevannfering blir 6 GWh/ar. NVE mener dette ma vare akseptabelt.

Post 3

NVE legger til grunn at Hemsil 3 kraftverk vil kunne medfere betydelig ekning i
degnvariasjonen i Hallingdalselva et stykke nedstrems utlepet av kraftverket. Sarlig vil
dette vaere merkbart vinterstid, da vannferingen gjennom degnet vil kunne variere mellom
4 m*/s og 24-27 m*/s, mens den i dag varierer mellom 4 og 16-17 m*/s. For & motvirke
eventuelle skadelige effekter tilknyttet fisk eller is 1 vassdraget som folge av dette vil NVE
foresla at det tas med en bestemmelse om at mangvreringsreglmentet kan tas opp til ny
vurdering dersom det pavises betydelige negative effekter knyttet til fisk eller isforhold.

Andre merknader

Plan og bygningsloven

Ifolge forskrift om byggesak er saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven og vassdragsreguleringsloven fritatt for byggesaksbehandling etter plan-
og bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er 1 strid med kommuneplanens arealdel
eller gjeldende reguleringsplaner. Det er ikke framkommet informasjon om at tiltaket er i
strid med slike planer.
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Forslag til vilkar
tilknyttet tillatelse etter vannressursloven § 8
for E-CO Energi AS
til 4 bygge Hemsil 3 kraftverk
i Gol og Hemsedal kommuner, Buskerud fylke

1
(Konsesjonstid og revisjon)
Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.
Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 &r. Hvis vilkarene blir revidert, har
konsesjonaren adgang til & frasi seg konsesjon innen 3 maneder etter at han har fatt underretning om de
reviderte vilkar, jf. vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 3 forste ledd.

2

(Byggefrister m.v.)

Arbeidet ma pébegynnes innen 5 &r fra konsesjonens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar jf.
vannressursloven § 19 tredje ledd og vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 1. Fristene kan forlenges av Olje- og
energidepartementet. I fristene medregnes ikke den tid som pé grunn av serlige forhold (vis major), streik eller
lockout har veert umulig & utnytte.

3
(Erstatning til etterlatte)
Hvis noen av arbeiderne eller funksjonzrene omkommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjonzren etter nermere bestemmelse av Olje- og energidepartementet palegges & sikre eventuelle
etterlatte en gyeblikkelig erstatning.

4

(Konsesjonzrs ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonzaren plikter & pase at han selv, hans kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften & gjore, unngér edeleggelse av naturforekomster, landskapsomrader, kulturminner m.v., nér
dette er enskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller pa grunn av omradenes naturskjennhet eller
egenart. Dersom slike edeleggelser ikke kan unngas, skal rette myndigheter underrettes i god tid pa forhand.

5
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med dette dekkes av konsesjonaren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE detaljerte planer med nedvendige opplysninger, beregninger
og kostnadsoverslag for reguleringsanleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene er godkjent.
Anleggene skal utfares solid, minst mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjoneren plikter & planlegge, utfere og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det akologiske
og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og plassering av
overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for a
gjennomfore palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjoneren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen ma vare
ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom det kan
skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.
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NVE kan gi pélegg om narmere gjennomfering av plikter i henhold til denne posten.

6
(Naturforvaltning)

I
Konsesjonzren plikter etter naermere bestemmelse av Miljedirektoratet

a.d serge for at forholdene i Hemsil fra Eikredammen til Gol er slik at de stedegne fiskestammene i sterst
mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og ovrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. a kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c.a serge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overferinger utformes slik at
tap av fisk reduseres,

d. a sarge for at fiskemulighetene i sterst mulig grad opprettholdes.

I
Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & serge for at forholdene for plante-
og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bereres av reguleringen forringes minst mulig og om
nedvendig utfere kompenserende tiltak.

11
Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & sgrge for at friluftslivets bruks-
og opplevelsesverdier i omradet som bereres direkte eller indirekte av anleggsarbeid og regulering tas vare pa
i sterst mulig grad. Om nedvendig mé det utfores kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

v
Konsesjonzren plikter etter n@rmere bestemmelse av Miljodirektoratet & bekoste naturvitenskapelige
undersekelser samt friluftslivsundersekelser i de omradene som bereres av reguleringen. Dette kan vere
arkiveringsundersegkelser. Konsesjoneren kan ogsa tilpliktes & delta i fellesfinansiering av sterre undersekelser
som omfatter omrddene som direkte eller indirekte bereres av reguleringen.

\%
Konsesjonzren kan bli palagt & dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

VI
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstaende vilkar eller palegg gitt
med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjoneren.

7

(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjoneren plikter i god tid fer anleggsstart & underseke om tiltaket bererer automatisk fredede
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan vare egnet til &
skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller pd annen mate utilberlig skjemme automatisk fredede
kulturminner, plikter konsesjoneren & seke om dispensasjon fra den automatiske fredningen -etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg 1 anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan vere egnet til & skade, edelegge, flytte, forandre,
skjule eller pd annen mate utilberlig skjemme automatisk fredete kulturminner som hittil ikke har vert kjent,
skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen (fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) med det
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samme og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner § 8 andre ledd, jf. §§ 3 og 4.

8

(Forurensning m.v.)
Konsesjonaren plikter etter Fylkesmannens naermere bestemmelse & utfere eller bekoste tiltak som i
forbindelse med reguleringen er pakrevet av hensyn til forurensningsforholdene i vassdraget.

9

(Ferdsel m.v.)

Konsesjoneren plikter & erstatte utgifter til vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og kaier,
hvis disse utgifter blir seerlig eket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmalet om hvorvidt vilkérene
for refusjonsplikten er til stede, samt erstatningens sterrelse ved skjonn pa konsesjonarens bekostning. Veger,
bruer og kaier som konsesjonaren bygger, skal kunne benyttes av allmennheten, med mindre NVE treffer
annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig bruk og
som vil bli neddemmet eller pa annen mate edelagt/utilgjengelige.

10

(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medferer vesentlige endringer i vannfering eller vannstand, kan
NVE palegge konsesjonaren a bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger
m.v. for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller eker sannsynligheten
for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonaren a bekoste sikringsarbeider eller delta med en
del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og mé gjennomfores sé snart som mulig.

Terskelpélegget vil bygge pa en samlet plan som ivaretar bade private og allmenne interesser i vassdraget.
Utarbeidelse av péalegget samt tilsyn med utforelse og senere vedlikehold er tillagt NVE. Utgiftene forbundet
med tilsynet dekkes av konsesjonaren.

11

(Mangvreringsreglement m.v.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende med et manegvreringsreglement som Kongen pa forhand
fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement medforer skadelige virkninger av omfang for allmenne
interesser, kan Kongen uten erstatning til konsesjoneren, men med plikt for denne til & erstatte mulige
skadevirkninger for tredjemann, fastsette de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes for reglementet er fastsatt.

12

(Hydrologiske observasjoner)

Konsesjonzren skal etter nermere bestemmelse av NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er
nedvendige for & ivareta det offentliges interesser og stille det innvunne materiale til disposisjon for det
offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjoneren matte la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Kartverket
med opplysning om hvordan mélingene er utfort.
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13
(Registrering av minstevannfering, krav om skilting og merking)

Det skal etableres en maleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfering, lesningen
skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares pa en sikker méte i hele
anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med
opplysninger om mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE skal godkjenne skiltenes
utforming og plassering.

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som mister baereevnen pa grunn av utbyggingen ma
markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av hensyn til
allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

14

(Etterundersgkelser)
Konsesjonzren kan palegges & utfore og bekoste etterundersekelser av reguleringens virkninger for bererte
interesser. Undersekelsesrapportene med tilherende materiale skal stilles til radighet for det offentlige. NVE kan
treffe neermere bestemmelser om hvilke underseokelser som skal foretas og hvem som skal utfore dem.

15

(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet militeere foranstaltninger for sprengning i krigstilfelle uten at
konsesjonaren har krav pa godtgjerelse eller erstatning for de herav folgende ulemper eller innskrenkninger med
hensyn til anleggene eller deres benyttelse. Konsesjonaren mé uten godtgjerelse finne seg i den bruk av anleggene
som skjer i krigsgyemed.

16

(Luftovermetning)

Konsesjonzren plikter i samrdd med NVE & utforme anlegget slik at mulighetene for luftovermetning i
magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg ved
anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig omfang, kan konsesjonaren etter nermere
bestemmelse av NVE bli palagt & bekoste tiltak for & forhindre eller redusere problemene, herunder forsek med
hel eller delvis avstengning av anlegget for & lokalisere arsaken.

17

(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonzaren underkaster seg de bestemmelser som til enhver tid matte bli truffet av NVE til kontroll med
overholdelsen av de oppstilte vilkar. Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige av konsesjoneren etter
naermere regler som fastsettes av NVE.

For & sikre at vedtak i medhold av vannressursloven blir gjennomfert, kan den ansvarlige pélegges tvangsmulkt
til staten, jf. vannressursloven § 60. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Nar et rettstridig forhold er
konstatert kan det gis pélegg om retting og om nedvendig palegges stans i pagdende virksombhet, jf.
vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkarene eller palegg fastsatt med hjemmel i vannressursloven kan det
ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med beter eller fengsel inntil tre méneder, jf. vannressursloven §§ 60a og
63 forste ledd bokstav c.
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Forslag til manevreringsreglement
for Hemsil 3 kraftverk
i Gol og Hemsedal kommuner, Buskerud fylke

1.

[ tiden 15. mai til 30. september skal det slippes 500 I/s fra Eikredammen, og resten av éret skal det slippes 150
1/s. Dersom tilsiget er mindre enn kravet til minstevannfering og vannstanden i Eikredammen er pé laveste niva,
skal hele tilsiget slippes forbi.

Kraftverket skal i slike tilfeller ikke veere i drift.

Alle vannferingsendringer skal skje gradvis.

2.
Det skal péses at flomlep og tappelep ikke hindres av is eller lignende og at damanlegget til enhver tid er i god
stand. Dersom det forlanges, skal ogsa nedbermengder, temperaturer, snadybde m.v. observeres og noteres.

3.

Dersom slipping etter dette reglementet medferer alvorlige uforutsette negative effekter tilknyttet fisk eller
isforhold sé kan Fylkesmannen i Buskerud be om at en endring i reglementet blir tatt opp til vurdering.

Viser det seg forevrig at mangvrering og vannslipping etter dette reglementet medferer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til konsesjonaren, men med plikt for denne til 4 erstatte
mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de endringer i reglementet som finnes nedvendige. Forandringer i
reglementet kan bare foretas av Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til & uttale seg.

Mulig tvist om forstdelsen av dette reglementet avgjores av Olje- og energidepartementet.
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Horing av NVEs innstilling

Departementet mottok uttalelser til NVEs innstilling fra Advokatfirmaet Lund & CO DA pa
vegne av kommunene 20. januar 2015, fra Hemsedal kommune 21. januar 2015, fra Al kommune
22. januar 2015, fra Gol kommune 23. januar 2015 og fra Advokatfirmaet Lund & CO DA 27.
april 2015.

Fordi HECO ikke ansa prosjektet som lennsomt informerte de Olje- og energidepartementet om at
saksbehandlingen kunne opphere. I e-post av 31. oktober 2022 ba HECO om at saken ble tatt opp
til avsluttende behandling. Departementet ba NVE om sende saken pa ny hering og vurdere
eventuelle endringer fra innstillingen 1 2014.

NVEs oppdaterte vurdering fra 2024

I NVEs vurdering til departementet av 12. januar 2024 heter det:

«Energidepartementet (ED) har bedt NVE om 4 gjennomfere ny hering av seknaden fra
Hafslund Eco AS (heretter kalt HEV) om konsesjon for Hemsil 3 kraftverk, og vurdere
eventuell justering i forhold til var innstilling av 18.12.2014 (NVE 201104057-91).

EDs tidligere behandling av seknaden ble innstilt etter anmodning fra seker den 17.11.2017
(NVE 201104057-108). I brev til ED av 31.10.2022 (NVE 201104057-109) ber HEV om at
behandlingen av segknaden blir gjenopptatt.

Delvis parallelt med seknaden om Hemsil 3 kraftverk har NVE behandlet revisjon av
konsesjonsvilkar for Hemsilreguleringen. Reviderte konsesjonsvilkar for reguleringen
ble fastsatt ved kgl.res. av 23.06.2021 (NVE 200700391-61). I vilkérsrevisjonen ble det bl.a.
vurdert krav om avbetende tiltak tilknyttet Hemsilvassdraget fra Eikredammen og til
Hemsils samlop med Hallingdalselva. Dette er samme elvestrekning som i dagens
situasjon blir utnyttet av Hemsil 2 kraftverk, og som vil bli utnyttet av det omsekte Hemsil

3 kraftverk. I vilkérsrevisjonen ble det bl.a. pdlagt slipp av minstevannfering fra
Eikredammen. Videre ble konsesjonaren pdlagt & utrede nytte av, og teknisk lgsning for,
en mulig fiskepassasje forbi damkonstruksjonen. Krav om magasinrestriksjoner i Gyrinos-
Flevatn og Eikredammen ble avvist.

NVEs saksbehandling

NVE sendte gjenopptakelsesbrevet fra HEV pa hering. Sammen med brevet fulgte to nye
rapporter om bunndyr og fisk 1 berert del av Hallingdalselva, som pa oppdrag fra HEV var
utarbeidet av henholdsvis Norconsult og Naturhistorisk museum ved UiO.

I NVEs heringsbrev ble det i tillegg til gjenopptakelsesbrevet med rapporter vist til
opprinnelig seknad fra 21.01.2013 og tidligere dokumenter, som er publisert pd NVEs
nettsider (konsesjonsdatabase sak 6450). Haringsbrevet ble sendt til alle som NVE mottok
innspill fra 12014, og til alle kjente grunneiere og rettighetshavere. Se oppdatert
grunneierliste fra HEV innsendt 8.6.2023 (NVE 201104057-137). I tillegg ble saken
kunngjort i Hallingdelen, og kommunene (Gol, Hemsedal og Al) ble bedt om 4 legge
saken ut pa sine nettsider.
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NVE har i den nye heringen mottatt 15 heringsuttalelser. De viktigste punktene er gjengitt
nedenfor.

Gol, Hemsedal og Al kommuner v/adv.firmaet Lund og co (NVE 201104057-130) har avgitt
felles uttalelse. I tillegg har Al kommune og Hemsedal kommune (NVE 201104057-132 og
133) avgitt egne uttalelser.

Alle kommunene gér mot konsesjon til Hemsil 3 kraftverk, og anferer at kunnskaps-
grunnlaget ikke er godt nok. Kommunene krever at det utarbeides nye konsekvens-
utredninger for bade skonomiske og naturmessige forhold, og peker bl.a. pa at det er 10 ar
siden sgknaden ble utarbeidet. Kommunene ensker et avklaringsmete med HEV, hvor
videre utredningsarbeid kan dreftes.

Kommunene mener Hemsil 3 forst og fremst er en effektutvidelse som kan medfore storre
variasjoner i vannstand og vannfering i magasiner og bererte elver enn til nd. Dette kan ha
negative konsekvenser for fiskebestander, erosjon, ferdsel og rekreasjonsverdi. Samtidig
mener de at skonomisk kompensasjon ikke ekes i serlig grad, fordi fallhgyde forblir den
samme, og fordi ekningen 1 kraftproduksjon er liten.

Kommunene mener ogsé at forholdet til vilkdrsrevisjonen ikke er klargjort godt nok.
Angaende den rettslige stillingen mener de at vedtaket om reviderte vilkar, fattet ved
kgl.res. 23.06.2021, kan omgjeres, og viser til hjemler i vassdragsreguleringsloven § 28 og
forvaltningsloven § 35.

Kommunenes krav tilknyttet fysiske endringer i vassdraget

Angdaende de fysiske endringene i vassdraget mener kommunene at okt slukeevne vil
pavirke vannstanden i magasinene. De krever derfor at deres tidligere krav om magasin-
restriksjoner, serlig i Gyrinos-Flavatn, ma vurderes pa nytt. De mener kravet ble avvist i
NVEs innstilling fra 2018 (vilkarsrevisjonen), med henvisning til at sesknaden om Hemsil 3
kraftverk var trukket. P4 denne bakgrunn er de uenige med HEV i at miljekonsekvensene 1
Hemsilvassdraget ved utbyggingen av Hemsil 3 er ivaretatt ved de reviderte vilkérene for
reguleringene.

De mener ogsé at det ma gjores ytterligere undersegkelser av mulige konsekvenser 1
magasinene. Selv om det innforte naturforvaltningsvilkaret gir mulighet til & pélegge slike
undersgkelser, mener kommunene at dette ber gjennomferes som del av konsesjonssaken.
Her viser de bl.a. til fore-var prinsippet og til vurderingen av samlet belastning i
naturmangfoldloven §§ 9 og 10.

Kommunenes okonomiske krav, scerlig om konsesjonskraftpris

Kommunene mener at det ifelge hevdvunnet prinsipp skal gis vederlag for de verdier som
avstas ved et vassdragsinngrep, og peker pa ferdsel, friluftsliv, fiske, reiseliv og uberert
natur. Kommunene mener at deres anfersler om dette i tidligere heringsrunde ikke er
tilstrekkelig vurdert i NVEs innstilling fra 2014 (konsesjonssaken). Kommunene peker ogsa
pa NOU 2023:3 og NOU 2012:9, der det bl.a. anfores at dagens skatteregime ikke er
tilpasset den vannkraftutbygging man vil se framover.
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Som del av den gkonomiske kompensasjonen krever kommunene at konsesjonskraft-
prisen endres fra individuell selvkost til den prisen som &rlig fastsettes av ED, sakalt «ED-
pris». De mener det er sterkt urimelig at de ikke vil fa rett til & ta ut mer konsesjonskraft, og
at de ma betale hoyere pris for den konsesjonskraften de tar ut. Utbyggingskostnadene vil
etter utvidelsen ikke lenger vaere representativ for konsesjonskraftprisen. Dette vil
medfere et inntektsbortfall for kommunene. For & vite mer om dette etterlyser de en
klargjering av hvilken konsesjonskraftpris de mé betale etter at utvidelsesprosjektet er
gjennomfort.

Kommunene argumenterer ogsa med at vilkarsrevisjonen for Hemsilreguleringen og
konsesjonssaken om Hemsil 3 kraftverk ber behandles likt med Skjerkasaken. Den saken
angikk en kombinasjon av vilkarsrevisjon og utvidelsesprosjekt, og der ble individuell
selvkost erstattet med ED-pris for reviderte konsesjoner selv om de var fra for 10.04.1959.
Kommunene mener at vilkarsrevisjon for Hemsilreguleringen (4pnet av NVE12011) og
soknaden om Hemsil 3 kraftverk (kom inn i 2013) i realiteten var en kombinasjonssak. At
HEYV senere valgte a trekke sgknaden, for si & sette den 1 gang igjen noen ar senere, kan
ikke medfere at det ikke foreligger en kombinasjonssak.

Magasinrestriksjoner

Al og Hemsedal kommuner (NVE 201104057-132 og 133) viser til tidligere krav om
magasinrestriksjoner for Gyrinos-Flevatn og Eikredammen, og krever ny vurdering av
dette. De mener at okt slukeevne med Hemsil 3 kraftverk vil medfere at manevreringen av
disse magasinene blir vesentlig endret.

I Gyrinos-Flavatn har de tidligere krevd at kun tilsiget kan bli tappet i fyllingssesongen.
Sterre tapping tillates nar magasinet langt pa vei er fullt, men at det kun er igjen et
nedvendig fribord for 4 hindre flomtap. En viktig begrunnelse er & nd en vannstand som
sikrer hensynet til klekking av skjoldkreps og andre toarige bunndyr- og insektsarter, som
er viktig fode for erreten. Orretbestanden 1 magasinet har vert viktig bdde som matfisk, og
som stamfisk for produksjon av settefisk. Kommunene mener at dette ikke ble tilstrekkelig
vurdert 1 NVEs innstillingen fra 2018 (vilkdrsrevisjonen), da man la til grunn at seknaden
om Hemsil 3 kraftverk var trukket.

I Eikredammen gnsker man & unngd vannstander og vannstandsvariasjoner som er negative
for fisk, landskap og friluftsliv.

Statnett (NVE 201104057-123) mener at omsekte tilknytning av Hemsil 3 kraftverk pé
300 kV forbindelsen Hemsil-Sogn er driftsmessig forsvarlig. Dette er 1 trdd med deres
tidligere uttalelse datert 25.09.2014 (NVE 201104057-100). Statnett viser ogsa til
omréddeplan for Hallingdal og Ringerike, der dagens 300 kV linje skal erstattes av en 420
kV linje. Dette vil ytterligere oke kapasiteten 1 overferingslinjen.

Statnett opplyser videre at de, grunnet endringer i energiloven, har overtatt 300 kV
koblingsanlegget for Hemsil 2 kraftverk til 300 kV nettet. Tilkobling av Hemsil 3 kraftverk
krever at koblingsanlegget blir utvidet med ekstra felt.

Statsforvalteren i Viken (NVE 201104057-126) mener det ber vurderes pédlegg av
fiskesperre ved inntaket til Hemsil 3 kraftverk i Eikredammen, for 4 hindre at orret gar i
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turbinen. Det ber videre innfores magasinrestriksjoner i Eikredammen som folge av mer
variasjon i vannstanden. Det bor ogsa utredes muligheter for 4 forbedre fiskens
vandringsmuligheter forbi dammen. Statsforvalteren mener 1 tillegg det ber settes vilkér
som bidrar til & opprettholde godt ekologisk potensial i Hallingdalselva nedstrems Gol,
f.eks. ved flere terskler og styrking av gyteomrader.

Viken fylkeskommune (NVE 201104057-127) er positiv til bedre utnyttelse av dette
utbygde vassdraget, forutsatt at andre allmenne interesser ivaretas. De viser til
Statsforvalterens innspill om tiltak for  hindre turbintap av erret, magasinrestriksjoner i
Eikredammen, fiskepassasje forbi Eikredammen, og tiltak for & opprettholde godt
okologisk potensial i Hallingdalselva nedstrems Gol. Fylkeskommunen er ogsa positiv til
plassering av tunellmasser i eldre tippomrader, og gjenbruk av masser til samfunnsnyttige
formal.

Angaende kulturminner viser fylkeskommunen til tidligere uttalelse av 15.05.2013 (NVE
201104057-67).

Direktoratet for mineralforvaltning (NVE 201104057-115) mener den planlagte tunellen
vil gd gjennom Hovet masseuttak, og at det ma vurderes kombinert tunelldrift med
masseuttak. Direktoratet er for evrig positiv til gjenbruk av tomme deponier og utnyttelse
av nye tunellmasser til samfunnsnyttige formal.

Nedre Hemsil fiskeforening (NVE 201104057-128) krever at slippet av minstevann-
foring fra Eikredammen gkes til 1 m3/s i perioden 1.5.-30.9. og 0,5 m3/s resten av aret. De
mener at dette er nadvendig for 4 gi tilstrekkelig gjennomstremning og vanndyp i kulper
for orreten i elva. De krever ogsa biotoptiltak i elva, og arlig utsetting av 3-ars orreter.
Videre krever de fiskepassasje forbi Eikredammen. De viser ogsa til fiskerapport fra
Naturhistorisk museum fra 2012 (NVE 201104057-39), der det ut fra et fiskefaglig perspektiv
anbefales slipp av 5-persentilen som tilsvarer 6 m3/s i sommerperioden og 0,5 m3/s resten
av éret.

Hallingdalselva fiskelag i Gol v/Wilhelm Stake (NVE 201104057-118) mener det bor
iverksettes flere avbetende tiltak for & redusere stranding av fisk og sikre gyteomrader i
Hallingdalselva fra utlepet av Hemsil 2 kraftverk til grensen mot Nes kommune.

Olav Arne Leostegaard (NVE 201104057-122 og 129) mener grunneierne ma bli kompensert
for at mer av vannet blir frafert elva. Kompensasjonen kan f.eks. skje ved oppgradering av
eksisterende skogsbilvei langs elva. Videre krever han slipp av minstevannforing pd 1 m3/s

om sommeren og 0,5 m3/s resten av aret. Det bor ogsi slippes flom for & renske opp i elva
og hindre tilgroing med kratt og skog.

Ole Kai Midtgéird, Knut Espedokken m/fl. og Helge Arne Jallen (NVE 201104057-
117,119 og 135) krever at de sikres tilstrekkelig tilforsel av vann til boliger og gardsbruk
langs vassdraget fra Eikredammen til Gol. De viser til at mange har grunnvann fra
borebrenner, og mener at den nye tunellen kan redusere tilgangen pé vann.

Per-Helge Myklebust (NVE 201104057-120) mener temaet minstevannfering ma utredes
pé nytt.
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Grunneigarlaget for Gyrinos-Flaevatn v/Asbjern Haga (NVE 201104057-139) krever
magasinrestriksjoner i Gyrinos-Flavatn i sommerperioden. De mener at HEV mangvrerer
magasinet pa en mate som dreper mye bunndyr, og dermed fjerner mat for erreten, og
peker pd sommeren 2022 som eksempel. De mener dette strider mot den praksis HEV
beskriver 1 vilkarsrevisjonen for Hemsilvassdraget, og ogsa mot forutsetningene 1
vassdragsskjennet.

HEVs kommentarer til horingsuttalelsene

HEV har i brev av 15.5.2023 (201104057-134) kommentert heringsuttalelsene. De mener at
Hemsil 3 kraftverk er godt utredet for alle relevante konsekvenser, og at kunnskaps-
grunnlag er dekkende. I senere notat (NVE 201104057-140) svarer de pé en del spersmal fra
NVE om inntaksrist (fiskestengsel i1 inntaket til Hemsil 3 kraftverk, og pé spersmaél tilknyttet
oppvandringslesning forbi damkonstruksjonen i Eikredammen.

Magasinrestriksjoner i Gyrinos-Fleevatn

HEYV er uenig med kommunene i at Hemsil 3 kraftverk i vesentlig grad vil endre
reguleringen av Gyrinos-Flavatn, og mener at det ikke er behov for ytterligere utredninger.

Hensikten med Hemsil 3 kraftverk er forst og fremst a utnytte tilsiget til Eikredammen
bedre ved a redusere flomtapet derfra. Videre vil en ny inntakstunell og nytt kraftverk
forbedre virkningsgraden i forhold til Hemsil 2 kraftverk, og okt slukeevne vil gjore det
mulig & utnytte Eikredammen bedre til effektkjoring.

De papeker at Hemsil 1 kraftverk, som tapper vann direkte fra Gyrinos-Flevatn, vil
fortsette 4 kjore gjennom vinteren for 4 tappe magasinet, og at det ikke er aktuelt a kjore
det mer pd sommeren enn med dagens praksis. De viser ogsé til deres brev til NVE av
06.05.2014 (NVE 201104057-95) med utdypende kommentarer, der det bl.a. stir at Hemsil 1
kraftverk mé ga for fullt nesten hele vinteren for at man skal klare a tappe magasinet for
sngsmeltesesongen starter. De pépeker at kraftverket ikke har fitt gkt tappekapasitet, selv om
turbinene nylig er skiftet.

HEV mener at konsekvensene for Gyrinos-Flavatn er utredet tidligere, og viser til KU fra
2012 for fagtema hydrologi vedlagt seknaden om Hemsil 3 kraftverk (NVE 2011004057-39).

HEV viser ogsa til forutsetningene i overskjonnet fra 23.03.1963, der det legges til grunn at
vann samles opp i magasinene i sommersesongen, og tappes om hgsten og vinteren.

Magasinrestriksjoner i Eikredammen

HEYV er ikke uenige i at Hemsil 3 kraftverk vil medfere endring i manevreringen av
Eikredammen. Men de mener at konsekvensene for Eikredammen er utredet tidligere, og
viser til KU fra 2012 bl.a. for fagtemaene fisk og hydrologi, som var vedlagt seknaden om
Hemsil 3 kraftverk fra 2013 (NVE 2011004057-39). De kan ikke se at det er papekt nye
momenter av betydning for Eikredammen.
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Fisk i Eikredammen — fiskestengsel og fiskepassasje

HEV er uenig med Statsforvalteren 1 at konsekvensene for fisk 1 Eikredammen og nedre del
av Hemsil ber utredes mer. De viser til de reviderte konsesjonsvilkarene gitt ved kgl.res.
23.06.2021 (NVE 200700391-62), der det bl.a. er palagt minstevannfering fra Eikredammen.

HEV er ogsa uenig i at fisk i seerlig grad vil bli fert gjennom og drept i turbinene i

Hemsil 3 kraftverk. De mener at planlagt inntaksrist med 20 mm lysépning vil hindre det
meste av fisk i & gd inn i tunellen, og viser bl.a. til telemetriundersekelse av orret fra NINA
fra2013 (NVE 201104057-140), som viser at det stort sett er stor erret som oppholder seg 1
Eikredammen. Vannhastigheten ved inntaket i Eikredammen vil vere ca. 1 m/s, noe som
selv sm4 fisker kan svemme imot. De papeker videre at det kun har vert observert én fisk 1
inntakstunellen til Hemsil 2 kraftverk, nér tunellen har blitt tappet for vann ved inspeksjon.
De mener vesentlig mer fisk ville vert observert hvis det var saerlige mengder med fisk som
fulgte med vannet inn i tunellen. Det er heller ikke gjort observasjoner som tyder pa
vesentlige forekomster av skadet eller dod fisk nedstroms kraftverksutlapet.

Angdaende passasje for oppvandring av fisk forbi damkonstruksjonen i Eikredammen sé
viser HEV bl.a. til KU-rapport for fisk fra 2012 (NVE 201104057-39). Rapporten
konkluderer med at det ikke er noen spesielle fordeler tilknyttet at orret som har fulgt
vannstrommen forbi Eikredammen kan vandre opp igjen. Nedvandring under eksisterende
forhold dreier seg stort sett om enkelte storre erretindivider, som gir mer interessant fiske i
Hemsil nedstroms Eikredammen.

Pé oppdrag fra HEV har Norconsult 1 2023 utarbeidet en rapport (NVE 201104057-140) om
ulike tekniske lgsninger for a fi til slik oppvandring. Norconsult mener at en slik losning
blir komplisert og kostbar, bl.a. fordi dammen er forholdsvis hey og at fiskepassasjen mé
fungere ved ulike vannstander i Eikredammen. Norconsult trekker ogsé i tvil om en slik
passasje er formaélstjenlig. De peker bl.a. pa at Hemsilorreten er relativt stasjonar og har
liten motivasjon til vandring, og viser til telemetriundersekelsen til NINA fra 2013 (NVE
201104057-140). Videre mener de det er forholdsvis lite gode habitater for erret nedstroms
Eikredammen, og derfor begrenset erretproduksjon i den delen av elva. Norconsult
péapeker ogsé at det er vandringshindre i Hemsil ved Klevagyne ca. 1 km nedstrems
Eikredammen, som eventuelt ma overvinnes av fisk som har havnet nedstrems dette.
Derfor antar Norconsult at det hovedsakelig er fisk oppstrems Klevagyne som eventuelt vil
forsgke 4 vandre opp 1 en fiskepassasje forbi damkonstruksjonen.

Fisk i Hallingdalselva

For Hallingdalselva nedstrems utlepet av Hemsil 3 kraftverk papeker HEV at det ikke vil
bli vesentlige endringer i forhold til i dag. De er derfor uenige med Hallingdalselva
fiskelag i Gol som mener det mé pédlegges ytterligere avbetende tiltak. HEV viser videre
til at det allerede pdgér planlegging av biotoptiltak 1 Hallingdalselva bade oppstroms og
nedstrems utlepet av Hemsil 3, og at dette bl.a. ble omtalt av vassdragsmyndigheten i
vilkarsrevisjonen for Uste- og Hallingdalsvassdraget (NVE 201700791). HEV viser videre
til at Statsforvalteren kan pédlegge utsetting av fisk, og ev. endring av tidligere pédlegg. De
pépeker ogsi at vassdraget ifolge vann-nett allerede har oppnadd godt ekologisk
potensial (GOP), og at vassdraget er godt utredet med hensyn til forholdene for fisk.



2025-2026 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 173
Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 3

Annet biologisk mangfold

HEV viser til sitt brev av 31.10.2022 der de nevner bestand av apollosommerfugl i
bergveggen ser for Lisbetnabbi (Lisbetnuten) ved Gol. Dette ligger like nord for
eksisterende koblingsanlegg for Hemsil 2 kraftverk, som skal utvides med koblingsfelt for
Hemsil 3 kraftverk. De mener det ikke er behov for flere utredninger ang. denne arten.

Naturressurser

HEV mener at ny inntakstunell ikke vil komme i konflikt med eksisterende masseuttak ved
Hatten (av direktoratet for mineralforvaltning kalt «Hovet masseuttak»). HEV har veert i
kontakt med entrepreneren som driver masseuttaket. Entrepreneren opplyste at pagadende
uttak gjelder grusmasser, og at det ikke er planer om etablering av steinbrudd som kan
komme 1 konflikt med en inntakstunell.

Forurensning

For stoy, stov eller rystelser i forbindelse med anleggsarbeidet s mener HEV at dette ble
utredet tilstrekkelig 1 KU vedlagt seknaden fra 2013. HEV stotter at interesserte aktorer far

anledning til videre utnyttelse av tunellmassene, som planlegges plassert i eksisterende

tippomrader.

Landskap og kulturminner

HEV mener det ikke er kommet innspill med nye momenter for temaene landskap og
kulturminner.

Konsesjonskraftpris og kommunenes okonomi

HEV er ikke enig med kommunene i at det ikke er foretatt noen vurdering av kommunenes
gkonomi, og viser til at dette ble utredet 1 KU fra 2013.

Skogsbilvei

HEYV er ikke enig med Arne O. Logstegaard, som krever at HEV blir palagt a ruste opp
skogsbilvei fra Gronli bru til Hemsedal (gar langs sersiden av Hemsil). De pipeker at de 1
erstatningsskjonnet fra 1963 ble pélagt a yte et engangsbidrag pé kr 130 000,- til Gol
kommune for bygging av veien. HEV mener at veien ligger utenfor influensomradet til
utbyggingen av vassdraget, og at de derfor ikke har noe videre ansvar for drift og utbedring
av veien.

Vannforsyning

Angaende vannforsyningen fra private borehull langs traseen for den nye inntakstunellen,
sa papeker HEV at dette vil bli kartlagt og kompensert. Kartleggingen vil bli samlet i en
rapport, og oppfelgingen av vannforsyningsanlegg vil styres via et miljgoppfelgings-
program. I tillegg vil det for ekstra store vannforsyningsbehov, som til gardsbruk, bli
etablert beredskap for 4 avbete akutt vannmangel.
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NVEs vurdering

Hjemmelsgrunnlaget for konsesjon

I NVE:s innstilling fra 2014 anbefaler vi at det blir gitt konsesjon til Hemsil 3 kraftverk med
hjemmel i vannressursloven. Ved lovendringen den 21.06.2017 er hjemmelen for
elvekraftverk pa over 40 GWh endret til vassdragsreguleringsloven. NVE mener at dette
ikke medferer vesentlige endringer 1 vurderingen av konsesjonsspersmalet.

Kunnskapsgrunnlaget

Gol, Hemsedal og Al kommuner v/adv.firmaet Lund og co mener at kunnskapsgrunnlaget
ikke er godt nok. De krever at det utarbeides nye konsekvensutredninger for bade
okonomiske og naturmessige forhold. Kommunene peker bl.a. pd at det er 10 ar siden
soknaden ble utarbeidet.

NVE vil papeke at konsekvensene av Hemsil 3 kraftverk er omtalt i seknaden fra 2013
(NVE 201104057-39). Sammen med segknaden fulgte ogsa konsekvensutredning (KU) basert
pa KU-program vedtatt av NVE 1 2012. Forholdene er ogsa belyst under NVEs folkemeter
13.10.2011 (i forbindelse med KU-program), hering av seknaden, nytt folkemeote
10.04.2013, og under NVEs offentlige befaring 15.10.2013.

I tillegg er det senere lagt fram tre nye rapporter (NVE 201104057-109 og 140), som sarlig
angdr fisk og bunndyr. For fisk er det tilsammen framlagt 3 rapporter, henholdsvis fra
Naturhistorisk museum ved UiO 1 2012 (KU-rapport for fisk og bunndyr i Hemsil og
Hallingdalselva), fra NINA 1 2013 (telemetristudie om erretens opphold og vandring i
Hemsil), og fra Norconsult 1 2023 (tekniske losninger for fiskepassasje forbi
Eikredammen). Videre er det utarbeidet to nye rapporter for Hallingdalselva fra henholdsvis
Norconsult (bunndyr) og Naturhistorisk museum (fisk), som var vedlagt brevet fra HEV av
31.10.2022 om ny igangsetting av saken. Se referanselista nederst i dette brevet.

NVE vil ogsé papeke at Hemsilvassdraget har veert regulert siden 1960-tallet, og at
forholdene for fisk og andre vanntilknyttede organismer har veart sterkt pavirket av dette.
NVE mener at med paleggene 1 vilkérsrevisjonen om minstevannfering, og den igangsatte
prosess med revurdering av terskler og andre biotoptiltak, sa er det grunn til & tro at
forholdene for bl.a. fisk nedstroms Eikredammen kan bli vesentlig bedre enn tidligere.

NVE kan ikke se at det er pdpekt forhold som gjer det nedvendig med ytterligere utredning
av konsekvenser av Hemsil 3 kraftverk. Vi mener ogsa at kravet til kunnskapsgrunnlag i
naturmangfoldloven § 8 er oppfylt. Vi mener derfor at foreliggende kunnskapsgrunnlag er
tilstrekkelig til 4 ta stilling til konsesjonsspersmalet for Hemsil 3 kraftverk.

Magasinrestriksjoner i Gyrinos-Fleevatn

Kommunene krever at kravet om magasinrestriksjoner i Gyrinos-Flavatn blir vurdert pd
nytt. De mener kravet ble avvist 1 NVEs innstilling fra 2018 (vilkérsrevisjonen) med
henvisning til at seknaden om Hemsil 3 kraftverk var trukket. Kravet om magasin-
restriksjoner var hovedsakelig basert pa hensynet til orret, fiske av stamfisk, erosjonsfare, og
landskapsvirkning. Kommunene fokuserte ogsa pa deres forventning om mer aktiv
regulering 1 framtiden.
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HEYV er uenig i at mangvreringen av Gyrinos-Flavatn vil endres vesentlig med Hemsil 3
kraftverk. De opplyser at slukeevnen i Hemsil 1 kraftverk er en viktig begrensende faktor
for 4 oke sommertappingen. De peker ogsd pa at det allerede 1 dag er en del flomtap fra
Eikredammen, da tilsiget til Eikredammen fra resten av vassdraget normalt sett er stort
gjennom sommeren, se figur 1 nedenfor.
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Figur 1. Tilsiget til Eikredammen i m’/s gjennom dret (NVE 201104057-95). Kurvene viser 5, 25, 50 og 75-
persentiler.

NVE legger til grunn at tappingen av Gyrinos-Flavatn i liten grad vil bli endret med Hemsil
3 kraftverk, og det vises til seknaden av 21.01.2013 (se bl.a. s. 16), Norconsults KU-rapport
for hydrologi, og HEVs brev av 15.5.2023 med kommentarer til horingsuttalelsene (NVE
201104057-134).

Men selv om tappingen skulle bli noe endret, mener NVE at hensynet til fleksibilitet og
flomdemping ma veie tungt. Gyrinos-Flavatn utgjer 86 % av magasin-kapasiteten i
Hemsilreguleringen, og magasinet har stor betydning for fleksibilitet i reguleringen.
Eventuelle magasinrestriksjoner vil kunne ga ut over reguleringens evne til 4 yte
systemtjenester i kraftnettet, og ogsé evnen til 4 bidra ved flomhandtering i
Hemsilvassdraget og Hallingdalsvassdraget. Bl.a. kan nevnes at under uveret «Hans»
hesten 2023 var Gyrinos-Flavatn viktig for handtering av flommen 1 Hallingdalen og videre
nedover i vassdraget. NVE kan ikke se at det er framkommet informasjon som tyder p4 at
foreslatte magasinrestriksjoner av hensyn til erret vil vaere viktigere enn hensynet til sikker
kraftforsyning og flomhéndtering.

I vilkérsrevisjonen ble magasinkapasiteten og reguleringsevnen i Hemsilvassdraget tillagt
vesentlig vekt, se NVEs innstilling fra 2018 og kgl.res. 23.06.2021.
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NVE mener at det ikke er grunnlag for & innfere magasinrestriksjoner 1 Gyrinos-Flavatn. Vi
viser ogsa til at dette ble avvist 1 vilkarsrevisjonen.

Magasinrestriksjoner i Eikredammen

Kommunene krever magasinrestriksjoner 1 Eikredammen for 4 unngéd vannstander og
vannstandsvariasjoner som er negative for fisk, landskap og friluftsliv.

HEV mener at tappingen av Eikredammen vil endres som folge av Hemsil 3 kraftverk, og
viser bl.a. til at den samlede slukeevnen i kraftverket vil gke, og at man ensker & utnytte
mer av tilsiget og dermed redusere flomtapet.

Men HEV er uenig i kravet om magasinrestriksjoner i Eikredammen, og pdpeker at dette vil
legge vesentlige begrensninger pa fleksibiliteten i kraftverket, f.eks. evnen til & variere
produksjonen gjennom degnet som tilpasning til forbruket.

Som avbetende tiltak, serlig for landskap og friluftsliv, har HEV foreslétt at det etableres
en terskel i Eikredammen som kan holde et heyt vannspeil nar parkeringsplassen. Dette ble
kommentert 1 NVEs innstilling fra 2014 (NVE 201104057-91, se bl.a. s. 39). En slik terskel ma
ev. godkjennes av NVE, f.eks. som del av terskelplan for vassdraget.

NVE mener at det ikke er formélstjenlig med magasinrestriksjoner i Eikredammen, og
peker pa at dette vil kunne fa vesentlig betydning for kraftproduksjonen bade i Hemsil 2 og
3 kraftverk. Vi finner derfor ingen grunn til & endre var innstilling fra 2014 pa dette punktet.

Slipp av minstevannforing fra Eikredammen

Nedre Hemsil Fiskeforening og Olav Arne Lostegaard mener at palagt slipp av
minstevannfering fra Eikredammen ma okes til 1 m?*/s om sommeren og 0,5 m3/s om
vinteren. Lastegaard mener ogsé det ma slippes opprenskningsflommer.

NVE vil papeke at det ble palagt minstevannforing i vilkarsrevisjonen pd 0,5 og 0,15 m/s
ved kgl.res. av 23.06.2021. Spersmélet om minstevannfering ble ogsa vurdert i var
innstilling til Hemsil 3 kraftverk fra 2014, og der anbefalte NVE samme minstevannfering
som ble plagt i vilkarsrevisjonen. Vi kan ikke se at det er bragt inn nye momenter som
tilsier en annen vurdering av spersmaélet.

Nar det gjelder opprenskningsflommer sa er ikke dette saerskilt vurdert i NVEs innstilling
fra 2014 (konsesjonssaken). Men ifelge KU-rapporten for hydrologi fra2012 (NVE
201104057-39) vil det fortsatt bli arlig flomoverlop ved Eikredammen, selv om utnyttelsen
av tilsiget vil gke fra 81 % til 91 %. Som eksempler kan nevnes at ved hydrologisk
malestasjon Gjerdeslatta (stasjonsnr. 12.137.0), som ligger like oppstrems Eikredammen, er
middelflommen pa 143 m?3/s og 10-ars flommen pa 218 m?3/s. Ved slike flommer, eller
storre, vil ikke en gkning av slukeevnen fra dreyt 30 til dreyt 55 m3/s bety sarlig mye.

NVE legger til grunn at det fortsatt vil eksistere betydelige flommer 1 vassdraget.
Forholdene i vassdraget kan ogsé tilpasses gjennom terskel- og biotopplan, som kan
palegges etter gjeldende konsesjonsvilkar. NVE kan ikke se behovet for sarskilte
lokkeflommer i tillegg.
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Krav om fiskesperre i det nye inntaket i Eikredammen

Flere parter krever inntaksrist som kan fungere som fiskesperre foran tunellinntaket til
Hemsil 3 kraftverk i Eikredammen, for & unnga at fisk blir drept i turbinene.

HEV papeker at det er planlagt inntaksrist med lysapning pa 20 mm foran det nye inntaket,
og mener at denne vil holde unna det meste av fisk. De mener at eksisterende inntaksrist
med lysdpning pa ca. 20 mm foran inntaket til Hemsil 2 kraftverk fungerer bra, se brev fra
HEV av 25.05.2023 (NVE 201104057-134). De viser til fiskeundersgkelse som indikerer at
det hovedsakelig er stor fisk (erret) som oppholder seg i Eikredammen. De opplyser at det
ikke er gjort observasjoner som tyder pa at levende fisk blir skvist mot eksisterende
inntaksrist, og at det er observert sveert lite fisk (kun ett individ) 1 inntakstunellen til Hemsil 2
kraftverk under temming av denne. Det er heller ikke gjort observasjoner som tyder pa
vesentlig forekomst av skadet eller dod fisk nedstrems kraftverksutlepet, som f.eks.
fiskespisende fugl eller andre dyr pa naringssek. HEV mener videre at vannhastigheten 1
inntaket vil veere sdpass lav (1 m/s) at selv sma fisk vil kunne svemme mot dette.

NVE legger til grunn at HEV planlegger inntaksrist (inntaksgrind, varegrind) med 20 mm
lysépning 1 inntaket til Hemsil 3 kraftverk. Kraftverket vil fa eget inntak i Eikredammen,
og vil komme i tillegg til eksisterende inntak for Hemsil 2 kraftverk, se epost fra HEV av
29.09.2023 (NVE 201104057-140). I eksisterende inntak til Hemsil 2 kraftverk, som ikke er
omfattet av denne saken, s& har inntaksristen en lysapning pa 20 mm. I NINAs telemetri-
undersokelse fra 2013, med radiomerking og sporing av en del storre orret, ble det
konkludert det med at erreten i Eikredammen og i Hemsil oppstrems er forholdsvis
stasjonere, og har liten motivasjon til & vandre nedover vassdraget forbi Eikredammen. I
samme rapport er det ogsa gjort noen vurderinger angdende inntaksrista til Hemsil 2
kraftverk, og muligheten for fisk til & passere denne. NINA opplyste at inntaksrista da
hadde en lysdpning pd 25 mm, og at det hovedsakelig er orret pa under 20 cm i lengde som
vil kunne passere en slik rist. For & kunne passere en inntaksrist med mindre lysapning

(20 mm), som planlagt i inntaket til Hemsil 3 kraftverk, ma fisken vere enda mindre. I KU-
rapporten for fisk (Saltveit m.fl. 2012), vedlagt seknaden fra 2013, legges til grunn at det
hovedsakelig er forholdsvis stor erret som oppholder seg i Eikredammen. KU-rapporten
viser til fiskeundersekelse fra 2001 (Braband m.fl. 2002), som viser dominans av 3-6 aring
fisk 1 Eikredammen, og at 5-arig fisk var ca. 30 cm lang. Det ble ikke funnet arsunger i
Eikredammen.

NVE kan pé denne bakgrunn ikke se at det er grunnlag for & pilegge en inntaksrist med
mindre lysdpning enn 20 mm i inntaket til omsekte Hemsil 3 kraftverk. Mesteparten av
orreten 1 Eikredammen er antakelig for stor til 4 passere gjennom en inntaksrist med slik
lysapning. NVE legger ogsa vekt pa at fisken mangler motivasjon til & vandre videre
nedover vassdraget. NVE vil videre pdpeke er det ikke er framkommet informasjon som
stotter at fisk 1 se@erlig omfang skades eller drepes 1 inntaket til, eller 1 turbinene 1,
eksisterende Hemsil 2 kraftverket.

NVE vil i tillegg papeke at Eikredammen ved HRV har et areal pa 0,16 km? (tilsvarende
160 daa), og at det i dagens situasjon er begrenset vannhastighet i magasinet inn mot inntaket,
selv om denne vil gke noe ettersom vannstanden synker. Et ekstra inntak 1 Eikredammen,
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som folge av Hemsil 3 kraftverk, vil selvfolgelig gke risikoen noe for at flere fisk kan
folge vannstremmen inn mot inntakene, nir bdde Hemsil 2 og Hemsil 3 kraftverk er i drift.
Men det er etter NVEs syn ikke framkommet informasjon som tyder péa at dette vil bli et
problem av betydning.

Krav om fiskepassasje forbi damkonstruksjonen i Eikredammen

Flere parter krever fiskepassasje forbi damkonstruksjonen i Eikredammen.

HEV gér imot slik fiskepassasje, og mener at fordelene ved en slik passasje er for sma til at
det kan forsvare kostnadene tilknyttet bygging og drift av passasjen.

NVE mener at det ikke synes a vare noen spesielle fordeler tilknyttet at fisk kan vandre
opp forbi damkonstruksjonen i Eikredammen, og viser til KU-rapport fra 2012 (NVE
201104057-39) og Norconsult sin rapport fra 2023 (NVE 201104057-140). NVE viser ogsé
til telemetriundersokelsen fra NINA fra 2013 (NVE 201104057-140), som viser at erreten i
Hemsil er forholdsvis stasjoner og vandrer lite. Den vil derfor ha liten motivasjon til &
vandre forbi dammen. Noe orret folger med vannstremmen gjennom damlukene 1
Eikredammen ved hoye tilsig, men dette anses som ufrivillig nedvandring, dvs. som ikke
skyldes et enske om vandring. Videre er det forholdsvis lite gode habitater for erret
nedstroms Eikredammen og derfor begrenset erretproduksjon. Derfor vil det uansett ikke
vere s mye orret som ev. vil kunne vandre oppover. Det er ifolge Norconsult ogsd
vandringshindre i Hemsil, bl.a. ved Klevagyne ca. 1 km nedstrems Eikredammen, som
utgjor ekstra hindre for fiskevandring fra lenger nedstrems 1 elva.

NVE mener at oppvandringslesning forbi Eikredammen vil vare kostbar og komplisert bl.a.
fordi damkonstruksjonen er hay, og fordi oppvandringslesningen skal fungere ved ulike
vannivaer i Eikredammen. Vi viser til Norconsults rapport fra 2023 (NVE 201104057-140).

NVE mener pé grunnlag av foreliggende kunnskap at det er ikke er formélstjenlig & palegge
oppvandringslesning for fisk forbi damkonstruksjonen i Eikredammen. Nedvendige
undersgkelser og vandringslesninger kan ev. pélegges senere, hvis ny kunnskap skulle tilsi
det. Dette kan skje i medhold av standardvilkirene og feringene som ble gitt i kgl.res. av
23.06.2021 for vilkarsrevisjonen.

Krav om terskler, fiskeutsetting og biotoptiltak i berort vassdrag

Flere parter krever terskler og biotoptiltak i Hemsil nedstroms Eikredammen og 1
Hallingdalselva.

Ifolge HEV har de for tiden i gang arbeid for & vurdere slike tiltak badde i Hemsil nedstroms
Eikredammen og Hallingdalselva.

NVE vil papeke at det i mange tilfeller er aktuelt med nye terskel- og biotopplaner som en
oppfelging av vilkarsrevisjoner og konsesjonssaker for storre kraftanlegg. Dette gjelder
serlig i saker der det blir palagt minstevannfering, som for Hemsil nedstroms
Eikredammen. I gjeldende konsesjoner for Hemsil- og Hallingdalsvassdraget er det
moderne terskelvilkar og naturforvaltningsvilkar som gir hjemmel til & palegge slike tiltak.
Dette inkluderer hjemmel til & pélegge fiskeutsetting.
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Norconsult papeker 1 sin rapport fra 2023 (NVE 201104057-140 kap. 2.2.3 s. 13) at fisk som
slipper seg over den gstre damluka i Eikredammen kan falle pa fjell og skades eller drepes 1
fallet. De foreslar derfor at det fjernes fjell og lages vannfylt fordypning som fisken kan
lande i. Alternativt foreslr Norconsult at tappepraksisen i overlopssituasjoner endres slik
at det tappes fra den vestre damluka, der fisken uansett lander i vann, fer den ostre
damluka eventuelt ogsa apnes.

NVE mener at man ma finne en ordning for dette, og at det kan skje som del av en terskel-
og biotopplan.

Vannforsyning
En rekke grunneiere papeker at den nye inntakstunellen kan pavirke vannforsyning fra
private borehull langs traseen til tunellen.

HEYV planlegger at vannforsyningen fra private borehull skal bli handtert gjennom
kartlegging, miljeoppfelgingsprogram, og beredskap for & avbete akutt vannmangel.
Kartleggingen vil vere viktig for a finne ut dagens situasjon, og som referansegrunnlag for
vurdering av mulige konsekvenser etter at den nye inntakstunellen er etablert.

NVE vil papeke at dette angar privatrettslige forhold som mé leses direkte mellom partene,
og ved uenighet avgjores i domstolene.

Naturressurser

Direktoratet for mineralforvaltning mener at den planlagte tunellen vil ga gjennom
masseuttak, og at det ma vurderes kombinert tunelldrift med masseuttaket. HEV har
kontaktet entrepreneren som driver uttaket, og som opplyser at det kun dreier seg om uttak
av overflatemasser, og at det ikke foreligger planer for etablering av steinbrudd.

NVE forutsetter at HEV opprettholder nedvendig dialog med entrepreneren som driver
masseuttaket, og vil ordne forholdene til private interesser som eventuelt métte bli
skadelidende. Ut fra framlagt informasjon kan ikke NVE se at det er behov for & palegge
noen samkjoring mellom sprenging av tunell og masseuttaket.

Krav om ED-pris for konsesjonskraft

Hemsedal, Gol og Al kommuner krever, som tidligere, at prisen for konsesjonskraft
omgjores fra sikalt «kostpris» til sdkalt «kED-pris». De viser bl.a. til avgjerelsen i
Skjerkasaken, der vilkarsrevisjon var kombinert med opprustnings- og utvidelsprosjekt, og
mener foreliggende sak ma behandles pa samme mate. At soknaden om Hemsil 3 avgjores
noe etter vilkarsrevisjonen bor ikke tillegges vesentlig vekt.

HEV er imot omgjering til ED-pris.

NVE viser til at spersmaélet i Skjerkasaken bl.a. er omtalt 1 brev fra ED til adv.firma Lund og
Co med flere, datert 30.03.2015 (NVE 200700198-72). Der vektlegges bl.a. at OU-saken
angikk gkt regulering i Skjerkavatn. Samtidig inngikk magasinet i vilkérsrevisjonen for
vassdraget.
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NVE vil papeke at OU-prosjektet i Hemsilvassdraget dreier seg om utvidelse av et
eksisterende kraftverk, og ikke okt regulering i noen av reguleringsmagasinene. Ved okt
regulering av et magasin skal det fastsettes nye konsesjonsvilkar for den nye delen av
reguleringen. Da vil praktiske hensyn kunne tilsi at det gis samme bestemmelser for
konsesjonskraft bade for den gamle og den nye delen av reguleringen. Etter NVEs
vurdering foreligger ikke de samme hensynene i saken om Hemsil 3 kraftverk.

I NVEs innstilling for Hemsil 3 kraftverk, av 18.12.2014, ble kravet om ED-pris ogsa
omtalt. NVE mente den gang at prisen pd konsesjonskraft ikke skal f& betydning for
konsesjonsspersmalet for Hemsil 3 kraftverk (se innstillingens side 38-39). Vi ser ikke grunn
til 4 endre var konklusjon pa dette punktet.

Andre forhold

For andre forhold viser vi til vér innstilling av 18.12.2014 (konsesjonssaken).

Endpret utkast til anleggskonsesjon

Samtidig med NVEs innstilling for Hemsil 3 kraftverk fra 2014 (NVE 201104057-91) sendte
vi ogsa utkast til anleggskonsesjon for de elektriske anleggene, inkludert ekstra felt 1
koblingsstasjonen til 300 kV nettet like ost for Gol sentrum (se s. 42-43 i NVEs innstilling).

Statnett har senere, som folge av endringer i energiloven, overtatt koblingsstasjonen, se
deres heringsuttalelse av 13.3.2023 (NVE 201104057-123) og NVE sak 202300845.

NVE har derfor utferdiget utkast til to anleggskonsesjoner, en anleggskonsesjon til HEV for
Hemsil 3 kraftverk, og en anleggskonsesjon til Statnett for utvidelsen av koblingsanlegget
med et felt. Disse sendes til ED samtidig med dette brevet.

Nytt manovreringsreglement

Ved kgl.res. 23.06.2021 (og korrigert ved EDs brev 20.08.2021) ble det gitt nytt
mangvreringsreglement for reguleringen av Hemsilvassdraget 1 forbindelse med
vilkarsrevisjonen.

Vedlagt dette brev folger utkast til endret reglement, der det 1 punkt 4 er tatt inn
bestemmelse om at Miljedirektoratet, fem ar etter at Hemsil 3 kraftverk er satt i drift, kan be
om endring 1 reglementet hvis vannslippingen medforer alvorlige uforutsette negative
virkninger tilknyttet fisk eller isforhold. Slik bestemmelse ble ogsa anbefalt i vér innstilling
for Hemsil 3 kraftverk 1 2014.
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NVE:s forslag til nytt
Maneovreringsreglement
for regulering av Hemsilvassdraget mv. i Hemsedal, Gol og Al kommuner, Viken fylke

(Fastsatt (dato). Erstatter tidligere reglement gitt ved kronprinsregentens resolusjon av
25. januar 1957)

I.
Reguleringer
Naturlig Reg. grenser Reg.
Magasin vannst. Ovre Nedre Oppd. Senkn.  heyde
kote kote kote m m m
Vavatn ..c.ccoceeeeevenenenenenn 1 124,45 1 124,45 1116,45 0 8,0 8,0
Gyrinosvatn ........ccceceeuenee 1 095,87 1 108,77 1 095,87 12,9 0 12,9
Flevatn ......ccccoeveennnnn 1 088,87 1 108,77 1 088,87 19,9 0 19,9
Flatsjo™ .....ccoooeeeveneiiinne 697,97 697,67 0,3
Eikredammen* ................... 566,25 560,92 5,33

*Flatsjo og Eikredammen er inntaksmagasiner.

Hoydene refererer seg til Kartverkets haydesystem (NN 2000).

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker som det
offentlige godkjenner.

Flomlukene i Gyrinos-Flavatn-dammen skal manevreres slik at vannstanden ikke overstiger
kote 1 108,77, og dimensjoneres slik at de tar sterste piregnelige flom.

Overforing
Fagerdela og Dyrgja er tatt inn pa inntakstunellen til Hemsil 1 kraftverk.

2.

Ved manevreringen skal det has for eye at vassdragets naturlige flomvannfoering nedenfor
magasinene og overferingsstedene sa vidt mulig ikke ekes, og at den naturlige lavvannfering
nedstroms utlepet til Hemsil 2 ikke forminskes til skade for andres rettigheter.

I perioden 15.5.-30.9 skal det slippes 0,5 m>/s fra Flatsjo til Grondela, og 0,1 m?/s resten av
dret. I perioden 15.5-30.9 skal det slippes 0,5 m?/s fra Eikredammen til Hemsil, og 0,15 m%/s
resten av aret. Dersom tilsiget er mindre enn kravet til minstevannfering skal hele tilsiget slippes
forbi. Kraftverket skal i slike tilfeller ikke vere i drift.

Det skal avgis nedvendig vann til eventuelle fisketrapper etter nermere bestemmelse av
vedkommende departement.

Det skal videre ved tappingen has for gye at isforholdene i vassdraget si vidt mulig ikke skal
forverres.

For ovrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.
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3

Det skal pdses at flomlep og tappelep ikke hindres av 1is eller lignende, og at
reguleringsanleggene til enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over manevreringen og
avleste vannstander. Konsesjonaren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske
observasjoner som er nedvendige for & ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet
tilgjengelig for allmennheten.

4.

Dersom vannslippet etter dette reglementet medferer alvorlige uforutsette negative virkninger
tilknyttet fisk eller isforhold, kan Miljedirektoratet be om at endringer 1 reglementet tas opp til
vurdering etter 5 ar etter idriftsettelse av Hemsil 3 kraftverk.

Viser det seg at vilkdr om vannslipp og vannstandsendringer medferer skadelige virkninger
av omfang for allmenne interesser, kan det gjores nadvendige endringer i reglementet. Dette kan
skje uten erstatning til konsesjon@ren, men med plikt for denne til & erstatte mulige
skadevirkninger for tredjemann.

Mulig tvist om forstaelsen av dette reglementet avgjores av Olje- og energidepartementet.»
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II1. Hering av NVEs oppdaterte vurdering
NVEs oppdaterte vurdering fra 12. januar 2024 ble sendt pd hering 15. januar 2024.

Vertskommunene avga uttalelse til NVEs vurdering 5. april 2024:

1 Innledning

NVE avga 12. januar 2024 innstilling til Hafslund Eco AS' (heretter <tHEV») seknad om
konsesjon for Hemsil 3 kraftverk.

Ordfererne i Al, Gol og Hemsedal («Hallingdalkommunene») ber med dette om et mete med
energiministeren for & drefte de to vannkraftsakene i kommunene som vil {4 store negative
konsekvenser bade naturmessig og ekonomisk.

Den forste saken gjelder overnevnte seknad om ny konsesjon for utbygging av Hemsil 3. Denne
soknaden kan ikke behandles av konsesjonsmyndigheten uavhengig av og losrevet fra den andre
saken som gjelder revisjon av konsesjonsvilkarene for Hemsilreguleringen. Reviderte
konsesjonsvilkar for Hemsilreguleringen ble fastsatt ved kgl.res. 23. juni 2021, og kommunene vil
be om at Energidepartementet omgjer nevnte konsesjon og behandler de to sakene i sammenheng.

Kommunene har tidligere inngitt flere uttalelser i de to sakene. Det vises til heringsuttalelsene fra
Gol kommune 27. juni 2013, Hemsedal kommune 1. juli 2013, brev fra Lund & Co til NVE pa
vegne av Al kommune datert 4. juli 201 4 og brev fra Lund & Co til OED hhv. datert 2. januar og
27. april 2015 pa vegne av Hallingdalkommunene. Det vises sarlig til oppsummeringen av
kravene om magasinrestriksjoner, samt betydningen av de negative gkonomiske konsekvenser
utbyggingen av Hemsil 3 kan fa for Hallingdalskommunene slik saken na star, i brev fra
advokatfirmaet Lund & Co til NVE datert 4. april 2023 (NVE 20110457-130) .

Nedenfor vil vi komme med noen avsluttende merknader til de to sakene etter NVEs innstilling
12.januar 2024. Merknadene ma ses i sammenheng med Hallingdalskommunenes tidligere
uttalelser.

2 Mangelfull saksbehandling og konsekvensutredninger

HEV har sekt om tillatelse til bygging av Hemsil 3 kraftverk. Forventet samlet produksjon er 91
GWh. NVE har funnet fordelene ved og den samfunnsmessige nytten av omsgkte tiltak storre enn
skadene og ulempene for allmenne og private interesser.

I brev 4. april 2023 papekte Hallingdalkommunene at det har gatt 8 ar (nd 9 ar) siden
Energidepartementet var pa sluttbefaring 19. juni 2015, og 10 ar siden konsesjonssegknaden ble
utarbeidet og sendt pd hering. Kommunene mente derfor tidsforlapet i seg selv tilsa at det var
behov for nye konsekvensutredninger i1 forbindelse med en fornyet behandling av
konsesjonsseknaden. Det ble ogsd pekt pa hvilke ytterligere utredninger og saksbehandling det
var behov for, slik at konsesjonsmyndigheten og kommunene skal fa et tilstrekkelig grunnlag til a
kunne ta stilling til konsesjonsseknaden. I uttalelsen etterlyste Hallingdalkommune blant annet en
redegjorelse for ssmmenhengen mellom den gjennomferte revisjonssaken og utbyggingsplanene
for Hemsil 3. Nér det gjaldt spersmalet om hvilke ekonomiske virkninger utbyggingen av Hemsil
3 vil medfoere for vertskommunene, papekte kommunene at det var behov for «konkrete
beregninger av hvilke okonomiske virkninger den omsokte utbyggingen vil ha for de beraorte
kommunene.
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Kommunene er derfor svaert overrasket over at NVE né har sendt sin innstilling til departementet
uten 4 palegge konsesjonaren ytterligere utredninger verken av naturmessige eller ekonomiske
forhold, eller a ta kommunenes bekymring pé alvor ved a svare ut de mangler kommunene mener
foreligger 1 kunnskapsgrunnlaget.

Naér det gjelder behovet for & utrede naturmessige forhold, viser NVE blant annet til at
«Hemsilvassdraget har veert regulert siden 1960-tallet, og at forholdene for fisk og andre
vanntilknyttede organismer har veert sterkt pavirket av dette». NVE mener derfor at det er grunn
til & tro at «pdleggene i vilkdrsrevisjonen om minstevannforing, og den igangsatte prosess med
revurdering av terskler og andre biotoptiltak», vil bedre forholdene for bl.a. fisk nedstrems
Eikredammen (innstillingen side 8).

NVE har imidlertid fullstendig valgt a se bort fra at konsesjonsmyndigheten ved fastsettelse av
nye vilkdr for Hemsilreguleringen i kgl.res. 23. juni 2021 la til grunn at konsesjonaren ikke ville
ga videre med utbyggingen av Hemsil 3.

En ny tunnel fra Eikredammen til Gol vil bety betydelig tunneldrift. Basert pa oppdatert
kunnskap, er det nd allmenn kjent at ammoniumnitrat (NH4NO3) i uomsatt sprengstoff vil gi
nitrogenholdig tunnelvann samt fere til avrenning av nitrogen fra sprengstein. Det forventes
derfor at nitrogenkonsentrasjonene i vassdraget vil gke i forbindelse med tunnelarbeidene. Etter
det kommunene er kjent med, har ikke dette tidligere vert tema i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen.

I lopet av vinteren 2024 vil EU vedta det nye avlepsdirektivet. Avlgpskapitlene i del 4 av
Forurensingsforskriften stiller nasjonale minimumskrav til rensing av avlgpsvann og kontroll med
utslipp. EUs avlepsdirektiv forutsetter at det stilles strengere krav til rensing av nitrogen enn i
dag.

Det har de siste drene ogsa vart en stor oppmerksomhet om behovet for a redde Oslofjorden, ved
at det har blitt palagt kostbare kutt 1 utslipp av nitrogen. Nitrogenbelastningen fra tunneldriften 1
forbindelse med Hemsil 3 méa derfor utredes naermere for konsesjon kan gis, i tillegg til de
punktene kommunene har papekt i tidligere heringsuttalelser.

Nér det gjelder spersmaélet om hvilke gkonomiske virkninger utbyggingen av Hemsil 3 vil fa for
vertskommunene, kan det se ut som at NVE har misforstatt kommunenes behov for
tilleggsutredninger i gjengivelsen av kommunenes anforsler i innstillingen pa side 2. NVE skriver
her at: «Kommunene mener Hemsil 3 forst og fremst er en effektutvidelse som kan medfore storre
variasjoner i vannstand og vannforing i magasiner og berarte elver enn til nd. Dette kan ha
negative konsekvenser for fiskebestander, erosjon, ferdsel og rekreasjonsverdi. Samtidig mener de
at okonomisk kompensasjon ikke okes i scerlig grad, fordi fallhoyde forblir den samme, og fordi
okningen i kraftproduksjon er liten.»

Poenget fra kommunenes side har ikke bare vaert at den gkonomiske kompensasjonen «ikke okes i
scerlig grady, selv om dette 1 seg selv er av betydning for den avveining som ma foretas av
fordeler og ulemper ved tiltaket. Hovedpoenget fra kommunenes side har vert at kommunene
ikke bare ma téle nye store inngrep i sin natur uten & fa kompensasjon, men ogsa at de risikerer &
miste den ekonomiske kompensasjonen (bade erstatning og en rettmessig andel av
verdiskapningen) som de allerede har krav pa ettertidligere utbygging av Hemsilreguleringen.
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Kommunene risikerer med andre ord & komme ddrligere ut - bdde naturmessig og skonomisk-
enn hva situasjonen er i dag. Men akkurat hvor darlig kommunene kommer ut gkonomisk har det
ikke vaert mulig for kommunene & fa et klart svar pa, da verken HEV eller NVE har foretatt en
narmere utredning av hvilke konsekvenser utbyggingen av Hemsil 3 vil fa for kommunenes
okonomi, verken hva gjelder eiendomsskatt, naturressursskatt eller konsesjonsrettigheter. Det
vises til kommunenes heringsuttalelse 4. april 2023 punkt 2.3.4 hvor dette ogsé er papekt.

NVE viser riktig nok i innstillingen pé side 7 til at HEV ikke er enig med kommunene i «at det

ikke er foretatt noen vurdering av kommunenes okonomi, og viser til at dette ble utredet i KUfra
2013 » .

Kommunene antar at det er utredningen «KU Samfunnsmessige virkninger Hemsil 3» datert 9.
november 2012 HEV her sikter til. Kommunene er uansett overrasket over at NVE uten videre
kan slutte seg til denne tilbakemeldingen fra HEV, med tanke pé alle endringene som har kommet
pa skatte- og avgiftsregimet de siste 10 drene, for eksempel ved innferingen av en
kontantstremskatt som ogsé fér direkte innvirkning pa kommunenes eiendomsskatteinntekter.
Redegjorelsen under kapitlet 5.2.2 «Kommunal ekonomi» er derfor ikke lenger riktig, og er
dessuten svaert generell. Sett fra kommunenes stasted, vil utbyggingen for eksempel antagelig
medfere en ikke ubetydelig okning 1 fradraget for ndverdien av fremtidige utskiftingskostnader
allerede fra tidspunktet kraftverket er i drift, mens effekten av heyere verdi pa produksjonen fases
gradvis inn over 5 ar, jf. sktl § 18-5 (1)-(4). Dette er noe av bakgrunnen for at kommunene i1 over
10 ar har etterspurt en konkret redegjorelse av alle skonomiske konsekvenser utbyggingen av
Hemsil 3 vil fa for vertskommunene, uten at dette har blitt fulgt opp. Hvordan en kommune blir
stilt gkonomisk etter utbyggingen er selvsagt av stor betydning for hvorvidt kommunene stiller
seg positivt til dette.

Kommunene viser til at det vil vere en forseommelse av konsekvensutredningsplikten ikke & foreta
utredninger av de skonomiske virkninger en omsekt utbygging vil fa for den bererte kommunen.
Kommunene vil i tillegg papeke at det vil vaere 1 strid med konsekvensutredningsplikten i seg selv
a bygge pa utredninger av samfunnsmessige virkninger som er mer enn 10 ar gamle.

3 Endring av vilkaret om konsesjonskraftpris fra individuell selvkost til ED-pris(gjennomsnittspris
1 representative verk)

Kommunene har fremsatt krav om at konsesjonskraftprisen i Hemsilreguleringen skal endres fra
individuell selvkost til OED-pris (nd ED-pris). Det vises til tidligere heringsuttalelser, og serlig til
brev fra Hallingdalskommunene til NVE datert 4. april 2023 punkt 2.3.2.

Til kravet om ED-pris skriver NVE folgende 1 sin innstilling 12. januar 2024 (side 13):

«NVE vil papeke at OU-prosjektet i Hemsilvassdraget dreier seg om utvidelse av et eksisterende
kraftverk, og ikke okt regulering i noen av reguleringsmagasinene. Ved okt regulering av et
magasin skal det fastsettes nye konsesjonsvilkar for den nye delen av reguleringen. Da vil
praktiske hensyn kunne tilsi at det gis samme bestemmelser for konsesjonskraft bdde for den
gamle og den nye delen av reguleringen. Etter NVEs vurdering foreligger ikke de samme
hensynene i saken om Hemsil 3 kraftverk.

I NVEs innstilling for Hemsil 3 kraftverk, avi8.12.214, ble kravet om ED-pris ogsd omtalt. NVE
mente den gang at prisen pd konsesjonskraft ikke skal fa betydning for konsesjonssporsmalet for
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Hemsil 3 kraftverk (se innstillingens side 38-39). Vi ser ikke grunn til a endre var konklusjon pd
dette punktet.»

I innstillingen datert 18. desember 2014 skrev NVE videre folgende (side 39):

«NVE kan ikke se at prisen pa konsesjonskraft skal fa betydning for konsesjonssporsmalet
vedrorende Hemsil 3 kraftverk. NVE vil pdpeke at kommunene gjennom mange dr har hatt utbytte
av relativt rimelig konsesjonskraft. Det er helt naturlig at anlegg md moderniseres og rustes opp
etter mange ars drift, og at det da vil pavirke selvkostprisen. NVE mener at konsekvenser for
konsesjonskrafiprisen etter gjeldende regelverk ikke kan tillegges betydning for om det skal gis
konsesjon etter vassdragslovgivningeny.

NVE synes her utelukkende & bygge pd HEVs anforsler i saken. I sine merknader til kommunens
heringsuttalelse uttaler HEV 1 brev 15. mai 2023 pa side 9:

«For Hemsil 3 er det som sagt samme fall/fallhoyde som vil benyttes, og det er ingen nye
reguleringer. Det er ikke hjemmel for d sette vilkar om konsesjonskraft i en eventuell konsesjon
for Hemsil 3. Etter vart syn stotter derfor ikke Skjerka-saken og forvaltningspraksis for ovrig,
kommunenes anforsel om at konsesjonskraftprisen md endres til OED-pris Hemsilreguleringen.
Det er ndr nytt fall eller nytt vann tas i bruk at det er praksis for d ilegge nye okonomiske vilkar i
kombinasjonssaker, slik at ny konsesjon og konsesjonene som revideres kommer innenfor samme
bestemmelse. Vi mener derfor at det vil veere i strid med gjeldende forvaltningspraksis da endre
konsesjonskraftprisen til OED-pris i Hemsilreguleringen.»

Etter kommunenes syn er dette en feil gjengivelse av Skjerka-saken av to grunner: For det forste
papekte lagmannsretten uttrykkelig at forvaltningspraksis ikke «underbygger at prisfastsettelsen
for konsesjonskraft skal veere unntatt revisjon etter den alminnelige revisjonsbestemmelsen». For
det andre pépekte lagmannsretten at den forvaltningspraksis som foreld var sa begrenset at retten
ikke fant grunn til a legge vekt pa den. Det vises til dommen pa side 12 hvor det heter:

«Av den praksis som partene har paberopt under ankeforhandlingen, synes det som om prisen pd
konsesjonskraft er blitt oppdatert til OED-pris i de saker hvor departementet samtidig har
innvilget ny konsesjon sammen med revisjon av eldre konsesjoner {kombinasjonssaker). I rene
revisjonssaker hvor det ikke samtidig har veert gitt ny konsesjon, synes praksis d ha veert at
prisfastsettelsen for konsesjonskraften ikke er blitt endret til OED-pris. Den samlede praksisen
omfatter imidlertid et relativt lite antall saker. Lagmannsretten finner ikke at praksis kan fa
nevneverdig betydning for forstdelsen av revisjonsbestemmelsen.

Lagmannsrettens konklusjon sd langt er at den alminnelige revisjonsbestemmelsen i
vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 3 [nd § 8] ga hjemmel for a revidere ogsd vilkdr av
okonomisk art - herunder prisen pa konsesjonskraft med virkning fra vedtakstidspunktene i
henholdsvis 2013 og 2017. [Understreket her.]»

Lagmannsretten valgte med andre ord & legge vekt pa bestemmelsens ordlyd, som nettopp apner
opp for at alle vilkarene «for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon». Det er dermed ikke
riktig som lagt til grunn av HEV og NVE at det ikke er hjemmel for & sette vilkr om
konsesjonskraft 1 en eventuell konsesjon for Hemsil 3. Dette forutsetter imidlertid at
departementet omgjor kgl.res. 23. juni 2021, og behandler revisjonssaken og konsesjonssgknaden
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som en kombinasjonssak slik kommunene hele tiden har bedt om. Det vises til redegjorelsen i
kommunenes heringsuttalelse 4. april 2023 side punkt 2.3.4.

Istedenfor & gi svar pa spersmalet or, hvilke skonomiske konsekvenser utbyggingen av Hemsil 3
vil fa for kommunenes ekonomi, argumenterer altsd NVE med at kommunene har hatt s lave
priser over sé lang tid at de ma tale den okte konsesjonskraftprisen som vil folge av utbyggingen
av Hemsil 3. Det er for sé vidt riktig at kommunene har hatt en lav individuell selvkost frem til na.
Dette folger imidlertid av selve formélet med konsesjonskraftordningen at vertskommunene skal
f4 en varig fordel (og ikke ulempe) av kraftproduksjonen. Det vises til redegjorelsen i
kommunenes heringsuttalelse 4. april 2023 side punkt 2.3.2. - Det er kommunenes syn at NVE pa
dettet punkt bygger sin innstilling pé et utenforliggende hensyn. Eventuelle tidligere fordeler ved
konsesjonskraftordningen felger av loven og faller utenfor de hensyn NVE kan vektlegge i sin
innstilling.

Selv om Hemsilreguleringen ved utbygging av Hemsil 3 ikke eker sin evne til & produsere mer
vinterkraft, vil kraftverket medfere at anlegget oker sin evne til & produsere (noe) mer energi —
serlig om sommeren. Denne merverdien gir en gkt inntjening til kraftverkseier, uten at
vertskommunene fér ta del 1 verdiskapningen. Derimot m& kommunene ta en stor del av
kostnadene ved utbyggingen ved at konsesjonskraftprisen vil gke vesentlig. Kommunene gjor
gjeldende at den asymmetrien NVE legger til grunn - ingen ny konsesjonskraftmengde, men sterk
okning 1 prisen pa tidligere opparbeidede konsesjonskraftrettigheter - verken er rettslig holdbart
eller rimelig.

Kommunene antar at investeringskostnadene - tidligere oppgitt til kr 1190 mill - vil gke
konsesjonskraftprisen fra 13-14 ere/kWh til ca. 27 ore/kWh. Hemsedal kommune har regnet pa
konsekvensen av en slik endring av prisen for historiske tall i perioden 2014-2024. I hele perioden
ville kommunen hatt en redusert fortjeneste pé kr 52 073 560, dvs. et inntektsbortfall pé i
underkant 5 mill. 1 snitt over hele perioden med en pris pa 27 ere/kWh. En slik reduksjon vil vere
dramatisk for enhver kommunegkonomi.

Hallingdalkommunene antar at en avgjerelse med sd negative konsekvenser for vertskommunene
som innstillingen fra NVE inneberer, vil fa stor oppmerksombhet fra kraftkommunene i Norge, og
vil ogsa kunne pavirke hvordan andre vertskommuner stiller seg til fremtidige effektutbygginger
av sine anlegg.

4 Magasinrestriksjoner

Kommunene har béde i revisjonssaken og konsesjonssaken krevd magasinrestriksjoner i
Eikredammen og i Gyrinos-Flavatn.

Kravet i Gyrinos-Flevatn gér ut pa at kraftverkseier ikke skal kunne kjere mer vann igjennom
Hemsil 1 enn det som utgjer det naturlige tilsiget om sommeren, slik at vannstanden i magasinet
enten blir konstant eller stigende. Dette er den mildeste formen for magasinrestriksjon, og kravet
tar etter kommunenes syn hensyn til miljoet pd samme méate som ved nye moderne utbygginger.

I innstillingen pé side 9, viser NVE innledningsvis til at denne magasinrestriksjonen ble avvist i

vilkarsrevisjonen i 2021. Men som nevnt 1 punkt 2 (over) ble det i revisjonssaken lagt til grunn at
Hemsil 3 ikke ville bli bygget ut, og at det dermed ikke ville «skje noen endring i tappepraksisen
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pga. det kraftverket». Det var med andre ord under denne forutsetning at man pa det tidspunktet
ikke fant grunn til & innfere et krav om magasinrestriksjoner i Gyrinos/Flavatn.

I dag er det et stort uregulert tilsig som renner til Hemsil 2 kraftverk. A kjore p ekstra gjennom
Hemsil 1 vil derfor sjelden veere mulig. Men etter utbyggingen av Hemsil 3 blir denne skranken
etter det kommunene forstar kraftig redusert, ettersom den gkte slukeevnen 1 Hemsil 3 vil medfere
at det blir faerre tilfeller der man ikke kan kjere Hemsil 1.

I innstillingen slutter NVE seg til HEVs redegjorelse om at konsesjonaren normalt vil fylle
magasinet om sommeren, slik at den ekte muligheten til & kjore Hemsil 1 om sommeren som
utbyggingen av Hemsil 3 medferer ikke vil bli benyttet. NVE utelukker likevel ikke at praksisen
for tapping av Gyrinos-Flavatn kan bli endret ved utbyggingen av Hemsil 3, men viser til at HEV
har opplyst at slukeevnen 1 Hemsil 1 kraftverk er «en viktig begrensende faktor for d oke
sommertappingeny.

Kraftverkseier har opplyst at liten slukeevne 1 Heimsil 1 medferer at man ma kjore kraftverket
gjennom hele vinteren for & fa ut vannet i magasinet. Det er imidlertid pd det rene at det, som
folge av at det vil komme mer og mer uregulerbar kraft inn 1 kraftsystemet, vil bli store
prisvariasjoner i fremtiden ogsa om sommeren. Dette vil etter kommunenes syn gi kraftverkseier
insentiv til & kjere Hemsil 1 om sommeren ved hoye priser. Med Hemsil 3 oker folgelig
insitamentet til 4 kjore Hemsil 1 og tappe fra magasinet om sommeren. For hvorfor skal
kraftverkseier kjore kraftverket pé lave priser om vinteren (natt/helg) dersom de kan fa en hayere
pris pa sommeren (dag)?

Det er forst og fremst i torre &r denne problemstillingen kommer pé spissen, og hvor det vil vere
kritiske for fisken og annet liv i magasinet. Dersom konsesjoneren ikke holder igjen pé
magasinfyllingen, vil livet 1 strandsonen torrlegges. Ifelge grunneierne var Gyronos-Flaevatn
fullstendig terrlagt sommeren 2022. Grunneierne har videre i sine heringsuttalelser pekt pé at det
ble kjort mye vann gjennom Hemsil 1 sommeren 2022, til tross for at det var en veldig terr
sommer. Dersom magasinet blir terrlagt to ir pa rad, vil organismene i magasinet de ut.

I en e-post til saksbehandleren i NVE datert 22. januar 2024 (vedlagt) skriver blant annet en
grunneier, Asbjorn Haga, at:

«Ein mdnad etter revisjonen er godkjent tapper dei [HEV] ned vatnet. Forst eingong, sd fyller dei
opp igjen til der krepsdyra klekker og sa straks ned igjen. (Dette md vera oppskrifta pa og drepe
mest mulig krepsdyr. Smafuglen vassa og kosa seg med kreps.) Varen 2022 vart vatnet tappa heilt
ned, sjolv med lite sno. Sa er fyllinga normal fram til 5. juli (10 cm i dognet). Da gar prisen opp og
etter den dato stig vatnet med 2-3 cm i dognet. Den 25. aug gadr vatnet ned 2 cm. Dette indikerer at
dei produserer pa tilsiget slik at stigninga pd vatnet vert 2-3cm i dognet gjennom sumaren.

[ konsesjon til Hemsil 3 (magasinrestriksjoner) viser Hafslund Eco no til grunnlaget for skjonnet
for vatnet som sier: «Overskjonn som underskjonn tar utgangspunkt i at vatnet skal
fyllastsumarhalvdret og tappast pd vintereny.

Ndr det viser seg at Hafslund Eco skriver noko og gjor det motsette, mad de pdlegge

magasinrestriksjoner. Ved kritiske situasjonar kan de gi dispensasjon. Hafslund Eco's kommentar
til tapping i 2021 var: « Dette har me lov til i folgje konsesjonen.»
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Grunneierne ved Gyrinos-Flevatn har over tid hatt en mistanke om en kraftig negativ endring av
Kfaktoren for fisken i magasinet. Grunneierne har derfor gjennomfert egne undersgkelser av
kondisjonen til fisken. Trond @Qdelien har gatt igjennom fiskerapporter fra tre grunneiere i
sesongen 2022 — 2023 for & se nermere pa utviklingen. Beregningen baserer seg pa +/- 500 fisk
hvert ar.

Undersokelsene viser at K-faktoren for hele fiskefangsten (inkludert bade stang og garn) har gétt
ned fra 1,05 12022 til 0,97 1 2023. 1 2022 var det videre 31,5 % av fisken som hadde K-faktor
under 1 mens det 1 2023 hadde okt til hele 60,4 %. Bare fra 2022 til 2023 gkte K-faktoren under 1
med 44 %. Sarlig det siste dret har utviklingen gatt i en kraftig negativ retning, og fisken er nd 1
dérlig form. Se vedlagte rapport «Gyrinos- Flevatn, K-faktoren i perioden 2022 - 23.

Undersgkelsen viser folgelig at kondisjonen pé fisken har gétt kraftig ned i perioden etter 2021 og
2022 med lav vannstand. NVE har videre statistikk pad magasinfylling fra 1994 til 2023. I hele
denne perioden var det kun i de to arene etter hverandre med lav magasinfylling. Dette forsterker
grunneiernes og kommunenes mistanke om at n@ringsgrunnlaget har blitt sterkt redusert som
folge av reguleringen 1 2021 og 2022, og at nedtapping har konsekvenser for livet i magasinet.

Regulanten mener at Hemsil 3 ikke vil endre bruken av Hemsil 1. Dersom HEV mener at de ikke
vil benytte muligheten til & kjore Hemsil 1 om sommeren, slik de gjorde sommeren 2022, kan ikke
kommunene se hvorfor dette ikke kan inntas som en bestemmelse (magasinrestriksjon) i
konsesjonen.

Kommunene har ogsa krevd magasinrestriksjoner i Eikredammen for 4 unngé vannstander og
vannstandsvariasjoner som s&rlig vil vare negativt for fisk, men ogsa landskap og friluftsliv. I
innstillingen bekrefter NVE at Hemsil 3 kraftverk vil medfere endringer i mangvreringen av
Eikredammen og at det vil bli raskere vannstandsendringer enn for. Likevel har ikke NVE
foreslatt noen tiltak. Det er heller ikke foretatt utredninger av hvilke ulemper dette vil medfere
lokalt.

Regulanten har som argument mot 4 innta magasinrestriksjoner i konsesjonen vist til at Hemsil 1
er et viktig kraftverk 1 reservemarkedet. Magasinenes evne til & yte fleksibilitet og systemtjenester
1 kraftnettet er ogsd noe NVE lagt vekt pa i sin innstilling. Den tradisjonelle rollen til kraftverkene
har veert & yte energi nar det er kaldt om vinteren. Mens den nye rollen til de regulerbare
kraftverkene na vel s& mye vil bli & sta i reserver for vind, sol og annen uregulerbar produksjon.
Det betyr at konsesjonaren vil fa betalt for a st i reserve, noe som kan gi stor inntjening til
kraftselskapet, samtidig som vertkommune sitter igjen med miljoulempene og ikke far noen del av
denne verdigkningen. Kommunene mener at dette mé forrykke balansen mellom fordeler og
ulemper i konsesjonsvurderingen i disfaver av at det gis konsesjon dersom magasinrestriksjoner
ikke innfores.

5 Oppsummering

I Hurdalsplattformen star det pa side 33 at regjeringen vil:
«Sikre at lokalsamfunn som stiller sine naturressurser til disposisjon for utbygging, fdar mer igjen

for det og sikres en rettmessig del av verdiskapingen |[...].»
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Det er Hallingdalkommunenes pastand at NVE i brev 12. januar 2024 - ved a behandle
revisjonssaken av Hemsilreguleringen og konsesjonsseknaden for Hemsil 3 som to separate og
uavhengige saker- har kommet med en innstilling som er 1 strid med regjeringens politiske
plattform. Ved den innstillingen som foreligger, vil ikke vertskommunene og lokalsamfunnet bare
matte avgi mer av sin natur vederlagsfritt, - de vil i tillegg tape rettigheter som de har krav pa etter
tidligere utbygginger, blant annet ved at utbyggingen av Hemsil 3 vil gi en negativ virkning pé
prisen pa konsesjonskraften som kommunene allerede har krav pa a t a ut fra Hemsilreguleringen.

Pa bakgrunn av overnevnte ber kommunene snarest om et mote med statsrdden for nermere
orientering om kommunenes syn. Det er pa det rene at denne saken samsvarer dérlig badde med det
som uttrykkelig er uttalt & vaere regjeringens politikk og moderne miljehensyn, noe som ber vere
veiledende 1 en sak som den foreliggende.

Kommunene vil endelig vise til at med det prekare behovet det er nasjonalt for mer fornybar kraft
og behovet for tilslutning fra berorte kommuner, er det vért syn at denne saken ber prioriteres, og
1 forste omgang med et mote mellom vertskommunene og statsraden.»

Buskerud fylkeskommune avga heringsuttalelse 12.4.2024:

«Viser til brev, datert 15. januar 2024, hvor NVEs vurdering av seknad om konsesjon til Hemsil 3
kraftverk blei sendt over for eventuelle innspill. Videre vises det til epost, datert 26. januar 2024,
hvor det blei gitt utsatt heringsfrist til 12. april 2024.

Hovedutvalget for naring og innovasjon i Buskerud fylkeskommune behandla saken 10. april
2024. Hovedutvalget for nering og innovasjon fatta felgende vedtak:

1. Hovedutvalg for nering og innovasjon er positive til at det gis konsesjon til Hemsil 3.

1. Hovedutvalget vil allikevel papeke at det er uheldig at konsesjonen til Hemsil 3 gis tre
ar etter at det ble gjennomfort revisjon av konsesjonsvilkar for Hemsilvassdraget og at
kommunenes innspill ikke er bedre ivaretatt.

2. Hovedutvalg for n@ring og innovasjon ber om at det gjores en ny, oppdatert vurdering
av tiltaket opp mot gjeldende regional vannforvaltningsplan og fastsatt miljemal.

3. Det er positivt at tidligere deponier gjenbrukes, slik at nye inngrep/deponier i storst
mulig grad unngés. Videre bar overskuddsmassene som plasseres i deponiene sokes
gjenbrukt og gjenvunnet.

4. Hovedutvalg for nering og innovasjon ber om at felgende setning innarbeides 1
eventuelt vedtak om konsesjon for Hemsil 3:

«Dersom det under anleggsarbeid treffes pd automatisk freda kulturminner, skal
arbeidet gyeblikkelig stanses og fylkeskommunen varsles, jmf. kulturminneloven § 8, 2.
ledd”.»

Saksframlegg fra metet ligger vedlagt. Endelig protokoll ettersendes».
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IV. Departementets bemerkninger
1. Innledning

HECO er en av Norges storste vannkraftprodusenter med en middelproduksjon pd om lag 18 TWh
pr. ar. Selskapet eier og forvalter kraftverk over hele Ser-Norge, og Hallingdalen er ett av
kjerneomradene. HECO eies av Hafslund AS og Eidsiva Energi AS.

Hemsilvassdraget ligger i ovre del av Hallingdalen og er et sidevassdrag til Hallingsdalselva.
Vassdraget bestar overst av to hovedgrener, Grondela og Merkedoela, som samleper oppstroms
Hemsedal sentrum og blir til Hemsil. @vre del av vassdraget ligger i Hemsedal og Al kommuner
og nedre del ligger 1 Gol kommune.

Tillatelse til regulering av Hemsilvassdraget ble gitt davarende Oslo Lysverker ved
Kronprinsregentens resolusjon av 21. januar 1957. Den eksisterende utbyggingen bestér av fire
kraftverk, to reguleringsmagasiner og to inntaksmagasiner. Hemsil 1 kraftverk har inntak 1
Gyrinos-Flavatn reguleringsmagasin og utlep 1 Hemsil oppstrems Eikredammen. Gjuva kraftverk
har har inntak i Vavatn reguleringsmagasin og utlep i Grendela. Brekkefoss kraftverk er et
elvekraftverk med inntak i1 Flatsje inntaksmagasin og utlep i1 Grendela oppstrems samlepet med
Hemsila. Hemsil 2 kraftverk har inntak i Eikredammen inntaksmagasin og utlep i Hallingdalselva
ved Gol sentrum.

Det omsekte Hemsil 3 kraftverk ligger i den nedre delen av Hemsilvassdraget og er planlagt med
samme inntak som, og utlep ner utlepet til, Hemsil 2. Ifelge nye beregninger fra HECO vil
kraftverket vil bidra til en netto produksjonsegkning pa 110 GWh per éar.

HECO sgkte om tillatelse til bygging av Hemsil 3 kraftverk 21. januar 2013. Det ble 1 forbindelse
med sgknaden ogsé omsegkt ulike nedskalerte losninger av kraftverket, men HECO har opplyst at
disse alternativene ikke lenger er aktuelle. Seknaden ble sendt pa hering og NVE sendte sin
innstilling til Olje- og energidepartementet 18. desember 2014. NVE anbefalte at konsesjon skulle
gis. NVE anbefalte en rekke vilkar til konsesjonen, herunder minstevannfering fra Eikredammen
pa 500 1/s mellom 15. mai og 30. september, og 150 I/s resten av aret. NVEs innstilling ble sendt
pa hering og departementet mottok heringsuttalelser fra kommunene. Fordi HECO ikke ansa
prosjektet som lennsomt ba HECO om at seknaden ble stilt i bero i 2017. Ved kgl. res. 23. juni
2021 ble vilkarene for den eksisterende utbyggingen revidert. Det ble ikke satt noen
magasinrestriksjoner, men satt vilkar om minstevannfering fra Eikredammen pé 500 1/s mellom 1.
mai og 30. september og 150 /s resten av aret.

HECO ba departementet gjenoppta saksbehandlingen i oktober 2022. Departementet ba NVE
sende saken pd ny hering, samt vurdere behov for oppdatert beslutningsgrunnlag, eller endringer i
innstillingen fra 2014. NVEs heringsbrev ble sendt til alle som hadde uttalt seg til sesknaden av
2013 og til alle kjente grunneiere og rettighetshavere. Departementet mottok NVEs oppdaterte
vurdering 12. januar 2024. Det var ingen vesentlige endringer fra innstillingen fra 2014. NVEs
oppdaterte vurdering ble sendt pa hering til berorte kommuner og fylkeskommue.

I NVEs innstilling fra 2014 anbefaler NVE at det blir gitt konsesjon til Hemsil 3 kraftverk med
hjemmel 1 vannressursloven. Ved lovendringen den 21. juni 2017 er hjemmelen for elvekraftverk
pa over 40 GWh endret til vassdragsreguleringsloven. Seknaden om Hemsil 3 skal derfor na
behandles etter vassdragsreguleringsloven § 3, jf. § 5. Det medferer ingen vesentlige endringer 1
behandlingen av seknaden.
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2. Narmere om tiltaket

Prosjektet inneberer nytt inntak i Eikredammen, ny tunell i fjell og et nytt aggregat 1
kraftverkshall i fjell, alt parallelt med Hemsil 2. Vannet skal i hovedsak kjeres i Hemsil 3, mens
Hemsil 2 vil kjeres 1 perioder med hoyere vannfering. Hemsil 3 har lavere falltap pd grunn av
storre tunelltversnitt og mer effektivt produksjonsutstyr enn Hemsil 2. Ifelge KU-rapporten for
hydrologi vil 91 % av tilsiget til Eikredammen utnyttes til kraftproduksjon ndr Hemsil 3 er satt i
drift, mot 81 % i navarende situasjon i Hemsil 2.

Eikredammen er inntaksbasseng pa ca 18 da. Vannstanden ligger normalt mellom kote 566 og
562,6, som gir en variasjon pa 3,4 meter og et utnyttbart bassengvolum pé 0,37 Mm®. Vannstand i
Eikredammen vil variere innenfor samme rammebetingelser som i dag etter utbygging av Hemsil
3 kraftverk, og dette vil vaere forskjellig fra dag til dag, avhengig av tilsig, energiettersporsel,
kraftpris osv.

Omsekt prosjekt har ny tunell fra inntaket i Eikredammen og frem til Hemsil 3.

Ved utbygging forventes det en arlig ekning 1 produksjon pa om lag 110 GWh/ér, hvorav 14 GWh
er vinterkraft.

Kraftstasjonen vil f4 en sterste slukeevne pa 25 m>/s og en minste slukeevne pé 6,3 m?/s.

Transformatorstasjonen for Hemsil 3 er planlagt i kraftstasjonen. Det er videre behov for a utvide
eksisterende koblingsanlegg for Hemsil 2 ndr Hemsil 3 settes 1 drift. Dette koblingsanlegget eies
av Statnett. For gvrig har Statnett uttalt at tilknytning av Hemsil 3 p& 300 kV forbindelsen mellom
Hemsil og Sogn er driftsmessig forsvarlig.

Det er i hovedsak planlagt brukt eksisterende veier og deponier. Veiene ma forsterkes og det vil
vare behov for a etablere ny vei for tilkomst til adkomsttunellen, og tilkomst til tverrsagene
Berget og Skredderberget. Det er beregnet ca 920 000 m® masser, som mé deponeres. Det er
planlagt at massene deponeres i de eksisterende tippomradene ved Logga, Berget og
Skredderbekken, og resten i nye tippomrader ved Eliberget og Dombholt.

3. NVEs innstilling

NVE har i innstillingen anbefalt at HECO gis tillatelse til bygging av Hemsil 3. I den opprinnelige
innstillingen ble det foreslatt slipp av minstevannfering fra Eikredammen pd 500 1/s mellom 15.
mai og 30. september og 150 I/s resten av éret. Dette kravet til minstevannfering er nd palagt
HECO gjennom revisjonssaken i 2021, med vilkar om slipp av 500 I/s fra 1. mai til 30. september.
I tillegg foreslo NVE opprinnelig inntatt en bestemmelse om 1 manevreringsreglementet om at
vannferingsendringer skal skje gradvis. Denne er ikke foreslatt i NVEs vurdering av januar 2024.
NVE har istedet foreslatt at Miljedirektoratet, fem ar etter at Hemsil 3 kraftverk er satt i drift, kan
be om endring i reglementet hvis vannslippingen medferer alvorlige uforutsette negative
virkninger tilknyttet fisk eller isforhold.

4. Vurderingsgrunnlaget
Bevaring av naturmangfoldet inngar i skjennsvurderingene etter vassdragsovgivningen. Det
inneberer at miljokonsekvensene ved utbygging av kraftverkene og nedvendig nett ma vurderes
opp mot tiltakenes bidrag i form av gkt produksjon fornybar energi og hensynet til kraftbalanse og
forsyningssikkerhet. Bestemmelsene i naturmangfoldloven §§ 8-12 kommer til anvendelse.
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Kunnskap om miljevirkningene av vannkraftreguleringer er generelt god. Det er imidlertid sjelden
at man kan forutsi virkningene helt eksakt. En viss grad av usikkerhet vil alltid veare til stede pd
enkelte omrader. Der kunnskapen om miljevirkninger er usikre skal det tas hoyde for & unngé
mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9. Det kan ogsa legges vekt
pé avbgtende tiltak som skal gjennomferes basert péd standard vilkar fastsatt med hjemmel 1
vassdragsreguleringsloven.

Konsesjonssgknaden, inkludert fagrapporter for aktuelle tema etter forskrift om
konsekvensutredninger, har vert pa hering. Videre har HECOs anmodning om & gjenoppta
konsesjonsbehandlingen, sammen med rapport om bunndyrundersgkelser fra 2021 og rapport
«Overviking av erret og erekyt i Hallingdalselva i1 perioden 2014 til 2021», vert pé hering.
Innkomne heringsuttalelser til seknaden, NVEs innstilling, HECOs anmodning om avsluttende
konsesjonsbehandling og NVEs vurdering av saken fra 2024, inngér i kunnskapsgrunnlaget.
Videre viser departementet ogsé til saksdokumentene og kunnskapsgrunnlaget i saken om revisjon
av konsesjonsvilkarene for Hemsilvassdraget fra 2021. Statnett har ved brev sommeren 2021
oversendt innspill til revisjonsakene 1 Hallingdal, herunder Hemsilvassdraget. Brevet er unntatt
offentlighet da det inneholder kraftsensitiv informasjon. Innspillet er lagt til grunn i
departementets behandling av saken. Departementet var pa befaring av omridet og hadde mote
med kommunene juni 2015.

Det foreligger ogsa godkjent vannforvaltningsplan for Innlandet og Viken med miljemal for de
enkelte vannforekomstene i omradet, men det er ikke satt miljemal som fér betydning for
behandlingen av sgknaden.

Flere horingsparter, blant annet Gol, Al og Hemsedal kommuner, mener kunnskapsgrunnlaget
ikke er godt nok. Det er fremsatt krav om nye utredninger av bdde skonomiske og naturmessige
forhold og er i den forbindelse vist til at det er over ti dr siden seknaden ble utarbeidet. Det er
ogsé fremsatt krav om oppdaterte undersokelser av konsekvensene for magasinene og
minstevannfering.

Etter departementets vurdering er saken tilstrekkelig opplyst ut fra sakens sterrelse og
kompleksitet. Kunnskapsgrunnlaget her oppfyller etter departementets mening de krav som stilles
1 slike saker. Departementet er klar over at seknaden isolert sett er over ti a&r gammel, men viser til
at det er gjort oppdaterte undersokelser av bunndyr og fisk 1 vassdraget. Sett hen til at vassdraget
allerede er sterkt regulert, at konsesjonsvilkdrene nylig har vart revidert og at seknaden gjelder en
opprustning/utvidelse pd en strekning som allerede er pavirket av reguleringen, mener
departementet at kunnskapsgrunnlaget er godt nok. Det er ikke fremkommet informasjon som
indikerer at det er behov for ytterligere utredninger.

5. Departementets vurdering av kraftverkets virkninger
5.1 Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil bidra med 110 GWh/ar. Departementet bemerker at opprustnings- og
utvidelsesprosjekter som gir mer kraft med fa nye inngrep i vassdrag som allerede er regulert er
spesielt gunstige.

Prosjektet har marginal negativ naverdi gitt NVEs basis prisbane fra langsiktig
kraftmarkedsanalyse 2023. Utvidet effekt i1 kraftverkene Hemsil 2 og Hemsil 3 vil i tillegg ha
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nyttevirkninger 1 form av gkt fleksibilitet som ikke inngér 1 beregningen. Det er betydelig
usikkerhet knyttet til kraftprisutviklingen, herunder hvordan prisene vil variere.
Utbyggingskostnadene er basert pa anslag. Hvor store de faktiske utbyggingskostnadene vil bli,
vil forst veere kjent etter at detaljplan og anbudskonkurranse er holdt. Det vil vaere opp til seker a
avgjere hvorvidt prosjektet totalt sett vil vaere bedriftseskonomisk lennsomt.

HECO betaler konsesjonsavgifter og leverer konsesjonskraft for Hemsil 2 kraftverk ved utnyttelse
av reguleringskonsesjonen som ble gitt i 1957. Hemsil 3 vil bedre utnyttelsen av fallet, men uten
okt fallheyde eller endret vannfering, vil ikke den bedrede utnyttelsen gi noen ekning i
kraftgrunnlaget. Hemsil 3 vil derfor 1 utgangspunktet ikke utlose gkt konsesjonsavgifter eller okt
konsesjonskraftmengde for kommunene.

Konsesjonskraft:

Vilkar om konsesjonskraft, fastsettes bare i konsesjoner til reguleringer og overferinger, jf.
vassdragsreguleringsloven kapittel 5 og § 22. En konsesjon til bygging av Hemsil 3 kraftverk vil
ikke omfatte tillatelse til regulering eller overforing, da prosjektet ikke medferer noen endring i
reguleringen av vassdraget. Om tillatelsen hadde blitt gitt for lovendringen 1 2017 ville prosjektet
ha fatt konsesjon etter vannressursloven § 19, jf. NVEs innstilling fra 2014. Selv om konsesjonen
til Hemsil 3 ikke féar eget vilkdr om konsesjonskraft, skal alle kraftverk betale for bruk av regulert
vann, jf. vregl. § 22 tredje ledd. Konsesjonskraften avstas dermed i medhold av
reguleringskonsesjonen fra 1957, og ikke i medhold av denne nye konsesjonen. Ettersom Hemsil
3 skal utnytte den samme vannkraftressursen som Hemsil 2, vil ikke kraftgrunnlaget oke, men

NVE vil métte gjore en beregning av fordelingen av kraftgrunnlaget mellom Hemsil 2 og Hemsil
3.

Ettersom Hemsil 3 ma avsta konsesjonskraft i medhold av 1957-konsesjonen vil
konsesjonskraftprisen for Hemsil 3 beregnes basert pa individuell selvkost. Konsesjonskraftprisen
skal beregnes separat for hhv. Hemsil 2 og Hemsil 3.

Det sentrale diskusjonstemaet nér det gjelder konsesjonskraft er at kommunene ikke far okt
konsesjonskraftvolum, og at den konsesjonskraftprisen kommunen skal betale vil gke.

NVE mener at konsekvenser for konsesjonskraftprisen ikke kan tillegges betydning for om det
skal gis konsesjon til Hemsil 3 etter vassdragslovgivningen. NVE peker pa at kommunene
gjennom mange dr har hatt utbytte av relativt rimelig konsesjonskraft, og at det er helt naturlig at
selvkostprisen eker ndr anlegg ma moderniseres og rustes opp etter mange éars drift.

Dette er Gol, Hemsedal og Al kommuner sterkt uenige i. Kommunene er negative til utbyggingen
fordi prosjektet vil medfere en betydelig okt pris pd konsesjonskraften de i dag mottar, og
innebare relativt store skonomiske konsekvenser for kommunene. Kommunene peker at pa at de
ikke bare ma téle nye store inngrep 1 sin natur uten a fa kompensasjon, men ogsa at de risikerer a
miste den ekonomiske kompensasjonen (bade erstatning og en rettmessig andel av
verdiskapningen) som de allerede har krav pa etter tidligere utbygging av Hemsilreguleringen.
Kommunene risikerer & komme dérligere ut - bade naturmessig og ekonomisk- enn hva
situasjonen er i dag. Kommunene krever ED-pris (gjennomsnittlig selvkostpris fra representative
kraftverk) bade for konsesjonskraften kommunene tar ut i dag og for eventuell ny konsesjonskraft
ved utbygging av Hemsil 3. Kommunene mener de med fortsatt individuell selvkostpris vil betale
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om lag 4-5 % av investeringen gjennom ekt selvkost for konsesjonskraften, uten & fa ta del 1
verdiskapningen. Al kommune er ikke vertskommune for bygging av Hemsil 3, men store deler av
reguleringsmagasinet ligger i kommunen. Ulempen ved inntektsbortfall som folge av okt
konsesjonskraftpris, blir derfor den samme for Al kommune som for de to vertskommunene

Kommunene fremmet ogsa krav om ED-pris 1 forbindelse med revisjonen av konsesjonsvilkarene
fra 1957, men dette ble ikke tatt til folge.

Etter vregl. § 5 skal det 1 vurderingen tas hensyn til andre skade- og nyttevirkninger av
”samfunnsmessig betydning”. Konsesjonsmyndighetenes oppgave er 4 sikre at utbyggingen bidrar
til en forsvarlig samlet ressursforvaltning og vurdere om en utbygging avviker fra det som vil
vare samfunnsekonomisk optimalt. Forholdet til miljeet og andre brukerinteresser som blir berort
av inngrepet skal vaere de viktigste elementer 1 konsesjonsmyndighetenes vurdering. Men det kan
ogsa tas hensyn til andre virkninger. I lovens forarbeider nevnes indirekte virkninger som for
eksempel betydningen av utbyggingen for sysselsetting, veiutbygging og lokalisering av
bebyggelse. De negative skonomiske konsekvensene for kommunene er etter departementets syn
en ulempe som ber tas med i vurderingen av denne saken.

Kommunene mener det et brudd pd den samfunnskontrakten som ble inngatt den gang det ble gitt
konsesjon til reguleringen 1 Hemsil. Det var med dette en forutsetning at vertskommunene skulle
f4 ta del 1 verdiskapingen gjennom bl.a. rettigheter knyttet til konsesjonskraft. Nér rettighetene blir
sé& dyre for kommunen at de ikke blir lennsomme 4 ta ut, blir det et brudd pa denne
samfunnsavtalen. Kommunene viser bl.a. til revisjon og utvidelse av reguleringen av Skjerkevatn
hvor departementet 1 2013 fastsatte vilkar om ED-pris for den samlede reguleringen. Kommunene
mener at Hemsil 3 kan anses som en tilsvarende sak, og at konsesjonskraftvilkaret i
reguleringskonsesjonen for Hemsilvassdraget ber endres til ED-pris.

Departementet bemerker at det foreligger noe praksis fra sdkalte kombinasjonssaker hvor de
okonomiske vilkdrene 1 eksisterende konsesjoner er blitt modernisert og endret ved en kombinert
vilkérsrevisjon og omsgkt utvidelse/opprustning. Departementet er pd generelt grunnlag enig med
kommunene 1 at det ikke kan vere avgjerende for denne vurderingen at seknaden om Hemsil 3
forst ble lagt pa is og deretter tatt opp igjen etter at revisjonssaken var avsluttet.
Kombinasjonssakene med béade revisjon og opprustning- og utvidelsesprosjekter der ED-pris har
blitt fastsatt har imidlertid vert opprustning- og utvidelsesprosjekter som har medfert okt
regulering 1 eksisterende magasin. Det er den gkte reguleringen som har vaert grunnlag for 4 sette
et felles vilkar for ny og gammel kraft, som for eksempel i Skjerkasaken. Det er ikke tilfellet i
Hemsil 3. Som departementet har pdpekt ovenfor, medferer ikke utbygging av Hemsil 3 noen okt
regulering, og utleser derfor ikke mer konsesjonskraft ettersom det ikke blir noen okt fallhoyde
eller endring av regulert vannfering som igjen ville gkt kraftgrunnlaget. Selv om Hemsil 3 ogsé
m4 avsta konsesjonskraft, vil den samlede avstaelsen vare basert pa kraftgrunnlaget fra
reguleringskonsesjonen fra 1957.

Departementet vil bemerke at konsesjonskraften som i dag avstés for Hemsil 2 er beregnet ut fra
en teoretisk utnyttelse av fall og regulert vannfering, og har medfert at kommunene har fétt en
kompensasjon for bruk av vannkraftressursen i fallet gitt dagens regulering, uavhengig av hvor
stor slukeevne det er i Hemsil 2. At regulanten né ensker & gke slukeevnen og dermed utnytte den
samme vannkraftressursen pa en annen mate pavirker ikke kraftgrunnlaget.
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En eventuell realisering av Hemsil 3 vil derimot berere konsesjonskraftprisen, og departementet
har derfor forstéelse for kommunenes misneye og krav knyttet til denne endringen.

Naér det gjelder muligheten for & endre vilkdr om konsesjonskraft i den eksisterende
reguleringskonsesjonen, har ED i utgangspunktet ingen lovhjemmel til & endre vilkar i denne
konsesjonen under konsesjonsbehandlingen av Hemsil 3. Reviderte vilkar for Hemsilreguleringen
ble fastsatt 23.6.2021, og det er 30 &r til neste gang vilkdrene kan revideres. Slik lovens
bestemmelse lyder, er det konsesjonzren selv som kan sgke om endring av eksisterende vilkér.
Ellers er det kun i sarlige tilfeller at konsesjonsmyndigheten pa eget initiativ endrer fastsatte
vilkar. Situasjonen ville ellers kunne bli svaert uforutsigbar for konsesjonarene.

Etter den alminnelige vilkarsleren kan det etter departementets syn vere en viss adgang til &
fastsette ED-pris for konsesjonskraft i en tidligere reguleringskonsesjon ved eventuell tillatelse til
nytt kraftverk ved & endre dette ene vilkiret under konsesjonsbehandlingen. Departementet mener
imidlertid at det ikke vil vaere riktig & benytte en slik endringsadgang. Seker har fremmet
prosjektet basert pa dagens vilkir om individuell selvkost for all konsesjonskraft. Med endret
konsesjonskraftpris for alt konsesjonskraftuttak vil forutsetningene for HECOs planer endre seg.
Hovedregelen er at partene star fritt til & avtale prisen for konsesjonskraften. Dersom
konsesjonsmyndigheten skulle endre et vilkér i reguleringskonsesjonen for Hemsilvassdraget fra
1957, vil ikke dette bare kunne gi et negativt signal til andre utbyggere og kunne medfere et
disinsentiv til gvrige opprustnings- og utvidelsesprosjekter. Det er ogsa betenkelig om
konsesjonsmyndigheten skulle gripe inn i en avtale og endre et vilkér til klar fordel for den ene
part. Kommunene ma péregne at anlegg utvides og at utnyttelsen effektiviseres etter mange ars
drift, og at dette nedvendigvis mé pavirke selvkostprisen.

Departementet ser ikke at det er grunnlag for & avsla konsesjon pd grunn av kommunegkonomiske
konsekvenser avveid mot de fordeler utbyggingen gir og hensett til ulempene for miljeet og andre
brukerinteresser, jf. vurderinger av de ulike konsekvenser nedenfor.

Konsesjonsavgift:
Det folger av vregl. § 14 at det skal settes vilkar om konsesjonsavgift. Dette gjelder for alle
konsesjoner etter vassdragsreguleringsloven.

5.2 Hydrologi
Som folge av at slukeevnen gkes med utbygging av Hemsil 3, vil vannstanden 1 Eikredammen
kunne endres raskere enn i dag. I felge KU-rapporten vil degnvariasjonene i dammen kunne bli
starre og mer merkbare enn 1 dag 1 enkelte perioder, avhengig av sterrelsen pa tilsiget fra den
uregulerte delen av nedbersfeltet oppstroms Eikredammen. HECO ensker ogsé a kunne stoppe
eller redusere produksjonen gjennom degnet avhengig av kraftpris. Gol og Hemsedal kommuner,
Fylkesmannen (nd Statsforvalteren) og Hemsedal fiskeforening har krevd restriksjoner pa
tappingen av Eikredammen.

Hemsil 3 kan medfere betydelig storre pendlinger i vannferingen i Hallingdalselva nedstrems
Gol. Med naturlig tilsig og minstevannferingsslipp fra Strandafjorden og Eikredammen vil
Hallingdalselva oppstrems utlepet fra Hemsil 2 og 3 ha en middelvannfering pa i underkant av 14
m3/s om sommeren og 4 m*/s om vinteren. I folge KU-rapporten kan man forvente en pendling i
driftsvannfering fra Hemsil 3 mellom 0-20/23 m?®/s mesteparten av vinterperioden. Det er mye
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sammenlignet med total degnvannfering i elva, som i gjennomsnitt vil ligge rundt 4 m*/s i denne
perioden. Det er likevel allerede en betydelig variasjon i vannferingen i dag med Hemsil 2, som
varierer mellom 4 og 16-17 m?/s P4 grunn av tilfersel fra sidevassdrag og terskelbasseng i elva,
vil pendlingen bli mindre merkbar jo lenger nedstrems i elva man kommer.

Det forventes mer usikker is 1 Hallingdalselva pga. sterre pendlinger i vannferingen gjennom
degnet. Det kan medfore okt sarrdannelse. Minstevannferingen i Hemsil kan ogsd medfere mer
frostroyk langs elva nedstrems dammen. Flomvannferingene langs Hemsil nedstrems
Eikredammen vil bli redusert. NVE legger til grunn at faren for erosjon og skred reduseres langs
berort del av Hemsil.

Betydningen av de hydrologiske endringene for forholdene i Eikredammen, Hemsil og
Hallingdalselva vurderes under de aktuelle tema nedenfor.

5.3 Naturmangfold
Fisk
Hallingdalselvas store elveareal, og dermed mulighet for lengre fiskevandringer, gjor det
sannsynlig at Hallingdalselva har vert den viktigste gyte- og oppvekstelva for orret i Kraderen.
Nedenfor Nesbyen er det né store omrader med habitat for gjedde og dermed lavere tettheter av
orret. Mellom Gol og Hallifossen (Nesbyen) er Hallingdalselva ei attraktiv sportsfiskeelv og
terskelbassengene ved Gol har ikke gjedde. I Hemsil, mellom Eikredammen og Gol, har
forholdene for fisk vert sterkt pavirket av eksisterende regulering. Med tidligere manglende
minstevannfering og lite vanndekket areal har habitatet for fisk veert lite gunstig. Fra
Eikredammen og ned til Robru, har HECO derfor gjennomfoert et omfattende arbeid for & bedre
habitatforholdene for fisk.

Malsettingen med de biologiske undersegkelsene til UiO 1 2012 var & vurdere konsekvenser av
utbyggingen av Hemsil 3 for fisk, elvemusling og bunndyr og & evaluere effekten av biotoptiltak i
Hemsil. I Hemsil og 1 Hallingdalselva ovenfor Hallifossen (Gol sentrum) ble erret og arekyt
pavist, men det ble ikke funnet elvemusling. Selv om elvemusling ikke ble pavist i
Hallingdalselva mellom Gol og Svenkerud, kan det likevel ikke trekkes en sikker konklusjon om
at elvemusling ikke finnes i elva, men sannsynligheten er liten. Vertsfisk for elvemusling er laks
eller orret — 1 dette tilfelle vil det vaere orret. Dersom reproduserende muslinger har vert til stede,
burde det finnes infisert fisk, men det er ikke funnet.

Det er kommet flere heringsinnspill og krav knyttet til de enkelte omrddene som blir berort av
utbyggingen.

Oppstroms inntaksdammen

Utbyggingen berorer ikke direkte vassdraget oppstroms Eikredammen. Kommunene krever
imidlertid magasinrestriksjoner i Gyrinos-Flavatn reguleringsmagasin, av hensyn til erret,
erosjonsfare og landskap. Dette magasinet ligger over Eikredammen inntaksmagasin og vannet fra
Gyrinos-Flavatn utnyttes i Hemsil 1 kraftverk for det renner ut i Eikredammen. Kommunene
mener at okt slukeevne med Hemsil 3 kan medfere at manevreringen av Gyrinos-Flavatn blir
vesentlig endret. Det er vist til at kravet om magasinrestriksjoner ble avvist i revisjonssaken under
henvisning til at Hemsil 3 var trukket. HECO er uenig i vurderingen og fastholder at det ikke er
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aktuelt 4 kjore Hemsil 1 mer pa sommeren enn det som gjores 1 dag. Hemsil mellom Gyrinos-
Fleevatn og Eikredammen er regnet som en en svert god erretelv og tiltrekker seg mange
fisketurister.

NVE har ikke anbefalt magasinrestriksjoner i Gyrinos-Flaevatn. NVE anser det som lite
sannsynlig at tappingen av dette magasinet vil bli vesentlig endret og mener hensynet til
fleksibilitet og flomdemping ma veie tungt.

Departementet mener det ikke er grunnlag for 4 innfere magasinrestriksjoner i Gyrinos-Flaevatn.
Pa bakgrunn av opplysninger i seknaden fra 2013, KU-rapport for hydrologi og HECOs
kommentarer av 15. mai 2023 legger departementet til grunn at kjeringen av Hemsil 1 og
mangvreringen av Gyrinos-Flavatn og forholdene i Hemsil over Eikredammen ikke vil bli
vesentlig endret sammenlignet med i dag.

Departementet er for ovrig enig med NVE i at hensynet til fleksibilitet og flomdemping mé veie
tungt, jf. vurderingene 1 revisjonssaken, og at dette ogsd taler for 4 ikke innfore
manvereringsrestriksjoner i Gyrinos-Flaevatn. Departementet viser ogsd til konsesjonsvilkarene
om naturforvaltning og terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring, som gir hjemmel til &
palegge avbeatende tiltak av hensyn til erret og erosjonsfare.

Eikredammen

I Eikredammen samles tilsiget fra Gjuva og Hemsil 1 kraftverker, i tillegg til noe tilsig fra
restfeltet. I perioder med fullt magasin og mye nedber eller snesmelting blir det overlop 1
Eikredammen fordi tilsiget til dammen er storre en slukeevnen 1 Hemsil 2. De senere arene har det
vert storre grad av degnregulering i Eikredammen slik at vannet tappes ned 1 lopet av dagen nér
energiettersporselen er storst, og fylles sa opp igjen 1 lopet av natten nér energiettersperselen er
lav. Magasinet tappes ogsd ned nar det er forventet at tilsiget vil bli sterre enn slukeevnen til
kraftverket, for & minimalisere flomtap. Magasinet reguleres vanligvis slik at maksimal vannstand
er litt under HRV, ogsa for a redusere flomtap.

Det foregdr mye sportsfiske 1 Eikredammen og i Hemsil oppstrems dammen. KU-rapporten viser
bl.a. til fiskebiologisk undersekelse fra 2002 (Braband et al. 2002, Etterundersokelse av
orretbestand 1 Hemsil) som viser at det er svert lite rsunger og noe eldre erretunger i
Eikredammen. Orret tatt ved provefiske i Eikredammen viste god vekst og det ble ikke pavist.
vekststagnasjon. Det er opplyst av lokale fiskere at forholdene har blitt dérligere med tiden. Dette
antas a skyldes en annen kjoring av Hemsil 2 enn tidligere, som gir gir mer ustabilitet i
vannstanden i dammen. I KU-rapporten om fisk vedlagt seknaden legges det til grunn at
forringelsen av Eikredammen som produksjonsomrade for erret vil fortsette ved Hemsil 3 og okt
variasjon 1 vannstanden. Forholdene for fisk oppstrems dammen antas ikke & bli vesentlig pavirket
av endringene i Eikredammen. Av seknaden med KU-rapport fremgér det at bunndyr i
Eikredammen hovedsakelig bestir av faberstemark, rundormer, fjiermygg og noe planktonkreps.

Kommunene har bade i forbindelse med revisjonssaken i 2021 og i ny heringsrunde for Hemsil 3 i
2023 fremsatt krav om magasinrestriksjoner i Eikredammen, av hensyn til fisk, landskap og
friluftsliv. Det er ogsé fremsatt enske fra flere heringsparter om restriksjoner pd hastigheten av
vannstandsendringene. HECO onsker ikke dette og viser til at slike restriksjoner vil legge
begrensninger pa fleksibiliteten i kraftverket. NVE har ikke anbefalt magasinrestriksjoner. NVE
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har vist til at det viktigste omradet for fisk 1 Hemsil, nemlig oppstrems Eikredammen, ikke blir
pavirket av mangvreringen av Eikredammen og at magasinrestriksjoner vil kunne fa vesentlig
betydning for kraftproduksjonen i Hemsil 2 og Hemsil 3 kraftverk.

Departementet er enig i at det ikke er grunnlag for & palegge magasinrestriksjoner i Eikredammen.
Det viktigste omradet for orret synes & vare oppstrems Eikredammen, og ikke 1 selve dammen.
Magasinrestriksjoner vil legge vesentlige begrensninger pé fleksibiliteten og kjeringen av Hemsil
2 og Hemsil 3. Departementet mener ulempene med redusert fleksibilitet er storre enn de
fordelene som kan oppnas for erretbestanden i dammen. I denne forbindelse mener departementet
det er grunn til & legge en viss vekt pa at Eikredammen er et kunstig anlagt inntaksbasseng, hvor
formalet er fleksibel kjoring av Hemsil 2 kraftverk.

Flere heringsparter, herunder kommunene og Statsforvalteren, ensker at det etableres en passasje
for fisk fordi Eikredammen. Det er foreslétt bade fisketrapp og kunstig elv. Formalet er & sorge for
vandringsmulighetene for fisk i1 vassdraget, blant annet ved at fisk som ufrivillig har fulgt med
flomvann forbi dammen nedover Hemsil har mulighet til & vandre opp igjen til Eikredammen og
videre.

NVE har i sin innstilling ikke anbefalt dette. Begrunnelsen for dette var at det i folge KU-
rapporten for fisk ikke er noen spesielle fordeler for erretbestanden i1 Eikredammen at fisk som har
sluppet seg ned kan vandre tilbake til dammen. Tvert imot anses utvandringen a ha en positiv
tynningseffekt pa bestanden 1 Eikredammen. Det ble ogsa lagt til grunn at en slik anordning til
vare kostnadskrevende ettersom vannstanden i Eikredammen varierer mye og at behovet vil bli
mindre ved utbygging av Hemsil 3 siden det vil bli sjeldnere overlop forbi dammen. I
revisjonssaken i 2021 ble HECO imidlertid palagt & utrede en vandringslesning for fisk forbi
Eikredammen i flomperioder. Det ble lagt til grunn at dersom nytten sto i rimelig forhold til
kostnadene kunne en slik losning pédlegges i medhold av standardvilkérene. P& oppdrag fra HECO
har Norconsult utredet en slik vandringslesning. Norconsult konklusjon er at det er teknisk mulig,
men antyder at det ikke er fornuftig & gjenopprette det naturlige vandringsmensteret fra for
utbyggingen av Hemsilvassdraget.

Departementet finner ikke grunnlag for & anbefale palegg om en slik vandringslesning ved
konsesjon til Hemsil 3. Ved bygging av Hemsil 3 vil mengden overlep fra Eikredammen til
Hemsil reduseres. Dette tilsier at feerre fisk kommer seg fra dammen til Hemsil nedstrems. Det er
ogsé flere vandringshindre nedover Hemsil, som gjor at fiskepassasjen kun vil ha effekt for den
andelen fisk som holder seg rett nedstrems dammen og ikke vandrer videre nedover. Ettersom det
er tvilsomt om det i hele er en fordel at fisk vandrer tilbake til Eikredammen, mener
departementet at fordelene med tiltaket ikke overstiger ulempene.

Flere heringsparter har videre fremsatt krav om fiskesperre i det nye inntaket 1 Eikredammen, for
a unnga at fisk vandrer inn 1 inntaket og blir drept i turbinene. Prosjektet er planlagt med
inntaksrist med lysdpning pa 20 mm. HECO har 1 brev av 25. mai 2023 opplyst at dette er det
samme som ved inntaket til Hemsil 2 og at dette har fungert bra. Det er ikke gjort observasjoner
som tyder pa at det er et problem at fisk gar inn 1 inntaket til Hemsil 2. Det er hovedsakelig stor
orret i Eikredammen, som ikke ensker & vandre nedover i vassdraget. Videre er vannhastigheten
foran inntaket sapass lav at selv sma fisk kan svemme mot stremmen. NVE har ikke anbefalt
palegg om fiskesperre foran inntaket. Departementet er enig i denne vurderingen. P& bakgrunn av
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opplysninger i saken, sarlig brev fra HECO 25. mai 2023 synes ikke det at fisk vandrer inn i
inntaket som et problem ved Hemsil 2.

Hemsil nedstroms Eikredammen

Hemsil nedenfor Eikredammen ble frafert mye vann ved utbyggingen av Hemsil 2. I tillegg til
orret er det flere radlistearter i omradet ved nedre Hemsil, der ratevedbladmose og laven
Leptochidium crenatulum er funnet neert til elven. Omrédet har ogsa naturtypen Bekkekloft, som
er kategorisert som nar truet og er av stor betydning for vegetasjon. Elva ligger ogsa i et viktig
turistomrade og gar tett inntil og er godt synlig fra Rv. 52 fra Eikredammen og ned til Robru.

Okning i slukeevnen med Hemsil 3 vil medfere at Hemsil nedstrems Eikredammen mottar
betydelig mindre vann enn i dag. Ifelge KU-rapporten for hydrologi vil antall dager med overlap,
som vil si at vannferingen sterre enn maksimal slukeevne, synke fra 59 til 23 i aret. KU-
rapporten, som ble utarbeidet for pidlegg om minstevannfering, peker péd at uten minstevannforing
fra Eikredammen vil &rlig middelvannfering synke fra 4,6 m%/s til 2,0 m?/s like nedstroms
Eikredammen, og fra 6,3 m?/s til 3,7 m®/s ved Gol sentrum.

Frem til hesten 2009 var det ingen minstevannfering i elva og erretproduksjonen skal ha vert
sveert dérlig. 1 2009 ble det gjennomfert flere tiltak for & bedre forholdene for fisk, blant annet ble
det bygd terksler, gravd ut kulper, lagt ut gytegrus og etablert et frivillig vannslipp pa 0,1 m*/s om
sommeren og 0,025 m>/s om vinteren. Undersgkelser som KU-rapporten bygger pa viser storre
tetthet av arsunger, som tilsier gkt overlevelse og reproduksjon, men lite gkt produksjonsareal for
orret. | folge KU-rapporten for fisk vil optimale forhold for fisk kreve slipp av minstevannfering
tilsvarende 5-persentilen. Dette er 6 m*/s og tilsvarer et produksjonstap pa 69 GWh. NVE
anbefalte i innstillingen i 2014 et slipp av minstevannfering pa 0,5 m*/s for perioden 15. mai til
30. september og 0,015 m?/s resten av éret.

Ved vilkarsrevisjonen 1 2021 ble det palagt slipp av minstrevannfering fra Eikredammen pa 0,5
m?®/s fra 1. mai til 30. september og 0,15 m*/s resten av aret. Dette ga et krafttap pA 6 GWh/ar
sammenlignet med ingen minstevannfering. Det ble blant annet lagt vekt pa at det kunne vare
sveert lite vann i elva i lange perioder og at Hemsil nedstroms Eikredammen har stor verdi for fisk,
landskap og friluftsliv. Kommunene ensket minstevannfering og prioriterte denne strekningen.

Flere horingsparter mente etter NVEs innstilling i 2014 at sterrelsen pd minstevannferingen burde
vare storre enn NVEs forslag. Nedre Hemsil Fiskeforening og Olav Arne Lostegaard mener 1
forbindelse med fornyet horing i 2023 at palagt slipp av minstevannfering fra Eikredammen ma
okes til 1 m*/s om sommeren og 0,5 m*/s om vinteren. Minstevannfering av en slik sterrelse vil gi
et krafttap pd ca. 17 GWh. NVE har i sin oppdaterte vurdering av 12. januar 2024 ikke anbefalt
okt minstevannfering, utover det som ble palagt 1 revisjonssaken. Departementet er enig med
NVE.

En privatperson har fremsatt onske om at det mé slippes opprenskningsflommer. NVE har ikke
anbefalt dette og viser til at det ogsa etter bygging av Hemsil 3 vil vere betydelige flommer i
vassdraget og at palagte opprenskningsflommer vil ha liten effekt i tillegg til disse. Departementet
er enig i denne vurderingen.

Det er i flere horingsuttalelser ytret enske om konkrete avbetende tiltak 1 Hemsil nedstrems
Eikredammen, som fiskeutsetting, tilforing av gytegrus og etablering av terskler, samt behov for
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fremtidige undersgkelser. HECO har pa spersmadl fra departementet opplyst at det arbeides med
tiltak i Hemsil nedstrems Eikredammen, blant annet som oppfelging av vilkarsrevisjonen i 2021.
P& oppdrag fra HECO har Norconsult utarbeidet en flaksehalsanalyse og tiltaksplan for denne
elvestrekningen. Det er gjort vurderinger av mulige tiltak som har potensiale for & avbete negative
effekter pa fiskeproduksjonen som folge av reguleringen av Hemsil, med utgangspunkt i
minstevannferingen som ble fastsatt i 2021. Oppfelgingen av tiltaksplanen ble utsatt som folge
ekstremvaret Hans 1 august 2023, men er antatt 4 starte opp igjen i 2024. Departementet legger til
grunn at HECO fortsetter det pabegynte arbeidet med gjennomfering av tiltak i Hemsil nedstroms
Eikredammen.

Departementet viser ogsa til at dette er tiltak som kan pélegges gjennom standardvilkdr ved
behov.

Hallingdalselva

Fra utlepet av Hemsil 2 og Hemsil 3 renner vannet til Hallingdalselva. Fra Gol gar
Hallingdalselva forbi Nesbyen og videre til Kroderen. Hallingdalselva har gode gyte- og
oppvekstforhold for erret og er en attraktiv sportsfiskeelv.

Hemsil 3 kan medfere betydelig storre pendlinger 1 vannferingen 1 Hallingdalselva nedstrems
Gol. Serlig vil dette vaere merkbart vinterstid, da vannferingen gjennom degnet vil kunne variere
mellom 4 m*/s og 24-27 m>/s, mens den i dag varierer mellom 4 og 16-17 m?/s. Den variasjonen i
vannferingen som er i dag er ogsé stor, og undersegkelser viser at nedenfor Hemsil 2 er arsunger
tilstede, men nesten ikke eldre erret (Overvaking av erret og erekyt i Hallingdalselva i perioden
2014 til 2021, UIO, Naturhistorisk museum). Dette antas & henge sammen med effektkjoring pd
vinteren, som gir tidvis lav vannfering. Utbygging av Hemsil 3 vil ikke gi lavere vannfering, flere
eller lengre perioder med lav vannfering, men vil gi sterre variasjoner ved at den maksimale
vannferingen blir enda sterre. Effekten vil bli storst naer utlepet og gradvis avta ned mot Nesbyen.
Etablerte terskelbasseng og tilsig fra andre elver vil dempe effekten av vannstandsvariasjonen.

Fylkesmannen (né Statsforvalteren 1 Ostfold, Buskerud, Oslo og Akershus) har i sin
heringsuttalelse til soknaden i1 2013 uttalt at vannmiljeet ikke vil bli vesentlig endret som folge av
utbyggingen, selv om utbyggingen kan medfere noe okt fare for stranding av fisk ved at
vannstanden synker raskt. I forbindelse med ny hering i 2023 uttalte Statsforvalteren at det ber
settes vilkdr som bidrar til & opprettholde godt ekologisk potensial i Hallingdalselva nedstroms
Gol, for eksempel ved flere terksler og tiltak i gyteomrader.

Flere andre heringsparter har ogsa ytret enske om avbetende tiltak i Hallingdalselva i form av
terskler, fiskeutsetting og tiltak i gyteomrader.

NVE la i sin innstilling 1 2014 til grunn at man ikke kan se bort fra at Hemsil 3 vil kunne ha
negative konsekvenser for fisk nedstroms utlapet. I tillegg til noe okt fare for stranding av fisk kan
vannferingsvariasjonene fore til mer usikker is 1 Hallingsdalselva. Det ble derfor anbefalt 4 ta inn
en bestemmelse i mangvreringsreglementet om at reglementet kan tas opp til ny vurdering dersom
hyppige vannferingsendringer gir betydelige negative konsekvenser for fiskebestanden.
Departementet er enig i NVEs vurdering om at vannferingsvariasjonene i Hallingdalselva vil
kunne ha negative virkninger og at det ber vere mulig & gjore endringer i reglementet av denne
grunn. Departementet viser til merknadene til manevreringsreglementet under.
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Videre viser departementet til at tiltak for & bedre miljeforholdene 1 Hallingdalselva kan palegges
i medhold av standardvilkdrene, bade med hjemmel i tidligere konsesjoner og i konsesjon til
Hemsil 3. HECO har opplyst til departementet at de har bestilt en kartlegging av fiskebestandene 1
Hallingselva og at det skal gjennomfores fiskeundersegkelser i 2024. Dette vil etter departementets
vurdering kunne gi et grunnlag for & sammenligne fiskebestanden 1 Hallingdalselva for og etter
bygging av Hemsil 3 og for & vurdere tiltaksbehov. Departementet legger til grunn at dette folges
opp av HECO.

Phvrig naturmangfold

Av KU-rapporten for naturmiljo fremgar det at utbygging av Hemsil 3 vil gi ubetydelige
konsekvenser 1 anleggsfasen, men unntak av tipp Gol/Velta der en mulig pavirkning av rovfugl
kan gi liten negativ konsekvens. I driftsfasen er den sterste pavirkningen pa redlistede arter av
mose (ratetvebladmose) og lav (Leptochidium crenatulum) og naturtypen bekkekloft i Golsjuvet
da det er her man finner kombinasjonen av de sterste verdiene og det storste negative omfanget

Okningen 1 slukeevnen ved Hemsil 3 vil redusere sterrelsen og lengden pd flommene og dette
antas a gi mindre tilgang pa ded ved. Dette kan vare negativt for arter som raetvebladmose. Dette
antas imidlertid kompensert pa sikt ved at traer vil etablere seg lenger ut 1 elveleiet tilpasset mindre
flommer, og at disse vil bli revet med av flom slik traer langs elvebredden blir i dag
Minstevannferingen som ble innfert i revisjonssaken antas ogsa vare av betydning for
ratetvebladmose ved & gi fuktighet og fuktige arealer langs vassdraget.

Arten L. Crenatulum er forholdsvis ukjent. Bestandsfunn antyder at den er knyttet til elvebredder,
og at endringer i vannferingsregimer kan fa betydning for arten. Etter fore-var prinsippet 1
naturmangfoldloven § 9 anbefalte NVE minstevannfering av hensyn til laven, som senere ble
palagt i revisjonssaken i 2021.

HECO har opplyst at det ogsa er observert Apollosommerfulg nord for koblingsanlegget 1
rasomrddet pa sersiden av Lisbetnuten. Dette er utenfor tiltaksomradet, men HECO har opplyst at
pahugg til adkomsttunnel ved Domholt og tipp vil legges sa langt fra rasomradet som praktisk
mulig innenfor konsesjonssekt omréde.

Departementet mener konsekvensene for naturmiljeet er akseptable sett opp mot fordelene med
Hemsil 3.

5.4 Landskap og friluftsliv

Hemsil nedstroms Eikredammen er et viktig landskapselement og er ned til Robru godt synlig og
tilgjenglig fra Riksvei 52. Etter Robru er et parti med tett skog og juv der elva ikke er like synlig.
Ved Gol sentrum har Hemsil sterre landskapsverdi, der det blant annet er landbruk og
hytteomrader. Ved Eikredammen er landskapet mer apent, men barer samtidig preg av den
eksisterende kraftutbyggingen. Ved dammen foregér det en del fiske og vannet er tilgjengelig med
vei og parkeringsplass. Det er flere fot- og sykkelruter i omradet og flere badeplasser. Om
vinteren drives det ogsé med isklatring ved Golsjuvet.

Fordi Hemsil 3 er et opprustning-/utvidelsesprosjekt av Hemsil 2 har ikke prosjektet de samme
virkningene for landskap og friluftsliv opp mot dagens situasjon, som ved helt nye utbygginger.
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De storste pavirkningene antas & vaere anleggsfasen, mindre overlep fra Eikredammen og derfor
mindre vann i Hemsil i flomperioder, og tipper.

Flere parter har ensket restriksjoner pa reguleringen av Eikredammen av hensyn til friluftlivet.
HECO onsker ikke dette, men mener det kan gjores andre avbetende tiltak, for eksempel ved
fjerning av mudder og etablering av en terskel som vil gi hey vannstand ved parkeringsplassen.

I KU-rapporten for landskap vurderes konsekvensene av tipper & vare liten til middels negative.
Det planlegges 1 hovedsak brukt omrader med eksisterende inngrep/tidligere tippomrader. Tiltaket
antas a bli mest synlig pa Berget og Skredderberget. HECO har i1 seknaden oppgitt at dette vil
hensynstas.

Departementet mener ulempene for landskap og friluftsliv ikke er av et slikt omfang at konsesjon
ikke ber gis. Departementet legger til grunn at HECO tar nedvendig hensyn til landskap og
eksisterende friluftsliv i detaljplanleggingen av Hemsil 3, bdde for anleggsfasen og den endelige
utformingen. Videre viser departementet til at avbetende tiltak kan palegges i medhold av
standardvilkarene.

5.5 Forurensning

Ifelge KU-rapporten for forurensning vil ikke driften av Hemsil 3 kraftverk medfere vesentlige
konsekvenser for kvaliteten av grunnvann og overflatevann i og langs berorte deler av Hemsil og
Hallingdalselva.

Flere private horingsparter har tatt opp forhold knyttet til anleggsfasen. Det er serlig stoy og stov,
skader pé bolig som folge av rystelser og vannforsyning. Departementet viser til at dette er
forhold som vil bli vurdert i forbindelse med godkjenning av eventuelle detaljplaner.
Departementet kan ikke se at risikoen for eller omfanget av denne typen ulemper er av en slik
starrelse at konsesjon ikke ber gis.

Konsesjonzren plikter i medhold av standardvilkarene & sende inn detaljplan av prosjektet. Planen
skal godkjennes av NVE for anleggsarbeidet starter. Departementet bemerker ogsa at forurensning
utover det som er tillatt etter forurensningsloven krever tillatelse. Skader pd boliger og temming
av grunnvannsbrenner er av privatrettslig karakter og ma handteres mellom berort grunneier og
konsesjonaren. Departementet legger likevel til grunn at HECO vil forebygge slike ulemper sa
langt det er mulig.

5.7 Kulturminner

Ifolge soknaden vil kjente kulturminner 1 liten grad bli pavirket av Hemsil 3. Buskerud
fylkeskommune er i sin heringsuttalelse enig i denne vurderingen. Norsk maritimt museum mener
det kan bli aktuelt & kreve undersekelser etter kulturminner i Eikredammen.

Departementet viser til at utbyggingen i liten grad omfatter nye omrader, og mener hensynet til
kulturminner ikke taler mot prosjektet i betydelig grad.

6. Energiloven
Hemsil 3 er planlagt koblet til 300 kV ledningen Hemsil — Sogn gjennom et nytt felt i eksisterende
koblingsanlegg til kraftverket Hemsil 2. Koblingsstasjonen eies i dag av Statnett. Statnett har i
heringuttalelse 13. mars 2023 uttalt at omsekte tilknytning av Hemsil 3 kraftverk pa 300 kV
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forbindelsen Hemsil-Sogn er driftsmessig forsvarlig. Statnett viser ogsé til omradeplan for
Hallingdal og Ringerike, der dagens 300 kV ledning skal erstattes av en 420 kV ledning, noe som
vil gke kapasiteten 1 overforingsledningen.

Generator, transformator og kabel vil bli plassert i fjell og anleggene vil ikke bli synlige for
allmennheten. Eksisterende koblingsanlegg for Hemsil 2 er omsgkt utvidet med ca. 2 dekar mot
for & gi plass til ett nytt felt for Hemsil 3, men vil fortsatt veere skjermet mot innsyn av skogen
rundt anlegget.

7. Samlet belastning

Eksisterende vassdragsutbygging utgjer den vesentligste belastningen pa ekosystemene i
Hemsilvassdraget fra Eikredammen til Gol og 1 berert del av Hallingdalselva. Hemsilvassdraget
har veert regulert i over 50 ar, hovedsakelig uten palegg om slipp av minstevannfering. Fra 2021
er det nd krav om slipp av minstevannfering fra Eikredammen. Utbyggingen av Hemsil 3 medfore
feerre dager med overlep fra Eikredammen. Tiltaket vil i liten grad vil ta i bruk nye omrader,
bortsett fra planlagt tipper ved Domholt og Eliberget, en mindre utvidelse av eksisterende
koblingsanlegg samt behov for vei fram til nytt pdhugg for adkomsttunellen til kraftstasjonen.

Departementet mener at utbyggingen vil medfere begrensete endringer i samlet belastning for
okosystemene i vassdraget.

8. Oppsummering og konklusjon

Hemsil 3 vil bedre utnyttelsen av vannkraftressursene i et allerede utbygd vassdrag, og gi okt
energiproduksjon pd om lag 110 GWh i aret. Hemsilvassdraget nedstrems Eikredammen vil fa
mindre vann totalt, ettersom periodene med overlep over dammen blir kortere og ferre. 1
Hallingdalselva like nedstrems utlepet fra kraftverket vil det kunne bli noe okt belastning ved
storre pendling i vannferingen gjennom degnet. For kommunene vil utbyggingen gi hoyere
konsesjonskraftpris. Departementet mener prosjektet samlet sett har akseptable ulemper sett opp
mot fordelene.

Departementet mener fordelene ved og den samfunnsmessige nytten av omsekte tiltak er storre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser, vassdragsreguleringsloven § 5, jf. §
3. Departementet tilrdr at HECO far konsesjon.

Departementet anbefaler at HECO gis anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 til bygging og
drift av de elektriske anleggene for Hemsil 3 kraftverk, og at Statnett gis anleggskonsesjon til
utvidelse av koblingsanlegget knyttet til Hemsil 2. Det er ikke behov for & bygge nye luftledninger
for nettilknytning av Hemsil 3, da det er plass til produksjonen fra Hemsil 3 i eksisterende
overforingsnett. De elektriske anleggene vil etter departementets vurdering ha smé
miljevirkninger.
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Oppsummering — fordeler og ulemper ved departementets forslag

@kt kraftproduksjon Okt kraftproduksjon pa 110 GWh
har en netto néverdi pa 66
millioner kr, gitt NVEs basis

kraftprisbane.
Anslatt investeringskostnad for

Investeringskostnader - 1190 mill.
kr utbygger.

Fisk Okt pendling i vannforing i
Hallingdalselva kan gi okt

Prissatte
virkninger

strandingsfare for orret.

Annet naturmangfold - Rétetvebladmose og lav
(Leptochidium crenatulum) og
naturtypen bekkekloft i Golsjuvet
pavirkes i negativ grad av mindre
overlep.

Landskap og friluftsliv | - Feerre dager med overlop vil gi

Ikke-prissatte virkninger

periodvis mindre vann i Hemsil
sammenlignet med idag

Forurensning - Stay og stev i anleggsperioden.
Tabell 1: Oppsummering av fordeler og ulemper ved departementets forslag. Farge indikerer
departementets vektlegging av temaet, slik at mork grennfarge indikerer stor vekt og lysere farge
mindre vekt. Pluss og minustegn indikerer 1 hvilken grad departementets forslag vil pavirke
temaet.

9. Ekspropriasjon
HECO har sgkt om tillatelse etter oreigningsloven § 2 nr. 51 til ekspropriasjon av nedvendige
rettigheter dersom det ikke lykkes dem & inngd minnelige avtaler. Soknaden gjelder ogsa tillatelse
til & ta 1 bruk areal og rettigheter for skjonn er avholdt, jf. oreigningsloven § 25.

For a tillate ekspropriasjon mé det foretas en interesseavveining etter oreigningslova § 2 annet
ledd. Departementet viser til vurderingene av fordeler og ulemper av Hemsil 3 kraftverk med
tilherende elektriske anlegg og nettilknytning ovenfor nér det gjelder konsesjonsspersmalet.
Departementet har i konsesjonsspersmalet funnet at fordelene ved tiltakene overstiger de skader
og ulemper en utbygging av Hemsil 3 kraftverk vil medfere. Departementet mener at de
samfunnsmessige fordeler ved en utbygging av kraftverket er av en slik betydning at det mé
tillegges avgjerende vekt sammenlignet med den enkelte grunneiers og rettighetshavers interesser
som blir berart. Departementet har etter en samlet vurdering kommet til at inngrepet tvillaust er
mer til gagn enn til skade, og at vilkéret 1 oreigningslova § 2 annet ledd er oppfylt.

Departementet tilrar at HECO gis samtykke til ekspropriasjon av nedvendige fallrettigheter og av
nedvendige arealer og rettigheter for bygging og drift av de omsekte anleggene, jf. oreigningslova
§ 2 nr. 19 ognr. 51.

Forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25 innebarer at tiltakshaver kan sette 1 gang
anleggsarbeidet for skjonn er avholdt/erstatning er fastsatt. HECO har ikke begrunnet kravet om
forhdndstiltredelse. Departementet ser ikke grunnlag for & gi samtykke til forhandstiltredelse for
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skjonn er begjert. Soknaden om forhandstiltredelse stilles derfor 1 bero inntil eventuelt skjonn er
begjert.

Det gjores oppmerksom pé at et eventuelt skjonn mé begjeres innen ett ir fra
konsesjonstidspunktet, ellers faller ekspropriasjonstillatelsen bort, jf. oreigningslova § 16 og
vassdragsreguleringsloven § 16 nr. 6.

10. Forholdet til andre lover
Plan og bygningsloven

Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunene for tiltaket kan iverksettes slik
at tiltaket ikke er 1 strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner.

Forurensningsloven

Ut fra de opplysninger som er gitt i saken, er det lite sannsynlig at driftsfasen vil kunne medfere
betydelige forurensninger som ikke vil kunne avbetes med tiltak. Departementet finner det derfor
ikke nedvendig med en egen tillatelse etter forurensningsloven i driftsfasen. Anleggsarbeidene
krever egen tillatelse etter forurensningsloven, og fylkesmannen mé kontaktes vedrerende
utslippstillatelse for anleggsperioden. Det vises til post 9 i vilkér for tillatelse etter
vassdragreguleringsloven.

V. Departementets merknader til vilkirene
Vilkérene er i trad med moderne standardvilkér. I noen av vilkérene er det gjort spraklige
justeringer sammenlignet med NVEs forslag fra 2014, 1 trdd med dagens standardvilkar.

Post 1 Konsesjonstid og revisjon
Konsesjonen gis pa ubegrenset tid. Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon
etter 30 ar.

Post 2 Konsesjonsavgifter

Vilkéret er ikke med i NVEs innstilling, men anbefales tatt med i1 konsesjonen i medhold av
vassdragsreguleringsloven § 14 tredje ledd.

Post 5 Byggefrister

De vanlige byggefristene ved tillatelser etter vassdragsreguleringsloven gjelder.

Post 6 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Detaljerte planer for sikkerhet og planer for miljo og landskap forelegges NVE og godkjennes av
NVE for anleggsstart.

Nedenstéende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. Alle foringer og krav i
NVE:s innstilling og departementets merknader gjelder.

Der er gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:
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Omsgkt* NVEs anbefaling EDs
forutsetninger
Inntak Inntaket skal veere i Som omsekt. Som NVE.

Eikredammen, tilstrekkelig
langt fra inntaket for Hemsil Varegrinda skal veere

2 kraftverk. skrastilt og ha lysédpninger
pa maksimalt 20 mm for &
hindre fisk i & gd inn i
turbinen.

Slipp av minstevannfering er
palagt i vilkarsrevisjonen for
Hemsilvassdraget, som ble
avgjort ved kgl.res. av
23.06.2021, og folges opp av
NVEs miljetilsyn i medhold
av dette.

Vannvei Vannvei i fjell pé gstsiden av | Som omsgkt. Som NVE.
Hemsila, parallelt med
eksisterende inntakstunell
for Hemsil 2 kraftverk.
Tunellene skal veere fysisk
sammenkoblet.

Kraftstasjon Skal anlegges i fjell innenfor | Som omsekt. Som NVE.
Hemsil 2 kraftverk. Hemsil 3
vil fungere som et tredje
aggregat i Hemsil 2
kraftverk.

Utlep Utlopet vil gd pd samme sted | Som omsgkt. Som NVE.
som for Hemsil 2 kraftverk.

Sterste slukeevne 25 m¥/s Som omsokt. Som NVE.

Minste 6,3 m’/s Som omsgkt. Som NVE.
driftsvannforing

Installert effekt 83 MW, men vil kunne Som omsgkt. Som NVE.
avvike noe.

Antall En francisturbin Som omswokt. Som NVE.
turbiner/turbintype
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Deponier Deponibehovet er pa ca. Som omsekt, men endelig Som NVE.
920 000 m’. En del skal plassering av masser ma
fordeles i de allerede avklares i detaljplanfasen, og
eksisterende, og langt pa vei | detaljerte planer ma
temte, deponiomradene forelegges NVE.
Logga (ca. 160 000 m®), Kommunen skal ha planene
Berget (ca. 250 000 m*), og | til gjennomsyn for NVEs
Skredderbekken (ca. 220 000 | godkjennelse. Mulig
m*). Tipp Berget ma utnyttelse av masser til
antakelig utvides noe. I samfunnsmessige forméal
tillegg skal det plasseres noe | skal vurderes.
masser ved Eliberget (ca.
20 000 m*), og ved Dombholt
(ca. 270 000 m®). Alle
deponiene oppgis & vere
aktuelle for fremtidige
masseuttak.
Veier Veier i tilknytning til Som omsekt. Som NVE.
eksisterende tipper og
tverrslag vil métte forsterkes. Veiene skal gjores sa korte
som mulig og tilpasses
Nye permanente veier skal terrenget.
anlegges til:
e Tipp Domholt
e Tverrslag Berget
e Tverrslag
Skredderberget
Andre forhold e Vannforsyning fra private borehull langs tunelltraseen skal kartlegges av
Hafslund Eco Vannkraft for igangsetting av anleggsarbeidet med
inntakstunellen. Prosessen skal styres via et miljgoppfelgingsprogram. For
ekstra store vannforsyningsbehov, f.eks. til gdrdsbruk, skal det etableres en
beredskap for a avbete akutt vannmangel.
o Tiltak for & redusere forurensning i anleggsperioden skal innga i
detaljplanene.
o Tiltak for & begrense stoy, stov og rystelser 1 anleggsperioden skal innga i
detaljplanene.
e Det skal legges stor vekt pé a tilpasse tiltaket til naturlig terreng og landskap.
Mindre endringer uten nevneverdige konsekvenser kan behandles av NVE som del av
detaljplangodkjenningen, med mindre annet er presisert i denne tabellen.
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*Se sgknaden av 21.01.2013, Hafslund Eco Vannkraft sitt brev av 31.10.2022 om igangsetting av
seknadsbehandlingen igjen, og HEV sitt notat om inntak og varegrind sendt til NVE med epost
den 29.09.2023 (NVE 201104057-140).

Post 7 Naturforvaltning

Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret mé vaere relatert til skader forarsaket av tiltaket og
sté 1 rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

VI. Departementets merknader til manevreringsreglementet

Gjeldende mangvreringsreglement ble fastsatt 23. juni 2021 ved revisjon av konsesjonsvilkérene
for reguleringen av Hemsilvassdraget. P4 grunn av sterre pendlinger i vannferingen i
Hallingdalselva nedstrems Gol har NVE anbefalt 4 innta en bestemmelse i post 4 som lyder:
«Dersom vannslippet etter dette reglementet medferer alvorlige uforutsette negative virkninger
tilknyttet fisk eller isforhold, kan Miljedirektoratet be om at endringer i reglementet tas opp til
vurdering etter 5 ar etter idriftsettelse av Hemsil 3 kraftverk».

Departementet er enig 1 innholdet i bestemmelsen og mener det er behov for 4 ha en mulighet til &
endre mangvreringsreglementet.
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Energidepartementet

tilrar:

Hafslund ECO Vannkraft AS og Statnett SF gis tillatelser til bygging av Hemsil 3 kraftverk med
tilherende nettilknytning i Gol og Hemsedal kommuner i samsvar med vedlegg til resolusjonen.



2025-2026 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 211
Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 3

Vedlegg 1 til kongelig resolusjon om konsesjon til Hafslund ECO Vannkraft AS for bygging
av Hemsil 3 kraftverk med tilherende nettilknytning i Gol og Hemsedal kommuner

1. Imedhold av vassdragsreguleringsloven § 3 annet ledd gis Hafslund ECO Vannkraft
AS tillatelse til 4 bygge Hemsil 3 kraftverk i Gol og Hemsedal kommuner, jf. vedlegg
2.

2. Det fastsettes mangvreringsreglement for regulering av Hemsilvassdraget til erstatning
for reglementet fastsatt ved kronprinsregentens resolusjon 25. januar 1957, endret ved
kongelig resolusjon 23. juni 2021, jf. vedlegg 3.

3. I'medhold av energiloven § 3-1 gis Statnett SF anleggskonsesjon for & bygge, eie og
drive nedvendige anlegg for nettilknytning av Hemsil 2 kraftverk, jf. vedlegg 4.

4. Imedhold av energiloven § 3-1 gis Hafslund ECO Vannkraft AS anleggskonsesjon for
a bygge, eie og drive elektriske anlegg i og 1 tilknytning til Hemsil 3 kraftverk, jf.
vedlegg 5.

5. I'medhold av oreigningslova § 2 nr. 19 og 51 gis Hafslund ECO Vannkraft AS
samtykke til & ekspropriere nedvendige rettigheter for bygging av Hemsil 3 kraftverk.

6. Ny eller endret ekspropriasjonstillatelse samt tillatelse til planendringer kan gis av
departementet eller den departementet bemyndiger.
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Vedlegg 2 til kongelig resolusjon om konsesjon til Hafslund ECO Vannkraft AS og Statnett
SF for bygging av Hemsil 3 kraftverk med tilherende nettilknytning i Gol og Hemsedal
kommuner

Vilkér
for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 3 annet ledd for Hafslund ECO
Vannkraft AS til 4 bygge Hemsil 3 kraftverk i Gol og Hemsedal kommuner,
Buskerud fylke

1
(Konsesjonstid og revisjon)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan, etter departementets bestemmelse, tas opp til alminnelig revisjon samtidig
med reguleringskonsesjonene i Hemsilvassdraget. Hvis vilkérene blir revidert, har konsesjonaren adgang til &
frasi seg konsesjon innen 3 maéneder etter at han har fatt underretning om de reviderte vilkér, jf.
vassdragsreguleringsloven § 8 forste ledd.

Anleggene ma ikke nedlegges uten Kongens eller Stortingets samtykke, jf. vassdragsreguleringsloven § 10
annet ledd.

2
(Konsesjonsavgifter)

Det skal betales en érlig avgift til staten pa kr 8 pr. nat.hk og de kommuner og fylkeskommuner som Kongen
bestemmer pa kr 24 pr. nat.hk.

Avgiften beregnes etter den gjennomsnittlige kraftmengde, som vannfallet etter den foretatte utbygging kan
frembringe med den paregnelige vannfering &r om annet. Hviler det &rlige reguleringsavgifter pd vannfallet,
skal de komme til fradrag i de avgifter som pélegges i henhold til denne post, for sa vidt angéar den del av
kraftmengden, hvorav reguleringsavgifter erlegges.

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres hvert 5. ar, i trdd med gjeldende regler.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert som den innvunne vannkraft tas i bruk.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 forste
ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Avgiften til fylkeskommunene og kommunene, fordeles mellom disse innbyrdes etter bestemmelse av
NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overforinger, kommunegrenser eller annet som i vesentlig grad kan
pavirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften avsettes searskilt for hver kommune til et fond,
som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget eller kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis
anvendes til utbygging av neringslivet i distriktet.

3

(Kontroll med betaling av avgift mv.)
Narmere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med
vannforbruket, kan med bindende virkning fastsettes av Energidepartementet.

4

(Byggefrister m.v.)
Arbeidet med det konsesesjonsgitte tiltaket ma pabegynnes innen 5 ér fra konsesjonen ble gitt og fullferes
innen ytterligere 5 ar. Fristene kan forlenges av NVE. I fristene medregnes ikke den tid som pé grunn av sarlige
forhold (vis major), streik eller lockout har vert umulig & utnytte.
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5

(Konsesjonzrs ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonzren plikter & pdse at han selv, hans kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften & gjore, unngér edeleggelse av naturforekomster, landskapsomrader, kulturminner m.v., nér
dette er enskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller pa grunn av omradenes naturskjennhet eller
egenart.

6
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.)

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE detaljerte planer med nedvendige opplysninger, beregninger
og kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utforelse og senere vedlikehold og
drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med dette dekkes av
konsesjonaren.

Arbeidet kan ikke settes i gang for planene er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mulig
skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter & planlegge, utfore og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det ekologiske
og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og plassering av
overskuddsmasser.

Konsesjoneren plikter & skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for a
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjoneren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen ma vare
ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom det kan
skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pélegg om n@rmere gjennomfering av plikter i henhold til denne posten.

7
(Naturforvaltning)

I
Konsesjonaren plikter etter nermere bestemmelse av Miljodirektoratet

a. a serge for at forholdene i Hemsil fra Eikredammen til Gol er slik at de stedegne fiskestammene i starst
mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk og
ovrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. a serge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overferinger utformes slik at
tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i starst mulig grad opprettholdes.

II
Konsesjoneren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet a serge for at forholdene for plante-
og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bereres av vannkraftanlegget/utbyggingen forringes minst
mulig og om nedvendig utfore kompenserende tiltak.

m
Konsesjonzren plikter etter n@rmere bestemmelse av Miljodirektoratet & bekoste naturvitenskapelige
undersgkelser i de omrddene som bereres av utbyggingen. Dette kan vaere arkiveringsundersegkelser.
Konsesjonzren kan ogsa tilpliktes & delta i fellesfinansiering av sterre undersgkelser som omfatter omradene
som direkte eller indirekte bereres av vannkraftanlegget/utbyggingen.
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v
Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljadirektoratet & serge for at friluftslivets bruks
og opplevelsesverdier i omradet som bereres direkte eller indirekte av anleggsarbeidet tas vare pa i sterst mulig
grad. Om nedvendig ma det utfores kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

\Y%
Konsesjonzren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & bekoste friluftlivsundersakelser i
de omradene som bereres av utbyggingen. Konsesjonaren kan ogsé tilpliktes & delta i fellesfinansiering av
storre undersokelser som omfatter omradene som direkte eller indirekte bereres av vannkraftanlegget.

VI
Konsesjonzren kan bli péalagt & dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

VI
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstaende vilkér eller palegg gitt
med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonzren.

8

(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjoneren plikter i god tid fer anleggsstart & underseke om tiltaket bererer automatisk fredede
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan vare egnet til &
skade, odelegge, flytte, forandre, skjule eller pa annen méte utilberlig skjemme automatisk fredede
kulturminner, plikter konsesjonzren & seke om dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan vare egnet til & skade, adelegge, flytte, forandre,
skjule eller pa annen mate utilberlig skjemme automatisk fredete kulturminner som hittil ikke har veert kjent,
skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen (fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) med det
samme og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner § 8 andre ledd, jf. §§ 3 og 4.

9

(Forurensning)
Konsesjoneren plikter etter Statsforvalterens neermere bestemmelse:

a.4 utfore eller bekoste tiltak som 1 forbindelse med anlegget er pékrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget.

b. a bekoste helt eller delvis oppfelgingsundersekelser i bererte vassdragsavsnitt.
10

(Veier, ferdsel m.v.)

Konsesjonzren plikter helt eller delvis a erstatte utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veier, broer og kaier, hvor disse utgifter antas a bli s@rlig oket ved anleggsarbeidet. Veier, broer og kaier som
konsesjonzren anlegger, skal kunne benyttes av allmenheten, med mindre NVE vedtar noe annet.
Konsesjoneren plikter i nedvendig utstrekning & legge om turiststier og klopper som er i jevnlig bruk og som
vil bli neddemmet eller pa annen mate odelagt/utilgjengelige.

11

(Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring.)
I de deler av vassdragene hvor inngrepene medferer vesentlige endringer i vannfering eller vannstand, kan
NVE pilegge konsesjonazren & bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger
m.v. for & redusere skadevirkninger.
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Dersom inngrepene forérsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller oker sannsynligheten
for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonaren a bekoste sikringsarbeider eller delta med en
del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og mé gjennomfores sé snart som mulig.

Pélegg etter dette vilkaret vil bygge pa en plan som ivaretar bade private og allmenne interesser i vassdraget.
Utarbeidelse av péalegget samt tilsyn med utforelse og senere vedlikehold er tillagt NVE. Utgiftene forbundet
med tilsynet dekkes av konsesjonaren.

12
(Mangvreringsreglement)
Det er fastsatt et manevreringsreglement som setter grenser for vannstand og vannslipping, med bestemmelser

om kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje.

13
(Hydrologiske observasjoner)
Konsesjonzren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er nadvendige for &
ivareta det offentliges interesser, og gjere materialet tilgjengelig for allmennheten.

14
(Registrering av minstevannfering, krav om skilting og merking)

Det skal etableres en maleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfering, lesningen
skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pé forespersel og oppbevares pé en sikker méate i hele
anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med
opplysninger om mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE skal godkjenne skiltenes
utforming og plassering.

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som mister bereevnen pa grunn av utbyggingen mé
markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av hensyn til
allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

15

(Etterundersgkelser)
Konsesjonzren kan palegges & utfere og bekoste etterundersokelser av utbyggingens virkninger for berorte
interesser. Undersokelsesrapportene med tilherende materiale skal stilles til radighet for det offentlige. NVE kan
treffe neermere bestemmelser om hvilke undersgkelser som skal foretas og hvem som skal utfare dem.

16

(Militeere foranstaltninger)

Ved damanlegget kan det treffes militaere foranstaltninger for sprenging i krigstilfelle, uten at eieren har krav
pa erstatning for de ulemper eller rddighetsbegrensninger dette medferer. Konsesjonaeren ma uten godtgjerelse
finne seg i den innskrenkning eller benyttelse av anleggene som er nedvendig og den bruk av anleggene som skjer
i krigseyemed.

17

(Luftovermetning)

Konsesjonzren plikter i samrdd med NVE & utforme anlegget slik at mulighetene for luftovermetning i
magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg ved
anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig omfang, kan konsesjonaren etter nermere
bestemmelse av NVE bli palagt & bekoste tiltak for & forhindre eller redusere problemene, herunder forsek med
hel eller delvis avstengning av anlegget for & lokalisere arsaken.
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18

(Kontroll og sanksjoner)

Konsesjonaren ma tale den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkar eller pélegg gitt i medhold av
vilkdrene som NVE finner nedvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves dekket av konsesjonaren.

NVE kan kreve at konsesjonzaren skal rette forhold som er i strid med loven eller vedtak fattet i medhold av
loven.

NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for & sikre at en plikt som folger av loven eller vedtak i medhold av
loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende mulkt eller som et engangsbelap. Tvangsmulkten
tilfaller statskassen.

Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2 (Konsesjonsavgifter) 4 (Byggefrister), 12 (Manevreringsreglement) og 18 (Kontroll og sanksjoner).

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til overtredelse
av bestemmelser gitt i eller i medhold av vassdragsreguleringsloven.

Med bater eller fengsel inntil tre maneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt overskrider konsesjonen eller
overtrer konsesjonsvilkar eller pélegg fastsatt med hjemmel i vassdragsreguleringsloven.
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Vedlegg 3 til kongelig resolusjon om konsesjon til Hafslund ECO Vannkraft AS og Statnett

SF for bygging av Hemsil 3 kraftverk med tilherende nettilknytning i Gol og Hemsedal
kommuner

Manevreringsreglement
for regulering av Hemsilvassdraget mv. i Hemsedal, Gol og Al kommuner,
Buskerud fylke

(Fastsatt 25. juni 2024. Erstatter tidligere reglement gitt ved kongelig resolusjon av
23. juni 2021)

1.

Reguleringer
Naturlig Reg.grenser Reg.
Magasin vannst. Ovre Nedre Oppd. Senkn. heyde
kote Kote kote m m m
Vavatn 1124,45 1124,45 1116,45 0 8,0 8,0
Gyrinosvatn ............. 1 095,87 1 108,77 1 095,87 12,9 0 12,9
Flevatn .................. 1 088,87 1 108,77 1 088,87 19,9 0 19,9
Flatsjo* .................. 697,97 697,67 0,3
Eikredammen* ......... 566,25 560,92 5,33

*Flatsjo og Eikredammen er inntaksmagasiner.

Hoydene refererer seg til Kartverkets haydesystem (NN 2000).

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker som det offentlige godkjenner.
Flomlukene i Gyrinos-Flevatn-dammen skal mangvreres slik at vannstanden ikke overstiger kote 1 108,77,

og dimensjoneres slik at de tar storste paregnelige flom.

Overforing
Fagerdela og Dyrgja er tatt inn pa inntakstunellen til Hemsil 1 kraftverk.

2.

Ved manevreringen skal det has for gye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor magasinene og
overforingsstedene sé vidt mulig ikke okes, og at den naturlige lavvannfering nedstrems utlepet til Hemsil 2

ikke forminskes til skade for andres rettigheter.

I perioden 15.5.-30.9 skal det slippes 0,5 m¥/s fra Flatsjo til Grondela, og 0,1 m3/s resten av &ret. I perioden
1.5-30.9 skal det slippes 0,5 m?/s fra Eikredammen til Hemsil, og 0,15 m%/s resten av aret. Dersom tilsiget er
mindre enn kravet til minstevannfering skal hele tilsiget slippes forbi. Kraftverket skal i slike tilfeller ikke vaere

1 drift.

Det skal avgis nedvendig vann til eventuelle fisketrapper etter naermere bestemmelse av vedkommende

departement.
Det skal videre ved tappingen has for gye at isforholdene i vassdraget s& vidt mulig ikke skal forverres.
For gvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.

3

Det skal pases at flomlep og tappelop ikke hindres av is eller lignende, og at reguleringsanleggene til enhver
tid er i god stand. Det fores protokoll over mangvreringen og avleste vannstander. Konsesjonaren skal etter
vedtak fra NVE utfore de hydrologiske observasjoner som er ngdvendige for & ivareta det offentliges interesser,

og gjore materialet tilgjengelig for allmennheten.
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4.
Dersom vannslippet etter dette reglementet medforer alvorlige uforutsette negative virkninger tilknyttet fisk
eller isforhold, kan Miljedirektoratet be om at endringer i reglementet tas opp til vurdering 5 ar etter
idriftsettelse av Hemsil 3 kraftverk.
Viser det seg at vilkar om vannslipp og vannstandsendringer medferer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan det gjores nedvendige endringer i reglementet. Dette kan skje uten erstatning til
konsesjonaren, men med plikt for denne til & erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann.

Mulig tvist om forstaelsen av dette reglementet avgjeres av Energidepartementet.
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Vedlegg 4 til kongelig resolusjon om konsesjon til Hafslund ECO Vannkraft AS og Statnett
SF for bygging av Hemsil 3 kraftverk med tilherende nettilknytning i Gol og Hemsedal
kommuner

Anleggskonsesjon

Meddelt:

Statnett SF

Organisasjonsnummer: 962 986 633

Dato: 25.06.2024

Varighet: 30 ar fra konsesjonsdato
Referanse: 16/410

Kommune: Gol

Fylke: Buskerud
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I medhold av lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 3-1, jf. forskrift av 7. desember 1990 nr.
959 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften) § 3-1 gis Statnett SF under henvisning til seknad fra Hafslund ECO
Vannkraft AS av 21. januar 2013, NVEs innstilling av 18. desember 2014, NVEs brev av 12.
januar 2024 og kgl.res. av 24. juni 2024 anleggskonsesjon

Anleggskonsesjonen gir rett til & bygge, eie og drive folgende elektriske anlegg 1 Hemsil 2
kraftverk:

e Ett 300 kV felt 1 eksisterende koblingsanlegg
e Nodvendig hoyspenningsanlegg

Fortsatt drive folgende anlegg 1 Hemsil 2 kraftverk:

e To stk. treviklingstransformatorer hver med omsetning 300/66/8,5 kV og ytelse
60/50/60 MVA

e Ett 300 kV bryterfelt
e To stk. 66 kV bryterfelt
o To stk. 8,5 kV bryterfelt

e Noadvendig heyspenningsanlegg

Anleggene skal bygges slik det fremgar av kart merket Utvidelse av bryterfelt av 6. november
2014 inntatt i denne konsesjonen.

Anleggskonsesjon meddelt Statnett SF 7. mars 2023, NVE-ref. 202300845-2 punkt 4, bortfaller
ndr ovennevnte anlegg settes 1 drift.
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Vilkéar

De til enhver tid gjeldende vilkar fastsatt i eller i medhold av energiloven gjelder for
konsesjonaren. [ tillegg fastsettes med hjemmel 1 energiloven § 3-5 annet ledd folgende spesielle
vilkar:

1. Varighet
Konsesjonen gjelder inntil 30 ar fra konsesjonsdato.
2. Fornyelse

Konsesjon@ren skal soke om fornyelse av konsesjonen senest ett ar for konsesjonen utlaper.
Dersom konsesjonaren ikke ensker fornyet konsesjon, skal det innen samme frist gis melding
om dette.

3. Bygging

Anlegget skal vare ferdigstilt, bygget 1 henhold til denne konsesjonen og satt i drift innen 5 ar
fra endelig konsesjon.

Konsesjon@ren kan seke om forlengelse av fristen for ferdigstillelse, bygging og
idriftsettelse. Slik seknad skal sendes senest seks maneder for utlepet av fristen.

Konsesjonen bortfaller dersom fristen for bygging, ferdigstillelse og idriftsettelse ikke
overholdes.

4. Drift

Konsesjoneren skal sti for driften av anleggene og plikter & gjore seg kjent med de til enhver
tid gjeldende regler for driften.

Bytte av driftsansvarlig selskap krever overforing av konsesjon. Eventuelt framtidig skille
mellom eierskap og drift av anleggene konsesjonen omfatter, krever ogsé godkjenning fra
NVE. Godkjenning kan gis etter seknad.

S. Nedleggelse

Dersom konsesjonar gnsker a legge ned anlegget mens konsesjonen lgper, skal det sgkes
NVE om dette. Nedleggelse kan ikke skje for vedtak om riving er fattet.

6. Endring av konsesjon

NVE kan fastsette nye vilkér for anlegget dersom det foreligger sterke samfunnsmessige
interesser.

7. Tilbakekallelse av konsesjon

Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom konsesjonaren tas under konkursbehandling,
innleder gjeldsforhandling, eller pd annen mate blir ute av stand til & oppfylle sine plikter etter
konsesjonen.
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8. Overtredelse av konsesjonen eller konsesjonsvilkir

Ved overtredelse av konsesjonen eller vilkar 1 denne konsesjonen kan NVE bruke de til
enhver tid gjeldende reaksjonsmidler etter energilovgivningen eller bestemmelser gitt i
medhold av denne lovgivningen.

NVE kan ogsé i slike tilfeller pa ethvert tidspunkt pdlegge stans i bygging.
9. Tilsyn

Tilsyn med bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget er tillagt NVEs miljetilsyn
for vassdragsanlegg. Utgifter forbundet med NVEs tilsyn dekkes av konsesjoneren.

Kart - Utvidelse av bryterfelt

Utvidelse av bryterfelt — 06.11.2014
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Vedlegg 5 til kongelig resolusjon om konsesjon til Hafslund ECO Vannkraft AS og Statnett
SF for bygging av Hemsil 3 kraftverk med tilherende nettilknytning i Gol og Hemsedal
kommuner, Buskerud fylke

Anleggskonsesjon

Meddelt:

Hafslund Eco Vannkraft AS

Organisasjonsnummer: 976 894 677

Dato: 25.06.2024

Varighet: 30 ér fra konsesjonsdato
Referanse: 16/410

Kommune: Gol

Fylke: Buskerud
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I medhold av lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 3-1, jf. forskrift av 7. desember 1990 nr.
959 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften) § 3-1 gis Hafslund ECO Vannkraft AS under henvisning til sesknad av
13. januar 2013, NVEs innstilling av 18. desember 2014, NVEs brev av 12. januar 2024 og
kgl.res. av 24. juni 2024 anleggskonsesjon

Anleggskonsesjonen gir rett til 4 bygge, eie og drive folgende elektriske anlegg 1 Hemsil 3
kraftverk:

e En generator med spenning 11 kV og ytelse 97 MVA
e En transformator med omsetning 300 (132) /11 kV og ytelse 97 MVA

e En ca. 350 meter lang kabel med nominell spenning 300 kV og tverrsnitt 400 mm? fra
transformatoren til koblingsanlegget

e Nodvendig hoyspenningsanlegg

Anleggene skal bygges i en egen fjellhall ved siden av eksisterende fjellhall for Hemsil 2
kraftverk. Anleggene tilknyttet Hemsil 3 sin beliggenhet fremgér av kart inntatt i denne
konsesjonen.
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Vilkar
De til enhver tid gjeldende vilkar fastsatt i eller i medhold av energiloven gjelder for

konsesjonaren. I tillegg fastsettes med hjemmel i energiloven § 3-5 annet ledd felgende spesielle
vilkér:

1. Varighet
Konsesjonen gjelder inntil 30 &r fra konsesjonsdato.
2. Fornyelse

Konsesjonzren kan sgke om fornyelse av konsesjonen. Seknad om fornyelse skal sendes
senest ett ar for konsesjonen utlgper. Dersom konsesjonaren ikke ensker fornyet konsesjon,
skal det innen samme frist gis melding om dette.

3. Bygging

Anlegget skal vere ferdigstilt, bygget i henhold til denne konsesjonen og satt i drift innen 5 ar
fra endelig konsesjon.

Konsesjonzren kan sgke om forlengelse av fristen for ferdigstillelse, bygging og
idriftsettelse. Slik seknad skal sendes senest seks maneder for utlopet av fristen.

Konsesjonen bortfaller dersom fristen for bygging, ferdigstillelse og idriftsettelse ikke
overholdes.

4. Drift

Konsesjonearen skal sta for driften av anleggene og plikter & gjore seg kjent med de til enhver
tid gjeldende regler for driften.

Bytte av driftsansvarlig selskap krever overforing av konsesjon. Eventuelt framtidig skille
mellom eierskap og drift av anleggene konsesjonen omfatter, krever ogsa godkjenning fra
NVE. Godkjenning kan gis etter seknad.

5. Nedleggelse

Dersom konsesjonar gnsker a legge ned anlegget mens konsesjonen lgper, skal det sekes
NVE om dette. Nedleggelse kan ikke skje for vedtak om riving er fattet.

6. Endring av konsesjon

NVE kan fastsette nye vilkar for anlegget dersom det foreligger sterke samfunnsmessige
interesser.

7. Tilbakekallelse av konsesjon

Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom konsesjonaren tas under konkursbehandling,
innleder gjeldsforhandling, eller pa annen mate blir ute av stand til & oppfylle sine plikter etter
konsesjonen.
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8. Overtredelse av konsesjonen eller konsesjonsvilkar

Ved overtredelse av konsesjonen eller vilkar i denne konsesjonen kan NVE bruke de til

enhver tid gjeldende reaksjonsmidler etter energilovgivningen eller bestemmelser gitt 1
medhold av denne lovgivningen.

NVE kan ogsa i slike tilfeller pé ethvert tidspunkt palegge stans 1 bygging.
9. Tilsyn

Tilsyn med bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget er tillagt NVEs miljetilsyn
for vassdragsanlegg. Utgifter forbundet med NVE:s tilsyn dekkes av konsesjonzren.
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4. Lunds Energi AS (Nordkraft)

(Samtykke etter vannfallrettighetsloven)

Brev 25. juni 2024

1. Innledning

Energidepartementet viser til seknad om samtykke etter vannfallrettighetsloven for overdragelse av
langsiktige disposisjonsretter i Lunds Energi Norge AS, datert 5. april 2024. I forbindelse med at Nordkraft
Magasin AS (Nordkraft) erverver Lunds Energi Norge AS (Lunds Energi), herunder Lunds Energis
langsiktige disposisjonrettigheter i Kobbelv og Svartisen kraftverk, er det sokt om samtykke etter
vannfallrettighetsloven.

2. Bakgrunn

2.1 De omsokte rettighetene

Nordland fylkeskommune ble pa 80-tallet tilbudt 35 % medeierskap i Kobbelvanleggene, og 30 %
medeierskap i Svartisenutbyggingene. I 1986 inngikk Nordland fylkeskommune avtale med Statkraft om
medeierskap til 35 % av produksjonen i Kobbelv, og i 1987 avtale om medeierskap til 30 % av
produksjonen i Svartisen.

Fylkeskommunen overlot til Nordlandskraft AS, eid av fylkeskommunen og offentlige selskaper i
Nordland, & sté for utevelse av kontraktsvilkérene. I 1987 ble halvparten av medeierskapet i Kobbelv
overfort til Nordkraft, mens den andre halvparten ble overdratt til Troms Kraftforsyning DA. Troms
Kraftforsyning DA overferte denne andelen tilbake til Stakraft pa slutten av 1990-tallet.

Fylkeskommunen forvalter né selv medeierskapsretten pé 30 % av produksjonen i Svartisen, etter at de i
2004 tok denne tilbake fra Nordlandskratft.

11998 ble det inngétt avtaler med Lunds Energi og Eastern Group PLC (Eastern) om langsiktig utleie av
fylkeskommunens rett til uttak av medeierskapskraften i Svartisen og Kobbelv i 55 &r. Lunds Energi har i
henhold til avtalene rett til uttak av kraft pa 13 % av Nordkrafts medeierskapsandel (en andel pa 17,5 %) i
Kobbelv, og 13 % av fylkeskommunens medeierskapsandel (en andel pa 30 %) i Svartisen. Dette gir Lunds
Energi krav pa henholdsvis 2,275 % og 3,9 % av produksjonen i Kobbelv og Svartisen.

De langsiktige leieavtalene mellom fylkeskommunen/Nordkraft og Lunds Energi utlaper i november 2053.
Ved utlepet av avtalene vil medeierskapet til Kobbelv ga tilbake til Nordkraft. Medeierskapet til Svartisen
vil ga tilbake til Nordland fylkeskommune.

2.2 Om fusjonen

Nordkraft og Kraftringen Energi AB (publ) (Kraftringen) har inngétt avtale om overdragelse av 100 % av
aksjene 1 Lunds Energi fra Kraftringen til Nordkraft.
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Lunds Energi har konsesjonspliktige rettigheter i form av langsiktige disposisjonsretter i Kobbelv kraftverk
og Svartisen kraftverk. Ervervet innebarer at disse gar fra & vaere kontrollert av en privat akter, til & bli eid
og kontrollert av Nordkraft, som er et offentlig eid selskap, jf. vannfallrettighetsloven § 5.

For & bidra til & finansiere kjopet av aksjene i Lunds Energi er Nordkraft og Cadre Utvikling AS (Cadre)
enige om & inngé en forhindsbetalt fysisk kraftkjopsavtale. I seknaden er det vist til flere sider av avtalen
som tilsier at den ikke faller inn under vannfallrettighetsloven, og departementet ser ikke behov for &
kommentere denne avtalen nermere.

Etter at ervervet av aksjene 1 Lunds Energi er gjennomfort, vil rettighetene i Kobbelv bli fusjonert ut i et
eget (swster)selskap som deretter blir fusjonert inn i Nordkraft. Dette gjores for & samle utleie og leietager-
posisjonene knyttet til Kobbelv p& samme hender. Dette innebarer en konsernintern overforing.

Nordkrafts erverv av aksjene i Lunds Energi krever departementets samtykke etter vannfallrettighetsloven.

3. Departementets vurdering

Departementet viser til at langsiktige disposisjonsretter som denne saken omhandler ble gjort
konsesjonspliktige ved endringer i industrikonsesjonsloven i 1999. Erverv av medeierskap til
vannkraftproduksjon er i dag regulert i vannfallrettighetsloven § 30 tredje ledd, jf. tidligere
industrikonsesjonsloven § 4 tredje ledd. En nermere omtale er gitt i Ot.prp. nr. 66 (2008-2009).

Det folger av vannfallrettighetsloven § 24 forste ledd jf. § 23 forste ledd at lovens bestemmelser om erverv
av eiendomsrett til vannfall eller annen radighet over vannfall skal gjelde ved erverv av mer enn 90 prosent
av aksjene mv. i selskaper med begrenset ansvar. Det folger av vannfallrettighetsloven § 2 forste ledd
annet punktum at erverv av andre rettigheter enn eiendomsrett over vannfall over lovens konsesjonsgrense
bare kan skje med hjemmel i denne lov.

I den omsekte transaksjonen overfores Lunds Energis uttaksrettigheter i Kobbelv og Svartisen til
Nordkraft. Overdragelse av disse rettighetene krever departements samtykke, jf. vannfallrettighetsloven §
30 tredje ledd. Etter bestemmelsens forste punktum kan departementet samtykke til at eksisterende
bruksretter, tidsbegrensede langsiktige disposisjonsretter og leieforhold som overdras til offentlige foretak
(jf. § 5) 1 forbindelse med omorganisering eller liknende.

Departementet viser til at Nordkraft er offentlig etter vannfallrettighetsloven § 5. Etter departementets
vurdering er det grunnlag for & gi samtykke til det omsekte ervervet av langsiktige disposisjonsrettigheter i
Kobbelv og Svartisen kraftverk, jf. vannfallrettighetsloven § 30 tredje ledd ferste punktum.

4. Vedtak

Departementet gir samtykke til at Nordkraft erverver Lunds Energis uttaksrettigheter fra Kobbelv kraftverk
og Svartisen kraftverk, jf. vannfallrettighetsloven § 30 tredje ledd ferste punktum.
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5. Avslutning

Det gjores oppmerksom pa at det med disse vedtakene ikke er gjort endringer i de tidligere meddelte
konsesjoner eller tilknyttede vilkar.

Departementet ber om at det oversendes konsesjonsdata til Norges vassdrags- og energidirektorat, slik at
konsesjonsregistrene blir ajourfert.
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5. Orkla ASA - Sarpsfoss Ltd

(Samtykke etter vannfallrettighetsloven)

Brev 24. oktober 2024

1. Bakgrunn

Orkla har eid tett oppunder 100 % av aksjene i det britiskregistrerte selskapet Sarpsfoss Limited
(«Sarpsfoss Ltd»). Sarpsfoss Ltd eier vannfallrettigheter som er omfattet av vannfallrettighetsloven. Det
er na gjennomfort en kapitalnedsettelse 1 Sarpsfoss Ltd hvor 600 000 preferanseaksjer har blitt slettet. Det
har blitt opplyst at formalet med kapitalendringen er a forenkle kapitalstrukturen, samt & rydde opp i
aksjeeierboken slik at det formelle, registrerte eierskapet samsvarer med de reelle forhold.

Oppryddingen innebaerer formelt at Orklas andel av kapitalen og stemmene i Sarpsfoss Ltd eker marginalt,
fra 99,99984 % til 100 %. Orkla seker om aksjeervervskonsesjon etter vannfallrettighetsloven § 23 forste
ledd, jf. tredje ledd.

2. Kort om Sarpsfoss Limited

Sarpsfoss Ltd ble stiftet i 1889 under navnet The Kellner-Partington Paper Pulp Company Limited.
Selskapet ble kjopt av Borregaard A/S i 1918, og navnet ble endret til Borregaard Industries Limited i
1966. Dagens eier Orkla er det samme selskapet som tidligere het Borregaard A/S. Orkla Industrier AS ble
1 1986 fusjonert inn 1 Borregaard A/S. Etter fusjonen eide (som tidligere) det fusjonerte selskapet — Orkla
Borregaard AS — aksjene 1 Borregaard Industries Ltd. Deretter ble Nora Industrier AS innfusjonert i Orkla
Borregaard AS i1 1991, og det fusjonerte selskapet fikk navnet Orkla AS (nd Orkla ASA).

Vannkraftvirksomheten ble skilt ut og ble liggende i Sarpsfoss Ltd. Sarpsfoss Ltd er skattemessig
hjemmeherende i Norge. Selskapsregistreringen er imidlertid britisk, noe som har historiske og
konsesjonsrettslige grunner.

Sarpsfoss Ltd eier konsesjonspliktige vannfallrettigheter. For det forste eier selskapet halvparten av
fallrettighetene 1 Sarpsfossen i nedre Glomma. Disse fallrettighetene utnyttes i det heleide Borregaard
kraftverk og det deleide Sarp kraftverk. Sarp kraftverk eies av Sarpsfoss Ltd og Sarp Kraftstasjon AS
(heleid av Hafslund Produksjon Holding AS) i et sameie hvor hver av sameierne har en ideell halvpart.
Sarpsfoss Ltds andel av vannfallet overstiger gjeldende grense for konsesjonsplikt pa 4 000
naturhestekrefter. Rettighetene er imidlertid ikke konsesjonsbehandlet etter lovgivningen om erverv av
vannfall, fordi de ble ervervet for konsesjonsplikten ble innfort.

For det andre eier Sarpsfoss direkte og indirekte alle fallrettighetene i Mossefossen, som utnyttes i
Mossefossen kraftverk. Mossefossen er vurdert til & utbringe 2 024 naturhestekrefter. Det ble gitt
konsesjon etter vannfallrettighetsloven (den gang industrikonsesjonsloven) da Nora Industrier AS i 1985
ervervet en ideell andel av fallrettighetene i Mossefossen fra Moss Aktiemgller. Orkla AS fikk 1 1992
unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett i forbindelse med fusjonen med Nora Industrier AS, hvor Orkla
AS var overtakende selskap.
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Regal Molle AS fikk i 1995 unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett for erverv av de samme
vannfallrettighetene gjennom fusjon mellom Regal Mglle AS og Moss Aktiemgller, med Regal Mglle AS
som overtakende selskap. Begge selskapene var heleid av Nora AS, som var heleid av Orkla. Borregaard
Industries Limited (na Sarpsfoss Ltd) fikk i 1998 unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett for erverv av
de samme rettighetene fra Regal Molle AS som ledd i en konsernintern omorganisering for & skape en mer
rasjonell struktur for energiproduksjonen. Resten av fallrettighetene i Mossefossen er ukonsederte og eies
av Sarpsfoss Ltds heleide datterselskap Mossefossen AS.

3. Selskapsrettslige endringer

Aksjekapitalen i Sarpsfoss Ltd har inntil nylig bestatt av ordinare aksjer og preferanseaksjer. Inntil 10.
september 2024 besto aksjekapitalen av 18 493 537 ordinare aksjer og 600 000 preferanseaksjer, til
sammen 19 093 537 aksjer. Preferanseaksjene har gitt fortrinnsrett til utbytte, samt rett til & mote og
stemme pé generalforsamlingene. 30 preferanseaksjer, tilsvarende 0,00016 %, har vaert registrert til pa tre
britiske privatpersoner. De resterende preferanseaksjene, samt alle de ordinzre aksjene, har tilhert Orkla
tilsvarende 99,99984 %.

Selskapet har ikke utbetalt utbytte pa preferanseaksjene siden 1991. Sarpsfoss Ltd har ikke hatt kontakt
med de tre privatpersonene som har veaert eiere av preferanseaksjer pd mange ar. Selskapet opplyser & ha
gjort en rekke forsek pa a fa kontakt med dem gjennom lang tid, blant annet ved & leie en privatdetektiv i
2012. Selskapet konkluderte etter disse undersekelsene med at to av aksjon@rene har avgatt ved deden
uten & etterlate seg kjente arvinger. Det har heller ikke vart mulig & komme i kontakt med den tredje eieren
de siste arene.

Selskapet har folgelig hatt en aksjeklasse som ikke anses & tjene noe praktiske formal, og som ikke
samsvarer med realitetene i dag. P4 den bakgrunn har Orkla, den 10. september 2024, gjennomfert en
kapitalnedsettelse og sletting av samtlige 600 000 preferanseaksjer. Eierne av preferanseaksjene far utbetalt
et belop tilsvarende det de ville fatt for sine aksjer ved en opplesning og avvikling av Sarpsfoss Ltd, med
tillegg av sin andel av avsatt utbytte pa preferanseaksjene. For de tre registrerte aksjonarene som selskapet
ikke har fatt kontakt med, settes belgpet inn pa en seerskilt konto i selskapets navn hvor de skal sta i 12 &r.
Pengene vil bli utbetalt hvis selskapet far kontakt med aksjonarene eller deres rettmessige arvinger.

Kapitalnedsettelsen og slettingen ble foreslatt av selskapets styre i mete 15. august 2024, og besluttet av
generalforsamlingen i et mgte som begynte den 2. september 2024 og fortsatte den 9. september 2024.
Beslutningen ble den 10. september 2024 sendkt til registrering i Companies House (tilsvarende
Foretaksregisteret).

Kapitalnedsettelsen og slettingen av preferanseaksjene inneberer at Orklas andel av kapitalen og
stemmene i Sarpsfoss Ltd gér fra 99,99984 % til 100 %.

Orkla sgker om aksjeervervskonsesjon etter vannfallrettighetsloven § 23 forste ledd, jf. tredje ledd for
slettingen av 600 000 preferanseaksjer som beskrevet ovenfor. Dersom slettingen ikke utlegser
konsesjonsplikt, ber Orkla om en bekreftelse pa dette.
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4. Departementets vurdering

Det folger av vannfallsrettighetsloven § 23 forste ledd at erverv av aksjer i et selskap med begrenset ansvar
som medfoerer at erververen blir innehaver av mer enn 20 % av aksjene i selskapet er underlagt
konsesjonsplikt. Ordlyden omfatter ogsé at den som allerede eier mer enn 20 % maé seke om konsesjon for
ethvert ytterligere erverv, jf. forarbeidene til den tilsvarende bestemmelsen i industrikonsesjonsloven § 36
(Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) s. 46).

Videre folger det av § 23 tredje ledd at forste ledd gjelder tilsvarende «nar vedkommende aksjers eller
parters stemmerettsandel eller andel av grunnkapitalen gker, som folge av at selskapet kjoper inn egne
aksjer eller parter til sletting». Bestemmelsen fanger opp tilfeller der selskapets «stemmerettsandel eller
andel av grunnkapitalen gker». Etter departementets syn omfattes ogsa tilfeller der andel av kapitalen og
stemmene oker som folge av en kapitalnedsettelse av konsesjonsplikten i § 23 forste ledd.

I det foreliggende tilfellet er det tale om en formell endring av eierskap, hvor tre registrerte aksjonaerer
slettes, som medferer at Orkla gker sitt eierskap til 100 %. Kapitalnedsettelsen medforer et ytterligere
erverv som gjer at erververen blir innehaver av mer enn 20 % av selskapets aksjer. Slettingen av aksjer er
derfor konsesjonspliktig etter vannfallrettighetsloven § 23 forste ledd, jf. tredje ledd.

Etter vannfallrettighetsloven § 24 vil lovens bestemmelser om erverv av eiendomsrett til vannfall gjelde
ved «erverv av mer enn 90 prosent av aksjene, partene eller rettighetene til aksjene» i selskap som eier
konsesjonspliktige vannfallrettigheter. Etter departementets vurdering omfatter ikke bestemmelsen
ytterligere erverv for den som allerede eier over 90 % av aksjene i et selskap, jf. blant annet tidligere
vedtak av 10. mai 2022 (omtalt i Meddelte vassdragskonsesjoner 2022 side 226, pa side 230).
Kapitalnedsettelsen i denne saken utleser derfor ikke konsesjonsplikt etter vannfallrettighetsloven § 24, jf.
lovens kapittel 2.

Slettingen av preferanseaksjene medferer ingen praktisk endring av eierskapet, og preferanseaksjene ikke
har hatt en reell funksjon over mange &r. Etter departementet vurdering er det grunnlag for & gi
aksjeervervskonsesjon etter vannfallrettighetsloven § 23 farste ledd jf. tredje ledd.

5. Vedtak

I medhold av vannfallrettighetsloven § 23 forst ledd, jf. tredje ledd gis Orkla konsesjon for slettingen av
600 000 preferanseaksjer i Sarpsfoss Ltd.

Det settes ingen sarskilte vilkar for konsesjonen.

Det gjores oppmerksom pa at det i og med dette vedtaket ikke er gjort noen endringer i tidligere meddelte
konsesjoner eller tilknyttede vilkar.

Lim inn hele innholdet fra kongelig resolusjon her (Obs: velg «Behold kildeformatering» for & bevare
utseendet pad dokumentet som limes inn). Informasjon om firma og hva konsesjonen gjelder fylles inn i de
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eksisterende avsnittene over. De tre forste avsnittene i dette dokumentet skal ikke ha noe manuell
formatering. De er stilsatt med stilene «Firmanavny», «Utdyping» og «Kongelig resolusjon»]
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6. Svelgen Kraft AS

(Tillatelse til fortsatt drift av kraftverkene Svelgen I og 1l i Bremanger kommune og til fortsatt regulering
av magasiner og overforinger som utnyttes av kraftverkene)

Kongelig resolusjon 13. desember 2024

I. Innledning

Svelgen Kraft AS («SK») har sekt om konsesjon til fortsatt drift av Svelgen I og II og til fortsatt
regulering og overforing av de magasiner i Bremanger kommune som kraftverkene benytter i dag.
Svelgen I har ifelge soknaden en produksjon pa 49 GWh per ér, og utnytter reguleringene i
Vingevatnet, Nibbevatnet, Serdalsvatnet og Svelgsvatnet. I tillegg overfores avlepet fra
Langevatnet i Myklebustvassdraget til Svelgenvassdraget. Svelgen II har en produksjon pa 210
GWh per ar og utnytter reguleringene i Hjelmevatnet og Langevatnet (Vatn 11) i Fordevassdraget.
I tillegg er Sjuarvatnet, Attarvatnet, Niarvatnet, Tiarvatnet og Nipevatnet overfort. Seknaden
gjelder videreforing av folgende tillatelser:

1. Tillatelse til & regulere Svelgenvassdraget, meddelt ved kronprinsregentens res. av 16.
mars 1956,

2. Tillatelse til & overfore Nipevatn til Svelgenvassdraget, meddelt ved kronprinsregentens
res. av 6. juli 1957 og endret ved kgl. av 20. desember 1957,

3. Tillatelse til regulering og overforing av Langevatn 1 Ferdevassdraget, meddelt ved kgl.
res. av 13. mai 1966, og
Tillatelse til & regulere og overfore Vingevatn og Nibbevatn mv. (kgl. res. av 8. juni 1967).

Samtlige tillatelser var tidsbegrensede med utlep 1 1995. Kraftverkene har blitt drevet i medhold
av midlertidige tillattelser fra Olje- og energidepartementet (nd Energidepartementet, heretter
«departementet») inntil seknad om fornyede reguleringskonsesjoner er avgjort.

Seknaden ble mottatt 28. februar 2017. NVE sendte seknaden pa hering, gjennomferte befaring
og oversendte sin innstilling om saken til departementet ved brev av 5. juli 2023. I innstillingen
anbefaler NVE at det gis ny konsesjon til dagens reguleringer og overferinger, og at konsesjonen
ogsd omfatter tillatelse til fortsatt drift av kraftverkene. Videre anbefales det innfering av moderne
standardvilkar. Departementet har sendt NVEs innstilling pa hering til kommunen og
fylkeskommunen. Departementet har ogsé gjennomfort egen befaring.

Departementet stotter NVEs vurderinger og tilrdr at det gis fornyede tillatelser. Tillatelsen tilras
gitt ved kongelig resolusjon med hjemmel i1 vassdragsreguleringsloven § 3, siden Kongen er
konsesjonsmyndighet etter loven. Utkast til kongelig resolusjon er forelagt berorte departementer i
trad med retningslinjen «Om statsrady.. Resolusjonen bestar av NVEs innstilling 1 kapittel II,
merknader til NVEs innstilling i kapittel III, departementets vurdering i kapittel IV og
departementets merknader til konsesjonsvilkdrene og mangvreringsreglementet i kapittel V.
Forslag til konsesjonsvilkér og manevreringsreglement er inntatt som vedlegg til resolusjonen.
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II. NVEs innstilling

NVE oversendte instilling til seknad om ny konsesjon til departementet den 5. juli 2023:

«NVE anbefaler at Svelgen Kraft AS fér tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 5 til
fortsatt regulering av magasin og overferinger som benyttes 1 kraftverkene Svelgen I og I1.

NVE legger vekt pa at kraftverkene Svelgen I og II, sammen med Straumane smékraftverk,
bidrar med 265 GWh, der en stor andel er vinterproduksjon. Kraftverkene benytter seg av
etablerte reguleringer og overferinger og vil gi inntekter til kommunen og staten fra skatter,
avgifter og konsesjonskraft.

NVE anbefaler at Svelgen Kraft far ny konsesjon til 4 regulere Vingevatn, Svelgsvatn,
Langevatn/Vatn 11, Hjelmevatn, Nibbevatnet og Serdalsvatn etter etablert reguleringspraksis.
I tillegg anbefaler vi at overforingen av Langevatn (SK 369,58) opprettholdes.

NVE anbefaler at Svelgen Kraft AS gis konsesjon til fortsatt videre drift av kraftverkene
Svelgen I og II som en integrert del av reguleringskonsesjonen og at tilsyn og oppfelging av
kraftverkene gjores innenfor denne. Det foreslds at gjeldende konsesjonsvilkdr oppdateres 1
trad med dagens standardvilkér, og at vilkdrene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig
revisjon etter 30 ar, jf. § 8 1 vassdragsreguleringsloven.

Vi foresldr ingen fysiske endringer i reguleringsomradet og pélegger ikke minstevannfering pa
noen elvestrekninger, da vi mener tiltakene vil vare kostnadskrevende og gi begrensende
miljeforbedringer.

Sammendrag

Svelgen Kraft AS har sekt om fornyet konsesjon for kraftverkene Svelgen I og II. Seknaden
gjelder fortsatt drift av kraftverkene og tillatelse til & regulere magasiner og overforinger som
horer til.

Konsesjonene som sgkes fornyet er:

« Tillatelse til & regulere Svelgenvassdraget (Kronprinsregentens resolusjon av 16. mars
1956)

« Tillatelse til & overfere Nipevatn til Svelgenvassdraget samt planendring for overforing
av Nipevatn (Kronprinsregentens resolusjon av hhv. 6. juli 1957 og 20. desember 1957)

+ Tillatelse til regulering og overforing av Langevatn 1 Ferdevassdraget til
Svelgenvassdraget (Kongelig resolusjon av 13. mai 1966)

« Tillatelse til & regulere og overfore Vingevatn og Nibbevatn m.v. (Kongelig resolusjon
av 8. juni 1967)

Seknaden gjelder videreforing av dagens drift og praksis, og innebarer ikke fysiske endringer
i reguleringsomradet. Det sgkes samtidig om en mindre endring i konsederte eguleringsheyder
for magasinene Nibbevatn og Serdalsvatn, som en del av fornyelsen av mangvrerings-
reglementet. Denne endringen er i trdd med dagens reguleringspraksis og vil ikke pavirke
kraftproduksjonen og mangvreringsregimet. I soknaden blir det ikke foreslatt
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minstevannfering pd noen av de berorte elvestrekningene. Svelgen Kraft AS har
ervervstillatelse for fallrettighetene som utnyttes i kraftverkene Svelgen I og Svelgen II.

I heringen av fornyelsessoknaden fremmes et forslag om & vurdere minstevannfering pa
elvestrekninger der gkt vannfering vil bedre bade opplevelsesverdien og den gkologiske
tilstanden. Fordeelva og Vingefosselva blir trukket frem som to elver der flere heringsparter
mener minstevannfering vil ha serlig god effekt. I Fordeelva er det enskelig med mer vann for
a bedre forholdene pd anadrom strekning, mens sterre vannfering i Vingefosselva anses a gke
opplevelsesverdien. Det er i tillegg kommet inn et konkret forslag om & flytte demning og
terskel ved Vingevatnet for & gke avrenningen og vannferingen i Vingefosselva.

NVE har vurdert de innkomne forslagene om minstevannfering i Ferdeelva og Vingefosselva,
samt endringer av dam og terskel i Vingevatn.

Béde Fordeelva og Vingefosselva er i dag pavirket av overforingen til Svelgenkraftverkene. I
Fordeelva er det anadrom strekning fra utlepet av Fordspollen og ca. 1,2 kilometer opp i elva.
Vannforingen i elva er pavirket av overfering av vannene som drenerer naturlig til Ferdeelva
(de sékalte «Tivatna»). Vingefosselva har opprinnelig naturlig avlep fra Vingevatn, som er
reguleringsmagasin og overfort til Svelgenkraftverkene. Vingefosselva renner ned ei bratt
fjellside og er sveaert synlig lokalt 1 Vingen. Der ligger det et storre kulturminneomrédde med
helleristninger, og ekt vannfering i Vingefosselva anses som positivt for opplevelsesverdien
av kultur og landskap 1 Vingen.

NVE viser til at et arrangement for minstevannfering til Ferdeelva vil kreve nye inngrep i et
hoyfjellsomrade som i dag fremstir som relativt urert. Langevatn/Vatn 11 er det eneste av
«Tivatna» som er regulert, og et slipp derifra vil gi serlige utfordringer av driften, spesielt
med ising om vinteren. I tillegg til fare for frysing av slippanordningen, er det ogsa fare for at
vannet fryser for det kommer frem til anadrom strekning. Vi mener slipp av minstevannfering
vil vere sdpass kostbart at det ikke veier opp for positive virkninger 1 Fordeelva. NVE legger
ogsa vekt pd at Fordeelva 1 dag ikke er prioritert i godkjente vannforvaltningsplaner og er
faglig vurdert & ha en god tilstand for fisk (ref. Vann-nett).

NVE mener det er vanskelig & slippe vann fra Vingevatn, ettersom dette er et
senkningsmagasin. Palegg om minstevannfering krever enten ombygging av dammen eller at
magasinet holdes hoyt for & sikre nok vann til vannslippet. Dette vil vaere negativt bade for
reguleringsevnen og kraftproduksjonen, og vannet vil miste sin navarende funksjon som
flerarsmagasin. Heringsforslaget om en ombygging av dammen, for & oke tilsiget til
Vingefosselva, vil vere kostbart og kreve flere nye inngrep 1 et ellers urert hoyfjellsomrade.
NVE mener de negative virkningene og kostnadene forbundet med forslagene om a gke
vannferingen til Vingefosselva er storre enn ulempene, og anbefaler ikke minstevannfering fra
Vingevatn eller endringer av dammen.

NVE har heller ikke anbefalt minstevannfering pd andre berorte elvestrekninger da vi mener
tiltakene vil veere kostnadskrevende og gi begrensende miljeforbedringer.

Seker har foreslatt en mindre endring av konsederte reguleringsgrenser i Serdalsvatn og
Nibbevatnet, ettersom magasinene ikke utnytter hele reguleringen i dag. NVE mener de
foreslétte endringene ikke far noen endring i manevreringspraksisen. Det vil bli gjort nye
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beregninger av grunnlaget for konsesjonsavgift og konsesjonskraft, jf. kap. 6 «Merknader til
nye konsesjonsvilkér», post 2 og 3.

NVE mener Langevatn (SK 369,58) blir best utnyttet 1 eksisterende regulering og anbefaler
ikke at overferingen blir tilbakefort.

NVE legger vekt pa at kraftverkene Svelgen I og II sammen med Straumane smékraftverk,
bidrar med 265 GWh, fordelt pa 167,3 GWh i vinterproduksjon og 97,7 GWh i
sommerproduksjon. Kraftverkene benytter seg av etablerte reguleringer og overferinger og vil
generere inntekter fra skatter, avgifter og konsesjonskraft til kommunen.

Etter en samlet vurdering av seknaden, innkomne uttalelser og befaring i omradet,
mener NVE at fordelene med videre drift av reguleringsanleggene er sterre enn skadene
og ulempene for allmenne og private interesser. Vilkarene etter
vassdragsreguleringsloven § 5 er oppfylt.

NVE anbefaler at Svelgen Kraft AS far ny konsesjon til 4 regulere Vingevatnet,
Svelgsvatn, Langevatn/Vatn 11 og Hjelmevatn etter samme reguleringsheyder som
tidligere. Konsesjonen omfatter ogsa Nibbevatnet og Serdalsvatn med endringer av
reguleringsheyder som omsekt, samt fortsatt overfering av Langevatn (SK 369,58). NVE
anbefaler at Svelgen Kraft AS gis konsesjon til fortsatt videre drift av kraftverkene
Svelgen I og II som en integrert del av reguleringskonsesjonen og at tilsyn og oppfelging
av kraftverkene gjores innenfor denne. Det foreslis at gjeldende konsesjonsvilkar
oppdateres i trad med dagens standardvilkar, og at vilkarene for konsesjonen kan tas
opp til alminnelig revisjon etter 30 ar, jf. § 8 i vassdragsreguleringsloven.

1. Sakens bakgrunn
1.1. Om seokeren

Sekeren Svelgen Kraft Holding AS er et selskap stiftet 1 2009, som endret navn til Svelgen
Kraft AS — SVK i desember 2010.

Aksjonerene 1 Svelgen Kraft Holding AS er Sogn og Fjordane Energi AS (56 %), Tafjord
Kraftproduksjon AS (34 %) og Sognekraft AS (10 %). Svelgen Kraft AS er fullt ut et offentlig
eid selskap, jf. industrikonsesjonsloven § 2 forste ledd. I denne innstillingen vil uttalelser fra
sokeren vaere bade undertegnet Svelgen Kraft og deleieren Sogn og Fjordane Energi (SFE).

Statkraft Energi AS leide kraftverkene Svelgen I og II med tilherende fall og rettigheter fram
til 2014, da Svelgen Kraft AS ble gitt ervervskonsesjon i kongelig resolusjon av 20. juni 2014.
Svelgen Kraft AS eier og drifter kraftverkene, og eier 1 tillegg kraftverkene Svelgen III,
Svelgen IV og Straumane smékraftverk. Til sammen gir dette en arsproduksjon pa 685 GWh.

1.2. Bakgrunn for seknaden

Erverv og utbygging av Svelgenvassdraget startet allerede 1 1915. AS Bremanger kraftselskab
(senere Christiania Spigerverk og Elkem) fikk da konsesjon for 65 ar, og avtalen var at fall og
anlegg skulle hjemfalle staten 1 1980.
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I pavente av avklaringer om eierskap og erverv, er det gitt midlertidige tillatelser om drift av
anleggene. Det er na 5 reguleringskonsesjoner fra tidsrommet 1956-1967 som utnyttes i
kraftverkene Svelgen I og I, og sekes fornyet:

« Tillatelse til 4 regulere Svelgenvassdraget, fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon
16. mars 1956.

« Tillatelse til &4 overfore Nipevatn til Svelgenvassdraget, fastsatt ved Kronprinsregentens
resolusjon 6. juli 1957.

+ Planendring for overforing av Nipevatn til Svelgenvassdraget, fastsatt ved
Kronprinsregentens resolusjon av 20. desember 1957.

« Tillatelse til regulering og overfering av Langevatn fastsatt ved kongelig resolusjon av
13. mai 1966.

+ Tillatelse til & regulere og overfore Vingevatn og Nibbevatn m.v. fastsatt ved kongelig

resolusjon av 8. juni 1967.

1.3. Seknaden

Svelgen Kraft AS skriver i seknad av 23.03.2017 (dok. 201502307 -5) at de ensker fornyelse
av reguleringskonsesjoner for magasiner og overforinger som utnyttes 1 kraftverkene Svelgen I
og II.

Seknaden omfatter fortsatt drift av kraftverkene og videre regulering av magasinene og
overforinger:

«Etter vassdragsreguleringslova § 10 om loyve til d regulere desse vatna mellom hogaste
regulerte vasstand (HRV) og lagaste regulerte vasstand (LRV). Hogdene er NN2000:

- Vingevatn, reguleringshogde 24 meter (427,85 - 403,85)

- Nibbevatn, reguleringshogde 3,5 meter (401,14 - 397,64), endring fra gjeldande
konsesjon* - Langevatn (SK 369,58), ingen regulering, overfort.

- Sordalsvatn, reguleringshogde 9 meter (271,38 - 262,38), endring fra gjeldande
konsesjon*

- Svelgsvatn, reguleringshogde 15,5 meter (231,61 - 216,11)
- Langevatn/Vatn 11, reguleringshogde 23 meter (824,71 - 801,71)
- Hjelmevatn, reguleringshogde 33,5 meter (496,86 - 463,36)

Svelgen Kraft AS soker om at konsesjonene blir gjort tidsubegrenset.»

Nibbevatn og Serdalsvatn

Seker foreslar en endring av reguleringsheydene i Nibbevatn og Serdalsvatn, basert pd dagens
mangvreringspraksis. Opprinnelig reguleringsheyder, malt i lokalt heydesystem, er for
Nibbevatn: 5,0 meter (HRV 403,50 - LRV 398,00) og Serdalsvatn: 20 meter (HRV 277,00 -
LRV 257,00).

Seker foreslar en noe mindre regulering for begge vannene, malt i NN2000:
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. Nibbevatn, reguleringshoyde 3,5 meter (401,14-397,64)
. Serdalsvatn, reguleringsheyde 9 meter (271,38-262,38).
1.4. Beliggenhet og eksisterende forhold
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Figur 1: Kraftverkene Svelgen I og II ligger i Bremanger kommune i Vestland.

Svelgenvassdraget ligger i Bremanger kommune i Vestland. Kraftverkene Svelgen I og I, ble
satt i drift 1 henholdsvis 1921 og 1958. Straumane smékraftverk (2005) utnytter vannferingen
mellom Serdalsvatnet og Svelgsvatnet, mens Fossekallen mikrokraftverk (2007) utnytter
restvannforingen nedstrems Lisjevatnet (nedstrems Svelgsvatnet). Det finnes ogsé et kraftverk
Svelgen III/Indrehus (1963) og kraftverk Svelgen IV (1972) i omradet, men disse omfattes
ikke av fornyelsesseknaden.

Informasjon om kraftverkene

Kraftverk Svelgen I har ifelge seknaden en produksjon pd 49 GWh/ar. Kraftverket ligger nede
ved fjorden, i tettstedet Svelgen, og utnytter en fallheyde fra inntaket 1 Svelgsvatn pa 223
meter. Det har en samlet maksimal ytelse pa 10,0 MW og slukeevne pa 7,0 m?/s.
Reguleringssystemet bestir av magasinene Vingevatnet, Nibbevatn, Serdalsvatn og
Svelgsvatn. I tillegg overferes avlgpet fra Langevatn (uregulert). De overforte nedberfeltene
har avlep til Freysjeen (ca. 3,1 km?) og Alfoten (ca. 7 km?).

Kraftverk Svelgen II har en produksjon pa 210 GWh og utnytter et fall pa 480 meter fra
inntaket 1 Hjelmevatn. Kraftverket har en samlet maksimal ytelse pd 29 MW og slukeevne pa
7,5 m*/s. Reguleringssystemet utnytter reguleringen i magasinene Langevatn/Vatn 11 og
overforinger via «Tivatna». Det overforte nedberfeltet pa ca. 12,1 km? drenerer naturlig til
Alfoten (Fordspollen).
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2025-2026

Straumane smékraftverk (2005) er installert med 1,45 MW og har en arlig produksjon pa
6 GWh. Kraftverket ligger i Serdalen utnytter vannferingen mellom Serdalsvatnet og
Svelgsvatnet. Serdalsvatnet blir holdt s heyt som mulig for & fa heyest mulig fall til

Straumane.

Tabell 1: Produksjonstall for kraftverk Svelgen I, Svelgen II og Straumane smakraftverk

Svelgen 1 Svelgen 11 Straumane

Midlere tillep [mill. m?] * 107.2 2189 73,4
Magasinvolum [mill. m?] 44 6 87,2 355
Magasinprosent [%o] 42 40 48
Midlere brutto fallheyde [m] 223 480 38
Energiekvivalent [KWh/m?] 0,506 1,075 0.084
Maksimal slukeevne [m?/s] 5.0 7S 4.8
Installert effekt [MW] 9,1 29 1,45
Arlig produksjon [GWh] ** 49 210 6

* Basert pa NVEs avrenningskart referert 1961-1990.

** Basert pa arlig produksjon for perioden 1973-2012.

Berorte elvestrekninger

. Vingefosselva (fra Vingevatn) (se figur 2)

. Bortneelva (fra Nibbevatn) (se figur 2)

. Utlep av Langevatn (SK 369,58) (drenerte opprinnelig mot Myklebustdalen) (se

figur 2)

. Hjelmefossen mellom Hjelmevatn og Ivervatn (se figur 3)

. Iverelva (mellom Ivervatn og Serdalsvatn) (se figur 3)

. Innlepselv til Serdalsvatnet fra Brandevatn (se figur 3)

. Serdalselva mellom Serdalsvatnet og Svelgsvatn (se figur 3)

. Svelgselva (fra Svelgsvatn) (se figur 3)

. Utlep av Langevatn/Vatn 11 (drenerte opprinnelig mot Fordeelva?) (se figur 4)

. Fordeelva (Daleelva) (se figur 4)
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Figur 3: Magasinene Serdalsvatn, Hjelmevatn og Svelgsvatn drenerer naturlig til Nordgulen (Svelgen). Kraftverkene
er markert med stjerne (kjelde: NVE atlas)
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Figur 4: Langevatn/Vatn 11, drenerer naturlig til Ferdeelva og blir i dag overfort til Hjelmevatn via Nivatnet,
Attevatnet og Sjuvatnet (kilde: NVE atlas)

Magasin og mangvreringspraksis

Det er 6 magasin som benyttes 1 kraftverkene (oppsummert i tabell 2). Samlet magasinprosent
for kraftverkene er ca. 42 % for Svelgen I og 40 % for Svelgen II. Magasinene blir i hovedsak
mangvrert som ordinare arsmagasin, med fylling i sommerhalvéret og tapping om vinteren.

Vingevatn og Nibbevatnet ligger lengst nord i reguleringsomradet. Vingevatn er et stort
magasin med en regulering pa 24 meter, mens Nibbevatn er mindre og regulert med 5,5 meter.
Vannstanden i Nibbevatn fluktuerer noe mer enn i Vingevatn, men begge magasinene har som
hovedtrend at de tappes ned om vinteren og fylles utover hesten.

Serdalsvatnet har en konsedert reguleringsheyde pa 20 m (10 meter opp og 10 meter ned),
men blir i praksis bare regulert 9 m (3 meter opp og 6 meter ned). Etter oppstart av Straumane
smakraftverk i 2005 har det vart enskelig & holde Serdalsvatnet sa hoyt som mulig for a fa
mest mulig fall og vannet har derfor sjeldent vert under naturlig vannstand (kote 270).

Svelgsvatn reguleres med 15,5 meter og er inntaksmagasin til kraftverk Svelgen 1. Vannet
fluktuerer noe mer enn i de andre magasinene, men hovedtrenden er nedtapping om vinteren
og oppfylling utover sommer og host.

Hjelmevatn er inntaksmagasinet til Svelgen II. Dette er det storste magasinet i regulerings-
omréidet med et magasinvolum p4 80,0 mill. m* og en regulering pa 33,5 meter. Magasinet
tappes gjennom vinteren og fylles fra mai og utover sommer og hest. Elva ut fra Hjelmevatn
hadde opprinnelig en middelvannfering pa 4,9 m?/s og en foss med utlep i Ivervatn.

Langevatn/Vatn 11 er det hoyestliggende magasinet, med naturlig vannstand pa 829 m.o.h.
Vannet er regulert med 23 meter og overferes til Hjelmevatn via flere mindre vann som gjerne
benevnes som «Tivatnay (fra Trevatnet til Tivatnet/Vatn 11).
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Tabell 2: Storrelse pa reguleringsmagasin og neddemt areal ved HRV og torrlagt areal. Nye innmalinger (NN2000) av
HRY og LRV i parentes (kilde: Notat fra seker 05.12.2019 med konsesjonsgitte lokale hoyder og fagrapport vedlagt

fornyelsessoknad).
Magasin Naturlig | HRV LRV Reg. Magasinvolum
vannstand | m.o.h. m.o.h. heyde | mill. m3

Vingevatn 422,00 428,50 404,50 24 26,4
(427,846) | (403,846)

Nibbevatn 401,00 403,50 398,00 5,5 1,5
(401,140) | 397,640)

Serdalsvatnet 270,00 277,00 257,00 20 6,2
(271,378) | (262,378)

Svelgsvatnet 223,00 229,50 214,00 15,5 10,7
(231,609) | (216,109)

Hjelmevatn 475,50 495,50 460,33 33,5 80,0
(496,862) | (463,362)

Langevatn/Vatnl1 829,00 832,00 809,00 23 7,2
(824,708) | (801,708)

Figur 5: Nibbevatn med Magasin Vingevatn i bakgrunnen (fra befaring av omradet 24.09.2019)

Minstevannfering og magasinrestriksjoner

Det er ikke vilkdr om minstevannfering i noen av konsesjonene som inngér i
reguleringsomradet for kraftverkene Svelgen I og II, og det er ikke foreslitt vannslipp 1
seknaden om fornyet konsesjon.
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Det er ikke vilkar om magasinrestriksjoner 1 noen av magasinene i dag.
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Figur 6 Oversikt over reguleringsmagasin for kraftverkene Svelgen I og Svelgen II og stedsnavn som nevnes i
innstillingen (kilde: NVE atlas)

1.5. Virkninger for miljo, naturressurser og samfunn

I det folgende vil vi gi en kort oversikt over antatte virkninger og konsekvenser av
eksisterende regulering, hentet fra seknad og tilherende fagrapport.

Landskap

Alfotbreen og Vingen landskapsvernomrader finnes nzar inntil reguleringsomradet, men ingen
av de regulerte vannene og installasjonene ligger innenfor vernegrensen. Alfotbreen
landskapsvernomradene, like sor for Hjelmevatn, ble vernet 1 2009. Formélet er a ivareta
naturlandskapet, der de spesielle geologiske (devonske) landskapsformene stér sentralt. I
september 2021 ble det &pnet for at Alfotbreen landskapsvernomrade fér nasjonalparkstatus.
Vingen landskapsvernomrade, ved Vingepollen, ble vernet i 1980. Bakgrunnen for vernet er
bade det vakre naturlandskapet og helleristningsfeltet.

Landskapet i hele reguleringsomrédet er preget av devonsk sandstein og lgsmasser i
hoyereliggende strok, mens det er mer vegetasjon ned mot dalferene og fjordene. I regional
plan for vindkraftverk (Sogn og Fjordane fylkeskommune, 2011) har foldefjellandskapet ser,
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ost og nord for Hjelmevatn fatt regional verdi. Det gvrige omrédet i tiltaksomrddet er vurdert &
ha kvaliteter som er vanlig for regionen.

Vegetasjon og naturtyper

Tiltaks- og influensomradet ligger ut mot kysten med store hoydeforskjeller, der deler av
nedberfeltet ligger over 1200 moh. Klimaet er i hovedsak fuktig og kjelig med til dels store
nedbermengder. De fattige bergartene som preger hoyereliggende omrader, gir i
utgangspunktet ikke opphav til rikt planteliv. Det er ikke kjent at viktige naturtyper har blitt
direkte berort ved etablering av Svelgenkraftverkene, men pa grunn av redusert vannfering,
kan vannavhengige naturtyper ha utviklet seg i mindre grad.

Folgende lokaliteter har registrert viktige naturtyper 1 omradet:

«Rikmyr» Fessegroveney» (svert viktig) og Grasdalen (viktig), ligger langs berert strekning
nedenfor Langevatn (SK 369,58) som opprinnelig drenerte til Myklebustdalen. For
Fessegrovene er det vurdert at fukttilforsel til myra til en viss grad kan vere pavirket av
vannforing 1 elva, og det ber ikke gjores inngrep 1 eller nar lokaliteten, som kan endre
vannbalansen i myra.

«Nordvendt fuktig fjellside med grov, dpen steinur» 1 Vasslidvatnet i Fordsdalen: Registrert
praktdraugmose som er vurdert som sarbar (VU). Lokaliteten har noe redusert
vanngjennomstromming pa grunn av overfering til Hjelmevatn.

«Nordvendt kystberg og blokkmark» i Bortnen/Rinden (viktig). Her er karplantefloraen ganske
artsfattig og ingen spesielt krevende arter pavist. Av lav er det sparsomt innslag av enkelte
vanlige arter 1 lungeneversamfunnet, som vrenge-arter, kystirenever og skrubbenever, samt
noe innslag av skorpelav. Av moser foreckommer flere vanlige fuktighetskrevende arter, som
kystsotmose, heimose, pelssadtemose, grannkrekmose og gullhdrmose, samt mer sparsomt av
prakttvebladmose. Det har vert sgkt etter fossegrimemose, og vurdert at om den finnes er det
svart sparsom. Fuktigheten i lokaliteten kan i teorien veare pavirket av elva fra Nibbevatn,
som er redusert pd grunn av overforing.

Dersom Svelgen I og II ikke fir ny konsesjon, vil tilbakeforing av reguleringsmagasin og
overforinger gi en naturlig vannfering 1 elvene som 1 dag er pdvirket. I fagrapporten er en slik
situasjon vurdert & gi sma konsekvenser for vegetasjon og naturtyper.

Fisk og ferskvannsorganismer

Det er lakseforende strekninger 1 Bortneelva, Fordeelva og Svelgselva. Anadrom strekning i
Bortneelva er ca. 2,2 km. I Fordeelva er det i dag vandringshinder ca. 700 m fra utlepet, men
ved flom kan det vandres forbi dette. Fossen i Svelgselva var opprinnelig til hinder for
oppvandrende fisk, mens det nd forekommer fiskevandringer inn i avlgpstunellene som trolig
gyter her (ref. fagrapport).

Det finnes et godt kunnskapsgrunnlag om fiskebestand og neringsgrunnlag i tida etter
utbyggingen. Fra noen av vassdragene er det ogsa informasjon om forholdene for utbygging. 1
1966 ble det gjort fiskeundersekelser ved overforing av Vingevatnet, Nibbevatnet, Langevatn
og Langevatn/Vatn 11. Fiskebestanden 1 flere elver ble ogsa undersegkt i forbindelse med en
skjennsvurdering 1 1967. Det er tidligere satt ut fisk i noen magasin, men ifelge fagrapporten
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er det ikke fiskeutsetting 1 dag. De fleste magasinene har god tilgang pé inn- og utlepsbekker
der arreten kan gyte, mens det kan foreckomme noe innsjogyting i enkelte magasin. Generelt er
magasinene og vannene 1 konsesjonsomradet preget av relativt tette bestander av erret med
gode rekrutteringsforhold og dérlige naringsforhold. Svelgen jeger- og fiskeforening har gjort
en del uttynningsfiske 1 Serdalsvatnet, Svelgsvatn og Ivervatnet de senere drene. Resultatene
viste sma forskjeller mellom fiskebestandene i de regulerte og uregulerte magasinene.
Orretbestanden har generelt svert gode rekrutteringsforhold og undersekelser fra 2013 viste at
bestanden hadde normalt god kondisjon, med unntak av Nibbevatnet og Langevatn. Noen av
innsjeene var fisketomme for reguleringen, men fikk en ny bestand etter palegg om
fiskeutsetting.

Kulturminner og kulturmilje

I Vingen er det et storre helleristningsfelt som ble integrert 1 Riksantikvarens nasjonale
bergkunstprosjekt i 1996. Universitetsmuseet i Bergen er eier og forvalter av omradet. Det er
ferdselsforbud uten guide i Vingen, og épent for besgkende mellom mai og september. |
fagrapporten kommer det fram at mellom 100 og 200 personer besgker feltet drlig i sesongen.
Det finnes ikke opplysninger om at det ble gjort kulturminneregistreringer 1 tiltaksomradet da
konsesjonen ble gitt, og ut over helleristningsfeltet er det ifelge fagrapporten ikke andre kjente
kulturminneforekomster innenfor planomradet.

Jord- og skogressurser

Det er {4 jordbruksomréder inntil tiltaksomradet, med unntak av noen fa inntil de nedre delene
av Bortneelva. Det finnes setre med utmarksbeite og noen mindre slatteteiger i
Myklebustvassdraget, ned mot Alfoten og Fordeelva.

Skoggrensa gar ved 450 m.o.h. Det er mest barskog og noe lovskog, og generelt er det mer
skog i den gstre delen, mot Alfoten, enn mot Svelgen i vest. Tidligere ble det tatt ut tommer i
Svelgsdalen, og det var en teammersag 1 Storefossen, nedstroms Svelgsvatn. Kraftverkene
ligger i fjellet og har ingen vesentlige anleggsveger og generelt sma arealbeslag ogsé nér det
gjelder tippene.

Reguleringsmagasinene til kraftverk Svelgen II ligger sapass hoyt til fjells at de ikke berorer
interesser tilknyttet jord- eller skogbruk.

Ferskvannsressurser

Elkem Bremanger har jevnlig behov for a uttak av kjelevann til smelteverket, noe som blir
dekket fra avlepet til kraftverk Svelgen II. Drikkevannforsyningen i Svelgen kommer fra
Svelgen II.

Friluftsliv og reiseliv

I influensomrédet er Myklebustdalen mest brukt til friluftsliv, med veger som er lett
tilgjengelige hele aret og godt egnet for fotturer. Det selges fiskekort for vannene i Bremanger
og Svelgen jeger- og fiskeforening har hytte og to batnaust i reguleringsomradet. Det kan vare
vanskelig 4 sette ut bat ved lave vannstander i reguleringsmagasinene.



2025-2026 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 247
Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 6

Samfunn og kommunal ekonomi

Det er 1 dag flere ansatte fra lokalsamfunnet i Svelgen som driver med drift- og
vedlikeholdsoppgaver for kraftverkene Svelgen I, II, II og IV, Straumane og Fossekallen. Det
er ca. 4 arsverk knyttet til driften av Svelgen I og II.

Kraften fra Svelgen I og II er aremerket smelteverket i Svelgen, Elkem Bremanger, og
Svelgen Kraft er palagt a levere konsesjonskraft tilsvarende 4184 MWh for Svelgen I og
16376 MWh for Svelgen II.

Konsesjonsavgifter til Bremanger kommune var i arene 2010-2012 kr. 350.984,- for Svelgen I
og kr. 1.363.815,- for Svelgen II. I tillegg kommer skatteinntekter og naturressursskatt pa
kommunens inntektsside.

Avbetende tiltak

I seknaden foreslds ingen nye avbetende tiltak, inkludert minstevannferinger.

2. Saksbehandling

Seknad av 23.03.2017, ble sendt pa hering til berarte parter og lagt ut til offentlig gjennomsyn
pa radhuset i Svelgen i tida 06.06.2017 — 15.09.2017. Seknaden ble kunngjort to ganger i
avisene Fjordenes Tidende og Firdaposten. Det kom inn 13 heringsuttalelser, som ble forelagt
soker for kommentar.

Sluttbefaringen ble holdt 24.09.2019. Etter befaringen kom det heringsinnspill om & endre pé
dam Vingevatn med formél om & eke tilsiget og vannferingen i Vingefosselva. Innspillet er
kommentert av seker 1 brev av 05.12.2019. Heringsinnspillene blir referert nedenfor. Noen av
etatene har skiftet navn i etterkant av heringsperioden og vi vil benytte gjeldene navn videre i
innstillingen.

2.1. Sammendrag av heringsuttalelser

Bremanger kommune (dok. -26) er positive til at det blir gitt ny konsesjon for kraftverkene
Svelgen I og 11, med de avbetende tiltakene som er foreslatt av tiltakshaveren. Kommunen
mener det gjennom konsesjonen ma sikres at Svelgen Kraft yter praktisk og ekonomisk stette
til lokale friluftsorganisasjoner. Det ber samtidig vurderes om det ber settes krav om
lokalisering av arbeidsplasser tilknyttet kraftverkene. Kommunen krever at det innfores palegg
om minstevannfering i elva mellom Vingevatn og Vingen.

Vestland fylkeskommune (tidligere Sogn og Fjordane fylkeskommune) (dok. -25) viser til
at de ensker en vurdering av skonomiske konsekvenser for giennomfering av tiltak som
foreslas i fagrapporten vedlagt seknaden. Dette gjelder magasin Svelgsvatn og
elvestrekningene mellom Hjelmevatn og Ivervatn, Vingevatn og sjeen og Svelgsvatn og sjoen.
De onsker ogsa en naturfaglig vurdering av hvor stor vannfering som ma til for at de samme
elvestrekningene skal {4 en tilfredsstillende gkologisk tilstand og fremsta som positive
landskapselement. Fylkeskommunen mener Vingefosselva mé ses i sammenheng med
opplevelsesverdien av helleristningsfeltet 1 Vingen og papeker at det er behov for a
gjennomfoere undersekelser etter kulturminneloven § 9. De mener det ogsa ma gjeres en
visualisering av landskap og vannstand ved Svelgsvatn. Fylkeskommunen mener NVE ma
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vurdere om det er behov for & gjennomfore tiltak som ogsa kan medfere fysiske endringer 1
reguleringsomradet og stiller seg bak gjennomfoering av de foreslatte tiltakene som Svelgen
Kraft selv er positive til & gjennomfore.

Statsforvaltaren i Vestland (tidligere Fylkesmannen i Sogn og Fjordane) (dok. -24)
framhever at deres oppgave er a vurdere konsekvenser for allmenne interesser, lakse- og
innlandsfiskeloven og forurensingsloven, samt legge vekt pd prinsipper og feringer i
naturmangfoldloven og vannforskriften. I tillegg har Statsforvalteren et sektoransvar innen
beredskap og landbruk.

Statsforvalteren mener en ny konsesjon for kraftverkene Svelgen I og Il mé opprettholde en
hey kraftproduksjon, men ensker samtidig at det slippes minstevannfering for a bedre
forholdene for naturmiljeet og friluftsliv. Statsforvalteren mener det ber vere vannslipp pa alle
de berorte strekningene i omradet, men pa grunn av stort energitap legger de vekt pa to
lokaliteter: Vingefosselva nedstroams magasinet i Vingevatn og lakse- og sjoerretforende
strekning i Fordeelva i Alfoten.

Vingefosselva anses som viktig fordi den har stor verdi som landskapselement i Vingen
landskapsvernomride og kulturminneomrade, og Statsforvalteren mener det ber slippes
minstevannfering fra Vingevatn. Vannfering her er serlig viktig nar det er organiserte besok
pa Vingenfeltet, i perioden mai til september, og de mener verdien av et vannslipp forsvarer
kostnaden for etablering. De foreslar at det enten lages en slippanordning som ikke er
avhengig av vannstanden i magasinet, ettersom det er et senkningsmagasin, eller at det slippes
ndr vannet ligger over naturlig vannstand. Sterrelsen ber vaere minst 1 m?/s nar naturlig
avrenning (uregulert) er hgyere enn dette og ellers naturlig avrenning.

Statsforvalteren mener det er viktig med minstevannfering 1 Ferdeelva, fordi den er sterkt
pavirket av reguleringsoverforingene, og har en anadrom strekning. Statsforvalteren mener et
slipp ber vere pa nivd med alminnelig lavvannfering i uregulert tilstand og naturlig avrenning
ndr vannferingen er lavere enn denne.

Stiftelsen Bergen Sjefartsmuseum (dok. -23) viser til at de ikke kjenner til at kulturminner 1
vann blir direkte berort av tiltaket, men at tiltaksomradet ligger i et prioritert omréde for
kulturminner i vann. De mener det er potensiale for at det finnes vernede eller automatisk
fredete kulturminner her og krever at det gjores undersegkelser under vann i tiltaksomradet.
Sjefartsmuseet viser til kulturminneloven §§ 9 og 10 om at tiltakshaver har underseokelsesplikt
og skal dekke utgifter til denne type undersgkelser. Museet ber tiltakshaver om 4 ta direkte
kontakt med Bergen Sjefartsmuseum vedrerende planlegging og gjennomfering av
feltundersokelsene.

Universitetsmuseet i Bergen (UiB) (dok. -31) papeker at fagrapporten som folger med
fornyelsessoknaden, inneholder flere feil og mangler. De mener skildringene av kulturminner
og kulturmilje samt vurderingene av kulturminnepotensialet i tiltaksomrédet er ungyaktige.
UiB viser til at det finnes et stort bakgrunnsmateriale og publikasjoner om
helleristningsomradet Vingen, der ogsa potensialet for kulturminner ved bl.a. Vingevatn er
gjort. De synes det er beklagelig at dette ikke er tatt med i fagrapporten og at det ikke har veert
opprettet kontakt med UiB under utarbeidelsen av utredningene.
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UiB er positive til at Vestland fylkeskommune har varslet behov for kulturminneundersekelser
1 sin heringsuttalelse, og mener det i tillegg til ulike arkeologiske spor i omrédet ogséd kan
finnes bade udokumenterte og neddemmede helleristninger ved Vingevatn.

UiB viser til at de har dokumentert flere nye helleristninger de siste 15-20 ar, og at disse er
offentlig tilgjengelig 1 arkivene deres. I 2017 var det registrert ca. 2200 figurer og det
dokumenteres jevnlig nye figurer og felt i omradet. I 2016 ble det funnet et helt nytt felt et
godt stykke opp langs elvelapet til den na terrlagte Vingefossen, noe UiB mener understreker
potensialet for at det finnes flere helleristninger lengre opp langs fossen og inn i Vingevatn. |
tillegg til & se etter helleristninger er det behov for kartlegginger av spor etter menneskene som
laget dem, slik som boplasser, rastoff og redskaper.

UiB pépeker at Vingen ligger 1 et omrade med svert fa installasjoner, og at det derfor er blant
de mest autentiske kulturminnene i sin sterrelse i Norge. UiB er opptatt av at denne
autensiteten skal opprettholdes, i tillegg til at det gjores dokumentasjon og sikring av alle
forhistoriske kulturminner i omradet. De viser til at Bremanger kommunestyre har vedtatt at
det skal arbeides for & nominere Vingen inn pa UNESCOs verdensarvliste for kulturminner. I
en vurdering av en slik seknad blir det lagt stor vekt pd de naturlige omgivelsene og derfor er
ogsd kravet om minstevannfering 1 Vingefossen viktig.

Fiskeridirektoratet region Vest (dok. -12) har ingen merknader til seknaden og viser til at
tiltaket ikke pavirker det marine biologiske mangfoldet.

Forde grunneigarlag (dok. -20) mener det mé gis ekonomisk stette til Fordevassdraget.
Grunneigarlaget viser til at de har benyttet eksterne konsulenter for bedre gyteplasser i elva og
onsker kompensasjon for dette. De hevder konsesjonaren er palagt & sette ut yngel i elva for &
sikre at fisken 1 vassdraget ikke blir skadelidende. De viser til at dette ikke er gjort siden 1980,
da forskere mente utsetting av ekstern yngel ikke hadde noe for seg. Forde grunneigarlag
mener det ikke ber gis fornyet konsesjon for konsesjonaren har fulgt opp konsesjonsvilkérene,
og onsker et vederlag i samme storrelsesorden som det konsesjonaren har spart pa a ikke folge
opp vilkérene.

Myklebust Grunneigarlag (dok. -29) papeker at deres hovedkrav er at naturlig avlep fra
Langevatn blir tilbakefort 1 henhold til et serlig vilkar 1 konsesjonen fra 1967: «Tillatelsen for
overforing av Langevatn kan tilbakekalles etter nermere bestemmelse av departementet ved
en eventuell utbygging eller overforing av Myklebustvassdraget». Grunneigarlaget papeker at
Sigdestad kraftverk na er satt i drift, og at det derfor ber settes i gang en prosess med
tilbakeforing. Videre ensker grunneigarlaget at det avholdes nytt skjenn om erstatning dersom
konsesjonen blir fornyet.

Sigdestad Grunneigarlag (dok. -28) skriver at Langevatn (kote 368) ma tilbakefores 1
henhold til avtalen fra 1967 med Christiania Spigerverk.

Norsk Grennkraft (dok. -34) understreker at de stiller seg bak heringsuttalelsen fra
Myklebust Grunneigarlag om at Langevatn overfores tilbake til Myklebustvassdraget.

Bortnen elveeigarlag (dok. -32) fremhever at de er positive til fornyelse av
reguleringskonsesjonen, forutsatt at konsesjonaren ogsa i framtida vil vaere en sterk
bidragsyter til tiltak som kan bidra til & ke produksjon av anadrom laksefisk 1 vassdraget. De
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viser til at SFE/Svelgen Kraft i samarbeid med flere andre instanser har gjennomfort
kultiveringstiltak 1 Bortneelva i 2016/17, og at oppfelging/overvaking av gjennomforte tiltak
ogsé er viktig. Elveeigarlaget mener en regulering som forer til varig endring av vannferingen,
ma ha med plikter som sikrer at konsesjonaren bidrar til anadrom laksefisk for framtida.

2.2. Kommentarer fra Svelgen Kraft (dok. -33):

«Innleiing
Innleiingsvis vil Svelgen Kraft belyse nokre synspunkt som vi meiner det er scerleg viktig at
NVE tek omsyn til ved handsaming av fornyingsseknaden:

Kraftverka Svelgen I og Il har ei 100 dr gamal historie som er direkte knytt opp mot
industrisamfunnet i Svelgen. Anlegga vart bygd for d forsyne det lokale smelteverket med
verdifull kraft. Grunna manglande nett vart kraftverka tilpassa stabil levering av kraft
gjennom dret, med lav effekt og hog brukstid, samt god lagring-/magasinkapasitet.

Eventuelle endra vilkdr for manovrering (ref. minstevassforing), som fleire av
hoyringspartane kommenterer pd, vil mdtte medfore annleis utnytting og disponering av
reguleringsmagasin med pdfolgande auka flaumtap og redusert flaumdemping. I tillegg
vert det behov for etablering, drift og vedlikehald av fysiske arrangement for slepp av
minstevassforing, som kan medfore nye inngrep i naturen. For gamle anlegg som desse,
med ein stor del av reguleringsanlegget langt og hogt til fjells, utan vegtilkomst, vil det vere
ekstra kostbart og krevjande a legge til rette for endra miljokrav og drifte slike anlegg.
Innforing av nye miljokrav er enklare a tilpasse ved ei eventuell bygging av eit nytt Svelgen
I kraftverk, fram i tid.

Bdde magasinrestriksjonar i seg sjolv og minstevassforingskrav vil paverke
magasinkapasiteten og vilkdra for d levere fleksibilitet negativt. Med meir fornybar,
uregulert produksjon i energisystemet knytt til «det grone skiftet» vil behovet for, og
verdien av, fleksibilitet fra eksisterande stor vasskraft auke, og sdleis ogsd dei
samfunnsmessige kostnadene ved tapt fleksibilitet. Dette er ei vesentleg tilncerming som
SVK meiner NVE scerleg mad vurdere og ta i vare i prosessen.

1.1 Kort om spknaden og mottekne frasegn

Arbeidet med soknad om fornya reguleringskonsesjonar for krafiverka Svelgen I og 11
starta allereie tidleg pa 2000-talet. I 2005 var ein soknad noksd ncerstdande, men vart ikkje
folgd opp vidare. Sidan 2005 har ein regulert vassdraget pd mellombels loyve. I 2013
starta den nye eigaren Svelgen Kraft oppatt arbeidet med d fornye
reguleringskonsesjonane.

NVE sende konsesjonssoknaden ut pda hoyring den 6. juni 2017 med hoyringsfrist 15.
september 2017. Hoyringsfristen vart utsett til 30. september for nokre av partane. Etter
dette sdg ein at nokre partar ikkje hadde fatt informasjon om hoyringa. Desse fekk have til
a uttale seg og det kom difor inn fleire frasegn ogsa etter 30. september.
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2. Kommentarar til innkomne tema i hoyringsrunden

Statens Vegvesen og Fiskeridirektoratet har ingen kommentarar til soknaden. Dei
vesentlege momenta i uttalene har vi valgt d gjengi under. Sidan fleire av partane kjem med
frdsegn knytt til tilncerma like moment, har Svelgen Kraft (heretter kalla SVK) valt a
kommentere frasegna etter tema og geografisk plassering.

2.1 Frasegn om mogleg minstevassforing i elvar

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune, Universitetsmuseet i
Bergen og Bremanger kommune har kommentert forhold knytt til mogleg minstevassforing i
ei eller fleire elvestrekningar.

Fylkesmannen meiner «det vil vere viktig a kunne oppretthalde ein hog kraftproduksjon i
ein ny konsesjon for Svelgen I og Il kraftverk. Vi har vurdert behovet for slepp av
minstevassforing til d kunne avgrensast til to elvestrekningar; Vingefosselva nedstroms
Vingevatnet, og lakse- og sjoaureforande strekning av Fordeelva i Alfoteny.

«I Vingefosselva er det organisert ferdsel i perioden mai-september, og Fylkesmannen ser
pd denne perioden som mest relevant for slepp av minstevassforing. Fylkesmannen onskjer
minstevassforing pd 1 m*/s ndr naturleg avrenning (uregulert) er hogare enn dette, og elles
naturleg avrenningy.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune legg fram desse punkta:

1) Det mad for magasin Svelgsvatn, elvane Hjelmevatn-Ivervatn, Vingevatn-sjo, og
Svelgsvatnsjo bli giennomfort ei konkret vurdering av okonomiske konsekvensar ved
gjennomforing av dei tiltaka som fagrapporten foresldr.

2) Det md ogsd for dei tre omtala elvestrekningane i pkt. 1) vurderast kor stort
vasslepp/auka vassforing som ma til for d fd ein tilfredsstillande okologisk tilstand i elvane
og gjere dei til positive landskapselement. ( ... ). For Vingevatn-sjo meiner
Fylkeskommunen at opplevingsverdien til helleristingsfeltet i Vingen er av spesiell betyding
i hove slike vurderingar.

Fylkeskommunen skriv og at landskapsoppleving i have helleristingsfeltet ma tilleggast
vekt. Det er av hog verdi d fd tilfort storre vassmengder i elva gjennom turistsesongen.

Bremanger kommune «krev at det vert innfort pdalegg om minstevassforing i elva frd
Vingevatn til Vingen.»

Universitetsmuseet i Bergen skriv at «Vingen er blant de mest autentiske kulturminner i sin
storrelse her til lands, beliggende i et omrade med sveert fa moderne installasjoner. Denne
autensiteten er vi opptatt av d opprettholde, i tillegg til d giennomfore dokumentasjon og
sikring av alle forhistoriske kulturminner i dette omradet. Her minner vi dessutan om at
Bremanger kommunestyres vedtak (0068/14); at det skal arbeides for d nominere Vingen
inn pa UNESCOs verdensarvliste for kulturminner. De naturlige omgivelsene blir lagt stor
vekt pd ved vudering av slike soknader, av den grunn finner vi det ogsd viktig, at kravet om
minstevannforing i Vingefossen opprettholdes».
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2.1.1 SVK sine generelle kommentarar

SVK har i soknadens kapittel 8 og tabell 12 grunngjeve kvifor det etter var vurdering ikkje
er samfunnsnyttig d sleppe minstevassforing pa dei strekningane som er omtala i
miljorapporten.

Vurderingane er i hovudsak knytt opp mot desse forholda, men er ikkje utgreidd ncerare
m.o.t. okonomi enn det som kjem fram i soknaden:

- Tapt produksjon, redusert mengde fornybar energi og medforande auka CO>-
utslepp pa kontinentet.

- Redusert regulerbarhet og magasinutnytting

Krav om ein minimumsvasstand pad eit tidspunkt pad dret for snosmeltingsperioden er
ferdig, vil fore til at vatn normalt produsert om vinteren md flyttast til sommaren og
«tvangskayrasty ndr behovet i marknaden er minst, fordi produsenten md ga inn i
snasmelteperioden med ein relativt hog vasstand. Lagringskapasitet blir redusert
eller teke ut av bruk.

Eit minstevassforingskrav vil, i tillegg til a gi redusert kraftproduksjon, ofte medfore
tapt reguleringsevne pd same mdte som krav om minimumsvasstand. Ofte vil eit uttak
av minstevassforing langt nede i magasinet veere urealistisk bade grunna hoge
installasjonskostnadar samt uforholdsmessig store inngrep i naturen. Om loysinga dd
skulle vere eit uttak hogt i magasinet, fordrar det at magasinet haldast pa eit hogt
nivd gjennom store delar av dret for d kunne levere stabil minstevassforing. Slik vert
verdien av den regulerbare krafta svekka. Regulerbarhet er den storste mangelvara i
det grone skiftet.

- Tapt flaumvatn/auka overlop og pdfolgande redusert flaumdempingseffekt og auka
flaumfare. T.d. vil eit overlop i Hjelmevatn og vidare i Svelgen I-systemet auke
risikoen lokalt for at vegen mot Sande ma stengast (alternativ veg gar gjennom
industriomradet) og her er og ein fare for erosjon i bustadomrdde ncer Svelgselva.

- Kostnader knytt til etablering og drift av tappearrangement, styrings- og
overvakingssystem i omrdde hogt til fjells utan vegforbindelse.

- Reduserte inntekter som konsesjonskraft til vertskommune og Fylkeskommune,
samt reduserte skatteinntekter til Staten.

Sokjer opplyser i tabell 12 om omtrentleg tap i produsert energi pr. dr ved gjennomforing
av tiltak knytt til minstevassforing pd dei tre omtala strekningane. Totalt utgjer dette kring
25 GWh/dr, ein potensiell reduksjon pd rundt rekna 10 % av samla arleg produsert
energimengde for dei to kraftverka. Vi understrekar at dette kunn er volumet tapt energi og
at tapt fleksibilitet som truleg er den mest vesentlege kjem i tillegg.

2.1.2 Kommentarar Vingevatn-sjo

For strekninga frd Vingevatn til sjo meiner SVK at ulempene nemnd over bor vege tyngre
enn fordelen ved slepp av minstevatn knytt opp mot opplevingsverdien av landskapsrommet
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i sommarhalvdret, dd omrddet har ilandstigingsforbod og eit sparsamt besok. Vi syner til
omtala ulemper i soknaden side 44-45.

Den verna Vingelva (verneplan 1V, 1993) renn ned i Vingelva like vest for Vingenfeltet.
Vingelva utgjer ein stor synleg foss i landskapsrommet til Vingenomradet. Slik SVK ser det,
er dynamikken i vassdragsnaturen i stor grad teken i vare med denne verna fossen, og gir
ein balanse til den bruken som vassressursane i omradet har med den fraforte
Vingefosselva. Vi legg og vekt pa at det er eit ikkje ubetydeleg restfelt nedstraums
Vingefosselva mot sjoen.

Okologisk tilstand for Vingefosselva (omtala Sordalen i vann-nett.no) er med omsyn pd fisk
satt til ddrleg basert pa lokal kunnskap (dette er ei bratt elv utan minstevassforing). Det er
ikkje utfort provefiske i elva, men det kan vere sannsynleg at det kan vere fisk i dei to
smdvatna som ligg midt i strekninga (Serdalen). I vassforvaltningplanen er Vingevatn ein
«sterkt modifisert vassforekomst/SMVF» med moderat okologisk potensial. Det generelle
miljomdlet «god okologisk tilstandy er ikkje realistisk i ein slik vasskraftpdverka forekomst.

Av omsyn til kun okologiske faktorar i denne elva er det uaktuelt for SVK d sleppe
minstevassforing. Ei betring i okologiske forhold vil vere av marginal betyding som folgje
av ev. krav om slepp av minstevassforing av omsyn til visuelle forhold. Dette gjeld ogsd dei
andre omtala elvane, som alle er bratte og har vore regulert i fleire ti-ar. SVK trur at
minstevassforing i eit okologisk perspektiv vil gjere lita nytte her.

Ein tilfredstillande okologisk tilstand som Fylkeskommunen onskjer ncerare utgreidd for
desse tre elvestrekningane, vil fordre minstevassforing, men storleik pd slik vassforing har
vi ikkje utgreidd ncerare pr. dato.

2.1.3 Kommentarar Hjelmevatn-Ivervatn

SVK syner til dei vurderingane som er gjort i soknaden kap. 8, og uttrykker i tillegg sterke
motforestillingar knytt til eventuell minstevassforing fra Hjelmevatn, og medfolgande
magasinrestriksjon vil gje eit stort produksjonstap.

Om Svelgsvatn-sja, sjd kap. 2.2. Om Fordeelva, sja kap. 2.3.

2.2 Magasin Svelgsvatn og Svelgsvatn-sjo

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har folgjande innspel knytt til Svelgsvatn:

1) Det ma for magasin Svelgsvatn, (...) og Svelgsvatn-sjo giennomforast konkret vurdering
av okonomiske konsekvensar ved gjennomforing av dei tiltaka som fagrapporten foresldr.

2) (...) For Svelgsvatn onskjer utvalet ei visualisering av landskap i hove vasstand. (...)

2.2.1 SVK sin kommentar

Svelgsvatn:

SVK held fast ved dei vurderingar vi har gjort i soknaden og tabell 12, at det ikkje blir lagt
opp til eit minimumskrayv til magasinvasstanden i sommarperioden for Svelgsvatnet.
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Vi vurderer pd den andre sida at eit minimumskrav her ikkje vil vere sterkt negativt for
kraftverksokonomien, sjolv om flaumtapet vil auke. For dlmenta si oppleving og tilkomst til
Svelgsvatnet meiner vi det kan veere positivt d ligge noko hogare i magasinet.

Visualisering i hove landskap:

Det er laga magasinkart for Svelgsvatnet i samband med soknaden. Dette syner
terrengkurver under HRV i god utstrekking. Det er i soknaden ogsd lagt ved bilete som
syner Svelgsvatnet pd vasstand 220,29, 3 meter under normalvasstand (LRV = 214,0 lokal
hogde).

Svelgsvatn-sjo:

SVK syner til dei vurderingane som er gjort i soknaden kap. 8. Strekninga har korte og
bratte fossefall, men Storefossvatnet og Lisjevatnet ligg i mellom elvane og bidreg til at

omrddet nedstraums Svelgsvatn ikkje opplevast som heilt torrlagd. Miljorapporten har
vurdert at minstevassforing vil gjere lita nytte i eit okologisk perspektiv.

2.3 Fordeelva

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Forde Grunneigarlag har kommentarar knytt til
Fordeelva:

«Fylkesmannen (...) har vurdert behovet for slepp av minstevassforing til d kunne
avgrensast til to elvestrekningar, Vingefosselva nedstroms Vingevatnet, og lakse- og
sjoaureforande strekning av Fordeelva i Alfoteny.

Forde grunneigarlag har for Fordeelva kommentarar som vedkjem konesesjonsvilkdara og
regulanten sin oppfolging av desse. Det gjeld «manglande utsetting av yngel til vassdraget
etter ca. 1980» og i grunneigarlaget sitt syn ogsd «manglande utforing av fysiske tiltak som
konsesjonsvilkar uttrykkeleg gav pabod omy. Forde grunneigarlag skriv at dei «har bede
om at det vert gjeve pengevederlag som tilsvarar dei utgiftene sokaren har spart ved d
sloyfe palagde fysiske tiltak (...)».

Fra deira frasegn meiner SVK at det berre er det forste avsnittet; «okonomisk stotte til
Fordevassdragety, som er relevant for fornyingsseknaden og soleis naturleg a kommentere
i dette dokumentet.

2.3.1 SVK sin kommentar

Miljorapporten til soknaden har ikkje omtala minstevassforing til Fordeelva som eit aktuelt
tiltak. Eit eventuelt minstevassforingsarrangement hogt til fjells vil vere sveert krevjande d
drifte, scerleg om vinteren.

I hove etablering av eventuelle habitattiltak i Fordeelva, stottar SVK seg til UniMiljo LFI
sitt notat frda 2015 (vedlegg i soknaden) som i utgangspunktet ikkje anbefaler
biotopjusterande tiltak, grunngjeve med elva sin hoge fallgradient og hydromorfologiske
forhold som vil medfore utvasking og utspyling av eventuell utlagt gytegrus, samt at
skjulmoglegheitene for ungfisk allereie er gode. Ei gytefisktelling kan seie noko om korvidt
vandringshiderert ca. 700 m oppe i elva begrensar produksjonsarealet oppstraums, og
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enkel fysisk tilrettelegging her kan truleg betre tilhova for fisk. SVK er meir positive til
denne typen tiltak, enn slepp av minstevassforing til Fordeelva.

Til Forde grunneigarlag sine frasegn om Fordeelva, ref. stans i utsetjing av yngel og
forhold knytt til giennomforing av fysiske tiltak i elva/«okonomisk statte til
Fordevassdragety:

Vedkomande departement (ref. Fylkesmann, NVE, Miljodirektorat) har ikkje, etter stansen
av yngelutsetjing i ca. 1980, gjort nyare enkeltvedtak eller gjeve andre pdlegg knytt til
denne eller andre postar i reguleringskonsesjonen som gjeld Fordeelva. Regulanten har
sdleis ingen utestaande krav som ikkje er innfridd m.o.t. dette.

Som eit alternativ til palegg om fiskeribiologiske undersokingar har Elkem Energi/Svelgen
Kraft vare med i prosjektet «Fisk i regulerte vassdrag i Sogn og Fjordaney, som t.d.d. er
leia av Fylkesmannen. Fordeelva vart undersokt i 2002 og 2012. 1 tillegg har vi
undersokingar fra 1974 (Mokkelgjerd & Gunnerad 1975) og 2015 (Uni Miljo
LFI/Gabrielsen og Skdr, 2015).

Seinast i 2014 var sokar i dialog med grunneigarane i Fordeelva og fiskeforvaltarar hja
Fylkesmannen, der vi sdg pd moglege avbotande tiltak (m.a. graving av hol som
grunneigarane hadde onskje om). Utfallet var at Fylkesmannen bad SVK om a utfore
habitatkartlegging for d fd betre kunnskapen om elva og vurdere aktuelle avbotande tiltak.
Kartlegging vart utfort av UniMiljo/LFI1. Fylkesmannen/Miljodirektoratet har mynde til d
pdlegge gjennomforing av slike undersokingar, men kartlegginga vart likevel giennomfort
som eit frivillig tiltak.

2.4 Bortneelva

SVK har pa frivillig basis og i samarbeid med Fylkesmannens miljovernavdeling,
Vassomrdde Nordfjord, Bremanger kommune og Statens vegvesen gjennomfort biotoptiltak
i elva som inneber fysisk tilrettelegging for oppvandring, endring av straumtilhove ved
plassering av buner/straumsetjarar og store steinblokker, samt utlegging av «kalhodesteiny
for d auke skjul moglegheit for fisk.

Bortnen Grunneigarlag skriv at «oppfolging/overvaking av gjennomforte tiltak i elva er
viktigy, og at «ei regulering som forer til ei varig endring av vassforinga, md ha med
plikter som sikrar at konsesjonceren bidreg til anadrom laksefisk for framtida».

2.4.1 SVK sin kommentar

Slik SVK oppfattar det har NVE hove til a gje vilkar i en ny konsesjon som legg til rette for
den type oppfolgjande tiltak som grunneigarane tenkjer pd her.

I hove dei allereie etablerte biotoptiltaka i Bortneelva, har SVK implementert tilsyn og
vedlikehald gjennom SFE sitt internkontrollsystem.

2.5 Kulturminne

Sogn og Fjordane Fylkeskommune, Bergen Sjofartsmuseum og Universitetsmuseet i Bergen
har kommentarar knytt til kulturminne.
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Fylkeskommunen meiner det er behov for d gjennomfore undersokingar etter
kulturminnelova § 9 Undersokelsesplikt m.v., samt at elvestrekninga frd Vingevatnet til
sjoen kjem inn som eit scerskild moment som md tilleggast vekt i vurderingane knytt til
opplevingsverdien til det store helleristingsfeltet i Vingen.

Bergen Sjofartsmuseum vurderer at det er potensiale for funn av verna eller automatisk
freda kulturminne under vatn i planomrddet. Dei krev at det vert utfort undersokingar av
kulturminne under vatn.

Universitetsmuseet i Bergen (UmiB) viser til at Vingenomrddet er viktig for museet, sidan
dei har ei dobbeltrolle som eigar og forvaltar av forhistoriske og automatisk freda
kulturminne. Dei onskjer ei oppfolging av tidlegare opplysningar om neddemde
helleristningar ved Vingenvatnet og a bista med dokumentasjon og sikring av andre
arkeologiske kulturspor som er rord av vassdragsreguleringane. UmiB papeikar manglar i
Norconsult-rapporten om miljo og samfunn, fordi det ved skildring av kulturminner og
kulturmiljo ikkje er nytta kjelder fra Riksantikvarens Nasjonale Bergkunstprosjekt (1996-
2005), og at potensialet for funn av kulturminner ved Vingevatnet sdleis ikkje kjem godt nok
fram. Dei stottar Fylkeskommunen sine onskjer om kulturminneundersokingar etter § 9, og
er opptekne av a bevare autentisiteten til Vingenfeltet, samt a dokumentere og sikre
kulturminner i omrddet.

2.5.1 SVK sin kommentar

Den omsokte fornyinga av konsesjonane er ei vidareforing av eksisterande
vassdragsregulering i omrddet og var soknad medforer ingen nye inngrep eller tiltak pa
land eller under vatn i reguleringsomradet. SVK meiner difor at det ikkje er grunnlag for d
gjennomfore ytterlegare kulturminneundersokingar. Undersokelesplikt etter § 9 ville slik vi
ser det, vare meir aktuell dersom det var snakk om ny utbygging eller andre nye tiltak i
vassdraget.

1 dag er eventuelle kulturminner i/rundt Vingevatnet i sd fall raka av reguleringane i form
av at vasstanden i vatnet endrar seg i reguleringssona i takt med kraftverket si disponering
og det naturlege tilsiget av vatn gjennom aret. Det er like fullt praktisk mogleg a
gjennomfore kulturminneundersokingar i/rundt Vingevatnet i periodar ndr magasinet ligg
lagt/er nedtappa.

1 utforminga av soknadsdokumentet er det NVE sin mal for revisjonsdokument som er lagt
til grunn. I denne malen er kulturminne eit tema under punktet om «erfarte skader og
ulemper som folgje av reguleringa."». Dette har sokjer skildra i Norconsult-rapporten om
miljo og samfunn, kapittel om kulturminne. Sokjar meiner kulturminne er tilstrekkeleg
belyst her i den grad at vidare drifting av kraftverka/reguleringane ikkje medforer nye
inngrep i omradet.

Ndr det gjeld denne fagrapporten og bruk av NIKU-notat (Halvorsen, et al., 2004), er vi
samde i at det er beklageleg at nyare kjelder og informasjon knytt til Vingenomrddet og
kulturminnene her ikkje vart lagt til grunn dd dei like fullt var tilgjengelege pa tidspunktet
som miljorapporten var skriven pd.
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2.6 Tilbakeforing av Langevatn til Alfoten

Sigdestad Grunneigarlag onskjer at vatnet som naturleg rann fra Langevatn (kote 368) mot
Alfoten, for overforing til Svelgen 1, vert tilbakefort i hove punkt 3 i avtale med Christiania
Spigerverk datert 20.06.1966 og avtale av 03.04.1967.

Myklebust Grunneigarlag skriv at prosess med tilbakeforing av Langevatn ma settast i gang
snarast. Dei skriv og at fram mot ar 2000 fekk Myklebust Grunneigarlag ein arleg sum som
vederlag for tiltak og anlegg pa deira eigedom, som eingongserstatning. Denne
eingongserstattinga meiner dei berre omfatta konsesjonsperioden som no er utgatt og ikkje
konsesjonsperioden som no vert sokt fornya. Dersom det vert gjeve fornya konsesjon krev
grunneigarlaget at det vert halde nytt skjonn for erstatning og at erstatninga vert tilpassa
gjeldande normer m.v.

2.6.1 SVK sin kommentar

1 konsesjonssoknaden vert det vist til at det ikkje er sokt om tilbakeforing av Langevatnet til
Myklebustvassdraget per i dag, og at det vert sokt om tidsuavgrensa reguleringskonsesjon i
denne fornyingssaka. Det aktuelle nedborsfeltet har god utnytting giennom eksisterande
magasin og utbygde fall i Straumane og Svelgen I kraftverk, og SVK ser pa dette som den
mest optimale og beste samfunnsmessige utnyttinga av Langevatn.

Nar det gjeld erstatning/vederlag for fall er dette eit privatrettsleg forhold som ikkje er ein
del av soknaden om fornya reguleringskonsesjon, men SVK ser det som naturleg at
sporsmdlet md forankrast i avheimla skjonn 18.01.1968 og tilhoyrande
skjonnsforesetnader.

2.7 Drikkevatn og drikkevasskjelder
Mattilsynet, region Sor og Vest, avd. Nordfjord har kommentert:

1 soknad om fornya reguleringskonsesjon, krafiverka Svelgen I og 1, avsnitt 7.8.1 star det:

«Drikkevassforsyninga i Svelgen er ogsd basert pa uttak av vatn fra aviepet fra Svelgen I1
kraftverk.»

Tilsvarande stdr i vedlegg 8, avsnitt 10.1.2 om konsekvensar for miljo og samfunn:

«Smelteverket har eit jamt uttak av kjolevatn pd ca. 0,8 m*/s heile dret frd ein pumpestasjon
knytt til avlapet fra Svelgen II. Fra same pumpestasjonen tek Bremanger kommune ut vatn
til drikkevassforsyning for innbyggjarane i Svelgen. Drikkevassuttaket er pa 0,015 - 0,020
m3/s.»

Bremanger kommune har oppgitt til Mattilsynet at Svelgen vassverk har reservevasskjelde i
Svelgsvatn, og dermed moglegheit d ta ut vatn frd Svelgen I, der vatnet kan bli pumpa fra
omtalt pumpestasjon. Mattilsynet vil derfor gjere dykk merksam pd at drikkevatn kan gjelde
meir enn avlopsvatnet fra Svelgen Il kraftverk.

Soknaden har ikkje omtalt sa mange konsekvensar for drikkevassforsyninga, anna enn at
kommunen md finne ny drikkevasskjelde som erstatning av uttaket av vatn fra avlepet pa
Svelgen Il (vedlegg 8, avsnitt 10.2.2). Det er ogsd viktig d ta omsyn til eventuelle endringar
i ravasskvaliteten. Auke i fargetal eller humus kan til domes endre tilhova for det



258
Nr. 6

Serskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 20252026
Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

eksisterande vasshandsamingsanlegget ved Svelgen vassverk. Vi vil generelt vise til
drikkevannsforskriften. Det er mellom anna eit generelt krav om at det er forbudt a ureine
drikkevatn (§ 4). Det er viktig d ta omsyn til dette for alle partar ved vidare drift av
kraftverka.

2.7.1 SVK sin kommentar

SVK har behov for d klargjere dagens situasjon ndr det gjeld vassforsyning til Elkem
Bremanger Smelteverk og Svelgen:

Vatn frd kraftverka i Svelgen vert nytta til kjolevatn og vassforsyning av Elkem Bremanger
Smelteverk (EBS) og kommunalt vassverk for Svelgen. SVK og EBS har avtalefesta at SVK
skal ha vatn tilgjengeleg til desse foremdla fid kraftverka; 1 m*/s tilgjengeleg i
pumpekummen nar det gjeld hovudvassforsyning. EBS forsyner smelteverksomrddet med
eige ledningsnett. Det kommunale vassverket far levert vatn fra ledningsnettet til EBS.

Forsyning av vatn fra kraftverka til EBS skjer slik:

1. prioritet: EBS pumpar vatn fra avlopstunellane til Svelgen 2 (Hjelmevatn) og
Svelgen 4 (Storebotnvatn). Dette er normalsituasjonen for vassforsyninga.

2. prioritet: Vatn kan ogsd bli levert som trykkvatn frd driftsreyret til Svelgen 1
(Svelgsvatn).

3. prioritet: Vatn kan ogsa bli levert som trykkvatn fra drifisroyret til Fossekallen
kraftverk (Lisjevatn, nedstaums Svelgsvatn).

Vatnet som vert fordelt igiennom ledningsnettet til EBS har giennomgdande god kvalitet.
SVK vil likevel peike pa at det alltid vil finnast ein risiko for forureining nar vatnet skal ga
igjennom tekniske installasjonar som royrgater og turbinar. Avlopstunellane har utlop mot
sjoen, ikkje hogt over flomdlet. I vidare drift av kraftverka vil SVK ta omsyn til at
drikkevatn ikkje ma bli forureina, t.d. ved arbeid i/ved vassdrag/inntaksvatn som er
drikkevasskjelde eller reservevasskjelde.

2.8 Ivaretaking av arbeidsplassar

Bremanger kommune skriv i frdasegnet sitt:
«Det bor ogsd vurderast om det kan setjast krav til lokalisering av arbeidsplassar knytt til
kraftverkay.

2.8.1 SVK sin kommentar

SK oppfattar at det ikkje er vanleg praksis at det vert stilt vilkar i ein reguleringskonsesjon
om kvar arbeidsplassar knytt til drift av kraftverk skal lokaliserast.

2.9 Stotte til friluftsorganisasjonar

Bremanger kommune er positive til at det vert gjeve konsesjon for Svelgen I og Il som
omsokt, med dei avbotande tiltak som er foreslatt av tiltakshavar. I tillegg meiner
kommunen at det giennom konsesjonen bor sikrast at Svelgen kraft er forplikta til a yte
praktisk og okonomisk stotte til dei lokale friluftsorganisasjonane som eit avbatande tiltak.
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2.9.1 SVK sin kommentar

Svelgen Kraft meiner okonomisk stotte er med pad d skape gode forhold og samarbeid
mellom regulanten og interessentar i lokalmiljoet. Det har vare gitt okonomisk stotte til
mellom anna lokalt turlag og jeger- og fiskeforeining opp gjennom dra, frd bade Elkem
Energi Bremanger og fra noverande Svelgen Kraft. SVK er positive til d halde fram eit slikt
samarbeid.

I naturforvaltningsvilkdra kan det leggjast inn ein post med drleg belop for opphjelp av
fisk/vilt/friluftsliv til kommunen (fond). Storleiken pd eit slikt belop er det NVE / OED som
md vurdere.

Vi gjer Bremanger kommune merksam pad at SFE (mellom anna som medeigar i Svelgen
Kraft Holding) kan yte stotte gjennom sponsorseknad. Her er det opp til dei lokale laga d
sende inn soknad og bli vurdert for eventuell tildeling av sponsormidlar til ulike tiltak som
gangar lokalsamfunnet.»

2.3. Befaring, tilleggsuttalelser og kommentarer

NVE hadde sluttbefaring av omrédet den 24. september 2019. Her ble det holdt et innledende
informasjonsmeate, og deretter buss- og helikopterbefaring i reguleringsomradet. Underveis ble
saken dreftet, og deltakerne hadde anledning til 4 utdype uttalelsene sine og soker
kommenterte og informerte ytterligere. Det kom opp noen nye momenter underveis og
heringspartene ble gitt anledning til & gi nye innspill 1 etterkant av befaringen. Det kom inn
heringsuttalelser fra Universitetsmuseet i Bergen (dok. — 42), Vestland fylkeskommune (dok. -
41), Statsforvaltaren 1 Vestland (dok. — 43) og Steinvik Fiskefarm AS (dok. -40).

Universitetsmuseet i Bergen (UiB) tar i sin uttalelse opp et forslag som ble dreftet pa
befaringen, om & flytte dagens demning 1 Vingevatn slik at en del av nedberfeltet renner ned
mot Vingen. UiB mener dette vil skape et uttrykk i elva og fossen som ligner mer pa
vannregimet for reguleringen.

Statsforvalteren stotter gnsket om vann i Vingen og ber om at forslaget blir utredet naermere.

Steinvik Fiskefarm mener Svelgselva og Riseelva ma ses i sammenheng nar det gjelder
vilkarene for oppvandring av anadrom fisk, og viser til at Svelgselva og Riseelva har utlep i
Svelgen, bare 150 meter fra hverandre. Bdde Vestland fylkeskommune og Steinvik Fiskefarm
AS er opptatt av at det settes krav om tiltak som hindrer laks & gé& opp i Svelgselva.
Fylkeskommunen mener det ber vurderes a etablere ei fiskesperre, og at det innfores
reguleringsbestemmelser for fritidsfisket i utlopene fra Svelgen for & ivareta bestanden i
Riselva.

De nye uttalelsene ble oversendt Svelgen Kraft AS for vurdering. NVE la vekt pa at
vurderingene skulle ta utgangspunkt i eksisterende kunnskap og informasjon og omfatte:

1)  Tekniske og skonomiske vurderinger for & fjerne eksisterende dam og terskel i
Vingevatn, samt bygge ny dam mellom vannene. Eventuelt alternative losninger for 4 fa
vannslipp fra dam uten riving/fjerning

2)  Kort vurdering av konsekvenser for andre forhold, herunder landskap, fisk og
friluftsliv
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3)  Hydrologiske beregninger som viser vannfering i Vingen gjennom &ret og
virkninger for kraftverkene Svelgen I og 11

4)  Okonomiske beregninger av virkningene (produksjon) for kraftverkene Svelgen I
og Il

5)  Kort vurdering av forholdene for laks ved utlapet av kraftverk Svelgen I.

Svelgen Kraft AS (SFE) har kommet med sine kommentarer i notat av 05.12.2019 (dok. 44):

1)  SFE mener det vil bli vanskelig & fjerne dammen. Omradet er veilest og det kreves
derfor bruk av helikopter til & frakte masser inn og ut. Da Vingevatn ble etablert 1 1967-
1968 var dette et svaert omfattende arbeid. SFE anslér at fjerning av betognvolumet pa
ca. 75 m® vil kreve anslagsvis 300 helikopterturer. Gjennomfering av rivingen inkludert
prosjektering er beregnet til 10 MNOK. Videre vil ny dam kreve ca. 250 m? betong, og
dette skal ogsé fraktes med helikopter. Kostnadene til bygging av ny dam er beregnet til
17 MNOK.

En alternativ lesning for minstevannfering i Vingefossen, uten a rive eller fjerne
dammen, kan gjeres ved slipp gjennom eksisterende dam. Dette krever et hull 1
damfoten. Kostnadene til dette er beregnet til 1 MNOK. I tillegg kommer arlige drifts-
og vedlikeholdskostnader samt produksjonstap som felge av bade minstevannfering og
endret magasinutnyttelse av Vingevatn. SFE mener magasinet ikke lengre kan driftes
som et flerdrsmagasin.

2)  SFE papeker at det ikke ber std igjen noen konstruksjoner i landskapet dersom
dam og terskel skal fjernes. De mener det blir vanskelig & gjenskape terrenget og
omradet rundt den fjernede dammen, og at det blir synlige spor i terrenget. Ut over at det
blir et helt nytt inngrep mener de ny dam ikke vil gi serlige negative konsekvenser for
landskapet. I anleggstida vil det veere mye stay og et synlig riggomrade.

Ny plassering av dam vil trolig ikke fa negative konsekvenser for fiskens gyteforhold 1
Vingevatn. Det er {4 gode gyteomrader i dag, bortsett fra noen utoser av sma bekker som
fortsatt vil veere intakt etter etablering av en ny dam. SFE har ikke kunnskap om omrédet
ved en ny dam er viktig for fisk.

Omrédet er noe brukt til friluftsliv, jakt og fiske, og disse aktivitetene vil ikke blir berort
i nevneverdig grad, utover mye helikoptertrafikk i anleggstida.

3)  Hydrologiske beregninger:

«Ved slepp av 60 l/s ved dam Vingevatn til Vingen frd mai til september vil vi mdtte
halde magasinet hogt igjennom vinteren for d ha vatn til d sleppe minstevassforing frda 1.
mai. Var vurdering er at vi ved denne restriksjonen kan planlegge d produsere pd 15 mill
ms vatn kvar vinter, og at dei resterande 5 mill m- i tilsig eit normalar vil verte produsert
pd sommaren. I dag kan vi produsere 20 mill m* pa vinteren. Prisforskjellen pd sommar
og vinter pa 5 mill m’ er 0,6 mill NOK. I tillegg mistar ein moglegheit til d produsere pd

fleirarsdelen av magasinet. Dette er 6 mill m: og har ein verdi pd 2 mill NOK. Denne

verdien kan heller ikkje i dag realiserast kvart dar.
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Grafen under viser vassforingskurve ved utlopet av Vingefosselva over dret, der ein ser
verknaden av 60 /s i sommarperioden (bld line) . For eksempel vil det i veke 28 i dag

renne 139 l/s ved sjoen, mens det ved eit minstevassforingsslepp pd 60 l/s vil renne
199 l/s.

Totalt tilsig Vingefosselva utlgp med og uten
minstevassfgring
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Figur 7: tilsig til Vingefosselva (I/s) vist gjennom éaret i uker (fra notat til Svelgen Kraft/SFE)

4)  Ved 4 flytte dammen vil man fjerne 1,72 GWh fra magasinet som har et totalt
energiinnhold pa 14,5 GWh. Kostnadene for tapt vann er vurdert til 700 000 NOK pr. é&r
og investeringene for flytting av dam er pd 17 MNOK. Dette betyr en neddiskontert
naverdi pa 36 MNOK.

5)  Nér det gjelder vurdering av forholdene for laks ved utlepet av kraftverk Svelgen I
mener SFE at fisk som eventuelt vandrer i avlepstunellen gjor dette i kraftverk Svelgen
IV og ikke i Svelgen I. Fra kraftverk Svelgen IV kommer det vann 1 overferingen fra
Norddalsvassdraget som blander seg med vann fra Svelgen II/Svelgsvassdraget forst ved
utlopet til Svelgselva. SFE har erfart at det er mest trolig at anadrom fisk oppholder seg i
avlagpstunellen til Svelgen IV og har ikke observert fisk fra avlgpstunellen til kraftverk
Svelgen II. Avlepstunellen til kraftverk Svelgen I er en kort stapt betongtunell med utlep
under kaia pé Elkemomradet, og SFE mener omfanget av innvandrende fisk er minimalt
og utelukker dette som et problemomrade. De viser til at vurdering av oppvandring av
fisk ikke er en del av konsesjonsbehandlingen av kraftverkene Svelgen I og II, og mener
det bor gjores fiskefaglige undersokelser i forkant av et eventuelt palegg om fiskesperre.

3. NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget

Det folger av naturmangfoldloven § 8, forste ledd, at offentlige beslutninger som bergrer
naturmangfoldet si langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av
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pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sté i et rimelig forhold til sakens karakter og
risiko for skade pa naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og et
supplement til forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal vaere s& godt opplyst som
mulig for vedtak treffes.

3.1. Seknad med fagrapport

Seknad om fornyet reguleringskonsesjon har basert seg pé eksisterende kunnskap pa
seknadstidspunktet. I tillegg har fagrapporten utarbeidet av Norconsult («Konsekvenser for
miljo og samfunny», 2015) utdrag fra felgende rapporter:

- «Fiskeribiologiske undersekingar i Svelgen», Mekkelgjerd & Gunnered (1975)
- «Provefiske 1 17 vatn i Sogn og Fjordane 2013», Schedel J. B. (2015)

- «Ungfiskeregistreringar i regulerte elvar frd 2009 til 2014 i Sogn og Fjordane,
Schedel J. B., Heibo & Hanssen (2015)

- «Habitatkartlegging i Bortneelva, Bremanger kommune. Notat juni 2015,
Gabrielsen, S. E. & Skar, B.

- «Habitatkartlegging i Fordeelva, Bremanger kommune. Notat juni 2015»,
Gabrielsen, S. E. & Skar, B.

3.2. Vannforvaltningsplan for Vestland 2022 - 2027

Regional vannforvaltningsplan for Vestland 2022 - 2027 ble godkjent i brev fra departementet
31.10.2022. Det er ingen vannforekomster i1 forbindelse med Svelgenkraftverkene som per i
dag er godkjent med miljomal som kan pévirke vannkraftsektoren.

Vestland fylkeskommune har i sin heringsuttalelse uttalt at det ber gjeres en konkret vurdering
av de skonomiske konsekvensene for slipp av minstevannfering pé elvestrekningene som blir
foreslétt 1 fagrapporten. Svelgen Kraft viser til at de 1 seknaden har begrunnet hvorfor de
mener det ikke er samfunnsnyttig 4 slippe minstevannfering pé disse strekningene, og at de
ikke har gjort neermere vurderinger av gkonomi enn det som framkommer i seknad og
fagrapport. De viser til skonomiske konsekvenser forbundet med redusert kraftproduksjon,
som bade gir mindre fortjeneste og mindre fornybar energi.

NVE viser til innspill om de ekonomiske konsekvensene og mener det som framkommer i
soknad og innspill 1 etterkant har gitt et godt innblikk 1 de ekonomiske konsekvensene. Vi
mener dette er tilfredsstillende til 4 gjore en vurdering i saken.

3.3. Heringsinnspill til kunnskapsgrunnlaget

Universitetsmuseet i Bergen (UiB) har pdpekt at fagrapporten inneholder en rekke feil og
mangler, der serlig beskrivelsen av kulturminner og kulturmilje er svak. UiB minner om at det
1 forbindelse med helleristningsomréadet i Vingen er publisert en rekke delrapporter som har
vert tilgjengelige allerede fra 2001, og at disse peker pa potensialet for kulturminner ved bl.a.
Vingevatn. UiB mener det er beklagelig at det ikke er gjort bedre undersekelser og vurderinger
og mener man med fordel kunne tatt kontakt med UiB for mer informasjon. Det blir stadig
gjort nye funn av helleristninger, og informasjon om dette er offentlig tilgjengelig 1 arkivene til
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UiB, samt at det finnes begker konkret om Vingen. Svelgen Kraft sier 1 sine kommentarer at de
er enige 1 at det er beklagelig at verken kulturminner eller nyere kilder og informasjon knyttet
til Vingenomradet ble lagt til grunn i fagrapporten.

NVE er enig med UiB at kunnskap om kulturminner generelt og Vingenfeltet spesielt med
fordel kunne vert fyldigere og mer oppdatert. Samtidig mener vi s@regenheten av
Vingenfeltet kommer godt fram i heringen og sammen med befaringen har vi fatt god
forstéelse av verdien av omradet. I fornyelsessaker er det viktig at sekeren beskriver hvilken
virkning reguleringene har hatt og viser til eventuelle etterundersegkelser. Det er likevel ikke
krav om full konsekvensutredning (jf. «kKonsesjonshandsaming av vasskraftsaker 2010:3»,
side 84-85). NVE mener med denne bakgrunnen at vi har nok kunnskap til & gjere var
vurdering av konsekvensene i en innstilling. Vi vil ikke kreve ytterligere utredning av
fagtemaet og viser til at en ny konsesjon med nye vilkar vil falle inn under ordningen om
sektoravgiften for vilkar gitt for 1960, der formalet er & fremskaffe ny kunnskap om
kulturminner 1 regulerte vassdrag (se kap. 4.11).

3.4. Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget

I en ny konsesjon vil det bli gitt moderne standardvilkar som et minimum, det vil ogsa bli sett
pa mulighetene for andre endringer som vil kunne bedre forholdene opp mot allmenheten.
NVE mener eksisterende kunnskap 1 seknaden, innkomne heringsuttalelser, sekers
kommentarer og tilleggsinformasjon, innspill pa befaringen og NVEs segk i miljodatabaser
oppfyller kravet til kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldlovens § 8, og gir tilstrekkelige
opplysninger til at spersmalet om konsesjon kan vurderes. Likesa anser vi kravene til
konsesjonssegknader ifolge vassdragsreguleringsloven § 11 og vannressursloven § 23 & vare

oppfylt.

4. NVEs vurdering av konsesjonsseknaden

I det folgende vil NVE drefte og vurdere ulike forhold ved den omsekte fornyelsen. Sammen
med en vurdering av aktuelle avbetende tiltak, legger det grunnlaget for NVEs konklusjon og
anbefaling til OED. Denne saken omhandler ikke nye inngrep eller endringer som kan péavirke
naturmangfoldet negativt, men en fornyelse av konsesjon til allerede etablerte
reguleringsanlegg. Fordelene med dagens kraftproduksjon skal vektes opp mot de allmenne
interessene knyttet til vassdraget. En konsesjonsfornyelse gir ogsa mulighet for & sette nye
vilkér for 4 rette opp miljeskader som er oppstétt som folge av utbyggingene.

I var vurdering av sgknaden legges det storst vekt pa temaene som vi mener er viktige for
spersmalet om det skal gis konsesjon. I forbindelse med heringen av seknaden ble det klart at
ingen av heringsinstansene er imot en fornyelse av konsesjonen og det kom inn fa innspill pa
reelle problemer knyttet til dagens reguleringskonsesjon. Som avbgtende tiltak fremkommer
det likevel krav om slipp av minstevannfering fra Vingevatn og fra vannene som er overfort til
Hjelmevatn (Tivatna), som drenerer naturlig til Ferdeelva. Formélet med slippet er blant annet
a vaere med pé & gi en positiv opplevelse av kulturminnefeltet i Vingen og mer vann til
anadrom strekning 1 Fordeelva.
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Etter NVEs mening er temaet minstevannfering i Vingefosselva og Fordeelva det mest
vesentlige i denne saken. Andre fagtema i seknaden og innspill som ikke er avgjerende for
spersmalet om videre konsesjon eller som angér detaljer, vil bli kort oppsummert.

4.1. Alternativer for fornyelse av reguleringskonsesjonen

Det er ikke sokt om andre alternativer til fornyelse av reguleringskonsesjonene for
kraftverkene Svelgen I og II, enn & viderefore eksisterende reguleringer og overfoeringer slik
anleggene fremstar i dag. Svelgen Kraft soker i tillegg om en reduksjon av reguleringshoydene
1 Serdalsvatnet og Nibbevatn 1 henhold til dagens praksis. Det har ikke kommet innspill om
alvorlige negative konsekvenser av de eksisterende reguleringene og det er ikke fremmet krav
om at reguleringene ber opphere for fremtiden. NVE vurderer konsekvensen av & ikke fornye
reguleringskonsesjonene forst og fremst vil pavirke kraftproduksjonen. Kraftverkene med
reguleringer ble bygd for & forsyne industrien i Svelgen med kraft og de har fremdeles denne
funksjonen.

4.2. Kraftproduksjon

I soknaden har kraftverkene Svelgen I og Il en oppgitt arlig kraftproduksjon pa henholdsvis 49
og 210 GWh, hvorav 34 0g129 GWh er vinterproduksjon og 15 og 81 GWh er
sommerproduksjon. Dette stemmer godt overens med NVEs beregninger.

4.3. Inntekter til kommune og staten

Bremanger kommune skriver i sin heringsuttalelse at det ber vurderes om det kan settes krav
til lokalisering av arbeidsplasser knyttet til kraftverkene. Svelgen Kraft AS svarer til dette at
det ikke er vanlig praksis at det blir stilt vilkar i en reguleringskonsesjon om hvor
arbeidsplasser knyttet til drift av kraftverk skal lokaliseres. NVE vil ikke anbefale at
sysselsetting tas inn som en del av vilkarene ved en fornyelse av reguleringskonsesjonen.

NVE merker seg at reguleringene og kraftproduksjonen i Svelgen I og II bidrar til
konsesjonskraft og konsesjonsavgifter til Bremanger kommune. Det vil gjores en ny beregning
av kraftgrunnlaget 1 en ny konsesjon.

4.4. Hydrologiske virkninger

Hydrologien i vassdragene rundt Svelgen er pavirket i forbindelse med utbygging av
kraftverkene. En rekke elver er overfort til vann som nd er reguleringsmagasin og pavirkes av
mangvreringspraksisen i forbindelse med kraftproduksjonen. Flere elver har blitt mindre eller
helt borte og noen er mer pdvirket enn andre. For eksempel ble 70 % av nedberfeltet til
Vingefosselva overfort til Vingevatn, mens Bortneelva har fétt frafert ca. 7 % av sitt
nedberfelt. Ca. 39 % av totalfeltet til Fordeelva er frafort. Nar det sgkes om fornyelse av
reguleringskonsesjonene forventes ingen endringer i hydrologien sett i forhold til dagens
situasjon. Eventuelle avbetende tiltak vil bli vurdert naermere 1 innstillingen.

4.5. Endring av LRV og HRYV i Serdalsvatn og HRYV i Nibbevatnet

Seker har foresldtt en mindre endring av reguleringsgrensene i Serdalsvatn og Nibbevatnet.
Serdalsvatnet blir 1 praksis regulert 9 meter (3 meter opp og 6 meter ned), mens konsesjonen
tillater 20 meter regulering (10 meter opp og 10 meter ned). Kjoringen av magasinet har endret
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seg etter at Straumane kraftverk ble satt 1 drift, og vannstanden 1 Serdalsvatnet blir holdt hey
av hensyn til fallheyden for dette kraftverket. Nibbevatnet kan etter konsesjon reguleres 5,5
meter, men den praktiserte reguleringen er 3,5 meter.

NVE mener de foreslétte endringene ikke far noen endring i manevreringspraksisen. Det vil
bli gjort nye beregninger av grunnlaget for konsesjonsavgift og konsesjonskratft, jf. kap. 6
«Merknader til nye konsesjonsvilkar», post 2 og 3.

4.6. Flom og skred

Overforingene og reguleringsmagasinene har hatt stor pavirkning pa flommene i
Svelgenvassdraget. NVE mener muligheten til magasinering av vann gjer at flomfaren er
redusert, noe som er positivt for veier og broer i nerheten av vassdragene.

Skred og skredfare er ikke kommentert i seknaden om fornyelse og ingen har tatt opp dette
som noe problem i omrddet. NVE har ingen ytterligere kommentarer.

4.7. Vanntemperatur og isforhold. Erosjon og sedimenttransport

Det er ingen kommentarer 1 sgknaden som dreier seg konkret om disse fagtemaene og det er
ikke fremkommet innspill 1 heringsuttalelsene. NVE har ingen ytterligere kommentarer.

4.8. Landskap og friluftsliv

De fleste magasinene som utnyttes i Svelgenreguleringen ligger i hayereliggende omrider som
har mye sandstein. Magasinene Serdalsvatn og Svelgsvatn ligger nermere fjorden og med mer
vegetasjon. Myklebustdalen og fjellet omkring samt Ivervatn og Svelgsvatn benyttes til
friluftsliv av lokalbefolkningen.

Bremanger kommune mener Svelgen kraft mé forpliktes i vilkarene til & yte praktisk og
okonomisk statte til de lokale friluftslivorganisasjonene. Vestland fylkeskommune mener det
ma vurderes slipp av minstevannfering som er sdpass stor at elvene vil oppleves som positive
landskapselement for de som bruker omradet til friluftsliv. De ensker en visualisering av
vannstand i Svelgsvatn og hvordan vannstanden pévirker landskapet.

Svelgen Kraft har i sine kommentarer vist til at de gjennom alle &r har gitt skonomisk stette til
de lokale turlagene. Dette onsker de & fortsette med, fordi de mener det er med pé & skape gode
forhold mellom regulanten og lokalmiljeet. Angdende visualisering av vannstand, viser
Svelgen Kraft til at de har laget magasinkart for Svelgsvatn med terrengkurver under hoyeste
regulerte vannstand. Sammen med bilder av hvordan magasinet framstar med en vannstand 3
meter under normalen, mener de dette gir en god visualisering (se figur 8).

NVE merker seg at flere av reguleringsanleggene befinner seg i frilufts- og
rekreasjonsomrédder. Etablering av reguleringsmagasinene har bidratt til brukervennlighet for
friluftsliv, med bade veger som gker tilgjengeligheten samt hytte og bat til lokal benyttelse. Vi
mener etablering og drift ikke har satt noen vesentlige begrensninger for allmenhetens bruk og
utovelse av rekreasjon og friluftsliv. NVE synes det er positivt at regulanten har en god dialog
med lokalsamfunnet og at de ensker a fortsette med ekonomisk stette til lokale turlag.
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Figur 8: Svelgsvatnet med vannstand 220,29 (Normalvannstand 223) (kilde: Seknad om fornyelse)

NVE registrerer at opplevelsen av magasinene i landskapet er spesielt ioynefallende ved
hyppig regulering. Bildet over (figur 8) viser Svelgsvatn, som har en godt synlig
reguleringssone nar vannet er nedtappet. Ifolge konsesjonaren er det storst nedgang i
vannstanden om varen, fra mars til mai. Vannstanden eker jevnt utover sommeren og fra
midten av sommeren har bade Svelgsvatn og de andre magasinene mer vann slik at
reguleringssonen ikke er sa dominerende. Vi legger vekt pa at det er lenge siden magasinene
ble etablert og at de derfor oppleves a vare mer tilpasset i landskapet og landskapsprofilene
enn nyere inngrep vil veere. Dammer og terskler er mest synlig pa nart hold og lite
dominerende pé avstand. De berorte elvestrekningene med fosser er trolig de
landskapselementene som har blitt mest pavirket av reguleringene. Dette diskuteres nermere
under «Avbgtende tiltak og krav». Etter NVEs vurdering er virkningene av de eksisterende
reguleringene akseptable for landskap og friluftsliv.

4.9. Vegetasjon og naturtyper

Fagrapporten viser til at det er registrert flere viktige naturtyper og redlistede arter i influens-
og tiltaksomradet. Redusert fukttilfersel til myromréder og vanngjennomstremning kan ha
redusert omfang og tilstand av disse, men ifelge fagrapporten vil en tilbakeforing til naturlig
vannfering gi sma positive konsekvenser for vegetasjon og naturtyper.

I heringen trekker bade fylkeskommunen og Statsforvalteren fram minstevannfering i elvene.
Det vises til at mer vann vil gi bedre naturmilje og ekologisk tilstand. Svelgen Kraft legger
vekt pa fagrapportens pastand om at minstevannfering vil ha liten nytte i et skologisk
perspektiv.

NVE viser til at tiltaks- og influensomradet ligger ut mot kysten med store heoydeforskjeller,
der deler av nedberfeltet ligger over 1200 moh. Disse hoyereliggende omradene bestér for det



2025-2026 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 267
Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 6

meste av fattige bergarter som 1 utgangspunktet ikke gir opphav til rikt planteliv. P& grunn av
redusert vannfering, kan vannavhengige naturtyper ha fatt en begrenset utvikling, men vi
mener naturmiljeet 1 stor grad ser ut til 4 ha tilpasset seg inngrepene. Minstevannfoering som
avbgtende tiltak er diskutert senere.

4.10 Fisk og ferskvannsorganismer

Ifolge fagrapporter inneholder magasinene og vannene 1 konsesjonsomradet relativt tette
bestander av erret med gode rekrutteringsforhold og darlige naeringsforhold. Det er lite
forskjell mellom regulerte og uregulerte magasin. Noen av innsjoene var fisketomme for
reguleringen, men fikk en ny bestand etter palegg om fiskeutsetting.

Bortnen grunneigarlag skriver 1 heringsuttalelsen at konsesjonaren ogsé i framtida ma vare en
sterk bidragsyter til tiltak som kan bidra til &4 eke produksjon av anadrom laksefisk i
vassdraget. De papeker at det er gjennomfert kultiveringstiltak 1 Bortneelva 1 2016/17, og at
det er viktig at dette arbeidet folges opp. Grunneigarlaget mener en regulering som forer til
varig endring av vannferingen, mé ha vilkir om at konsesjoneren sikrer forholdene for
anadrom laksefisk for framtida.

Forde grunneigarlag har 1 sin heringsuttalelse vist til at reguleringene har fort til mindre
gyteplasser pa anadrom strekning i Fordeelva. De har brukt eksterne konsulenter for &
undersegke og forbedre gyteomrédene, og ensker nd kompensasjon for utgiftene. Samtidig viser
de til at konsesjonaren ikke har satt ut yngel i elva etter ca. 1980, og mener dagens vilkar ma
vaere oppfylt for det kan gis fornyet konsesjon.

Statsforvalteren i Vestland har fremmet enske om minstevannfering i Ferdeelva av hensyn til
lakse- og sjoerretforende strekning.

Svelgen Kraft har i sine kommentarer vist til at de har gjennomfort biotoptiltak 1 Bortneelva,
bade fysisk tilrettelegging for oppvandring, endring av stremforhold, og utlegging av stein
som skjulesteder. De utforer jevnlig tilsyn og vedlikehold av tiltakene.

Nér det gjelder Fordeelva og pdstandene om manglende yngelutsetting, mener Svelgen Kraft
at de forholder seg til departementets bestemmelser. Det er gjort flere undersekelser i
Fordeelva gjennom prosjektet «Fisk 1 regulerte vassdrag i Sogn og Fjordane», som
kraftselskapet har veert delaktig i, samt at de har gjort egne habitatkartlegginger.

NVE mener det er viktig at laks og sjeerret i Bortneelva forvaltes pa en god méte og at det
jevnlig bar vurderes tiltak for & ivareta fisk. Fagrapporten er inne pé at elvebunnen ble hevet i
utlapet av elva i forbindelse med vegbygging, og dette kan ha pévirket hvor fisken stér, noe
som ogsa var oppe til diskusjon pa befaringen. NVE viser til at overforinger og regulering i
forbindelse med kraftverkene 1 Svelgen har redusert vanntilferselen til Bortneelva med 7 % og
vi er usikre péd hvor stor pavirkning dette har hatt for fiskebestanden. Etter var oppfatning kan
det veere nedvendig a se pa effekten av tidligere tiltak og vurdere om det trengs nye som
fremmer gyteomrdder i elva. Vi viser til at Miljedirektoratet har ansvar for oppfelging av
naturforvaltningsvilkar som gjelder anadrom fisk og kan med hjemmel i nye vilkdr felge opp
nedvendige tiltak som fremmer gyteproduksjonen for anadrom fisk.
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Nér det gjelder Fordeelva viser NVE til at forholdene for fisk 1 elva er relativt godt kjent
gjennom flere kartlegginger og undersekelser. I en rapport om habitatkartlegging i Fordeelva
(Uni Research, notat juni 2015) slds det fast at erretbestanden 1 elva mé sies & vare hoy, med
79,8 fisk pr. 100 m? i 2002 og 75,4 pr 100 m? i 2012. Det er registrert noe laks, og vassdraget
karakteriseres som et sjoorretvassdrag med sporadisk gyting og forekomst av laks. Det
anbefales 1 utgangspunktet ingen biotopjusterende tiltak. Rapporten vektlegger at tilgangen til
gyteomrader er en flaskehals for fiskeproduksjonen, men bade fallgradienten i elva og de
hydromorfologiske forholdene gjor at en eventuell utlegging av gytegrus trolig blir spylt vekk
av flomvann. Det er gode skjulmuligheter for ungfisk 1 hele elva, i tillegg til tett og frodig
kantvegetasjon. Rapporten konkluderer med at det er mulig & utbedre det naturlige
vandringshindret 1 elva ved smaé justeringer for & lette oppvandringen av gytefisk og oke
arealet for fisken.

Figur 9 (under) viser vannfering i et normalt ar 1 Ferdeelva for og etter utbyggingen. Selv om
vannferingen jevnt over er redusert etter kraftutbyggingen, er vannferingsdynamikken
gjennom dret ivaretatt. Det var lite vann 1 minedene januar, februar og mars ogsé for
utbyggingen. Ifolge vann-nett er tilstanden til fisk vurdert som god.
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Figur 9: Vannfering i Ferdeelva, for og etter utbygging, i et normalt ir (kilde: seknaden)

NVE synes det er positivt at Svelgen Kraft AS har tatt initiativ til mulige avbetende tiltak i
samarbeid med Statsforvalteren og grunneierlaget. Regulantens medvirkning i fiskeprosjektet
«Fisk i regulerte vassdrag i Sogn og Fjordane», har gjort at de har muligheter til & se pa gode
tiltak 1 Fordeelva. NVE anbefaler at regulanten fortsetter dette samarbeidet og underseker
muligheter som kan lette oppvandring av gytefisk og eventuelt gke produksjonsarealet. Ved
innforing av standard naturforvaltningsvilkar (§ 8) 1 en fornyet reguleringskonsesjon kan
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Miljedirektoratet pdlegge tiltak som gjelder forholdene for fisk i bdde Bortneelva og
Fordeelva.

NVE vil ogsa vise til den godkjente vannforvaltningsplanen for vannregion Vestland
planperiode 2022 - 2027. Her er verken Fordeelva eller Bortneelva listet opp som
vannforekomster med hoyere miljomél som trenger nye tiltak som kan fore til tap av
kraftproduksjon (vedlegg 2).

NVE vil gd nermere inn pa temaet minstevannfering i et eget kapittel under «Avbetende tiltak
og krav» senere i innstillingen.

4.11. Kulturminner og kulturmilje

I Vingen finnes et storre helleristningsfelt. Ut over dette er det ifolge fagrapporten ingen kjente
kulturminneforekomster innenfor planomradet, og det er ikke kjent at kulturminner ble skadet
eller fjernet som folge av bygging og drift av Svelgenkraftverkene.

Flere av heringspartene viser til konsekvensene av Svelgenkraftvekene for Vingen. Vann i
Vingefosselva har ifelge Universitetsmuseet 1 Bergen (UiB) og Statsforvalteren stor
pavirkning av opplevelsen av landskapsvernomréadet og kulturminneomradet i Vingen. For &
oke vannferingen og dermed opplevelsen av kulturminnefeltet 1 Vingen mener de det ber
slippes minstevannfering. UiB har ogsa fremmet et forslag om & endre pad dam Vingevatn for a
oke tilsigsfeltet til Vingefosselva. Vi diskuterer minstevannfering og endring av dam senere 1
innstillingen, under «Avbetende tiltak og kravy.

Vestland fylkeskommune og Bergen Sjofartsmuseum. Fylkeskommunen mener det er behov
for & gjennomfere undersgkelser etter kulturminneloven § 9 (undersgkelsesplikten), mens
Sjefartsmuseet onsker a gjore kulturminneundersekelser av magasinet.

Svelgen Kraft skriver i sine kommentarer til heringsuttalelsene at de mener fagtemaet
kulturminner er godt nok belyst med tanke pa at videre drift av kraftverkene og reguleringene
ikke medferer nye inngrep i omradet.

NVE viser til at ny konsesjon vil falle inn under ordningen om sektoravgift for
kulturminnevern og ha nye konsesjonsvilkir som inneholder en post om at konsesjonaren
plikter & betale et engangsbelop pé kr 12.000,- (2006- kroner) per GWh magasinkapasitet til
kulturminnevern i vassdrag. Det innbetalte belapet skal dekke utgifter til registreringer,
undersekelser, utgravinger, konservering og sikringstiltak, og omfatter alle automatisk fredede
kulturminner innenfor omrader som berares av reguleringen. Malet for dette er & framskaffe ny
kunnskap om kulturminner i regulerte vassdrag og pengene skal anvendes til arkeologiske
undersekelser, samt sikring og konservering av kulturminner i vassdrag der opprinnelig
konsesjon ble gitt for 1960. For nermere opplysninger om dette se kap. 6 «Merknader til nye
konsesjonsvilkér, Post 9 Automatisk fredete kulturminnery.

4.12. Ferskvannsressurser/vannforsyning

Elkem Bremanger Smelteverk (EBS) har et jevnt uttak av kjelevann pa ca. 0,8 m*/s hele éret
fra en pumpestasjon knyttet til avlgpet fra Svelgen II. Bremanger kommune tar ut drikkevann
pa mellom 0,015 -0,020 m?/s for innbyggerne i Svelgen fra samme pumpestasjon. EBS sin
pumpestasjon er plassert ved avlepstunellen for Svelgen II, rett for utlop til sjo, og ved vanlig
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drift far de pumpet kjolevannet fra denne. Det er ogsa etablert en forbindelse til avlegpstunellen
for Svelgen 1V, slik at EBS fir vann herfra dersom Svelgen II stér. I tillegg er det uttak via en
nedventil pd trykkreret til Svelgen I, dersom pumpestasjonen far utfall pa grunn av
strombrudd eller teknisk svikt.

Mattilsynet og Bremanger kommune har 1 heringen tatt opp forholdet til drikkevann. Svelgen
Kraft AS beskriver at de har en avtale med EBS om at det skal vaere 1 m¥/s tilgjengelig i
pumpekummen som hovedvannforsyning. EBS forsyner smelteverket og det kommunale
vannverket med vann fra sitt ledningsnett. Svelgen Kraft AS papeker at vannet har
gjennomgéende god kvalitet, men at det alltid finnes risiko for forurensing nar vannet skal gé
gjennom tekniske installasjoner som rergater og turbiner, og avlgpstunnellene har utlop mot
sjgen nar flomélet. Svelgen Kraft AS pépeker at de vil ta hensyn til at drikkevann ikke skal bli
forurenset ved for eksempel arbeid i eller ved vassdrag/inntaksvann som er drikkevanns- eller
reservevannkilde.

NVE forutsetter at Svelgen Kraft AS og Elkem Bremanger Smelteverk tar hensyn til
drikkevannsforsyningen og unngar forurensing av drikkevann. Utover dette mener vi
spersmaélet om drikkevann er et privatrettslig spersmal mellom partene som ikke er relevant
for konsesjonsspersmélet.

4.13. Avbetende tiltak og krav

I seknaden foreslas ingen nye avbetende tiltak, inkludert minstevannferinger. I fagrapporten
tilherende seknaden er det gjort vurderinger av minstevannfering i Svelgselva nedstrams
Svelgsvatn, Vingefosselva nedstroms Vingevatn og mellom Hjelmevatn og Ivervatn.
Konklusjonen 1 fagrapporten er at minstevannfering er positivt for landskapsopplevelsen, men
vil ellers ha begrenset effekt.

I soknaden er konsesjonaren opptatt av at bade Svelgsvatn og Vingevatn er
senkningsmagasin, der LRV er henholdsvis 9 og 18 meter lavere enn naturlig vannstand. Uten
ombygging ma magasinene ha hey vannstand for & muliggjere vannslipp. Minstevannfering
fra Hjelmevatn i sommerhalvéret vil kreve at magasinet er godt fylt opp i forkant, og medfere
okt flomtap for konsesjonaren. Svelgen Kraft mener kostandene for en slik installasjon er
sapass store at det ikke oppveier for nytteverdien av slippet.

Gjennom heringen har det kommet inn konkrete innspill om slipp av minstevannfering for &
oke vannferingen i Vingefosselva og anadrom strekning i Ferdeelva. Dette er vurdert
nedenfor.

Minstevannfering fra Vingevatn til Vingefosselva

Universitetsmuseet i Bergen (UiB), Statsforvalteren i Vestland, Vestland fylkeskommune og
Bremanger kommune foreslar gkt vannfering 1 Vingefosselva. Elva renner opprinnelig ut fra
Vingevatn og oppleves som en viktig del av landskapsrommet ved Vingen, der elva har utlep.
I Vingen finnes bdde et landskapsvern- og kulturminneomrade, og heringspartene mener mer
vann i elva og fossen vil vare positivt for opplevelsesverdien. Minstevannfering ber i1 serlig
grad slippes 1 perioden mellom mai og september, nar helleristningsfeltet 1 Vingen er dpent for
besokende. UiB mener bade synet og lyden av fossen kan ha vert avgjerende for at
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helleristningene ble laget nettopp her, og at dette er viktige elementer ogsa for opplevelsen av
omradet i dag. Statsforvalteren vurderer at verdien av et vannslipp forsvarer kostnaden av
etableringen.

Svelgen Kraft viser til at Vingevatn er et senkningsmagasin der LRV ligger 18 m lavere enn
naturlig vannstand (som er kote 422).For & sikre nok vann til et vannslipp med oppstart 1. mai
md magasinet ligge over naturlig vannstand gjennom vinteren. Dette vil ifelge Svelgen Kraft
ikke gi full utnyttelse av reguleringen, noe som igjen forer til krafttap. Videre vil Vingevatn
miste sin funksjon som flerarsmagasin. Svelgen Kraft har gjort en beregning av kostnadstapet,
og mener mindre bruk av reguleringen vil koste 2 mill. NOK. I tillegg kommer tapet av
vannslippet, som ut fra 10 % av middelavrenningen til Vingevatn (60 1/s), gir et
produksjonstap pa 175 000 NOK brutto pr. ar.

Dersom vannslippet skal skje gjennom damfoten, vil det kreve god planlegging av tapping og
tilsig, og er beregnet a koste ca. 1 MNOK.

Som vi ser av figur 10 er Vingefosselva betydelig redusert etter reguleringen. Naturlig
middelvannfering for utbygging var 0,89 m?/s, mens den etter utbygging er redusert til 0,27
m?®/s. Vingefosselva er svart synlig fra Vingenfeltet og fraferingen av vann har gjort at bide
synet og lyden er redusert. Universitetet i Bergen papeker at denne endringen ogsé pavirker
opplevelsesverdien av helleristningene, spesielt fordi omrédet ellers er uten vesentlig nyere
tekniske inngrep.

NVE viser til at Vingevatn 1 gjeldende konsesjon er oppgitt med en naturlig vannstand pa kote
422, mens gvre og nedre regulerte vannstand er pd henholdsvis 428,5 og 404,5. Siden
Vingevatn i hovedsak er et senkningsmagasin, vil det kun vaere mulig 4 slippe vann nér
vannstanden er over kote 422 uten krevende tekniske installasjoner. Et palegg om vannslipp
vil ogsé kreve bdde installasjoner av styresystem for manevrering, overvaking av
vannmengden og stromtilfersel. Damanlegget ligger 1 et veglost omrade til fjells og utenom
reguleringsmagasinet framstar det i dag som relativt urert.
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Figur 10: Vannfering for og etter utbygging i Vingefosselva i et normalt ar (kilde: seknaden)

Svelgen Kraft har beregnet en minstevannfering pa 60 1/s med utgangspunkt i 10 % av midlere
tilsig til Vingevatn. NVE har kontrollert beregningen i NEVINA og funnet at
middelavrenningen til Vingevatn er 630 Us, slik at 10 % av Qm pé 60 I/s stemmer bra. Dette er
et relativt lite slipp, som etter vir mening vil vere for lite til 4 ha en avgjerende pavirkning av
landskapsopplevelsen. En ensket effekt av en minstevannfering vil kreve et langt sterre slipp,
noe som vil gi vesentlig ut over kraftproduksjonen. Fyllingskurver av Vingevatn, slik de
fremkommer 1 fagrapporten, viser at vannstanden i hovedsak ligger mellom 413 og 422, og en
etablering av slippanordning vil derfor kreve inngrep i dammen. NVE mener det er en viss
dynamikk i elva i dag og at denne er virkningsfull for landskapsopplevelsen i Vingepollen. Vi
mener palegg om minstevannfering vil fore til relativt omfattende inngrep 1 et hayfjellsomrade
og samtidig redusere fleksibiliteten og regulerbarheten av magasin Vingevatn. NVE mener de
positive virkningene av et vannslipp ikke veier opp for de negative og vil ikke anbefale a
palegge minstevannfering fra Vingevatn. Vi legger ogsa vekt pa at vannforekomsten ikke er
prioritert for tiltak som kan gi krafttap 1 regional vannforvaltningsplan.

Minstevannfering pd anadrom strekning i Fordeelva

Statsforvalteren anbefaler kartlegging av om minstevassforing i kritiske perioder kan oke
produksjonen av laks og sjoerret og foreslér slipp av minstevannfering for & unngé fare for
torrlegging og innfrysing av fiskeegg.

Svelgen Kraft har 1 sin tilbakemelding vist til at et eventuelt arrangement for slipp av
minstevannfering mé etableres hoyt til fjells og vil vere krevende & drifte sarlig om vinteren.
Ifolge undersokelser fremgér det at skjulmulighetene for ungfisk allerede er gode og at det
derfor ikke anbefales biotopjusterende tiltak. Svelgen Kraft er likevel positive til tiltak for
bedre fysisk tilrettelegging 1 Fordeelva.
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NVE viser til at et arrangement for minstevannfering til Ferdeelva vil kreve nye inngrep 1
omréddet. Vannene som drenerer mot Fordeelva, de sdkalte «Tivatnay, ligger hoyt til fjells,
med relativt lang avstand ned til berert strekning. Langevatn/Vatn 11 er det eneste av vannene
som er regulert, og et slipp derifra vil gi serlige utfordringer med driften, spesielt om vinteren
med potensiell frysing og ising av slippanordningen. I tillegg er det stor avstand fra magasinet
til anadrom strekning, slik at det er fare for at vannet fryser for det kommer frem. Omrédet er
preget av karakteristiske geologiske landskapsformer og fremstar som relativt urert, samtidig
som Alfotbreen landskapsvernomréde ligger svart naerme tiltaksomradet. NVE mener det vil
vare negativt med ytterligere inngrep 1 dette omradet. Vi mener videre at slipp av
minstevannfering vil vare sépass kostbart at det ikke veier opp for positive virkninger 1
Fordeelva. Vi legger ogsa vekt pé at vannforekomsten ikke er prioritert i godkjente
vannforvaltningsplaner og er faglig vurdert 4 ha en god tilstand for fisk (Vann-nett).

Figur 11: Hjelmevatn i forgrunnen og de devonske landskapsterrassene i bakgrunnen, fra befaringen 24.09.2019

Andre strekninger med foreslatt minstevannfering

Vestland fylkeskommune har trukket fram at de ensker at det gjores naturfaglige vurderinger
av vannslipp til elvene mellom Hjelmevatn og Ivervatn og fra Svelgsvatn. Formélet er &
vurdere hvilken vannfering som skal til for & fa tilfredsstillende ekologisk tilstand i elvene og
eventuelt gjore dem til positive landskapselement. Ettersom Hjelmevatn er et delvis
senkningsmagasin vil et slipp av minstevannfering om sommeren kreve at magasinet har hoy
vannstand tidlig pa aret for 4 sikre nok vann til oppstart av vannslippet. Svelgen Kraft skriver
at et overlep 1 Hjelmevatn og videre nedover i Svelgen I-systemet vil gke risikoen lokalt for at
veien mot Sande ma stenges. De mener det er fare for erosjon i1 boligomradet neer Svelgselva.
Svelgen Kraft mener en losning med slipp gjennom damfoten kan virke negativt inn pa
dammens stabilitet og tilrader ikke dette. NVE viser til at minstevannfering kan bedre
okologisk tilstand i elvene og gjere disse til positive elementer 1 landskapet. Samtidig vil en
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installasjon av minstevannfering fore til endringer som bade vil vare kostnadskrevende og gi
lavere magasinutnytting og produksjonstap. Vi mener at fordelene med slipp av
minstevannfering ikke veier opp for ulempene og anbefaler ikke et slikt pdlegg.

Magasinendringer i Vingevatn

Universitetetsmuseet i Bergen (UiB) har foreslatt & flytte dagens terskel og dam 1 Vingevatn,
for 4 ake tilsiget til Vingefosselva. Ved 4 flytte dagens terskel og dam vil en del av Vingevatn
bli liggende utenfor reguleringsmagasinet og tilsiget drenere mot Vingefosselva. UiB viser til
at magasin Vingevatn var to vann fer reguleringen og forslaget er derfor & flytte dam og
terskel til kanalen mellom disse. De mener mer vann i Vingefossen vil vaere viktig for
opplevelsesverdien av helleristningslokaliteten 1 Vingen. Statsforvalteren har stettet forslaget.

Svelgen Kraft AS har gjort tekniske og skonomiske vurderinger av forslaget. De viser til at
arbeidet med 4 fjerne og bygge opp ny dam og terskel vil vere svart omfattende. Som
tidligere nevnt er omradet veglost og det ma derfor benyttes helikopter for a frakte masser ut
og inn av omradet. Det anslas at det er behov for ca. 300 helikopterturer bare for a frakte
massene fra terskel og dam ut av omrédet, i tillegg kommer helikopterturene for a frakte
masser til ny dam. Hele arbeidet er beregnet til 17 MNOK.

Omrédet er noe brukt til turgding og jakt og fiske og friluftslivet er vurdert & bli berert under
anleggsarbeidet.

Figur 12: Magasin Vingevatn med Vingevatn Vest til hoyre i bildet. Vingepollen (fjorden) i bakgrunnen, fra befaringen
24.09.2019

Ved & flytte dammen vil magasin Vingevatn miste ca. 1,72 GWh energiinnhold. Kostnadene
for tapt vann er vurdert til 700 000 NOK og investeringene for flytting av dam er pé
17 MNOK. Dette betyr en neddiskontert ndverdi pa 36 MNOK.
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Svelgen Kraft har beregnet at de foreslatte endringene vil gke restfeltet til Vingefosselva med
ca. 0,9 m?, og gi en okt middelavrenning til med ca. 100 I/s gjennom aret. NVE har sjekket
beregningene pa NEVINA. Vi mener dette stemmer bra og at dette er et svart marginalt
tilskudd til elva sammenlignet med kostnadene og inngrepene som kreves. Vi legger sarlig
vekt pd at det eksisterende reguleringsmagasinet blir redusert og mener dette ikke er onskelig.

NVE mener forslaget om a flytte dagens dam og terskel i Vingevatn vil vaere svaert
ressurskrevende og gi nye varige inngrep 1 hoyfjellsterreng. Vi mener det vil vaere dyrt og gi
lite gevinst bade for allmennheten og miljeet. NVE vil ikke anbefale dette tiltaket.

4.14. Andre forhold

Tilbakeforing av Langevatn til Alfoten

I kongelig resolusjon av 8. juni 1967 meddelt Christiania Spigerverk, star folgende i post 1 1
vilkarene:

«Tillatelsen for overforing av Langevatn kan tilbakekalles etter ncermere bestemmelse av
departementet ved en eventuell utbygging eller overforing av Myklebustvassdraget.

Sigdestad Grunneigarlag, Myklebust Grunneigarlag og Norsk Grennkraft ber om at Langevatn
(kote 368) blir tilbakefort 1 henhold til avtalen med Christiania Spigerverk.

Myklebust Grunneigarlag viser ogsé til at de fram til &r 2000 fikk en arlig sum som vederlag
for tiltak og anlegg péd eiendommen deres. De krever at det blir gjort nytt skjenn slik at
erstatninga kan bli gitt for den nye konsesjonen.

Svelgen Kraft viser til at nedberfeltet til Langevatn blir utnyttet svaert godt gjennom Svelgen 1
og Straumane kraftverk i dag. De mener dette er det mest optimale og gir best
samfunnsutnyttelse av Langevatn. Nar det gjelder ensket om nytt skjenn om erstatninga viser
Svelgen Kraft til at dette er et privatrettslig forhold som ikke er del av konsesjonssaken.

NVE mener Langevatn blir best utnyttet i eksisterende regulering og anbefaler ikke en
tilbakeforing.

5. NVEs anbefaling

Etter en samlet vurdering av seknaden, innkomne uttalelser og befaring i omradet mener NVE
at fordelene med videre drift av reguleringsanleggene er storre enn skadene og ulempene for
allmenne og private interesser. Vilkarene etter vassdragsreguleringsloven § 5 er oppfylt.

NVE anbefaler at Svelgen Kraft AS fér tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 3 til fortsatt
regulering av Vingevatn, Svelgsvatn, Langevatn/Vatn 11 og Hjelmevatn etter samme
reguleringsheyder som tidligere. Samt regulere Nibbevatn og Serdalsvatn med de endringer av
reguleringsheyder som omsgkt, jf. dagens praksis. I tillegg anbefaler vi viderefering av
overforing av Langevatn (SK 369,58).

NVE anbefaler at Svelgen Kraft AS far tillatelse til fortsatt drift av kraftverkene Svelgen I og
II som en integrert del av reguleringskonsesjonen og at tilsyn og oppfelging av kraftverkene
gjores innenfor denne.

Vi anbefaler at reguleringskonsesjonen gis med et moderne vilkarssett.



276 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 6 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

Ettersom saken gjelder fornyelse av konsesjon uten endring av energiproduksjonen, vil det
ikke vaere nedvendig med avklaringer for kraftlinjer eller kabler.

6. Merknader til nye konsesjonsvilkar

Generelt

NVE foreslér at gjeldende konsesjonsvilkar generelt sett oppdateres i trdd med dagens
standardvilkar.

Dette betyr at ordlyden i mange av vilkdrene endres og suppleres, men ogsa at det innfores
enkelte nye vilkér og at vilkar som ikke lenger er relevante blir fjernet. NVE anbefaler at
fornyet konsesjon gis med ett vilkarssett.

Tabell 3 nedenfor viser en oversikt over sammenhengen mellom postene i det foreslétte, nye
vilkarssettet og gamle vilkdrsposter i settene fra 1956, 1957, 1966 og 1967. Vilkarsposter fra
de gamle vilkarene som foreslds fjernet i1 sin helhet er nevnt 1 slutten av kommentarene og
vises ikke i tabellen.

Tabell 3: Oversikt over sammenhengen mellom postene i det foreslatte, nye vilkarssettet og gamle vilkarsposter.

Nye Vilkér 1123 (4 |[5]6 7 8 9 10 |11 |12
Kronprinsreg.res. | 1 |2 (18 |3 |4 |21 14+20 | 13 - - 11 |-
16.03.1956

Kronprinsreg.res. | 1 |2 [ 17 |3 |4 |20 14+19 | 13 - - 11 |-
06.07.1957

Kgl.res. 112117 |3 |4 |20 13+19 (12 |19 - 10 |-
13.05.1966

Kgl.res. 1 1218 |3 |4 |20 14+20 (13 |20 - 10 |-
08.06.1967

Nye Vilkér 13 14 | 15 16 17 |18 19 |20 21
Kronprinsreg.res. | - 17 |17 17 - 15 - 19 23
16.03.1956

Kronprinsreg.res. | - - 16 16 - 15 - 20 22
06.07.1957

Kgl.res. 11 15 | 16 16 - 14 - 18+20 | 22
13.05.1966

Kgl.res. 12 16 | 17 17 - 15 - 21 23
08.06.1967

Kommentarer til de enkelte postene i det nye foreslatte vilkarssettet:

Post 1. Konsesjonstid og revisjon
(Tidligere post 1)
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I konsesjonene fra 1956, 1957, 1966 og 1967 star det at «kKonsesjonen gjelder for den tid
kontrakten mellom Staten og Christiania Spigerverk om leie av Svelgenvassdraget m.v. star
ved makt, dog ikke utover 23. april 1995». I brev fra OED av 26. juni 2014 om tillatelse til
erverv av fallrettighetene som utnyttes i kraftverkene Svelgen I og II i Svelgenvassdraget og
Hjelmevassdraget, gar det frem under punkt 2 at Svelgen Kraft gis midlertidig tillatelse til &
viderefore reguleringer og overforinger pa gjeldene vilkér inntil seknad om fornyede
reguleringskonsesjoner er avgjort. Ved fornyelse av reguleringskonsesjoner er hovedregelen at
konsesjonen gis pd ubegrenset tid, mens revisjonstiden settes til 30 ar i tradd med
vassdragsreguleringslovens § 8.

Post 2. Konsesjonsavgifter
(Tidligere post 2)
Gjeldene konsesjoner har i dag felgende vilkér om konsesjonsavgifter:

. Tillatelse til & regulere Svelgenvassdraget, fastsatt ved Kronprinsregentens
resolusjon 16. mars 1956: kr. 1,0 pr. nat.hk. til staten og kr. 2,0 pr. nat.hk. til fylkes-,
herreds- og bykommuner. Disse er senere oppjustert til stat: kr 17,41 og kommune kr
39,53.

. Tillatelse til & overfore Nipevatn til Svelgenvassdraget, fastsatt ved
Kronprinsregentens resolusjon 6. juli 1957: kr. 1,0 pr. nat.hk. til staten og kr. 2,0 pr.
nat.hk. til fylkes-, herreds- og bykommuner. Disse er senere oppjustert til stat: kr 1741
og kommune kr 37,33.

. Tillatelse til regulering og overfering av Langevatn fastsatt ved kongelig
resolusjon av 13. mai 1966: kr. 1,50 pr. nat.hk. til staten og kr. 4,0 pr. nat.hk. til fylkes-,
herreds- og bykommuner. Disse er senere oppjustert til stat: kr 16,04 og kommune kr
41,69.

. Tillatelse til & regulere og overfore Vingevatn og Nibbevatn m.v. fastsatt ved
kongelig resolusjon av 8. juni 1967: kr. 1,50 pr. nat.hk. til staten og kr. 4,0 pr. nat.hk. til
fylkes-, herreds- og bykommuner. Disse er senere oppjustert til stat: kr 16,95 og
kommune kr 39,91.

Ved fornyelse av reguleringskonsesjoner folger 1 utgangspunktet et nytt moderne standard
vilkarssett med. Gjeldene satser for nye konsesjoner er kr 8 pr. nat.hk til staten og kr 24 pr.
nat.hk. til kommuner.

Om avgiftssatsene i konsesjonene som fornyes er hoyere enn standard er praksis & viderefore
satsene. Om avgiftssatsene er lavere enn standard forheyes disse til standardsatser.

I dette tilfellet skal fire konsesjoner fornyes og bli én konsesjon.

Ved fastsettelse av avgiftssatsene har vi tatt hensyn til bdde de tidligere satsenes storrelse og
antall nat.hk. i de to konsesjonene. Vi har viderefort satsene og regnet ut storrelsen pa
konsesjonsavgiften pr konsesjon. Vi har sd regnet ut samlet belegp for konsesjonsavgiftene og
delt pé totalt antall nat.hk. Da har vi fitt en vektet sats for stat pd kr 17,31 og for kommuner
kr 39,30.



278 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 6 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

Indeksjustering av avgiftssatser skjer etter de til enhver tid gjeldende regler. Det legges opp til
justerte reguleringsgrenser for Serdalsvatn og Nibbevatnet. Endelig beregning av
konsesjonsavgiftene blir gjort etter at konsesjonen er endelig vedtatt i kongelig resolusjon.

I trdd med moderne standardvilkér foreslédr vi 4 ta med bestemmelse om at avgiftene skal
avsettes til et kommunalt fond.

Post 3. Konsesjonskraft
(Tidligere post 18 (1956 og 1967), og post 17 (1957 og 1966)

Vilkérene om konsesjonskraft i postene 17 og 18 erstattes né av post 3 hvor teksten foreslas
oppdatert 1 trdd med moderne standardvilkar. De nye vilkarene gir OED-pris. Det legges opp
til justerte reguleringsgrenser for Serdalsvatn og Nibbevatnet. Endelig beregning av
konsesjonskraften blir gjort etter at konsesjonen er endelig vedtatt 1 kongelig resolusjon

Post 4. Kontroll med betaling av avgift mv.
Vilkéret har ny tekst og erstatter post 3 i vilkdrene fra 1956, 1957, 1966 og 1967

Post 5. Byggefrister
Vilkéret har ny tekst og erstatter post 4 i vilkarene fra 1956, 1957, 1966 og 1967.

Post 6. Konsesjonzrens ansvar ved anlegg/drift

I de gjeldende konsesjonene var vilkdret i dagens post 6 en del av vilkarsteksten 1 post 20
(1957, 1966 og 1967) og post 21 (1956). Hovedinnholdet i posten er beholdt, men spréket er
modernisert.

Begrensningen 1 konsesjonerens plikt knyttet til ulemper og utgifter foreslas fjernet fra
bestemmelsen. Bestemmelsen om varsling av Landsforeningen for naturfredning i Norge ved
odeleggelser av dyre- og plantearter, naturforekomster og steder med vitenskapelig eller
historisk betydning foreslds fjernet da bestemmelsen ikke lenger er aktuell.

Post 7. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

I de gjeldende konsesjonene var deler av vilkaret i dagens post 7 en del av vilkarsteksten 1
postene 14 og 20 (1956), 14 og 19 (1957), post 13 og 19 (1966), post 14 og 20 (1967).
Myndighet for godkjennelse av planer og tilsyn foreslas lagt til NVE, istedenfor til
«vedkommende departementy, 1 trdd med moderne standardvilkar. Vi foreslar & ta inn
bestemmelser om kommunens rett til & uttale seg om anleggsveier, massetak og
overskuddsmasser, om plikt for konsesjonzr til & skaffe seg varig raderett over tipper og andre
omrader, om konsesjonarens plikt til opprydding, om at hjelpeanlegg kan palegges planlagt
slik at de senere blir til nytte for allmennheten, og om at NVE kan gi palegg om narmere
gjiennomfoering etter denne posten.

Post 8. Naturforvaltning

Denne posten omhandler standard naturforvaltningsvilkar som innferes i alle fornyelser av
eldre konsesjonsvilkar. I pkt. I a, er influensomridet satt til de vassdrag som berares av
reguleringene.
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Det nye naturforvaltningsvilkéret vil dekke folgende avsnitt:
Post 13 i konsesjonene fra 1956 og 1957:

«Til fremme av fisket i de omrdder som berores av regulering og utbygging i
Svelgenvassdraget, plikter konsesjonceren d bekoste utsetting av yngel og/eller settefisk etter
nermere bestemmelser av vedkommende departement. For a hindre utvandring av fisk under
tappeperioden, plikter konsesjonceren, dersom vedkommende departement finner det
nodvendig og etter dette departements bestemmelser d anbringe gitter eller annen
sperreanordning foran tunnelinntak og/eller tappeluker, samt beere de omkostninger som er
forbundet med dette palegg.

Dersom departementet finner det nodvendig med drs mellomrom d foreta fiskeribiologiske
undersokelser i de omrdder som berores av regulering og utbygging i vassdraget, plikter
konsesjonceren d beere utgiftene til disse undersokelser.

Post 12 (1966) og post 13 1 konsesjon (1967):

«Konsesjonceren plikter arlig d sette ut yngel og/eller settefisk i de vassdrag som berores av
reguleringen og overforingen, etter ncermere bestemmelse av vedkommende departement.
Dersom departementet finner det nodvendig d foreta fiskeribiologiske undersokelser i de
omrader som berares av reguleringen og overforingen, plikter konsesjonceren d beere utgiftene
bil disse undersokelser.

Konsesjonceren plikter etter ncermere avgjorelse av vedkommende departement d delta med
partsinnskudd i felles anlegg for yngel og/eller settefiskproduksjon for distriktet.»

Tekst som bare gjelder konsesjon 1967:

«Dersom vedkommende departement finner det nodvendig, plikter konsesjonceren d beere
utgiftene til jaktoppsyn i anleggstida.»

Vi foresldr at vilkérene erstattes med dagens standardvilkér for naturforvaltning, og som vil gi
Miljedirektoratet hjemmel til & kunne palegge tilsvarende undersgkelser og tiltak for fisk. I
tillegg vil nytt vilkdr ogsa gi hjemmel til & pdlegge undersokelser av hensyn til plante- og
dyreliv og friluftsliv mv.

NVE er ansvarlig myndighet for fysiske tiltak og folger opp palegg om tiltak som endrer
vannfering, vannstand og fysiske forhold i elver og innsjeer/magasiner som eksempelvis
fiskepassasjer og fiskesperrer.

Post 9. Automatisk fredete kulturminner
Vilkéret har ny tekst og erstatter deler av post 19 (1966) og post 20 (1967):

«Anleggenes eier skal i god tid pd forhand undersoke om faste fortidsminner som er fredet i
medhold av lov av 29. juni 1951 nr. 3 eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir berort, og i
tilfelle straks gi melding herom til vedkommende museum. Viser det seg forst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fortidsminne som ikke har veert kjent, skal melding som nevnt i
foregdende ledd sendes med en gang og arbeidet stanses.»
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I tr&d med moderne standardvilkar foreslas & innfore vilkdr om automatisk fredete
kulturminner. I henhold til retningslinjene om sektoravgift vil ordningen omfatte vassdrag der
opprinnelig konsesjon ble gitt for 1960. Vi anbefaler at standardvilkdret om sektoravgift skal
gjelde for konsesjonene som ble gitt for 1960 og magasinene som omfattes av folgende
konsesjoner: «Tillatelse til & regulere Svelgenvassdraget, fastsatt ved Kronprinsregentens
resolusjon 16. mars 1956» og «Tillatelse til & overfore Nipevatn til Svelgenvassdraget, fastsatt
ved Kronprinsregentens resolusjon 6. juli 1957».

Sektoravgiften utleses for magasinene: Svelgsvatnet, Serdalsvatnet og Hjelmevatnet. Dette er
beregnet 4 ha et magasinvolum pa 97,2 mill. m? (se tabell under).

Kraftverk Sum magasinvelum Sum EEKYV Magasinkapasitet
[mill. m?) [kWh/m?) [GWh]
Straumane 6.1 0.589 16
Swelgen 1 10,7 0.506 5.4
Svelgen 2 80.4% 1.075 86.4
Sum 97.2 95,4

* Basert pd praktisert reguleningsheyde pid 33,5 ned ul kote 462 (lokal hevde).

Post 10. Forurensing

Standardvilkdrene inneholder et eget vilkir om forurensning som anbefales tatt inn. Vilkaret
gir hjemmel for & kunne pélegge tiltak og undersekelser for & begrense forurensing.

Post 11. Veier, ferdsel mv.

Standardvilkérets post 11 om veier, ferdsel mv. anbefales tatt inn og vil erstatte post 11 (1956
og 1957) og Post 10 (1966) og post 11 (1967):

«Konsesjonceren er forpliktet til a erstatte utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av
offentlige veger, bruer og kaier, hvor disse utgifter blir scerlig oket ved anleggsarbeidet. 1
tvisttilfelle avgjores sporsmdlet om hvorvidt vilkdrene for refusjonsplikt er til stede samt
erstatningens storrelse ved skjonn pd konsesjoncerens bekostning. Veger, bruer og kaier, som
konsesjonceren anlegger, skal stilles til fri avbenyttelse for allmenheten, for sa vidt
departementet finner at dette kan skje uten vesentlige ulemper for anleggene. Valg av trase for
veganlegg skal skje i samrdad med de stedlige myndigheter.»

Post 12. Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring

Post 12 er et nytt vilkar som anbefales tatt inn og som gir hjemmel til at NVE kan pélegge
konsesjonaren a bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner,
opprenskinger mv. for & redusere skadevirkninger, samt palegge konsesjonaren a bekoste
sikringsarbeider 1 forhold til erosjonsskader, ras og oversvemmelser mv.
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Post 13. Rydding av reguleringssonen

Standardvilkarene inneholder et eget vilkdr om rydding av reguleringssonen som anbefales tatt
inn.

Erstatter post 11 (1966) og post 12 (1967): «De neddemte arealer ryddes for treer og busker
som er over 1,5 m haye eller har over 8§ cm stammediameter mdlt i en hayde av 25 cm over
bakken. Gjenstdende stubber skal ikke veere over 25 cm hoye. Hoyden regnes vinkelrett mot
bakken. Ryddingen skal veere fullfort senest 2 dar etter forste neddemming av vedkommende
areal. Etter skjonnets ncermere bestemmelse skal det eventuelt ogsd foretas finrydding av
begrensede omrdder av hensyn til fisket.»

Post 14. Manevreringsreglement

Vilkér om vannslipp 1 post 17 (1956), post 15 (1966), post 16 (1967) med henvisning til et
mangvreringsreglement vil bli erstattet med forslag til et nytt manevreringsreglement, hvor
innholdet er kommentert i et eget avsnitt senere 1 innstillingen.

Post 15. Hydrologiske observasjoner

Deler av post 17 (1956), 16 (1957, 1966) og 17 (1967) omhandler hydrologiske malinger. Det
anbefales innfort nytt standardvilkar som vil erstatte de gamle postene.

Post 16. Registrering av minstevannfering, vannstand i reguleringsmagasin, krav om
skilting og merking

Deler av post 17 (1956) og post 16 (1957) hadde vilkar om merking av magasinvannstand:
«Oppdemmingsgrensen ved sperredammen i «Vestre elvy og laveste tappegrense i Nipevatn
(og eventuelt Ovrevatn) betegnes med faste og tydelige merker som det offentlige godkjennery.

I post 16 (1966) og post 17 (1967): «Reguleringsgrensene skal betegnes med faste og tydelige
merker som det offentlige godkjennery

Dette foreslés erstattet av nytt standardvilkar, post 16, som ogsa gir retningslinjer bl.a. om
minstevannfering, skilting, merking og etablering og opprettholdelse av hensiktsmessige
sikringstiltak av hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

Post 17. Etterundersekelser

Standardvilkdrene inneholder et eget vilkar om etterundersokelser som anbefales tatt inn.

Post 18. Militaere foranstaltninger

Standardvilkirene inneholder et eget vilkar om militere foranstaltninger i modernisert sprak.
Dette erstatter tilsvarende vilkar i post 15 (1956 og 1957), post 14 (1966) og post 15 (1967).

Post 19. Luftovermetning

Standardvilkdrene inneholder et eget vilkar om luftovermetning som anbefales tatt inn.
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Post 20. Kontroll og sanksjoner

Standardvilkarene inneholder et eget vilkadr om kontroll og sanksjoner som anbefales tatt inn.
Teksten er modernisert og utvidet og erstatter postene 19 (1956), post 20 (1957 og 1966), post
18 (1966) og post 21 (1967):

Post 19 (1956): «For oppfyllelsen av de forpliktelser som anleggene eller deres drift padras
like overfor andre og for overholdelsen av de i denne konsesjon fastsatte betingelser, skal det
stilles og til enhver tid opprettholdes sikkerhet for et belap av kr. 30 000 etter ncermere
bestemmelse av vedkommende departement.»

Post 18 (1966): «Den i post 19 i reguleringskonsesjonen av 16. mars 1956 fastsatte
bestemmelse om sikkerhetstillatelse gjelder ogsd regulering og overforing av Langevatny.

Post 20 (1957 og 1966) og post 21 1 (1967): «Overforingsanleggenes eier underkaster seg
de bestemmelser som til enhver tid matte bli truffet av vedkommende departement til
kontroll med overholdelsen av de oppstilte betingelser. De med kontrollen forbundne
utgifter erstattes det offentlige av overforingsanleggenes eier etter nermere av
vedkommende departement fastsatte regler.»

Post 21. Tinglysing

Standardvilkarene inneholder et eget vilkar om tinglysning som anbefales tatt inn. Teksten er
modernisert og erstatter post 23 (1956), post 22 (1957 og 1966) og post 23 (1967).

Oversikt over ikke relevante poster i vilkarene fra konsesjonene

Folgende poster utgér 1 sin helhet fra vilkarene gitt 1 1956 og 1957:

Post 5: «Til anlegg og drift skal utelukkende anvendes funksjoncerer og arbeidere som har
norsk innfodts- eller statsborgerrett. Vedkommende myndighet kan dog tillate unntagelser fra
regelen ndr behovet for spesiell fagkunnskap eller ovelse eller andre avgjorende hensyn gjor
det nadvendig elter scerlig onskelig. Sdfremt ikke offentlige hensyn taler derimot kan fremmede
arbeidere ogsa tillates benyttet nar de har hatt fast bopel her i riket i det siste ar. For hver dag
noen i strid med foranstaende bestemmelser er i konsesjoncerens tjeneste erlegges til
statskassen en lopende mulkt stor inntil kr. 50 femti kroner for hver persony.

Og fra 1966 og 1967:

Post 5: «Konsesjonceren skal ved bygging og drift av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer for sd vidt disse kan fdes like gode, tilstrekkelig hurtig -herunder forutsatt at der er
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til tiden for bestillingen - samt til en pris som ikke med
mer enn 10 pst. overstiger den pris med tillagt toll hvortil de kan erholdes fra utlandet. Er der
adgang til d velge mellom forskjellige innenlandske tilbud, antas det tilbud som representerer
det storste innen landet fallende arbeid og produserte materiale selv om dette tilbud er
kostbarere, ndr bare ovennevnte prisforskjell- 10 pst.- i forhold til utenlandsk vare ikke derved
overstiges. Toll og pristillegg tilsammen forutsettes dog ikke a skulle overstige 25 pst. av den
utenlandske vares pris (eksklusive toll). I tilfelle av tvist herom avgjores sporsmdlet av
departementet. Vedkommende departement kan dispensere fra reglen om bruk av norske
varer.
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For overtredelse av bestemmelsene i nerveerende post erlegger konsesjonceren for hver gang
etter avgjorelse av vedkommende departement en mulkt av inntil 15 femten pst. av verdien.
Mulkten tilfaller statskassen.»

Tillegg i post 5 bare i vilkar fra 1967:

«Soknad om dispensasjon md pd forhdnd sendes til departementet med de opplysninger som er
nodvendige. Hva angdr leveransen fra EFTA-land vil dispensasjonsadgangen bli praktisert i
samsvar med de forpliktelser som foreligger i forhold til disse land under forutsetning av full
gjensidighet.»

Post 7 (1956, 1957) og post 6 (1966, 1967): «Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske selskaper,
hvis disse byr like fordelaktige betingelser som utenlandske. Vedkommende departement kan
dispensere fra denne bestemmelse nar scerlige hensyn foreligger».

Post 7 (1966, 1967): «Konsesjonceren skal veere ansvarlig for at hans kontrakterer oppfyller
sine forpliktelser overfor arbeiderne ved anleggene. ».

Post 8 (1956, 1957): «Arbeiderne md ikke pdlegges a motta varer istedenfor penger som
vederlag for arbeid eller pdlegges noen forpliktelser med hensyn til innkjop av varer
(herunder dog ikke sprengstoff, verktoy og andre arbeidsmaterialer). Verktay og andre
arbeidsredskaper som utleveres arbeiderne til benyttelse, kan bare kreves erstattet ndr de
bortkastes, eller adelegges, og da bare med sin virkelige verdi regnet etter hva de har kostet
konsesjonceren med rimelig fradrag for slitasje. Hvis konsesjonceren holder handelsbod for
sine arbeidere, skal nettooverskuddet etter revidert arsregnskap anvendes til almennyttig
oyemed for arbeiderne. Anvendelsen fastsettes etter samrdd med et av arbeiderne oppnevnt
utvalg, som i tilfelle av tvist kan forlange saken forelagt for vedkommende
regjeringsdepartement til avgjorelse. Konsesjonceren skal veere ansvarlig for at hans
kontraktarer oppfyller sine forpliktelser overfor arbeiderne ved anleggene».

Post 9 (1956, 1957): «Konsesjonceren er forpliktet til nar vedkommende departement forlanger
det, pd den mdte og pd de vilkar som departementet bestemmer d skaffe arbeiderne den til
enhver tid nodvendige legehjelp og d holde et for oyemed et tjenlig sykehus med
isolasjonslokale og tidsmessig utstyr».

Tillegg 1 vilkarene, post 8, fra 1966 og 1967: «Det kan ogsd pdlegges konsesjonceren, etter
vedkommende departements neermere bestemmelse, helt eller del vis d beere utgiftene til
vedkommende kommunes (eller kommuners), alminnelige forebyggende helsetjeneste og
alminnelige sosiale tiltak. Hvis noen av arbeiderne eller funksjoncerene omkommer ved
arbeidsulykke i anleggs tiden, kan konsesjonceren etter ncermere bestemmelse av
vedkommende departement pa legges d sikre eventuelle etterlatte en oyeblikkelig erstatning. ».

Post 10 (1956, 1957), post 9 (1966, 1967): «Konsesjonceren er i fornaden utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten beregning av noen fortjeneste d skaffe arbeiderne og
funksjoncerene sundt og tilstrekkelig husrom etter ncermere bestemmelse av vedkommende
regjeringsdepartement.

Konsesjonceren er ikke uten vedkommende regjeringsdepartements samtykke berettiget til i
anledning av arbeidstvistigheter a oppsi arbeiderne fra bekvemmeligheter eller hus leid hos
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ham. Uenighet om hvorvidt oppsigelse skyldes arbeidstvist avgjores med bindende virkning av
departementet.

Bestemmelsene i annet ledd fdr ikke anvendelse pa leieforholdet mellom konsesjoncer og
arbeider ndr § 38 i lov om husleie av 16. juni 1939 gjelder i kommunen og leieforholdet er
beskyttet giennom oppsiingsreglene i nevnte paragraf».

Post 10 (1967): «Nar konsesjonceren setter arbeidet igang, har han plikt til a sorge for
midlertidig for samlingslokale til bruk for arbeiderne og andre som er knyttet til anleggene,
eller om departementet finner det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig dyrere d delta i
oppforing, utbedring eller nedbetaling av permanent forsamlingslokale, f.eks. samfunnshus.»

Post 22 (1956, 1967) og post 21 (1957, 1966): «Alle heftelser som matte pahvile anleggene
faller bort nar anleggene i henhold til post 1 foran gar over til stateny.

7. Merknader til nytt manevreringsreglement

Vi foreslér ett felles mangvreringsreglement som vil erstatte gjeldene reglement gitt i
«Tillatelse til & regulere Svelgenvassdraget, fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon

16. mars 1956», «Tillatelse til regulering og overfering av Langevatn fastsatt ved kongelig
resolusjon av 13. mai 1966» og «Tillatelse til & regulere og overfare Vingevatn og Nibbevatn
m.v. fastsatt ved kongelig resolusjon av 8. juni 1967». I brev fra Departement for Industri og
handverk datert 15. januar 1958, ble det godkjent en planendring for «overfering av Nipevatn
til Svelgenvassdraget». Disse endringene er na tatt inn i forslaget til nytt
mangvreringsreglement.

Post 1. Reguleringer og overforinger

Hoydegrunnlaget i gjeldende mangvreringsreglement er gammelt og basert pa lokalt
hoydesystem. NVE anbefaler at hydene refererer seg til Kartverkets hoydesystem NN 2000 jf.
tabellen under:

Naturlig Reg.grenser Reg.
Magasin vannst. @vre Nedre Oppd. Senkn. hegyde
kote kote kote m m m

Vingevatn  ........... 421,35 427,85 403,85 24,00
Nibbevatn ................ 400,64 401,14 397,64 3,50
Serdalsvatn .............. 271,38 271,38 262,38 9,00
Svelgsvatn ................ 225,11 231,61 216,11 15,50
Langevatn/Vatnll1 ... 821,71 824,71 801,71 23,00
Hjelmevatn* ............ 476,86 496,86 461,69 35,17

Hjelmevatn*:

Hjelmevatnet har en konsesjonsgitt reguleringsheyde pa 35,17 m og LRV pé 460,33 i lokalt
hoydesystem (461,69 i NN 2000). Praktisert LRV har i lokalt heydesystem veart pa kote 462,
noe som gir en reguleringsheyde pé 33,5 m.
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I soknadens vedlegg 6 er det oppmalte magasinvolum pa 80,4 mill. m?, basert pa en
reguleringshoyde p& 33,5 m. I tabell 5 i soknaden oppgis et magasinvolum pé 80 mill. m?,
basert pé konsesjonsgitt reguleringsheyde pa 35,17 m. I magasinkurven for Hjelmevatn, som
benyttes i NVEs ukentlige magasinstatistikk, er magasinvolumet oppgitt til 80 mill. m? basert
pa en reguleringshayde pd 33,5 m og LRV pé kote 462. Basert pa dette antar vi at et
magasinvolum pa 80,4 mill. m? er riktig for en reguleringsheyde pa 33,5 m, og ikke for
konsesjonsgitt reguleringsheyde pa 35,17 m.

Opprinnelig sekes det om & regulere Hjelmevatn med 33,5 m. I brev av 05.12.2019 endrer
soker reguleringsheyde til 35,17 m, som opprinnelig konsedert, og vi foreslar denne
reguleringsheyden i reglementet.

Nibbevatn og Sgrdalsvatn

Svelgen Kraft soker om en endring av reguleringsheydene 1 Nibbevatn og Serdalsvatn, basert
pa dagens manevreringspraksis. Opprinnelig reguleringshoyder, malt i lokalt heydesystem, er
for Nibbevatn: 5,0 meter (HRV 403,50 - LRV 398,00) og Serdalsvatn: 20 meter (HRV 277,00
-LRV 257,00).

Seker foreslar en noe mindre regulering for begge vannene og pa bakgrunn av dette anbefaler
NVE 4 ta inn felgende nye reguleringsheyder, malt i NN2000, i manevreringsreglementet:

. Nibbevatn, reguleringsheyde 3,5 meter (HRV 401,14-LRV 397,64)
. Serdalsvatn, reguleringshoyde 9 meter (HRV 271,38-LRV 262,38).

Langevatn i Myklebustvassdraget

NVE foreslér fortsatt overforing av Langevatn 1 Myklebustvassdraget til Svelgenvassdraget.

Post 2. Manavrering og minstevannforing

I gjeldende manevreringsreglement post 2 (1956 og 1957) star felgende: «Det skal ved
mangvreringen has for oye at vassdragets tidligere flomvassforingen ikke forokes.». Og
tilsvarende 1 mangvreringsreglement post 2 av 1967: «Det skal ved manovreringen has for aye
at vassdragets flomvassforing ikke forhoyes, og at torrlagte elvelop ikke for raskt tilfores
vassmengder av betydning. For ovrig kan slippingen forega etter kraftverkets behov.».

Dette er na erstattet med «Ved manovreringen skal det has for aye at vassdragets naturlige
flomvannforing nedenfor magasinene og overforingsstedene sd vidt mulig ikke okes. Forovrig
kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov» 1 post 2 1 det nye forslaget til reglement.

Post 3:

Denne posten erstatter post 4 (1956): «Det skal pdses at overforingsanleggene til enhver tid er
i god stand og at flomlop og tappelop ikke hindres av is og lignende. Det fores protokoll over
manavreringen og avleste vannstander samt observeres og noteres om det forlanges
regnmengder, temperatur m. v. Avskrift av protokollen innsendes ved hver maneds utgang til
Hovedstyret for Vassdrags- og elektrisitetsvesenet». Tilsvarende i post 3 i
mangvreringsreglement av 1966 og 1967. Det nye vilkéret har folgende ordlyd: «Det skal
pdses at flomlop og tappelop ikke hindres av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
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enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over manavreringen og avleste vannstander.
Konsesjonceren skal etter vedtak fra NVE utfore de hydrologiske observasjoner som er
nodvendige for d ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet tilgjengelig for
allmennheteny.

Post 4:

Post 4 er ny og standard 1 alle nye mangvreringsreglement: «Viser det seg at vilkdar om
vannslipp og vannstandsendringer medforer skadelige virkninger av omfang for allmenne
interesser, kan det gjores nodvendige endringer i reglementet. Dette kan skje uten erstatning
til konsesjonceren, men med plikt for denne til d erstatte mulige skadevirkninger for
tredjemann. Mulig tvist om forstaelsen av dette reglementet avgjores av Olje- og
energidepartementet.

Denne erstatter folgende:

Post 5 (1966, 1967): «Viser det seg at slippingen etter dette reglement medforer skadelige
virkninger av omfang for almene interesser, kan Kongen uten erstatning til konsesjonferen,
men med plikt for denne til a erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsettede
endringer i reglementet som finnes nodvendig.».

Post 5 (1956) og post 6 (1966 og 1967): «Mulig tvist om forstaelsen av dette reglement blir a
avgjore av vedkommende departementy.

Post 6 (1956) «Forandringer i dette reglement kan bare foretas av det offentlige og etter at de
interesserte har hatt anledning til a uttale seg» og post 7 (1966 og 1967): «Forandringer i
dette reglement kan bare foretas av Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til d
uttale segy.

Poster fra det gjeldende mangvreringsreglement foreslds 4 ta ut:

Post 3 (1956): «Til d foresta manovreringen antas en norsk statsborger som godtas av
vedkommende departementy. Tillegg i post 4 (1966 og 1967): «Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen skal bestemme hvor damvokteren skal bo og at han skal ha telefon i sin
bolig.». Denne posten er ikke lenger en del av moderne reglementsvilkar og anbefales tatt ut 1
sin helhet.

8. Videre saksbehandling

Saken oversendes med dette til Olje- og energidepartementet for videre behandling. Sakens
dokumenter er gjort tilgjengelig i Sedok.»
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Forslag til vilkar
for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven
til Svelgen Kraft AS
til fortsatt regulering/overfering i forbindelse med kraftverk Svelgen I og 11
i Bremanger kommune, Vestland

(Fastsatt (dato). Erstatter tidligere vilkar for regulering av Svelgenvassdraget gitt ved
Kronprinsregentens resolusjon av 16. mars 1956, overforing av Nipevatn til
Svelgenvassdraget tildelt ved Kronprinsregentens resolusjon av 6. juli 1957 (endret ved
kgl.res. 20. desember 1957), regulering av Langevatn gitt 1 kgl.res. 13. mai 1966 og
regulering og overfering av Vingevatn og Nibbevatn gitt i kgl.res. 8. juni 1967.

1

(Konsesjonstid og revisjon)
Konsesjonen gis pa ubegrenset tid. Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig
revisjon etter 30 ar. Hvis vilkérene blir revidert, har konsesjonaren adgang til a frasi seg
konsesjon innen 3 méneder etter at han har fitt underretning om de reviderte vilkar, jf.
vassdragsreguleringsloven § 8 forste ledd.
Anleggene mé ikke nedlegges uten Kongens eller Stortingets samtykke, jf. vassdrags-
reguleringsloven § 10 annet ledd.
Reguleringskonsesjonen, reguleringsanleggene eller andeler i reguleringsanleggene kan
bare overdras i forbindelse med samtidig overdragelse av vannfall i samme vassdrag
nedenfor anlegget. Det samme gjelder ved andre disposisjoner over konsesjonen,
anleggene eller andeler i anleggene, herunder pantsettelse, arrest eller utlegg.

2
(Konsesjonsavgifter)
Det skal betales en arlig avgift til staten pa kr 17,31 pr. nat.hk og de kommuner og
fylkeskommuner som Kongen bestemmer pé kr 39,30 pr. nat.hk.

Avgiften til fylkeskommunene og kommunene, fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overferinger, kommunegrenser
eller annet som i vesentlig grad kan pavirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas.
Avgiften avsettes serskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter
bestemmelse av fylkestinget eller kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis
anvendes til utbygging av naringslivet i distriktet.

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres hvert 5. ér, 1 trdd med gjeldende regler.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Avgiften beregnes etter den okning av vassdragets lavvannfering som reguleringen antas
a medfere utover den vannferingen som har vart paregnelig ar om annet 350 dager i
aret. Ved beregningen legges det til grunn at magasinet utnyttes slik at vannferingen 1
lavvannsperioden blir s& jevn som mulig. Avgjerelsen om beregning av avgiften treffes
av NVE.
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Beregningen av konsesjonsavgifter samordnes med beregning av konsesjonsavgifter for
konsesjon etter vannfallrettighetsloven, jf. lov av 14. desember 1917 nr. 16 om
konsesjon til rettigheter til vannfall mv. § 18.

Avgiften skal betales av de enkelte vannfalls- eller brukseiere som utnytter den regulerte

vannferingen. Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert som den regulerte
vannferingen tas i bruk.

3
(Konsesjonskraft)
Det skal avstds til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger 1, inntil 10
prosent av den for hvert vannfall innvunne gkning av vannkraften beregnet etter reglene
1§ 14 annet ledd, jf. § 3 fjerde ledd. Avstaelse og fordeling avgjeres av NVE med
grunnlag 1 kommunens behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan
kommunen nytte etter eget skjonn.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstés inntil 5 prosent av kraften til staten
beregnet som i forste ledd. Staten rér fritt over tildelt kraft.

Plikten til & avst kraft pahviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere. Plikten til & avsta
kraft inntrer etter hvert som den regulerte vannferingen tas i bruk.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstas og beregner effekt og energi.

Kraft tas ut 1 kraftstasjonens apparatanlegg for utgédende ledninger eller fra
konsesjonarens ledninger med brukstid ned til 5.000 timer arlig. Konsesjonaren kan
ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres ledninger og plikter i sé fall a stille kraften
til radighet. Kostnadene ved omforming og overforing av kraften ved uttak andre steder
enn kraftstasjonens apparatanlegg for utgaende ledninger betales av den som tar ut
kraften.

De enkelte vannfalls- eller brukseiere har rett til & forlange et varsel av 1 ar for hver
gang kraft uttas. Samtidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som
onskes benyttet og brukstidens fordeling over dret. Tvist om fordelingen avgjores av
Olje- og energidepartementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 érs varsel.
Avbrytelse eller innskrenkning av leveringen som ikke skyldes force majeure, ma ikke
skje uten departementets samtykke.

Prisen pd kraften fastsettes basert pa gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over
normalavkastningen inngdr ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert ar
fastsette prisen pa kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgaende ledninger.
Vedtak om avstdelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 ar.

4
(Kontroll med betaling av avgift mv.)
Nearmere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og
kontroll med vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf. post 3 (Konsesjonskraft), kan
med bindende virkning fastsettes av Olje- og energidepartementet.
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5
(Byggefrister)
Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjonen ble
gitt og fullferes innen ytterligere 5 &r. Fristene kan forlenges av NVE. I fristene
medregnes ikke den tid som pa grunn av ekstraordinere forhold (force majeure) har veert
umulig & utnytte.

6
(Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift)
Konsesjonaren plikter & pase at han selv, hans kontrakterer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdriften 4 gjore, unngar edeleggelse av naturforekomster,
landskapsomréder, kulturminner mv., nar dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pd grunn av omradenes naturskjennhet eller egenart.

7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.)
Konsesjoneren plikter & legge fram detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med
utforelse og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post
er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med dette dekkes av konsesjonzaeren.

Arbeidet kan ikke settes i gang for planene er godkjent. Anleggene skal utferes solid,
minst mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjoneren plikter & planlegge, utfore og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik
at det gkologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som
trenges for & gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene.
Oppryddingen mé vere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av
anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten
dersom det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pdlegg om nermere gjennomfering av plikter i henhold til denne posten.
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8
(Naturforvaltning)

I
Konsesjoneren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet

a. a sorge for at forholdene i de vassdrag som bereres av reguleringene er slik at
de stedegne fiskestammene 1 storst mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk og evrige naturlig
forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. a kompensere for skader pd den naturlige rekruttering av fiskestammene ved
tiltak,
c. a serge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at
overferinger utformes slik at tap av fisk reduseres,
d. a sorge for at fiskemulighetene 1 storst mulig grad opprettholdes.

I

Konsesjoneren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet 4 sorge for at
forholdene for plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bereres av
reguleringen forringes minst mulig og om nedvendig utfere kompenserende tiltak.

11
Konsesjonzren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser 1 de omradene som bereres av reguleringen. Dette kan
veaere arkiveringsundersekelser. Konsesjonaren kan ogsa tilpliktes & delta 1
fellesfinansiering av sterre undersokelser som omfatter omrddene som direkte eller
indirekte berares av reguleringen.

v
Konsesjonren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet 4 sorge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i omradet som bereres direkte eller indirekte
av anleggsarbeid og regulering tas vare pé i sterst mulig grad. Om nedvendig mé det
utfores kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

v
Konsesjonren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet & bekoste
friluftlivsundersekelser i de omrddene som bergres av reguleringen. Konsesjonaren kan
ogsd tilpliktes & delta 1 fellesfinansiering av sterre undersgkelser som omfatter omradene
som direkte eller indirekte bereres av reguleringen.
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VI
Konsesjonaren kan bli palagt & dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og
fiskeoppsyn i anleggstiden.

VII
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstaende vilkar
eller palegg gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonearen

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Nar fornyet konsesjon er gitt, skal konsesjon@ren innbetale et engangsbelep pé kr
12.000,- (2006- kroner) per GWh magasinkapasitet til kulturminnevern i vassdrag. Det
innbetalte belopet skal dekke utgifter til registreringer, undersekelser, utgravinger,
konservering og sikringstiltak, og omfatter alle automatisk fredede kulturminner
innenfor omrader som berores av reguleringen. Sektoravgiften utleses for magasinene:
Svelgsvatnet, Serdalsvatnet og Hjelmevatnet.

Arkeologiske arbeider i felt skal foretas i den tiden magasinene likevel er nedtappet eller
ndr vannstanden av andre arsaker er lav. Konsesjonaren skal varsle
kulturminneforvaltningen (fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) i god tid for en
nedtapping av magasinene, eller dersom det av andre arsaker er lav vannstand 1
magasinene slik at arkeologisk arbeid kan gjennomfores.

Konsesjonaren skal ved fysiske tiltak i vann og pé land, som for eksempel etablering av
terskler og anleggsarbeid mv., 1 god tid pa forhand fa undersokt om tiltaket bererer
automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven §§ 3 og 9.

Viser det seg forst mens arbeidet er i gang at tiltaket kan virke inn pa automatisk fredete

kulturminner, skal melding sendes kulturminneforvaltningen og arbeidet stanses, jf
kulturminneloven § 8 andre ledd.

10
(Forurensning)
Konsesjoneren plikter etter Fylkesmannens narmere bestemmelse:

a. a utfore eller bekoste tiltak som i1 forbindelse med anlegget er pékrevet av

hensyn til forurensningsforholdene i vassdraget.

b. a bekoste helt eller delvis oppfelgingsundersokelser i berorte vassdragsavsnitt.
11

(Veier, ferdsel mv.)
Konsesjonzren plikter helt eller delvis & erstatte utgiftene til vedlikehold og
istandsettelse av offentlige veier, broer og kaier, hvor disse utgifter antas a bli serlig
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oket ved anleggsarbeidet. Veier, broer og kaier som konsesjonzren anlegger, skal kunne
benyttes av allmenheten, med mindre NVE vedtar noe annet.

Konsesjoneren plikter i nedvendig utstrekning & legge om turiststier og klopper som er i
jevnlig bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen méite edelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring)
I de deler av vassdragene hvor inngrepene medferer vesentlige endringer 1 vannfering
eller vannstand, kan NVE palegge konsesjonaren & bygge terskler, foreta
biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for & redusere
skadevirkninger.

Dersom inngrepene fordrsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller
oker sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE pélegge konsesjonaren a
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og méd gjennomfoeres sa snart som
mulig.

Pélegg etter dette vilkéret vil bygge pa en plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pdlegg, samt tilsyn med utforelse og senere
vedlikehold, er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonaren.

13
(Rydding av reguleringssonen)
Neddemmede omrader skal ryddes for treer og busker pa en tilfredsstillende méte.
Generelt gjelder at stubbene skal bli s& korte som praktisk mulig, maksimalt 25 cm heye.
Ryddingen mé utferes pd snebar mark. Avfallet fjernes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonaren, skal reguleringssonen holdes fri for traer
og busker som er over 0,5 m haye. I rimelig grad kan NVE palegge ytterligere rydding.
Dersom vegetasjon over HRV dor som felge av reguleringen, skal den ryddes etter de
samme retningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vaere gjennomfort for forste neddemming og ber sé
vidt mulig unngés lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i denne post er tillagt NVE. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjoneren.

14
(Mangvreringsreglement)
Det er fastsatt et manevreringsreglement som setter grenser for vannstand og
vannslipping, med bestemmelser om kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje.
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15
(Hydrologiske observasjoner)
Konsesjoneren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er
nedvendige for 4 ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet tilgjengelig for
allmennheten.

16
(Registrering av minstevannfering, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og
merking)
Det skal etableres en maleanordning for registrering og dokumentasjon av
minstevannfering. Lesningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pé
foresporsel og oppbevares pa en sikker méte 1 hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med palegg om minstevannfering skal det settes
opp skilt med opplysninger om mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan
kontrolleres. NVE skal godkjenne skiltenes utforming og plassering.

De partier av isen pé vann og inntaksmagasiner som mister bereevnen pa grunn av
utbyggingen méa markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige
sikringstiltak av hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

17
(Etterundersokelser)
Konsesjon@ren kan palegges & utfere og bekoste etterundersokelser av reguleringens
virkninger for bererte interesser. Undersgkelsesrapportene med tilherende materiale skal
stilles til radighet for det offentlige. NVE kan treffe nermere bestemmelser om hvilke
undersgkelser som skal foretas og hvem som skal utfore dem.

18
(Militeere foranstaltninger)
Ved damanlegget kan det treffes militaere foranstaltninger for sprenging i krigstilfelle,
uten at eieren har krav pa erstatning for de ulemper eller radighetsbegrensninger dette
medferer. Konsesjonaren ma uten godtgjerelse finne seg i den innskrenkning eller
benyttelse av anleggene som er nedvendig og den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

19
(Luftovermetning)
Konsesjonaren plikter i samrdd med NVE a utforme anlegget slik at mulighetene for
luftovermetning i magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjo blir minst
mulig. Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning
forekommer i skadelig omfang, kan konsesjoneren etter n@rmere bestemmelse av NVE



294 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025-2026
Nr. 6 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024

bli pdlagt & bekoste tiltak for & forhindre eller redusere problemene, herunder forsek med
hel eller delvis avstengning av anlegget for & lokalisere &rsaken.

20
(Kontroll og sanksjoner)
Konsesjonaren ma tale den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkar eller
palegg gitt i medhold av vilkarene som NVE finner nedvendig. Utgifter med kontrollen
kan kreves dekket av konsesjonaren.

NVE kan kreve at konsesjonaren skal rette forhold som er i strid med loven eller vedtak
fattet i medhold av loven.

NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for & sikre at en plikt som felger av loven eller
vedtak 1 medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en lgpende
mulkt eller som et engangsbelop. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller
fortsatte overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 5 (Fond),
6 (Byggefrister), 15 (Mangvreringsreglement) og 21 (Kontroll og sanksjoner).

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av spesielle konsesjonsbetingelser for de
enkelte deltagere i1 reguleringen, mister vedkommende vannfalls- eller brukseiers retten
til & bruke driftsvannet som er innvunnet ved reguleringen.

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller
medvirker til overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av
vassdragsreguleringsloven.

Med beter eller fengsel inntil tre maneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt
overskrider konsesjonen eller overtrer konsesjonsvilkar eller palegg fastsatt med
hjemmel 1 vassdragsreguleringsloven.

21
(Tinglysing)
Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal tinglyses etter tinglysingsloven.

Departementet kan ved enkeltvedtak bestemme at et utdrag av konsesjonen skal
tinglyses som en heftelse pd eiendommer hvor konsesjonen kan medfere en forpliktelse.
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Manevreringsreglement
for regulering og utbygging av Svelgen I og Il i Bremanger kommune, Vestland
(fastsatt ved kgl.res. 13. desember 2024)

Erstatter tidligere reglement gitt for regulering av Svelgenvassdraget gitt ved
Kronprinsregentens resolusjon av 16. mars 1956, overforing av Nipevatn til
Svelgenvassdraget tildelt ved Kronprinsregentens resolusjon av 6. juli 1957 (endret ved
kgl.res. 20. desember 1957), regulering av Langevatn gitt 1 kgl.res. 13. mai 1966 og
regulering og overfering av Vingevatn og Nibbevatn gitt 1 kgl.res. 8. juni 1967.

l.
Reguleringer
Naturlig Reg.grenser Reg.
Magasin vannst. Ovre Nedre Oppd. Senkn.  heyde
kote kote kote m m m
Vingevatn ......ccccceeueeenee 4135 427,85 403.85 24,00
Nibbevatn ........cccceeueneee. 400,64 401,14 397,64 3,50
Serdalsvatn ............c........ 271,38 271,38 262,38 9,00
Svelgsvatn .......cccccecueneee 225,11 231,61 216,11 15,50
Langevatn/Vatnll1 ........... 821,71 824,71 801,71 23,00
Hjelmevatn ...................... 476,86 496,86 461,69 35,17

Hoydene refererer seg til Kartverkets haydesystem NN 2000.
Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Overforinger

Avlepene fra Vingevatn og Nibbevatns med oppgitte nedberfelter henholdsvis 5,5 km? og 1,8 km?,
fores gjennom Langevatn til Svelgenvassdraget.

Avlepet fra Langevatnet (SK 369,58) i Myklebustvassdraget, oppgitt felt 3,1 km?, fores over til
Svelgenvassdraget.

Avlepet fra Langevatn/Vatn 11 i Ferdevassdraget — nedberfeltet er oppgitt til 2,24 km? — blir
overfort til Hjelmevatn i Svelgenvassdraget.

2

Ved mangvreringen skal det has for eye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overforingsstedene sa vidt mulig ikke okes. Alle vannferingsendringer skal skje
gradvis.

Forevrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.
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3.
Det skal pases at flomlap og tappelep ikke hindres av is eller lignende og at reguleringsanleggene
til enhver tid er i god stand. Det skal fores protokoll over manevreringen og avleste vannstander.
Konsesjonzren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er
nedvendige for & ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet tilgjengelig for
allmennheten

4.
Viser det seg at vilkr om vannslipp og vannstandsendringer medferer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan det gjores nodvendige endringer i reglementet. Dette kan skje
uten erstatning til konsesjongren, men med plikt for denne til & erstatte mulige skadevirkninger

for tredjemann.
Mulig tvist om forstdelsen av dette reglementet avgjores av Olje- og energidepartementet.
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III. Merknader til NVEs innstilling

NVEs innstilling ble sendt pa hering 2. august 2023 til Bremanger kommune og Vestland
fylkeskommune.

Bremanger kommune uttaler felgende i brev av 24. august 2023:

«Bremanger kommune viser til var hoyringsuttale i saka, datert 29.09.2017, i samsvar med
formannskapsvedtak 103/17:

Det bor gjennom konsesjonen sikrast at Svelgen Kraft AS er forplikta til a yte praktisk og
okonomisk stotte til dei lokale frilufisorganisasjonane som eit avbotande tiltak.

Kommunen krev at det vert innfort palegg om minstevassforing i elva frd Vingevatn til Vingen.»
Vestland fylkeskommune uttaler folgende i brev av 1. september 2023:
«Kulturminne

Vestland fylkeskommune er regional kulturminnemynde og har dermed forvaltingsansvaret for
Vingen helleristingsomrdde. Vingen helleristingsomrade har nasjonal verdi og er omrddefreda, jf
lov om kulturminne § 19. I tillegg er helleristingsomrade omfatta av Vingen landskapsvernomrdde
som er storre. Det er knytt eigne foresegner til omrddefredinga og til landskapsvernomradet.
Mellom anna er ferdselen inn til helleristingsomrddet strengt regulert innanfor omrddefredinga.
Det er ikkje lov a ga inn i omradet utan d ha med seg godkjend guide. Bremanger kommune har
dei siste 20 dra, etter soknad frd fylkeskommunen, fdtt loyve til gjennomfore tre guida turar
gjennom sommarsesongen, 15. juni til 15. september.

I samband med hoyringa radde fylkeskommunen sterkt til a fd tilbake vatn i Vingefossen. Vi peikte
pd at opplevingsverdien av d vere i Vingen ville bli auka. Fossen i Vingen var, i folgje dei som
budde der da vassforinga var normal, stor og lyden fra han kunne hayrast veldig godt. Fossen mad
ha hatt ei scereigen betydning i steinalderen. I bergkanten ved fossen, sjolv der det er temmeleg
bratt, er det fleire hogne figurar.

1 tilradinga fra NVE blir det peikt pd at publikumstalet i Vingen er lagt. Gjennomsnittleg 200
personar i turistsesongen. Dei meiner at dersom det hadde blitt auka vassforing i Vingefossen
ville berre nokre fd fatt oppleve ein buldrande foss uansett. Vestland fylkeskommune meiner at
dette er ei heilt feil vurdering. Publikumstalet inn til Vingen er strengt regulert nettopp for d verne
om det sdarbare og unike som helleristingsomradet Vingen er. I Noreg er det berre
helleristingsfeltet i Alta som kan mdle seg med Vingen ndr det gjeld omfang og utstrekning. Det
unike med Vingen er at publikum kan oppleve eit scers autentisk steinalderlandskap, da det har
skjedd fa inngrep her. Det er ikkje bygd veg, eller store forstyrrande bygg slik som til domes i Alta
der E39 gdr rett forbi. Vi har medvite ikkje opna opp for masseturisme inn til Vingen, fordi
bergkunsten er sarbar og har sveert hag nasjonal verdi. Ogsa det store landskapet med Hornelen,
Froysjoen og dei bratte bergknausane rett ved, er med pa d gjere Vingen helleristingsomrdde
heilt unikt. Derfor har og Riksantikvaren foreslatt at dette landskapet skal vere kulturhistorisk
landskap av nasjonal interesse (KULA). Derfor er det ikkje tal besokande som bor vere
avgjerande for auka vassforing i Vingefossen, men kvaliteten pd det folk far oppleve ndr dei kjem.
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NVE peikar i tillegg pa at terrenget oppe ved Vingevatn er sveert sarbart og at dersom dei skulle
ha opna opp og gitt vatn til Vingefossen ville det medfort synlege inngrep i ein sdarbar natur. Til
det vil vi pdpeike at det alt har skjedd store inngrep oppe pa fiellet med kraftanlegget. A gje vatn
til Storelva/Vingefossen vil tvert om vere eit avbotande tiltak til akkurat desse inngrepa. Vi kan
ikkje sjd at ulike tekniske loysingar for a fa meir vatn til Vingefossen, har vorte visualisert. Her
md det vere mogleg d finne tekniske loysingar som er skdansame.

Eit anna argument som NVE nyttar og som talar mot auka vassforing i Vingefossen/Storelva, er
kostnader knytt til sjolve dei tekniske loysingane og til sjolve tapet av vatn. Krafiselskapet har
store inntekter knytt til kraftverket totalt. Vi minner om at det her er onskje om auka vassforing i
turistsesongen, ikkje gjennom heile dret.

Sektoravgift

Sidan opphaveleg konsesjon vart gjeve i 1921 og det ikkje vart giennomfort arkeologiske
registreringar i samband med utbyggingane i 1921 og 1958 fell soknaden om konsesjonsfornying
under ordninga med sektoravgift. Sektoravgift ligg under Olje- og Energidepartementet, kap.
1820 post 74 tilskot til museums-/kulturminnetiltak. Retningslinene for bruk av ordninga er
fastsett av Miljoverndepartementet (2011). Riksantikvaren star som ansvarleg for forvaltninga av
desse midlane. Fylkeskommunen uttalar seg pa denne bakgrunn fra eit reint fagleg stdstad og
vurderer kva som er kjend av automatisk freda kulturminne i konsesjons-omrader, samt gjer ei
vurdering av potensial av nye funn.

Vurdering av potensiale — automatisk freda kulturminne

Innanfor reguleringsomradet er det ikkje kjend automatisk freda kulturminne. Det skuldast nok i
hovudsak at det ikkje har vore gjennomfort systematiske kulturminneregistreringar her tidlegare.
Helga Vingelven, som budde i Vingelven, har fortalt om observasjon av hjortefigur oppe ved
Vingevatnet (I Vingen. Et naturens kolossalmuseum: Lodoen og Mandt 2012:157 - 157).
Universitetsmuseet i Bergen har ikkje klart d finne han, men dei har ikkje leita systematisk oppe i
desse fjellomrdda. Vi vurderer derfor potensialet for at det kan vere spor etter forhistorisk
aktivitet frd steinalder som scerleg hogt i fjellomrdada ved Vingevatnet. Det er derfor behov for d
gjennomfore arkeologiske kulturminneregistreringar i omrddet, scerskilt ved Vingevatnet.

Skadearsaker og verknader

Skadeomfanget pa kulturminne i regulerte vatn er sveert varierande. Enkelte kulturminne kan
verte betydeleg skada, medan andre vert lite paverka. Det som gjer mest skade pa kulturminna er
erosjon. Erosjonen skuldast i hovudsak at vasstanden i magasina stadig vert endra. Kulturminna
som da ligg i reguleringssona vert stadig utsett for utvasking — torrlegging - utvasking. Bolger og
isdanning pd vinteren arbeidar til stadigheit med strandsona. Den opphavelege konteksten til
kulturminna vert stadig meir utydeleg og uryddig. Rorsler i isdanning pd vinteren og pdfolgjande
smeltingar av denne forer og til stor omroting og ikkje minst redisponering av sedimenta,
inkludert potensielle artefaktar fra kulturminnelokalitetar. Dette forer til at kunnskapspotensialet
i dei arkeologiske lokalitetane vert forverra med tida. Det er derimot lite dokumentert korleis
skadeprosessar verkar pd kulturminna, ikkje minst kor lang tid det tek for ulike kulturminne md
reknast som tapt.
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Kulturminnefagleg tilrading

Vestland fylkeskommune minner om at Vingen helleristingsomrdde er noko av det mest scereigne
og unike helleristingsomrddet vi har i Nord-Europa. Talet besokande er regulert i foresegnene til
omrddefredinga for a sikre dette sarbare og unike kulturminneomrddet. Krafiselskapet har store
inntekter pd vasskrafta totalt og vi er sikre pad at det er mogeleg d finne gode tekniske loysingar
som er skdansame for det sdrbare terrenget i fiellomrddet. A fi tilbake fossefallet i Vingefossen i
sommarsesongen, er eit godt avbotande tiltak og vil auke opplevingsverdien for dei som besoker
Vingen vesentleg. Vi er derfor ikkje samd i NVE si tilrdding nar det gjeld auka vassforing i
Storelva/Vingefossen.

Pa bakgrunn av den informasjonen ein i dag har for omrdda, kan ikkje kulturminnemynde vere
trygg pd at vi har eit tilfredsstillande kunnskapsbilete av det kulturhistoriske tilhovet kring vatna,
og da scerskilt ved Vingevatnet. Arkeologisk registreringsarbeid vil difor skape eit viktig
referansemateriale for fjellomrdada og auke kunnskapen om Vingen helleristingsomrade og. Dette
gjeld i hovudsak kunnskap om utmarksbruk i samband med jakt, fangst, sanking men og i
samband med tema som mytologi, ferdsel og handel. Det er vidare grunn til d uroa seg over
vedvarande erosjon og nedbryting pd grunn av balgjer og istilhove i stadig skiftande strandsoner
(i reguleringssonene), noko som gjer at ein pa sikt kan miste vesentleg informasjon til kjelde for
ny kunnskap. I vidare vurderingar bor ein sjd pd kunnskapspotensialet i kulturminna versus
skadeverknadar av reguleringa. Vestland fylkeskommune legg til grunn i var merknad at NVE tek
med i konsesjonsvilkara behovet for giennomforing av arkeologiske kulturminneregistreringar.

Innspel fra seksjon for frilufisliv

Tiltak for d auke vassforinga i vassdraga vil betre okologisk tilstand og i tillegg betre
landskapsopplevinga. Scerleg vil det a fd tilbake vatn i Vingefossen ha ein positiv effekt for
landskapsopplevinga i Vingen.

Det kan og merkast at det gdar ein T-merka sti fra Sande i Svelgen til Vingescetra. Vidare fra
Vingescetra gdr det sti inn i Vingen Landskapsvernomrade. I tillegg til organiserte turar er det
rimeleg d anta at ein del finn vegen til Vingen landskapsvernomrade pa eigen hand, via den T-
merka stien.»

IV. Departementets vurdering

Innledning

Vassdragskonsesjonene tilknyttet kraftverkene Svelgen I og II ble opprinnelig gitt for & forsyne
industrien i Svelgen med kraft, og har samme funksjon i dag. Den forste tillatelsen til
kraftutbygging i Svelgen ble meddelt A/S Bremanger Kraftselskab den 23. april 1915. Christiania
Spigerverk ervervet aksjer i selskapet i medhold av aksjeervervskonsesjon meddelt 1955. Ved
kronprinsregentens resolusjon 16. mars 1956 fikk Christiania Spigerverk tildelt ny konsesjon til &
regulere Svelgenvassdraget, som inkluderte Hjelmevatnet, Serdalsvatnet og Svelgsvatnet.

Senere ble ogsd andre vassdrag i omradet regulert og overfort til Svelgenvassdraget. Tillatelse til &
overfare Nipevatnet ble meddelt ved kronprinsregentens resolusjon av 6. juli 1957, senere endret
ved kongelig resolusjon av 20. desember 1957. Tillatelse til regulering og overfering av
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Langevatnet (i Fordevassdraget) til Svelgenvassdraget ble meddelt ved kongelig resolusjon 13.
mai 1966. Tillatelse til 4 regulere og overfore Vingevatnet og Nibbevatnet via Langevatnet (i
Myklebustvassdraget) til Svelgenvassdraget ble meddelt ved kongelig resolusjon 8. juni 1967. De
siste tiltakene ble idriftsatt i 1968.

Det ble inngatt avtale om foregrepet hjemfall mellom staten og Christiania Spigerverk i 1957.
Avtalen gikk ut pa at staten (senere Statkraft) skulle overta eierskapet til kraftverkene med
tilherende fall og rettigheter, for deretter & leie de samme rettighetene tilbake til Christiania
Spigerverk som skulle drive anleggene videre. Christiania Spigerverk fusjonerte med Elkem-
konsernet 1 1972. Elkem fikk midlertidig tillatelse til videre drift av anleggene i1 2004. Aksjene 1
Elkems kraftselskap ble overdratt til dagens eiere 1 2010. Kraftselskapet skiftet samtidig til dagens
navn, Svelgen Kraft AS (SK). I 2014 kjopte SK kraftverkene med tilherende fall og rettigheter fra
Statkraft. Ervervskonsesjon ble meddelt 20. juni 2014. Samtidig fikk SK midlertidig tillatelse til &
viderefore reguleringer og overferinger for Svelgen I og 11 pd gjeldende vilkér inntil foreliggende
soknad er avgjort. De to kraftverkene har i dag en érlig produksjon pé henholdsvis 49 og 210
GWh.

SK sendte 1 2017 seknad om ny konsesjon til fortsatt regulering av de magasiner og overferinger
som kraftverkene Svelgen I og II 1 Bremanger kommune benytter, samt fortsatt drift av de to
kraftverkene. Seknaden er sendt pa hering. NVE gjennomferte en befaring den 24. september
2019, og oversendte sin innstilling til departementet ved brev av 5. juli 2023. NVE anbefaler i
innstillingen at det gis ny konsesjon til dagens reguleringer og overferinger, og at konsesjonen
omfatter tillatelse til fortsatt drift av kraftverkene. Videre ble det anbefalt innfering av moderne
standardvilkar og at konsesjonen gjores tidsubegrenset. Departementet har sendt NVEs innstilling
pé hering. Departementet gjennomferte en egen befaring den 6. oktober 2023.

Vurderingsgrunnlag

Reguleringer og overferinger for produksjon av elektrisk energi som gker vannkraften med en
viss starrelse, krever konsesjon etter vassdragsreguleringsloven § 3 forste ledd. Det samme gjelder
vannkraftverk med midlere arsproduksjon over 40 GWh, dersom tiltaket kan vare til nevneverdig
skade eller ulempe for allmenne interesser i vassdraget eller sjoen, jf. annet ledd. Seknaden fra SK
behandles som en ordinar konsesjonssgknad etter disse bestemmelsene.

I departementets vurdering av om konsesjon skal gis etter vassdragsreguleringsloven, ma
fordelene og ulempene for allmenne og private interesser ved det omsgkte tiltaket veies opp mot
hverandre. Tiltaket skal kun gis konsesjon dersom fordelene ved tiltaket er storre enn de skader og
ulemper tiltaket paferer de nevnte interessene, jf. vassdragsreguleringsloven § 5.

Bevaring av naturmangfoldet inngar i skjennsutevingen ved saksbehandlingen etter
vassdragslovgivningen. Det inneberer at miljokonsekvensene ved videreforing av eksisterende
anlegg ma vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der tiltakets samfunnsmessige fordeler
avveies mot ulempene, herunder forringelse av eller tap av naturmangfold. Bestemmelsen i
naturmangfoldloven § 7 og prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn som retningslinjer for vedtak
etter vassdragslovgivningen. Det vises 1 denne sammenheng til forvaltningsmalene om naturtyper,
okosystemer og arter i naturmangfoldloven §§ 4 og 5. Disse forvaltningsmalene blir iakttatt ved
departementets behandling etter vassdragslovgivningen.
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Hensynet til kulturminner inngér ogsé 1 skjennsutevingen. Nar det etter vassdragsreguleringsloven
treffes vedtak som pavirker kulturminneressursene, skal det legges vekt pd kulturminnelovens
formél om & verne kulturminner og kulturmiljo med deres egenart og variasjon, som en del av vir
kulturarv og identitet og som ledd i en helhetlig miljo- og ressursforvaltning. Kulturminnelovens
formal blir iakttatt ved departementets behandling etter vassdragslovgivningen.

Departementets vurdering bygger pa folgende kunnskapsgrunnlag:

¢ Konsesjonsseknad med etterfolgende utfyllende opplysninger

e Horingsuttalelser til seknaden og SKs kommentarer til uttalelsene

e NVEs innstilling

e Merknader til NVEs innstilling

e Departementets befaring gjennomfert i oktober 2023

e Merknader mottatt fra heringsparter og SK etter departements befaring

Etter departementets syn er tiltaket godt nok opplyst til at vedtak kan fattes. Det er ikke sokt om
endringer i eksisterende reguleringer og overforinger, utover en mindre reduksjon av
reguleringsheydene 1 Serdalsvatnet og Nibbevatnet. Reduksjonen er i samsvar med dagens
reguleringspraksis. Departementet vurderer at erfaringer knyttet til konsekvensene av dagens
virksomhet har en sentral betydning. Konsesjonssgknaden med konsekvensutredning, mottatte
innspill og merknader, samt opplysninger innsamlet i forbindelse med befaring, gir den
kunnskapen som kreves om fordeler og ulemper ved tiltaket.

Vurdering av tiltakets virkninger

Kraftforsyning og verdiskapning

Kraftverkene Svelgen I og II med dagens reguleringer og overforinger, gir en érlig
kraftproduksjon pa henholdsvis 49 og 210 GWh per ar. Produksjonen og den fleksibiliteten
reguleringene innebarer, utgjor et vesentlig bidrag til & sikre kraftforsyning. En stor andel er
vinterproduksjon, da kraftbehovet generelt er storst.

Produksjonen representerer ogsa verdiskapning i form av skatteinntekter til stat og kommuner,
konsesjonskraft og konsesjonsavgifter til stat, fylke og kommuner, og inntekt til produsenten.

Driften av kraftverkene gir ogsé om lag fire arbeidsplasser. Bremanger kommune mener at det ber
vurderes om det kan settes krav til lokalisering av arbeidsplasser tilknyttet kraftverkene. NVE har
ikke anbefalt et slikt tiltak. Departementet er enig med NVE 1 at det ikke grunnlag for & fravike
gjeldende forvaltningspraksis om lokalisering av arbeidsplasser i denne saken.

Kulturminner og turisme

Det er et helleristningsfelt i Vingen. Det er det nest storste helleristningsfeltet i Norge, og et av de
starste 1 Nord-Europa. Helleristningene er mellom 6200 og 6900 ar gamle. Universitetsmuseet 1
Bergen er grunneier og forvalter omrddet. Vingen landskapsvernomrade ble opprettet i 1980 etter
den dagjeldende naturvernloven for a verne helleristningsfeltet. Omrédet er ogsé fredet som
kulturminneomréde etter kulturminneloven § 19. Det er ikke veiforbindelse til helleristningsfeltet,
og det er forbud mot ferdsel i omradet uten serskilt tillatelse. Feltet har derfor vaert mindre utsatt
for menneskelig pavirkning. Turismen i de bererte omrader er primert knyttet til
helleristningsfeltet. Det arrangeres organiserte turer til feltet med guide i regi av kommunen 1
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sommersesongen mellom mai og september. Bremanger kommune har fattet vedtak om &
nominere omradet til UNESCOs verdensarvliste.

Vingefosselva laper fra Vingevatnet og gjennom helleristningsfeltet 1 Vingen. I 1967-68 ble det
etablert en dam ved utlepet av Vingevatnet, som overforer 70 % av det naturlige tilsiget i
Vingefosselva til Svelgenvassdraget. Reguleringene og kraftverket antas & ha liten faktisk
pavirkning pa de kulturminner som er registrert, men den totale pdvirkningen pa kulturminner er
vanskelig 4 fastsld, blant annet fordi ikke alle kulturminner i omradet er oppdaget og/eller
registrert.

Departementet er enig med NVE i at pavirkningen reguleringene i denne saken har pa
kulturminner, landskap og turisme tilknyttet kulturminnene, ikke er til hinder for & tildele
konsesjon. Spersmalet er om det ber fastsettes krav om minstevannfering i Vingefosselva, krav
om flytting av dam i1 Vingevatnet og/eller krav om kulturminneundersokelser.

Bremanger kommune, Fylkesmannen i1 Sogn og Fjordane (na Statsforvalteren i Vestland),
Vestland fylkeskommune og Universitetsmuseet i Bergen mener at det ber stilles krav om
minstevannfering 1 Vingefosselva. Det anfores at opprettholdelse og gjenoppretting av
autentisiteten 1 Vingen vil ha en positiv innvirkning pa opplevelsesverdien av helleristningsfeltet.
Det anferes ogsa at minstevannfering vil styrke Vingefosselva som et positivt landskapselement,
og at det vil vaere positivt for miljo og friluftsinteresser i omradet. Som et alternativ til slipp av
minstevannfering, er det foreslatt a rive dagens dam og etablere en ny dam ved et sund lenger ost 1
Vingevatnet. Tilsiget til den nordvestre delen av magasinet (Vingevatn Vest) vil da bli tilbakefort
til Vingen, uten at reguleringsevnen i resten av magasinet pavirkes. NVE anbefaler ikke
minstevannfering eller flytting av dam.

Departementet er enig med heringspartene 1 at det & helt eller delvis gjenopprette naturlig
vannfering 1 Vingefosselva vil kunne fa en positiv innvirkning pé opplevelsesverdien av
helleristningsfeltet og landskapet 1 Vingen. Pa den annen side vil riving og etablering av ny dam
lenger ost 1 magasinet kreve storre byggearbeider og naturinngrep, som vil medfere negative
virkninger for natur og klima. Eventuelle positive miljovirkninger av et slikt tiltak antas & vaere
begrensede. Kostnadene ved tiltaket er anslatt til 17 millioner kroner. Tiltaket vil kun redusere
overfaringen med ca. 10 % (fra 70 til 60 %) ifelge SKs beregning datert 21. desember 2023.
Departementet har forstaelse for synspunktet om at det har en verdi & gjenopprette naturlige
omgivelser 1 Vingen uavhengig av om det innebarer en vesentlig endring av vannmengden i
fossen. Likevel mener departementet at det 1 avveiningen mellom fordeler og ulemper ved et slikt
tiltak, er relevant at endringen sannsynligvis vil vaere marginal sammenliknet med fossens tilstand
i dag. Departementet legger ogsa vekt pd at tiltaket vil medfere om lag 1,7 GWh éarlig tapt
produksjon. De samlede kostnadenene ved & flytte dammen, inkludert rlig tap av produksjon, har
ifolge tiltakshaver en naverdi pd 36 mill. kroner (2019-kroner). Samlet sett mener departementet
at ulempene ved a flytte dammen vil overstige fordelene.

Departementet har funnet vurderingen av minstevannferingen vanskelig. Etablering av anretning
for minstevannfering 1 Vingefosselva vil kreve byggearbeider og naturinngrep, men i vesentlig
mindre grad enn etablering av ny dam. Tiltaket har ifolge tiltakshaver en investeringskostnad pa
om lag én million kroner og érlige drifts- og vedlikeholdskostnader pa 100 000 kroner. Krafttapet
er beregnet til om lag 0,44 GWh. Slipp av 60 I/s fra mai til september vil ifelge tiltakshaver ha en
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samlet kostnad pa 43 millioner kroner i ndverdi (2019-kroner). Etter departementets syn er
kostnader og krafttap i seg selv ikke betydelige nok til 4 vare et avgjerende argument mot
minstevannfering i denne konkrete saken.

Avgjerende for departementet er at Vingefossvatnet er et flerarsmagasin og et senkingsmagasin.
Flerdrsmagasin har en helt spesiell nytte 1 det norske kraftsystemet, ved at de sikrer en jevn
kraftforsyning fra ar til &r gjennom & kunne lagre overskuddsvann fra et nedberrikt ar til bruk i
torre ar. Det er fa vannkraftmagasiner 1 Norge som kan karakteriseres som flerdrsmagasin.
Vingefossvatnet er i tillegg et senkingsmagasin, som betyr at for & kunne slippe minstevannfering
pa sommerhalvaret, md vannstanden ligge over naturlig vannstand gjennom vinteren. Det
medforer at selv om kun 10 % av tilsiget tilbakefores til Vingen i sommerhalvaret, vil magasinet i
praksis miste sin funksjon som flerdrsmagasin. Slipp av minstevannfering medforer at deler av
produksjonen ma flyttes fra vinterhalvaret — nar behovet for kraften er sterst — til sommerhalvaret.
Krav om minstevannfering av et slikt omfang vil innebere et ikke ubetydelig tap av fleksibilitet
som ikke kan maéles i kroner. Samfunnet har et skende behov for kraftproduksjon og fleksibilitet i
kraftsystemet, og fleksibiliteten Vingefossvatnet innebarer er verdifull.

Departementet har ogsa lagt vekt pd at det ikke er skt om nye tiltak eller endringer som gir en
annen eller storre pavirkning enn i1 dag. Vingefosselva er ifolge Norconsults konsekvensutredning
uten verdi for anadrom fisk og har darlig ekologisk status, og minstevannfering vil neppe ha stor
miljomessig effekt.

Etter en totalvurdering har departementet konkludert med at hensynet til kraftforsyning og milje
samlet sett bar veie tyngre enn hensynet til opplevelsesverdien knyttet til Vingefossen og
helleristningsfeltet. Departementet er etter dette enig med NVE i at det ikke ber fastsettes vilkar
om slipp av minstevannfering. Departementet bemerker likevel at det i1 forbindelse med
fremtidige revisjoner av konsesjonsvilkérene, jf. vassdragsreguleringsloven § 8, kan foretas en
fornyet avveining av forannevnte hensyn 1 lys av eventuelle endrede omstendigheter.

Videre er det stilt krav om kulturminneundersegkelser etter kulturminneloven § 9 fra Sogn og
Fjordane (nd Vestland) fylkeskommune, Stiftelsen Bergen Sjefartsmuseum og Universitetsmuseet
i Bergen. Det anfores at det er potensiale for udokumenterte vernede eller automatisk fredede
kulturminner 1 omradet, inkludert steinalderboplasser, mulige neddemmede helleristninger med
videre. Det papekes at det jevnlig dokumenteres nye figurer og felt i omradet. Senest i 2016 ble
det funnet et nytt helleristningsfelt et godt stykke opp langs Vingefosselva. NVE anbefaler &
fastsette vilkdr om innbetaling av sektoravgift.

Departementet mener 1 likhet med NVE at det skal innferes vilkir om betaling av sektoravgift til
kulturminnevern for konsesjonene meddelt i 1956 og 1957 (Svelgenvassdraget og Nipevatn-
overfaringen). De to gvrige konsesjonene ble tildelt etter 1960 og faller derfor utenfor ordningen,
jf. Retningslinjer for bruk av sektoravgift til kulturminnevern i vassdrag fastsatt av
Miljeverndepartementet (nd Klima- og miljedepartementet) 8. juni 2010 og revidert 1. april 2011.
Dette gjelder regulering og overforing av Langevatnet (Fordevassdraget), samt regulering av
Vingevatnet og Nibbevatnet, samt overferingen av disse via Langevatnet (Myklebustvassdraget),
hvor kulturminneundersekelser i henhold til hhv. vilkar nr. 19 og 20 skal ha blitt gjennomfort i
forbindelse med de opprinnelige arbeidene.
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Fastsettelse av vilkdr om sektoravgift i trad med disse retningslinjene, oppfyller
kulturminnelovens krav om kostnadsdekning til kulturminneundersekelser. Beregningen av
sektoravgiften vil bli gjort av NVE etter at nye vilkér er innfort.

Nér det gjelder Vingevatnet tilrr departementet at det fastsettes et servilkar som skal sikre
undersokelser og dokumentasjon av hittil ukjente kulturminner 1 form av bergkunst som er direkte
berert av reguleringen av Vingevatnet. Et slikt vilkdr kan fastsettes i medhold av
vassdragsreguleringsloven § 20 forste ledd bokstav d. Departementet tilrar at konsesjonaren méa
dekke rimelige og nedvendige kostnader begrenset oppad til 1 millioner kroner til slike
undersokelser. Siden det er uklart 1 hvilket omfang undersekelser opprinnelig ble gjort, tilrar
departementet at konsesjonaren i samarbeid med fylkeskommunen underseker hvilke
arkeologiske registreringer som tidligere er utfort ved Vingevatnet. Fylkeskommunen utarbeider
deretter en plan for hvor og pa hvilken mate undersekelsene kan gi best nytte og setter opp et
budsjett for arbeidet. Konsesjonaren skal forelegges planen og budsjettet for merknader. Planen
og budsjettet for bruk av midlene skal godkjennes av Riksantikvaren. Riksantikvaren krever inn
belopet fra konsesjonaren etter at planen og budsjettet er godkjent. Eventuelle undersekelser ved
Vingevatnet samordnes med undersgkelser som gjores basert pa sektoravgiften etter post 8 forste
ledd.

Naturtyper og vegetasjon

Det er registrert flere viktige naturtyper i omradet. Det har ikke vert gjort direkte inngrep i dem,
men noen vannavhengige naturtyper ligger likevel slik til at naturtypen kan vere pavirket som
folge av redusert fukttilfersel. Det gjelder sarlig rikmyra i Fessegrovene, kystberk og blokkmark i
Bortnen og forekomster ved Vasslidvatnet. Ifolge konsekvensutredningen fra Norconsult er det
lite som tyder pa at det biologiske mangfoldet i omradet har blitt vesentlig pavirket av tiltaket. Nar
det gjelder Fessegrovene, utgjor delfeltet til Langevatnet bare 16-17 % av det totale nedberfeltet
ved Fessegrovene, og overforinga er dermed vurdert & ha liten virkning pé naturverdiene. Det er
ogsa lite trolig at reguleringen har hatt vesentlig effekt pa lokaliteten i Bortnen, og lokaliteten ved
Vasslidvatnet har ifelge konsekvensutredningen sannsynligvis ikke blitt pavirket. NVE mener at
naturmiljeet 1 stor grad ser ut til 4 ha tilpasset seg inngrepene.

Departementet er enig i NVEs vurdering og legger til grunn at reguleringen ikke i vesentlig grad
har pavirket naturtyper og vegetasjon negativt. Ettersom det ikke er planlagt noen endringer 1
reguleringer og kraftverksdrift vil fornyet konsesjon ikke fore til noen ytterligere pavirkning av
naturtypene.

Fisk og ferskvannsorganismer

Aurebestandene i vannene i omradet har generelt svaert gode rekrutteringsforhold, og
naringskonkurransen er tilsvarende hoy. Det er skrinn og fattig landvegetasjon rundt magasinene,
som gir lite tilfersel av organisk materiale fra land og dermed lav produksjon av bunndyr og
plankton. Departementet legger likevel til grunn at reguleringene har redusert naeringsgrunnlaget
til auren i flere av magasinene betydelig, og at viktige grupper som har hatt sitt leveomrade i
reguleringssonene, har forsvunnet.

Svelgenvassdraget har flere storre fossefall som 1 all hovedsak har veert terrlagt siden 1921 som
folge av reguleringen. Tilsiget til Vingefosselva er redusert med 70 % som folge av reguleringen.
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Elva renner 1 bratt terreng og det er vurdert som lite sannsynlig at den noen gang har hatt verdi for
anadrom fisk.

Bortneelva, Daleelva og Fordedalselva har bestander av sjoaure og laks. Tilsiget til Bortneelva og
Daleelva er redusert med om lag 7 % som felge av reguleringen, og det er usikkert i hvilken grad
dette pavirker fiskebestanden. For Bortneelva papeker konsekvensutredningen at bareevnen er
noe lav, men at det trolig er flere arsaker til dette. Tilsiget til Fordedalselva er redusert med 45 %
som folge av reguleringen. Bestanden av sjeaure har status som redusert, og det er lite laks. Saerlig
1 tarre perioder og terre ar er et tenkelig scenario at den reduserte vannferingen kan ha hatt
pavirkning pa fisken i elva, i form av frysing av fiskeegg om hesten.

Under horingen er det serlig virkningen for fire elvestrekninger som har blitt trukket fram —
Svelgenvassdraget, Vingefosselva, Bortneelva og Fordedalselva. Det er kommet forslag om
minstevannfering pa flere av strekningene. Det er ogsd kommet krav om stette til sikring av
fiskebestanden i1 Fordedalselva og Bortneelva.

Det er ikke planlagt endringer i reguleringene, og tiltaket vil ikke fore til noen ytterligere
miljepévirkning. Departementet mener at tiltakets virkninger for miljeet i de nevnte
elvestrekningene ikke er til hinder for a tildele konsesjon med moderne standardvilkar. Nye vilkar
inkluderer blant annet et naturforvaltningsvilkar og vilkar om terskler, biotopjusterende tiltak mv.,
se post 7.

Naér det gjelder plikt til & yte stotte for 4 sikre fiskebestanden 1 Bortneelva og Ferdevassdraget,
mener departementet at innforing av moderne standardvilkér er dekkende. For eksempel gir
naturforvaltningsvilkdret 1 post 7 hjemmel til at Miljedirektoratet ved behov kan pédlegge
konsesjonar plikter knyttet til naturvitenskapelige undersekelser og tiltak av hensyn til
fiskebestanden i elvene. Etter departementets syn er det ikke nedvendig & fastsette krav utover
dette 1 konsesjonen.

Nér det gjelder forslag om minstevannfering 1 Vingefosselva, vises det til dreftelsen foran under
punkt 3.2, hvor bl.a. miljepavirkning ogsé ble hensyntatt.

Det er ogsa foreslatt minstevannfering 1 Svelgenvassdraget, men konsekvensutredningen
konkluderer med at det av hensyn til fisken ikke synes & vere nedvendig med etablering av
minstevassforing mellom magasinene. Ogsé for bunndyr papekes det at minstevannfering trolig
bare vil ha marginal effekt. Departementet legger til grunn at minstevannfering vil ha liten
miljeomessig nytte. I likhet med NVE mener departementet at virkningene av eksisterende
reguleringer ogsa er akseptable for friluftsliv og landskap. Det fastsettes derfor ikke krav om
minstevannfering i Svelgenvassdraget.

Videre er det foreslatt minstevannfering i Ferdedalselva av hensyn til laks og sjeaure. NVE mener
at det vil veere negativt med ytterligere naturinngrep ved Tivatna, og at det vil vare tekniske
utfordringer med anretning for vannslipp sa heyt til fjells. Effekten av tiltaket er ogsé usikker.
Departementet er enig med NVE 1 at ulempene ved & etablere krav om minstevannfering 1
Fordeelva sannsynligvis vil overstige ulempene.

Konsekvensutredningen peker for gvrig pé at det kan gjores tiltak for & stenge noen av
gytebekkene i magasinene for a redusere den naturlige rekrutteringen og gi en sunnere
aurebestand, det kan etableres celleterskler eller steingrupper 1 Bortneelva, og gjennomferes
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biotoptiltak 1 Fardeelva. Videre foreslds det & etablere fiskesperre for & hindre at fisk fra Riseelva
blir stdende ved utlepet av Svelgen-kraftverkene. Slike og andre tiltak kan vurderes og eventuelt
palegges 1 medhold av nye konsesjonsvilkér, se f.eks. naturforvaltningsvilkaret 1 post 7.

Friluftsliv og landskap

Omradene rundt de regulerte vassdragene brukes til friluftsliv, rekreasjon og sanking. Dette
gjelder serlig Myklebustdalen og fjellet rundt Ivervatnet og Svelgsvatnet. Det gar ogsé en T-
merket sti fra Sande i Svelgen til Vingesatra, og en sti inn i Vingen landskapsvernomrade.
Reguleringene synes ikke & ha hatt en vesentlig negativ pavirkning pd friluftsaktiviteter i berorte
omréder, men reguleringssonene, s@rlig i Svelgsvatnet og Serdalsvatnet, antas & ha gjort disse
omradene noe mindre attraktive for friluftsaktiviteter.

Bremanger kommune har i sin heringsuttalelse til NVEs innstilling bedt om at det gjennom
konsesjonen sikres at SK yter praktisk og ekonomisk stette til lokale friluftsorganisasjoner.
Departementet legger til grunn at SK vil fortsette & bidra til lokalsamfunnet pa minst samme niva
som 1 dag. I henhold til foreslatte konsesjonsvilkar kan Miljedirektoratet ogsé ved behov palegge
nye avbgtende tiltak av hensyn til friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier, se post 7 IV. Utover
dette er det ikke hensiktsmessig a fastsette vilkér om egkonomisk stette.

Vestland fylkeskommune og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (nd Statsforvalteren i Vestland)
mener at det av hensyn til landskap og friluftsinteresser ma vurderes & palegge minstevannfering 1
Vingefosselva, Iverelva og Svelgenvassdraget. NVE har ikke anbefalt & fastsette slike krav. Det er
ikke planlagt endringer i reguleringene, og tildeling av konsesjon vil ikke fore til noen ytterligere
pavirkning pa friluftsliv og landskap enn i dag. Nar det gjelder forslag om minstevannfering i
elvestrekningene Vingefosselva, Svelgsvatnet-sjo og Hjelmevatnet-Ivervatnet, mener
departementet i likhet med NVE at virkningene av eksisterende reguleringer uten
minstevannfering er akseptable for friluftsliv og landskap. Minstevannfering 1 Vingefosselva er
narmere dreftet under punkt 3.2. For Svelgenvassdraget vises det til dreftelsen 1 punkt 3.4.

Annet

Myklebust grunneierlag, Sigdestad grunneierlag og NGK Utbygging AS har anfert at vannet som
er overfort fra Langevatn (Myklebustvassdraget) til Svelgenvassdraget, ber tilbakefores til
Myklebustvassdraget slik at vannet i stedet kan utnyttes 1 Sigdestad kraftverk. Sigdestad kraftverk
ble ferdigstilt i 2018, og eies i dag av Smakraft AS. Grunneierne pé Sigdestad leier ut fallet som
brukes 1 kraftverket. Sigdestad og Myklebust grunneierlag viser til punkt 3 i hhv. brev fra og
soknad fra Christiania Spigerverk, om at konsesjonzr i 1966 sekte om midlertidig tillatelse til a
overfaore Langevatnet til Svelgen inntil Myklebustvassdraget eventuelt ble bygget ut. NVE mener
at Langevatnet blir best utnyttet i eksisterende reguleringer og anbefaler ikke en tilbakeforing.

Departementet viser til at det er SKs konsesjonssgknad som er til behandling i denne saken. SK
har sekt om videreforing av dagens reguleringer brukt i Svelgen I og II. At den tidligere
konsesjonen inneholdt en hjemmel for tilbakekallelse, har ikke betydning ved vurderingen av
fordelene og ulempene ved a tildele ny konsesjon til overferingen. For ovrig tiltrer departementet
NVEs vurdering av at Langevatn blir best utnyttet i eksisterende regulering.

Myklebust grunneierlag har videre anfort at det ma avholdes nytt skjonn for & fastsette erstatning
for anlegg pé deres eiendom som det innvilges ny konsesjon for viderefering av. Departementet
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viser til at SK ikke har sgkt om ekspropriasjonstillatelse. Sparsmal om erstatning for avstaelse av
grunn eller bruksrettigheter er et privatrettslig forhold som da faller utenfor det saklige temaet 1
denne konsesjonssaken.

Forde grunneierlag har fremmet anforsler om SK, blant annet knyttet til privatrettslige avtaler,
opprydding 1 forbindelse med kraftlinjer mv. Disse spersmalene har ikke saklig ssmmenheng med
temaene som er relevant i denne saken. Departementet finner derfor ikke grunn til & kommentere
disse anferslene nermere.

Departementet tiltrer NVEs vurdering av gvrige fordeler og ulemper som tiltaket medferer. Dette
gjelder blant annet flom, skred og erosjon, vanntemperatur og isforhold mv.

Oppsummering og konklusjon

Etter en helhetsvurdering er departementet kommet til at fordelene ved det omsekte tiltaket er
storre enn ulempene for allmenne og private interesser, jf. vassdragsreguleringsloven § 5. Det
tilrds at det gis tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 3 forste og annet ledd til dagens
reguleringer og overforinger til bruk i Svelgen I og II, og til fortsatt drift av kraftverkene. Forslag
til konsesjonsvilkdr og mangvreringsreglement er inntatt som vedlegg til resolusjonen.

V. Departementets merknader til vilkarene

Merknader til vilkarene

Departementet foreslér 1 likhet med NVE a fastsette et felles vilkarssett for samtlige reguleringer
og overforinger, og for fortsattt drift av kraftverkene. Det inneberer at flere av bestemmelsene gis
en modernisert ordlyd sammenliknet med de tidligere konsesjonsvilkarene, at en rekke av postene
fra de tidligere vilkarene ikke viderefores fordi de har mistet sin aktualitet, samt at det inntas nye
vilkar som ikke inngikk 1 de tidligere konsesjonsvilkérene.

De postene som ikke er kommentert under, fastsettes i trad med gjeldende standardvilkar.
Departementet har ingen ytterligere merknad til disse.

Post 1 Konsesjonstid og revisjon

Svelgen Kraft AS oppfyller vannfallrettighetslovens krav til offentlig eierskap. I trdd med praksis
og forarbeidene til vassdragsreguleringsloven, jf. Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) s. 52, skal
konsesjoner som hovedregel gis pa ubestemt tid. Departementet anbefaler p4 denne bakgrunn at
konsesjonen gjores tidsubegrenset.

Post 2 Konsesjonsavgifter

Om avgiftssatsene 1 konsesjonene som fornyes er hoyere enn standard, er praksis & viderefore
satsene. Om avgiftssatsene er lavere enn standard forheyes disse til standardsatser. Vektet sats for
stat er beregnet av NVE basert pa en videreforing av satsene.

Indeksjustering skjer etter de til enhver tid gjeldende regler. Endelig beregning av
konsesjonsavgiftene blir gjort etter at konsesjonen er endelig vedtatt ved kongelig resolusjon.
Etter dagens regler justeres satsene hvert femte ar, jf. forskrift om konsesjonsavgifter mv. etter
vassdragslovgivningen.
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Post 3 Konsesjonskraft

Bestemmelsen fastsetter ED-pris for konsesjonskraft. Endelig beregning av konsesjonskraften blir
gjort etter at konsesjonen er endelig vedtatt ved kongelig resolusjon.

Post 6 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Bestemmelsen fastsettes 1 trdd med dagens standardvilkér. I og med at seknaden ikke inneberer
byggearbeider, vil plikten til & fremlegge detaljerte planer med tilknyttede bestemmelser, ikke
aktualiseres som folge av konsesjonstildeling. Dersom det pd et senere tidspunkt eventuelt sekes
om endringer 1 gjeldende planer, vil bestemmelsene komme til anvendelse sa langt de passer.

Post 8 Automatisk fredede kulturminner

Vilkar om sektoravgift skal gjelde for konsesjonene som ble gitt for 1960, det vil si magasinene
som omfattes av folgende konsesjoner: «Tillatelse til & regulere Svelgenvassdraget, fastsatt ved
Kronprinsregentens resolusjon 16. mars 1956» og «Tillatelse til & overfore Nipevatn til
Svelgenvassdraget, fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon 6. juli 1957». Det betyr at
sektoravgiften utleses for magasinene Svelgsvatnet, Serdalsvatnet og Hjelmevatnet. Disse er
beregnet av NVE til 4 ha et samlet magasinvolum pé 97,2 mill. m3 og en kapasitet pa 95,4 GWh.
Avgiftssatsen 1 fornyelsessaker er kr 12.000 (2006-kroner) pr. GWh magasinkapasitet. Endelig
beregning av sektoravgiften foretas av NVE etter at fornyet konsesjon er gitt. For Vingevatnet
gjelder et eget s@rvilkar, jf. post 8 annet ledd.

Merknader til mangvreringsreglementet

Det foreslés i likhet med NVE ett felles mangvreringsreglement for samtlige reguleringer. De
postene som ikke er kommentert under, fastsettes i trdd med gjeldende standardvilkér, og
departementet har ingen ytterligere merknad til disse.

Post 1

Det er skt om en noe mindre regulering for Nibbevatnet og Serdalvatnet enn tidligere, og nye
reguleringsheyder for disse vannene fastsettes 1 trdd med seknaden. @Qvrige reguleringer
viderefores uten endring, dog slik at heydene i mangvreringsreglementet refererer seg til
Kartverkets haydesystem NN 2000 istedenfor lokalt heydesystem som i tidligere reglement.

Departementet bemeker for ovrig at det opprinnelig ble sekt om & regulere Hjelmevatnet med 33,5
m (LRV kote 462). I brev til NVE av 5. desember 2019 ble omsekt reguleringsheyde endret til
35,17 m (LRV kote 460,33), som tilsvarer LRV i gjeldende manevreringsreglement.
Departementet anbefaler 1 likhet med NVE at reguleringsheoyden for Hjelmevatnet videreferes
uten endring.
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Energidepartementet

tilrar:

Svelgen Kraft AS gis tillatelse til fortsatt drift av kraftverkene Svelgen I og II i Bremanger
kommune og til fortsatt regulering av magasiner og overferinger som utnyttes av kraftverkene i
samsvar med vedlegg til resolusjonen.
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Vedlegg 1 til kongelig resolusjon om tillatelse til Svelgen Kraft AS til fortsatt drift av
kraftverkene Svelgen I og II i Bremanger kommune og til fortsatt regulering av magasiner
og overferinger utnyttes av kraftverkene

1. I'medhold av vassdragsreguleringsloven av 21. juni 2017 nr. 101 § 3 gis Svelgen Kraft AS
tillatelse til fortsatt drift av kraftverkene Svelgen I og I, samt til & viderefore dagens
reguleringer og overforinger 1 Vingevatnet, Nibbevatnet, Langevatnet (i
Myklebustvassdraget), Serdalsvatnet, Svelgsvatnet, Hjelmevatnet, og Langevatnet/Vatn 11 (i
Fordevassdraget) via Tiarvatnet, Niarvatnet, Attarvatnet og Sjuarvatnet, jf. vedlegg 2.

2. Det fastsettes mangvreringsreglement for reguleringene og overferingene 1 Vingevatnet,
Nibbevatnet, Langevatnet (i Myklebustvassdraget), Serdalsvatnet, Svelgsvatnet,
Hjelmevatnet, og Langevatnet/Vatn 11 (i Ferdevassdraget) via Tiarvatnet, Niarvatnet,
Attarvatnet og Sjuarvatnet, jf. vedlegg 3.
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Vedlegg 2 til kongelig resolusjon om tillatelse til Svelgen Kraft AS til fortsatt drift av
kraftverkene Svelgen I og II i Bremanger kommune og til fortsatt regulering av magasiner
og overforinger utnyttes av kraftverkene

Vilkar
for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven
til Svelgen Kraft AS
til fortsatt drift av kraftverkene Svelgen I og II og viderefering av reguleringer og
overforinger i Vingevatnet, Nibbevatnet, Langevatnet (Myklebustvassdraget),
Serdalsvatnet, Svelgsvatnet, Hjelmevatnet, og Langevatnet/Vatn 11 (Ferdevassdraget)
via Tiarvatnet, Niarvatnet, Attarvatnet og Sjuarvatnet
i Bremanger kommune, Vestland

(Fastsatt ved kongelig resolusjon av 13. desember 2024. Erstatter tidligere vilkar for regulering av
Svelgenvassdraget gitt ved Kronprinsregentens resolusjon av 16. mars 1956, overforing av Nipevatn gitt ved
Kronprinsregentens resolusjon av 6. juli 1957 (endret ved kgl. res. 20. desember 1957), regulering og
overforing av Langevatn gitt i kgl.res. av 13. mai 1966 og regulering og overfering av Vingevatn og
Nibbevatn gitt i kgl.res. 8. juni 1967.)

1.
Konsesjonstid og revisjon
Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkérene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkdrene blir
revidert, har konsesjonaren adgang til & frasi seg konsesjon innen 3 maneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsreguleringsloven § 8 forste ledd.

Anleggene ma ikke nedlegges uten Kongens eller Stortingets samtykke, jf.
vassdragsreguleringsloven § 10 annet ledd.

Reguleringskonsesjonen, reguleringsanleggene eller andeler 1 reguleringsanleggene kan bare
overdras i forbindelse med samtidig overdragelse av vannfall i samme vassdrag nedenfor
anlegget. Det samme gjelder ved andre disposisjoner over konsesjonen, anleggene eller andeler i
anleggene, herunder pantsettelse, arrest eller utlegg.

2.
Konsesjonsavgifter
Det skal betales en arlig avgift til staten pa kr. 17,31 pr. nat.hk og de kommuner og
fylkeskommuner som Kongen bestemmer pé kr. 39,30 pr. nat.hk.

Avgiften til fylkeskommunene og kommunene fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overferinger, kommunegrenser eller
annet som 1 vesentlig grad kan pavirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften
avsettes serskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget
eller kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av naringslivet i
distriktet.

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres 1 trdd med gjeldende regler.
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Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Avgiften beregnes etter den ekning av vassdragets lavvannfering som reguleringen antas a
medfere utover den vannferingen som har vaert paregnelig &r om annet 350 dager 1 aret. Ved
beregningen legges det til grunn at magasinet utnyttes slik at vannferingen i lavvannsperioden blir
sd jevn som mulig. Avgjerelsen om beregning av avgiften treffes av NVE.

Beregningen av konsesjonsavgifter samordnes med beregning av konsesjonsavgifter for
konsesjon etter vannfallrettighetsloven, jf. lov av 14. desember 1917 nr. 16 om konsesjon til
rettigheter til vannfall mv. § 18.

Avgiften skal betales av de enkelte vannfalls- eller brukseiere som utnytter den regulerte
vannferingen. Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert som den regulerte vannferingen tas i
bruk.

3.
Konsesjonskraft
Det skal avstas til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 prosent
av den for hvert vannfall innvunne gkning av vannkraften beregnet etter reglene i
vassdragsreguleringsloven § 14 annet ledd, jf. § 3 fjerde ledd. Avstéelse og fordeling avgjeres av
NVE med grunnlag i kommunens behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft
kan kommunen nytte etter eget skjonn.

Det kan bestemmes at det 1 tillegg skal avstds inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet som
i forste ledd. Staten rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til 4 avsta kraft pahviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere. Plikten til & avsté kraft
inntrer etter hvert som den regulerte vannferingen tas i1 bruk.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstas og beregner effekt og energi.

Kraft tas ut 1 kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger eller fra konsesjonarens
ledninger med brukstid ned til 5.000 timer arlig. Konsesjonaren kan ikke sette seg imot at kraften
tas ut fra andres ledninger og plikter 1 sé fall & stille kraften til radighet. Kostnadene ved
omforming og overforing av kraften ved uttak andre steder enn kraftstasjonens apparatanlegg for
utgdende ledninger betales av den som tar ut kraften.

De enkelte vannfalls- eller brukseiere har rett til & forlange et varsel av 1 &r for hver gang kraft
uttas. Samtidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som enskes benyttet og
brukstidens fordeling over dret. Tvist om fordelingen avgjeres av Energidepartementet.
Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel. Avbrytelse eller innskrenkning av
leveringen som ikke skyldes force majeure, mé ikke skje uten departementets samtykke.

Prisen pa kraften fastsettes basert pa gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over
normalavkastningen inngar ikke 1 selvkostberegningen. Departementet skal hvert ar fastsette
prisen pa kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger. Vedtak om avstaelse
og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 ar.
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4.
Kontroll med betaling av avgift mv.
Nermere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll
med vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf. post 3 (Konsesjonskraft), kan med bindende
virkning fastsettes av Energidepartementet.

5.
Konsesjoncerens ansvar ved anlegg/drift
Konsesjoneren plikter & pdse at han selv, hans kontrakterer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av naturforekomster,
landskapsomrader, kulturminner mv., ndr dette er enskelig av vitenskapelige eller historiske
grunner eller pa grunn av omrddenes naturskjennhet eller egenart.

6.
Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Konsesjonaren plikter & legge fram detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utforelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med dette dekkes av konsesjonzren.

Arbeidet kan ikke settes 1 gang for planene er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst
mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter & planlegge, utfere og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
okologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for
a giennomfore pdlegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjoneren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomrédene. Oppryddingen
ma vere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt 1 drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten
dersom det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pdlegg om nermere gjennomfering av plikter i henhold til denne posten.

7.
Naturforvaltning

I
Konsesjoneren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet
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a. a serge for at forholdene 1 de bererte vassdragene er slik at de stedegne fiskestammene 1 storst
mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og evrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. a4 sarge for at fiskens vandringsmuligheter i1 vassdraget opprettholdes og at overferinger utformes
slik at tap av fisk reduseres,

d. a serge for at fiskemulighetene i storst mulig grad opprettholdes.

I
Konsesjoneren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & sorge for at
forholdene for plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bereres av reguleringen
forringes minst mulig og om nedvendig utfere kompenserende tiltak.

1
Konsesjonzren plikter etter nermere bestemmelse av Miljodirektoratet & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser i de omradene som bereres av reguleringen. Dette kan vaere
arkiveringsundersgkelser. Konsesjonaren kan ogsa tilpliktes & delta 1 fellesfinansiering av sterre
undersekelser som omfatter omradene som direkte eller indirekte bereres av reguleringen.

v
Konsesjonzren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet & sorge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i omradet som berores direkte eller indirekte av
anleggsarbeid og regulering tas vare pé 1 storst mulig grad. Om nedvendig mé det utfores
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

\Y
Konsesjoneren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet a bekoste
friluftlivsundersokelser 1 de omradene som berores av reguleringen. Konsesjonaren kan ogsa
tilpliktes a delta i fellesfinansiering av sterre undersekelser som omfatter omradene som direkte
eller indirekte berares av reguleringen.

VI
Konsesjoneren kan bli palagt & dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn
1 anleggstiden.

VII
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstdende vilkar eller
palegg gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonaren.
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8.
Automatisk fredete kulturminner
Konsesjonaren skal innbetale et engangsbelap pa kr. 12.000 (2006-kroner) per GWh
magasinkapasitet 1 Svelgsvatnet, Serdalsvatnet og Hjelmevatnet til kulturminnevern i1 vassdrag.
Det innbetalte belopet skal dekke utgifter til registreringer, undersekelser, utgravinger,
konservering og sikringstiltak, og omfatter alle automatisk fredede kulturminner innenfor omrader
som berores av tiltaket.

Konsesjoneren skal betale rimelige og nedvendige kostnader begrenset oppad til 1 millioner
kroner som skal nyttes til undersekelser og dokumentasjon av hittil ukjente kulturminner i1 form av
bergkunst som er direkte berert av reguleringen av Vingevatnet. Konsesjonaren skal i samarbeid
med fylkeskommunen undersgke hvilke arkeologiske registreringer som tidligere er utfort ved
Vingevatnet. Fylkeskommunen arbeider en plan for hvor og pa hvilken mate undersekelsene kan
gi best nytte, og setter opp et budsjett for arbeidet. Konsesjoneren skal forelegges planen og
budsjettet for merknader. Planen og budsjettet for bruk av midlene skal godkjennes av
Riksantikvaren. Eventuelle undersokelser ved Vingevatnet samordnes med undersgkelser som
gjores basert pa sektoravgiften etter forste ledd.

Arkeologiske arbeider i felt skal foretas 1 den tiden magasinene likevel er nedtappet eller nar
vannstanden av andre drsaker er lav. Konsesjonaren skal varsle kulturminneforvaltningen
(fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) i god tid fer en nedtapping av magasinene, eller
dersom det av andre arsaker er lav vannstand 1 magasinene slik at arkeologisk arbeid kan
gjennomfores.

Konsesjoneren skal ved fysiske tiltak i vann og pé land, som for eksempel etablering av
terskler og anleggsarbeid mv., 1 god tid pd forhand fa undersegkt om tiltaket bererer automatisk
fredete kulturminner etter kulturminneloven §§ 3 og 9.

Viser det seg forst mens arbeidet er i gang at tiltaket kan virke inn pd automatisk fredete
kulturminner, skal melding sendes kulturminneforvaltningen og arbeidet stanses, jf
kulturminneloven § 8 andre ledd.

9.
Forurensning
Konsesjoneren plikter etter Fylkesmannens narmere bestemmelse:
c. autfore eller bekoste tiltak som i forbindelse med anlegget er pakrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i1 vassdraget.

d. 4 bekoste helt eller delvis oppfelgingsundersekelser 1 bererte vassdragsavsnitt.

10.
Veier, ferdsel mv.

Konsesjoneren plikter helt eller delvis & erstatte utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av
offentlige veier, broer og kaier, hvor disse utgifter antas a bli serlig eket ved anleggsarbeidet.
Veier, broer og kaier som konsesjonaren anlegger, skal kunne benyttes av allmenheten, med
mindre NVE vedtar noe annet.
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Konsesjoneren plikter i nodvendig utstrekning & legge om turiststier og klopper som er 1
jevnlig bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate edelagt/utilgjengelige.

11.
Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring
I de deler av vassdragene hvor inngrepene medferer vesentlige endringer i vannfering eller
vannstand, kan NVE palegge konsesjonaren & bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for 4 redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene fordrsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller eker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonaren a bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og ma gjennomfores sa snart som mulig.

Pélegg etter dette vilkdret vil bygge pa en plan som ivaretar bade private og allmenne interesser
1 vassdraget. Utarbeidelse av palegg, samt tilsyn med utferelse og senere vedlikehold, er tillagt
NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonzren.

12.
Rydding av reguleringssonen
Neddemmede omrader skal ryddes for treer og busker pa en tilfredsstillende méte. Generelt
gjelder at stubbene skal bli s korte som praktisk mulig, maksimalt 25 cm hoye. Ryddingen ma
utfores pa snebar mark. Avfallet fjernes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjoneren, skal reguleringssonen holdes fti for traer og
busker som er over 0,5 m heye. I rimelig grad kan NVE pélegge ytterligere rydding. Dersom
vegetasjon over HRV der som folge av reguleringen, skal den ryddes etter de samme
retningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vere gjennomfort for forste neddemming og ber s vidt
mulig unngas lagt til yngletiden for viltet i omréadet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet
med dette dekkes av konsesjonaren.

13.
Manovreringsreglement
Det er fastsatt et mangvreringsreglement som setter grenser for vannstand og vannslipping,
med bestemmelser om kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje.

14.
Hydrologiske observasjoner
Konsesjonren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er
nedvendige for 4 ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet tilgjengelig for
allmennheten.
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15.
Registrering av minstevannforing, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og
merking
Det skal etableres en méaleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfering.
Losningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares pa
en sikker mate 1 hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp
skilt med opplysninger om mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE
skal godkjenne skiltenes utforming og plassering.

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som mister bareevnen pa grunn av
utbyggingen ma markeres pa kart pd opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pd og ved anleggene.

16.
Etterundersokelser
Konsesjon@ren kan palegges & utfere og bekoste etterundersokelser av reguleringens
virkninger for bergrte interesser. Undersegkelsesrapportene med tilherende materiale skal stilles til
radighet for det offentlige. NVE kan treffe nermere bestemmelser om hvilke undersekelser som
skal foretas og hvem som skal utfere dem.

17.
Militcere foranstaltninger
Ved damanlegget kan det treffes militeere foranstaltninger for sprenging i krigstilfelle, uten at
eieren har krav pd erstatning for de ulemper eller rddighetsbegrensninger dette medforer.
Konsesjonaren ma uten godtgjerelse finne seg i den innskrenkning eller benyttelse av anleggene
som er nadvendig og den bruk av anleggene som skjer i krigsoyemed.

18.
Luftovermetning
Konsesjoneren plikter i samrdd med NVE & utforme anlegget slik at mulighetene for
luftovermetning 1 magasiner, dpne vannveger og 1 avlep til elv, vann eller sjo blir minst mulig.
Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig
omfang, kan konsesjonaren etter neermere bestemmelse av NVE bli pélagt & bekoste tiltak for &
forhindre eller redusere problemene, herunder forsek med hel eller delvis avstengning av anlegget
for 4 lokalisere &rsaken.

19.
Kontroll og sanksjoner
Konsesjonaren ma tale den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkar eller palegg gitt i
medhold av vilkarene som NVE finner nodvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves dekket av
konsesjonaren.
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NVE kan kreve at konsesjonaren skal rette forhold som er i strid med loven eller vedtak fattet
i medhold av loven.

NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for & sikre at en plikt som folger av loven eller vedtak i
medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende mulkt eller som et
engangsbelop. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte
overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 13
(Mangvreringsreglement) og 19 (Kontroll og sanksjoner).

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av spesielle konsesjonsbetingelser for de enkelte
deltagere i reguleringen, mister vedkommende vannfalls- eller brukseiers retten til & bruke
driftsvannet som er innvunnet ved reguleringen.

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller
medvirker til overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av vassdragsreguleringsloven.

Med beter eller fengsel inntil tre maneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt overskrider
konsesjonen eller overtrer konsesjonsvilkar eller palegg fastsatt med hjemmel i
vassdragsreguleringsloven.

20.
Tinglysing
Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal tinglyses etter tinglysingsloven.

Departementet kan ved enkeltvedtak bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tinglyses som
en heftelse pa eiendommer hvor konsesjonen kan medfere en forpliktelse.
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Vedlegg 3 til kongelig resolusjon om tillatelse til Svelgen Kraft AS til fortsatt drift av
kraftverkene Svelgen I og II i Bremanger kommune og til fortsatt regulering av
magasiner og overferinger utnyttes av kraftverkene

Manevreringsreglement
for fortsatt drift av kraftverkene Svelgen I og II og viderefering av reguleringer og
overforinger i Vingevatnet, Nibbevatnet, Langevatnet (Myklebustvassdraget),
Serdalsvatnet, Svelgsvatnet, Hjelmevatnet, og Langevatnet/Vatn 11 (Ferdevassdraget)
via Tiarvatnet, Niarvatnet, Attarvatnet og Sjuarvatnet
i Bremanger kommune, Vestland

(Fastsatt ved kongelig resolusjon av 13. desember 2024. Erstatter tidligere reglement for regulering av
Svelgenvassdraget gitt ved Kronprinsregentens resolusjon av 16. mars 1956, overforing av Nipevatn gitt ved
Kronprinsregentens resolusjon av 6. juli 1957 (endret ved kgl. res. 20. desember 1957), regulering og
overforing av Langevatn gitt i kgl.res. av 13. mai 1966 og regulering og overfering av Vingevatn og
Nibbevatn gitt i kgl.res. 8. juni 1967.)

1.
Reguleringer

Naturlig Reg.grenser Reg.

Magasin vannst. @vre Nedre Oppd. Senkn.  heyde
kote kote kote m m m

Vingevatnet .........cccceevuneeen. 42135 42785 403.85 24,00
Nibbevatnet ............c..c........ 400,64 401,14 397,64 3,50
Serdalsvatnet ...................... 262,68 271,38 262,38 9,00
Svelgsvatnet ...........coeu...e. 220,91 231,61 216,11 15,50
Langevatnet/Vatnl1 ........... 821,71 824,71 801,71 23,00
Hjelmevatnet ...................... 476,84 496,84 461,67 35,17

Hoydene refererer seg til Kartverkets hoydesystem NN 2000.

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.
Overforinger
Avlepene fra Vingevatnet og Nibbevatnet med oppgitte nedberfelter henholdsvis 5,5 km? og
1,8 km?, feres gjennom Langevatnet til Svelgenvassdraget.

Avlepet fra Langevatnet (SK 369,58) i Myklebustvassdraget, oppgitt felt 3,1 km?, fores over til
Svelgenvassdraget.

Avlepet fra Langevatnet/Vatn 11, Nipevatnet, Tiarvatnet, Niarvatnet, Attarvatnet og
Sjuarvatnet i Fordevassdraget — nedberfeltet er oppgitt til 12,09 km? — blir overfort til
Hjelmevatnet 1 Svelgenvassdraget.
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Ved mangvreringen skal det has for gye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overforingsstedene sa vidt mulig ikke okes. Alle vannferingsendringer skal skje
gradvis.

Forgvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.

3.

Det skal péses at flomlep og tappelop ikke hindres av is eller lignende og at
reguleringsanleggene til enhver tid er i god stand. Det skal fores protokoll over manevreringen og
avleste vannstander. Konsesjonren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske
observasjoner som er ngdvendige for & ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet
tilgjengelig for allmennheten.

4.

Viser det seg at vilkar om vannslipp og vannstandsendringer medferer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan det gjores nodvendige endringer i reglementet. Dette kan skje
uten erstatning til konsesjongren, men med plikt for denne til & erstatte mulige skadevirkninger
for tredjemann.

Mulig tvist om forstdelsen av dette reglementet avgjores av Energidepartementet.
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