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Hgringsuttalelse for brannstudien

Innledningsvis tgr en papeke at det opereres med svaert korte hgringsfrister, spesielt om man gnsker
at de folkevalgte skal kunne delta i denne demokratiske prosess.

Vi vil videre bergmme brannstudiens arbeidsgruppe for vel utfgrt arbeide, noe som har fgrt til gode
refleksjoner over bade natid og fremtid. Tross dette finner vi at de spesielle behov som foreligger i
Finnmark, ma prioriteres foran de mer prinsipielle nasjonale forventninger som arbeidsgruppen
fremlegger.

Representanter fra storparten av Finnmarkskommunene har i fellesskap ngye gjennomgatt
brannstudien med dens 3 modeller. Som fglge av dette gjensidige arbeidet, vil en del kommuner avgi
felles hgringsuttalelse, mens andre kommuner vil avgi egen hgringsuttalelse.

For Finnmark representerer modell 1 og 2 det samme — et eneste brannvesen i Finnmark. Vi star
derfor ovenfor 2 reelle alternativer gjennom “Brannstudien”:

e Alternativ 1 som innebaerer modell 1 (som falger fylkesgrensene) og modell 2 (med minimum
100 000 innbyggere pr brannvesen, men i praksis fylkesgrensene).
e Alternativ 2 som innebaerer modell 3 med minimum 20 000 innbyggere pr. brannvesen.

Som en fglge av dette arbeidet finner en & matte imptega arbeidsgruppen anbefaling om modell 1.
Arsaken til dette ligger i fplgende vurdering:

Finnmark fylke representerer et meget stort fylke rent geografisk, og er faktisk 1 ¥ x stgrre enn
Danmark. innbyggertallet er svaert lavt (ca 75 000) og demografien viser at innbyggerne bor svaert
spredt i 19 kommuner, og at det finnes fa stgrre tettsteder. Klimaet i Finnmark er for det meste
subarktisk, men det er ogsa arealer med arktisk klima i Finnmark.
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Dette resulterer fglgelig i sveert store avstander og en langreist beredskap, som sammen med
klimautfordringer gjer at man i mye stgrre grad enn landet for gvrig — er n@dt til & forholde seg til
egne og naere naboers ressurser.

Det faktum at Finnmark utvinner "trygg” energi i form av petroleumsprodukter og naeringsmidler
gjiennom fiskeri og havbruksnaering, gjgr at det hviler en stadig pkende geopolitisk interesse over
dette omradet.

| motsetning til arbeidsgruppen (som dessverre har hatt en darlig forankring i var nordlige landsdel),
finner vi derfor pa bakgrunn av ovennevnte ikke a kunne stgtte brannstudiens anbefaling om mod 1.

Det er fplgelig alternativet 3, med minimum 20 000 innbyggere pr kommune som er det alternativet
vi mener er forsvarlig for Finnmark.

Finnmark vil da fa 3 likeverdige og etter var malestokk — robuste brannregioner. Ved en slik lgsning
vil man sikre at alle deler av Finnmark far en ngdvendig naerhet mellom brannsjef og
kommune/ansatte. Det enkelte brann- og redningsvesen vil fortsatt matte hanskes med betydelige
utfordringen knyttet til avstander og klima, men de vil reduseres vesentlig kontra fylkesalternativet.
Vi ser at de 3 brannregionene, ut over de “normale” oppgaveportefgljene vil matte handtere en del
forskjellige oppgaver knyttet til den enkelte region.

e Vil representere kysten av Vest-Finnmark og derved matte sta for den aller stgrste
utfordringen knyttet mot utviklingen av petroleumsvirksomheten i nord, samt det ekstreme
klimaet de polare lavtrykkene stadig oftere utsetter kysten for.

e Vil representere de mest folkerike delene av Finnmark, samt de indre delene av ”"Indre-
Finnmark”. En region med meget store avstander mellom bebygde omrader og som er preget
av innland og kalde vintre. Her gar hovedparten av trafikk og turisme gjennom.

e Vil representere grensen mot Russland og det vi tror vil bli den neste store
petroleumsutbyggingen i nord. Et omrade som ligger langt borte fra det meste — ja selv for
de gvrige brannregionene vi skisserer i Finnmark.

Vier av den klare oppfatning av at en slik organisering av brann- og redningsberedskapen i Finnmark,
vil medfgre en kostgkonomisk utnyttelse av ressurser — til tross for at vi er av den klare oppfatning,
av at det vil vaere dyrere & oppretthode en beredskap i nordomradene.

Dette vil sikre faktisk medvirkning fra kommunene og samtidig skape stgrre muligheter for
menneskelig samveer og utvikling innen den enkelte brannregion. Internt i brannregionene vil man
ogsa matte forholde seg til et lederspenn som er meget nzer det ideelle, fremfor et lederspenn som
ganske snart vil fremtvinge et nytt og kunstig mellomledd mellom brannsjef og lokalt brannvesen.

De av arbeidsgruppen fremlagte samfunnsgkonomiske betraktninger finnes heller ikke 3 kunne
legges til grunn, spesielt med tanke pa de medfglgende modeller. Disse er direkte selvmotsigende og
tilsier at en modell med 3 brannregioner i fylket vil bli meget mer rasjonelle enn 1 brannregion. Dette
gielder i forste rekke de etter vart syn urealistiske betraktninger om antall ansatte, som
arbeidsgruppen har funnet — men ogsa det faktum vare avstander og derved store kostnader
kombinert med manglende effektivitet vil medfgre.

Hgringsuttalelse for brannstudien Side 2



Med 3 brannregioner i Finnmark vil vi kunne opprette 3 slagkraftige og samfunnsgkonomiske
organisasjoner knyttet opp mot en for oss fornuftig og naturlig oppdeling. Denne modellen har fatt
en umiddelbar tilslutning fra det kommunale fagmiljget, og vil etter vart syn sgrge for et minimum av
medvirkning fra kommunene. Samtidig som den vil sgrge for en ngdvendig og god beredskap, i
fagmiljger som sikrer ngdvendig rekruttering — og utvikling.

P4 denne bakgrunn anbefales derved modell 3, med 20 000 innbyggere pr brannregion, som den
beste Ipsningen for Finnmark.
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