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Hgringsuttalelse - NOU 2012: 13 Pensjonslovene og
folketrygdreformen II (utredning nr. 26 fra Banklovkommisjonen)

Jeg viser til Finansdepartementets hgringsbrev av 29. juni 2012 angdende ovennevnte
NOU, med utkast til ny lov om kollektiv tjenestepensjonsforsikring (heretter benevnt
tjenestepensjonsloven). Haringsfristen er 1. oktober 2012.

Jeg vil her kun kommentere forslaget om individuell investeringsportefglje (§ 5-5) og
pensjonsbevis med investeringsvalg (§ 6-10).

Som kjent er det Finanstilsynet som farer tilsyn med foretakspensjonsordninger og
innskuddspensjonsordninger, jf. foretakspensjonsloven § 2-7 og
innskuddspensjonsloven § 2-9, ijf. ogsd tjenestepensjonsloven § 2-7, mens
Forbrukerombudet fgrer tilsyn med at de neeringsdrivendes markedsfgring og
avtalevilkar i forbrukerforhold ikke er i strid med markedsfgringsloven (mfl.),

jf. mfl. § 34. Tilsynet etter markedsfgringsloven er bransjengytralt, og supplerer annen
lovgivning, herunder finanslovgivning.

Etter utkastet til tjenestepensjonsloven § 5-5 kan det avtales en individuell
investeringsportefglje. Kontohaveren baerer da risikoen for at verdien av
investeringsportefgljen blir redusert, og nullgarantien etter § 2-3 (2) gjelder ikke.
(Imidlertid kan det avtales avkastningsgaranti etter § 5-8.) I NOU’en pé s. 153 heter
det at § 5-5 i hovedsak er utformet med utgangspunkt i innskuddspensjonsloven § 3-3,
jf. ogsa foretakspensjonsloven § 11-2.

Videre kan det etter utkastet til tjenestepensjonsloven § 6-10 avtales pensjonsbevis
med investeringsvalg. Innehaveren baerer da risikoen for at verdien av
investeringsportefgljen blir redusert, og nullgarantien gjelder ikke, jf. § 2-3 (2), jf. §
6-8 (5). Det er inntatt regler om opplysningsplikt og radgivningsplikt i § 6-10 (6) og
(7). 1 NOU'en pd s. 226 heter det at § 6-10 svarer innholdsmessig til de regler
Banklovkommisjonen nylig har foresldtt for fripolise med investeringsvalg, jf. forslaget
til foretakspensjonsloven § 4-7a.
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I forslaget til foretakspensjonsloven § 4-7a er det gitt regler om opplysningsplikt og
rddgivning ved inngdelse av fripoliser med investeringsvalg. Jeg viser til min
hgringsuttalelse til Finansdepartementet av 24. april 2012, hvor jeg kommenterte disse
reglene, og hvor jeg pdpekte at de foresldtte reglene om opplysningsplikt og
rddgivning etter mitt syn ikke gikk tilstrekkelig langt. Individuelt investeringsvalg
medfarer at risikoen for forbrukere som velger en slik Igsning gker. Dersom det ikke
oppnés positiv avkastning, vil pensjonskapitalen reduseres. Alderspensjon utgjgr en
viktig gkonomisk verdi for den enkelte forbruker, og det er sveert viktig at
pensjonsinnretningene har en klar plikt til & gi god rddgivning for det inngds
pensjonsavtale som innebaerer avkastningsrisiko. Jeg hitsetter fglgende fra min ovenfor
nevnte hgringsuttalelse:

«Det er strenge krav til rédgivning pd andre sammenlignbare omrdader, f. eks.
i verdipapirhandelloven, som implementerer Mifid-direktivet, og i
finansavtaleloven kap. 3 om kredittavtaler (som jeg forer tilsyn med). Det er
etter mitt syn naturlig & se hen til hvilke rddgivningskrav som stilles pa
sammenlignbare omrdder. Nar det gjelder finansavtaleloven kap. 3 og
lovreguleringer pd kredittomrdde, nevner jeg her:

- opplysningsplikt ved markedsfaring av kredittavtale (fil. § 46)

- opplysningsplikt forut for avtaleinngdelse (SEF-skjema) (fil § 46a)
- plikt til 8 gi fyllestgjorende forklaringer (fil. § 46¢), og

- frarddingsplikt (fil. § 47).

Jeg nevner her at fyllestgjorende forklaring etter § 46¢ skal gis forbrukeren
for avtale inngés, slik at forbrukeren er i stand til 8 vurdere om den foreslatte
kredittavtalen passer til hans eller hennes behov og finansielle situasjon.

N&r det gjelder Mifid-direktivet, nevner jeg her:

- at relevante opplysninger skal gis en i en forstdelig form slik at
kunden i rimelig grad er i stand til § forstd arten av og risikoen knyttet
til investeringstjenesten, og veere i stand til & fatte en informert
investeringsbeslutning (vphl. § 10-11 (2))

- kravet til egnethetstest/hensiktsmessighetstest (vphl. § 10-11 (4) og
(5))

Mifid-direktivet er ikke nevnt i forslaget, og jeg antar at det er fordi dette ikke
er direkte relevant for foretakspensjon. Men det vil likevel etter mitt syn veere
mange av de samme hensyn som kommer inn, fordi forbrukerne skal foreta et
investeringsvalg. Forbrukerne bgr derfor gis en noe tilsvarende beskyttelse.»

Jeg hitsetter ogsa siste avsnitt fra den nevnte hgringsuttalelsen:

«Det er positivt at forslaget har seerlige regler om opplysnings- og
rédgivningsplikt, men forslaget gdr imidlertid etter mitt syn ikke tilstrekkelig
langt. Det bar derfor vurderes & innta en plikt for pensjonsinnretningen til &
kartlegge fripoliseinnehaverens behov og gnske om risiko for avtale inngas,
slik at fripoliseinnehaveren settes i stand til & fatte en informert
investeringsbeslutning. Videre bgr det vurderes 8 innfares en plikt til & gi



fyllestgjorende forklaring al av fil. § 46c. I tillegg bar det vurderes & innfares
en frarddingsplikt al av fil. § 47.»

Etter mitt syn bgr det vurderes om tilsvarende regler om opplysnings- og
rddgivningsplikt  bgr inntas i tjenestepensjonsloven, bade for individuell
investeringsportefglje (§ 5-5) og pensjonsbevis med investeringsvalg (§ 6-10). Det bgr
altsd vurderes fglgende regler:

o en plikt for pensjonsinnretningen til @ kartlegge arbeidstakerens behov og
gnske om avkastningsrisiko fgr avtale inngds, slik at arbeidstakeren settes i
stand til & fatte en informert beslutning.

e en plikt for pensjonsinnretningen til & gi fyllestgjgrende forklaring etter modell
av fil. § 46 c.

» en frarddingsplikt for pensjonsinnretningen etter modell av fil. § 47.

Videre bgr det vurderes om det i forarbeidene til tjenestepensjonsloven skal gis en
neermere beskrivelse av hva som konkret ligger i opplysnings- og radgivningsplikten,
og hvilke konsekvenser det far dersom plikten eventuelt misligholdes. I tillegg kan det
vurderes om det i § 2-8 (Informasjon til arbeidstakerne) ogsd bgr gis kortfattet
informasjon om risikoen ved individuelt investeringsvalg.
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