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Horingsuttalelse — Difis rapport om gjennomgangen av forbruker-
apparatet

Det vises til departementets hgringsbrev av 18. mai d.a. vedlagt Difis rapport om
giennomgang av det offentlige forbrukerapparat.

Innledning
Norges Automobil-Forbund (NAF) er med sine over 500.000 medlemmer

Nordens stgrste ikke-statlige forbrukerorganisasjon. Dette innebeerer at vi
behandler et stort antall klagesaker pr. ar. Disse lgses i det alt vesentlige ved var
mellomkomst. De som ikke gjar det, blir da enten behandlet i Klagenemnden for
bilsaker (overenskomst mellom landets 3 bilorganisasjoner og Norges Bilbransje-
forbund) eller bringes inn for Forbrukertvistutvalget via Forbrukerradet. Vi har
med andre ord bred erfaring med utenrettslig behandling av forbrukertvister.

Generelt - prosessen

NAF er isolert sett positiv til at det foretas en gjiennomgang av det offentlige
forbrukerapparat, men finner de siste ars prosess noe fragmentert og forunderlig.
NAF avga hgringsuttalelse knyttet til NOU 2010:11; Nemndsbehandling av
forbrukertvister. Enkelte av de forslagene som fremkom der, ble imidlertid stilt i
bero i pavente av ADR-direktivet og ODR-forordningen. Begge rettsaktene har
som formal a etablere et system for utenrettslig klagebehandling som er
rimelig/gratis og av god kvalitet. Departementet fulgte de to nevnte rettsaktene
opp i 2014 med en hgringsrunde knyttet til forslag til ny lov om klageorganer for
forbrukersaker. | denne hgringsrunden varslet departementet sa at et forslag til
ny lov om Forbrukertvistutvalget ville bli sendt ut pa haring varen 2015. | stedet
for et slikt lovforslag, sendes det ut en Difi-rapport uten at departementet finner
grunn til & ga nesrmere inn pa arsaken til at forslag til ny lov om Forbrukertvist-
utvalget lar vente pa seg. Etter NAF sin oppfatning, baerer nevnte prosess preg
av at man ikke har behandlet forslagene i en optimal rekkefglge.
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Til Difi-rapporten og dens anbefalinger

Hensett til det mandat departementet ga Difi, fremstar rapporten som et godt
bidrag til den pagaende prosess. Vi deler da langt pa vei de premisser som
legges til grunn i rapporten.

Vi sier oss fullt ut enig med Difi at det i store deler av befolkningen og i media
synes a veere vanskelig 8 skille Forbrukerombudets og Forbrukerradets roller. Vi
er pa denne bakgrunn enige i at det er behov for & se neermere pa bade rollene,
organisering, lovverk og navnevalg. | likhet med Difi peker vi i den anledning pa
at det er prinsipielt uheldig med en modell som blander sammen interesse-
funksjonen med ordineere forvaltningsrettslige oppgaver slik Forbrukerradet sin
rolle og organisering er i dag. Etter NAF sin oppfatning ville en overfgring av de
forvaltningsmessige oppgavene til et annet organ, styrket Forbrukerradets
legitimitet og troverdighet. Med dagens organisering drives det lobbyvirksomhet
hvor det kan reises spgrsmal om forvaltningsloven eller offentlighetsloven falges
fullt ut. Dette kan innebeere at det ikke gis innsyn i hvilke temaer eller
synspunkter som fremfgres og derigjennom innebaerer fraveer av kontradiksjon.

Hvilke organ som eventuelt skal overta Forbrukerradets forvaltningsmessige
oppgaver, vil avhenge av hvilken Igsning departementet ender opp med i
«nemndorganiseringeny. Som NAF tidligere har papekt, er Forbrukertvistutvalget
meget velfungerende og oppfyller kriteriene som oppstilles i ADR-direktivet og
ODR-forordningen. Etter var oppfatning ber derfor Forbrukertvistutvalgets
sekretariat styrkes slik at de settes i stand til & overta meklingsdelen fra
Forbrukerradet. Dette ville etter NAF sin oppfatning fare til en gkt effektivitet i
klagesaksarbeidet og man ville fa et samlet kompetansemiljg som arbeider etter
de samme linjene.

Med en utskilling av de forvaltningsrettslige oppgavene fra Forbrukerradet ville
det etter NAF sin oppfatning veere hensiktsmessig a rendyrke kompetansen i
feerre og sta@rre regionskontorer i det «nye» Forbrukerradet. Dette bar gjgres som
en viderefgring av den funksjonsspesialisering som sa vidt vites pagar innen
Forbrukerradet.

Nar det gjelder organiseringen som sadan, er vi enige med Difi nar de peker pa
at myndighets- og forvaltningsoppgavene bgr samles i et felles organ under BLD.
Etter NAF sin oppfatning vil direktoratmodellen kunne vaere hensiktsmessig men
at denne gis en formalisert faglig uavhengighet med henblikk pa organets
troverdighet.

Oppsummering

Etter NAF sin oppfatning bgr:

o Forbrukerradets forvaltningsoppgaver skilles ut og legges til et organ
under BLD

e Forbrukerradet rendyrkes som en interesseorganisasjon




o Antall regionskontorer reduseres og de gjenvaerende far sin kompetanse
styrket og fortsatt utvikles ut fra en funksjonsspesialisering.
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