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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i trossamfunnsloven mv.
(taushetsplikt)

Tilrading fra Barne- og familiedepartementet 12. juni 2026,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og familiedepartementet foreslar i denne
lovproposisjonen at den lovregulerte taushets-
plikten for prester og forstandere i Den norske
kirke og registrerte trossamfunn flyttes fra
straffeloven § 211 til en ny bestemmelse i trossam-
funnsloven. Dette vil gjore den lettere tilgjengelig
enn dagens indirekte regulering i straffeloven.
Departementet foreslar noen endringer for & tyde-
liggjore taushetsplikten, men forslaget innebzerer
i hovedsak en viderefering av gjeldende rett.

Foruten prester i Den norske kirke, gjelder
den foreslatte taushetspliktbestemmelsen for
prester og andre religiose ledere i registrerte tros-
samfunn og personer i tilsvarende funksjoner i
registrerte livssynssamfunn. Personer i rene
administrative stillinger som tidligere kunne vaere
omfattet av forstander-begrepet og dermed ha
taushetsplikt, vil ikke lenger vaere omfattet. Nytt
er ogsa at bestemmelsen omfatter livssynssam-
funn. Der et tros- eller livssynssamfunn mister sin
registrering, vil taushetsplikten likevel gjelde for
en periode pa fem ar fra registreringen oppherte
med endelig virkning.

Departementet foreslar a innfere to unntak fra
taushetsplikten. Barnevernsloven § 13-2 regulerer
meldeplikt til barnevernet. Bestemmelsen omfat-
ter ulike former for alvorlig omsorgssvikt og til-
feller der barn utsetter sin helse og utvikling for
alvorlig fare. I situasjoner som nevnt i barneverns-
loven § 13-2 forste ledd bokstav a til e, gis det i for-
slaget mulighet til & melde til barnevernet. Det gis
ogsd en mulighet til & dele opplysninger for a
unngé fare for liv og helse. Ingen av unntakene
innferer en plikt, men gir personkretsen som er
omfattet av taushetsplikten, en rett til & melde opp-
lysninger videre.

For & sikre at betroelser som er gitt for den
nye bestemmelsen har tradt i kraft er omfattet av
taushetsplikt, foreslar departementet ogsa 4 gi en
overgangsregel.

Bade straffeprosessloven og tvisteloven regu-
lerer bevisforbud for betroelser til serlige yrkes-
utevere, inkludert til prester i Den norske kirke
og prester eller forstandere i registrerte trossam-
funn. Som felge av endringen som gjores i taus-
hetspliktreguleringen, foresliar departementet &
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endre straffeprosessloven og tvisteloven, slik at  forbud for betroelser til visse grupper av yrkes-
personkretsen med taushetsplikt etter trossam-  utevere.
funnsloven § 20 a omfattes av de to lovenes bevis-
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Generelt

Presters profesjonsbestemte taushetsplikt har en
lang historie i norsk rett, som en del av tros-
utevelsen som knytter seg seaerlig til skriftemél og
sjelesorg. Taushetsplikten verner om tillitsfor-
holdet mellom sjeleserger og konfident (den som
betror seg), og er i dag regulert i straffeloven
§ 211. Bestemmelsen lyder:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes prester
i Den norske kirke, prester eller forstandere i
registrerte trossamfunn, forsvarere i straffe-
saker, meklingsmenn i ekteskapssaker, og
disses hjelpere, som uberettiget reper eller
unnlater & hindre at andre far adgang eller
kjennskap til hemmeligheter som er betrodd
dem eller deres foresatte i anledning av stil-
lingen eller oppdraget.

Med eokende mangfold av trossamfunn i Norge,
har ogsa disse blitt omfattet av denne taushets-
plikten nar de eventuelt har fitt godkjent en prest
eller forstander av statsforvalteren og blitt regist-
rert etter trossamfunnsloven.

Taushetsplikten skal ivareta det grunn-
leggende hensynet til konfidentens privatliv og
personvern.

2.2 Reguleringi seerlovgivning

I proposisjonen til ny trossamfunnslov varslet
Barne- og familiedepartementet en nsermere vur-
dering av om det burde inntas en egen bestem-
melse om taushetsplikt i trossamfunnsloven, se
Prop. 130 L (2018-2019) side 239. Bakgrunnen
var at Straffelovkommisjonen mente at brudd pa
alle former for lovbestemt taushetsplikt i utgangs-
punktet ber rammes av samme bestemmelse i
straffeloven, og at spersmaélet om hvem som har
taushetsplikt og hvilken utstrekning plikten skal
ha, ber reguleres i serlovgivningen, jf. Ot.prp.
nr. 8 (2007-2008) side 263. I forlengelsen av dette
mente kommisjonen at det burde fremmes forslag
til lovbestemmelser i szrlovgivningen om taus-

hetsplikt for de aktuelle yrkesgruppene. Justis-
departementet var enig med kommisjonen i at det
var behov for a regulere taushetsplikten for yrkes-
gruppene nevnt i straffeloven 1902 § 144, i trad
med strukturen i lovverket ellers, jf. Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) side 75. Dette kunne imidlertid forst
skje etter at de nedvendige endringene i sarlov-
givningen var pa plass, og var ikke endringer som
lot seg gjore innenfor rammen av arbeidet med ny
straffelov. Bestemmelsen i straffeloven ble etter
dette viderefort som § 211 i gjeldende straffelov,
men det framkommer i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)
side 407 at det «tas sikte pa at bestemmelsen kan
oppheves nér de nedvendige endringer i spesial-
lovgivningen er foretatt».

2.3 Hoaring hgsten 2024

Departementet sendte et heringsnotat om regule-
ringen av taushetsplikt i tros- og livssynssamfunn
mv. pa hering 30. august 2024. I heringsnotatet ble
gjeldende rett gjennomgétt, inkludert forpliktel-
sene etter Grunnloven og internasjonale konven-
sjoner, i tillegg til en komparativ gjennomgang av
nordisk rett. Heringsnotatet presenterte ogsé
taushetsplikten i en historisk kontekst, og rede-
gjorde for hensynene og utfordringene ved en
videreforing av reguleringen. Hovedtemaet for
heringen var hvorvidt taushetsplikten i det videre
burde lovreguleres, eller ikke. To alternative los-
ninger ble hert: A oppheve den lovpélagte taus-
hetsplikten, eller & viderefore den med noen juste-
ringer i trossamfunnsloven. Heringsrunden ga en
Klar tilbakemelding om at en lovregulering av
taushetsplikten i trossamfunnsloven var ensket og
nedvendig.

2.4 Horing hgsten 2025

Basert pa heringsinnspillene fra 2024 utarbeidet
departementet et nytt heringsnotat som ble sendt
pa hering 18. august 2025, hvor det overordnete
temaet var hvordan en taushetsplikt i trossam-
funnsloven kunne utformes og avgrenses. Depar-
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tementet presenterte to alternative forslag til
hvordan en lovbestemmelse kunne utformes, og
ba spesielt om tilbakemelding pa hvorvidt person-
kretsen var klart nok definert, bruken av begrepet
«andelig og eksistensiell omsorg», og de fore-
slatte unntakene fra taushetsplikten.

Horingsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:

Departementene

Riksadvokaten
Riksrevisjonen

Arkivverket

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet

Brenngysundregistrene

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Miljedirektoratet

Norges institusjon for menneskerettigheter
Oslo tingrett

Politidirektoratet

Riksantikvaren

Sametinget

Statistisk sentralbyra

Statsforvalterne

Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Den norske kirke v/Kirkeradet
Tros- og livssynssamfunn utenom Den norske
kirke

Alta kirkelige fellesrad

Andoy kirkelige fellesrad

Arendal kirkelige fellesrad

Asker kirkelige fellesrad

Askoy kirkelige fellesrad
Aurskog-Heland kirkelige fellesrad
Averoy kirkelige fellesrad

Balsfjord og Malangen kirkelige fellesrad
Bamble kirkelige fellesrad

Bergen kirkelige fellesrad

Birkenes kirkelige fellesrad

Bode kirkelige fellesrad

Brenney kirkelige fellesrad
Drammen kirkelige fellesrad
Drangedal kirkelige fellesrad
Eidskog kirkelige fellesrad

Eidsvoll og Hurdal kirkelige fellesrad

Eigersund kirkelige fellesrad
Elverum kirkelige fellesrad
Engerdal kirkelige fellesrad
Farsund kirkelige fellesrad
Fauske kirkelige fellesrad
Flakstad kirkelige fellesrad
Flekkefjord kirkelige fellesrad
Flesberg kirkelige fellesrad

Fla kirkelige fellesrad

Folldal kirkelige fellesrad
Fredrikstad kirkelige fellesrad
Froland kirkelige fellesrad
Feerder kirkelige fellesrad
Gausdal kirkelige fellesrad
Gjesdal kirkelige fellesrad
Gjovik kirkelige fellesrad

Gran kirkelige fellesrad

Grane kirkelige fellesrad
Grimstad kirkelige fellesrad
Grue kirkelige fellesrad

Hadsel kirkelige fellesrad
Halden kirkelige fellesrad
Hamar kirkelige fellesrad
Hammerfest kirkelige fellesrad
Harstad kirkelige fellesrad
Hattfjelldal kirkelige fellesrad
Haugesund kirkelige fellesrad
Heim kirkelige fellesrad
Hemnes kirkelige fellesrad
Hitra kirkelige fellesrad

Hol kirkelige fellesrad

Hole kirkelige fellesrad
Holmestrand kirkelige fellesrad
Holtélen kirkelige fellesrad
Horten kirkelige fellesrad
Heegebostad kirkelige fellesrad
Ha kirkelige fellesrad

Ibestad kirkelige fellesrad
Indre Fosen kirkelige fellesrad
Indre Ostfold kirkelige fellesrad
Jevnaker kirkelige fellesrad
Karasjok kirkelig fellesrad
Karmoy kirkelige fellesrad
Kautokeino kirkelige fellesrad
Kongsberg kirkelige fellesrad
Kongsvinger kirkelige fellesrad
Kragero kirkelige fellesrad
Kristiansand kirkelige fellesrad
Kristiansund kirkelige fellesrad

Islamsk rad Norge

Muslimsk Dialognettverk

Norges Kristne Rad

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
(STL)
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Ansgar heyskole

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske kirkes presteforening

Den norske Revisorforening

Det norske Diakonforbund

Fafo — Institutt for arbeidslivs- og velferds-
forskning

Fagforbundet

Fagforbundet TeoLOgene

Frivillighet Norge

Galdu - Kompetansesenter for urfolks rettigheter

Gravplassforeningen — Norsk forening for grav-
plasskultur

Hovedorganisasjonen KA

Institutt for samfunnsforskning

Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning
KIFO

Kirkeansatte i Delta

Kirkelig undervisningsforbund (KUFO)

Kommunesektorens organisasjon

Kreftforeningen

Kvam herad

LNU - Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

MF vitenskapelig heyskole

Muslimsk studentsamfunn (MSS)

Norges Autoriserte Regnskapfereres Forening
(NARF)

Norges Juristforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

Norsk senter for menneskerettigheter

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Pensjonistforbundet

Senior Norge

Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig
sektor

Senter for studier av Holocaust og livssyns-
minoriteter

Senteret for et aldersvennlig Norge

Sjemannskirken

Ulvik herad

Universitetet i Oslo

VID vitenskapelige hegskole

Virke Gravferd

Ved en inkurie ble heringsnotatet ikke sendt til
alle de kirkelige fellesradene. Heoringsnotatet ble
sendt til Den norske kirke ved Kirkeradet og til
Hovedorganisasjonen KA, hvor alle fellesradene
er medlem. Departementet legger derfor til
grunn at de ulike nivdene i Den norske kirke har
vert orientert om heringen og hatt mulighet til &
uttale seg.

Departementet mottok uttalelse med merknader
fra folgende heringsinstanser:

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Datatilsynet

Statsforvalteren i Agder

Statsforvalteren i Ostfold, Buskerud, Oslo og
Akershus

Universitetet i Oslo

Bamble kirkelige fellesrad
Gjesdal kirkelige fellesrad
Gjovik kirkelige fellesrad
Sund soknerad

Oygarden kyrkjelege fellesrad

Den norske kirke v/Kirkeradet

Norges Kristne Rad

Muslimsk Dialognettverk

STL (Samarbeidsradet for tros- og livssyns-
samfunn)

Baptistkirken Norge

BCC Norge

Den nordisk-katolske kirke
Forn Sed Norge
Human-Etisk Forbund
Menigheten Samfundet
Normisjon region Agder
Norsk katolsk bisperad
Pinsebevegelsen i Norge
Resalat Islamsk og Kulturelt Senter
Salt

Advokatforeningen

Fagforbundet TeoLOgene

Flerkulturelt rad i Akershus fylkeskommune

For Bibel og Bekjennelse (FBB)

Hjelpekilden Norge

Hovedorganisasjonen KA

Preste- og samtaletjenesten ved St. Olavs hospital

Spir — Profesjonsforbundet for prester, diakoner,
kateketer og pedagoger

Stine Sofies Stiftelse

Morten Holmboe
Anne Wold

Folgende heringsinstanser avga heringssvar uten
merknader:

Brenneysundregistrene
Domstoladministrasjonen
Forsvarsdepartementet
Hovedorganisasjonen Virke
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Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Statistisk sentralbyra

2.5 Hovedtrekkihgringsrunden 2025

Heringsrunden bekreftet tilbakemeldingen fra
heringen hesten 2024 om at taushetsplikten burde
reguleres i trossamfunnsloven, og at en lovregule-
ring bidrar til 4 sikre taushetspliktens grunn-
leggende funksjon, nemlig 4 trygge konfidenten

og sikre privatlivsvernet. Tilbakemeldingene var i
all hovedsak stottende til hovedtrekkene i
departementets forslag. Det kom inn 44 herings-
svar til sammen. 7 var uten merknader. Flertallet
av heringsinstansene onsket en viderefering av
gjeldende rett nar det kommer til hvilke situa-
sjoner og opplysninger som er omfattet av
bestemmelsen. Noen heringsinstanser ensket at
bestemmelsen skulle omfatte en sterre person-
krets enn det departementet hadde foreslatt. Det
var stor tilslutning til departementets forslag til
unntak fra taushetsplikten.
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3 Nordisk rett

3.1 Danskrett

I dansk rett er reglene om taushetsplikt for
prester i folkekirken regulert i Danske Lov av
1683 2-5-20:

Praesten maa ikke (uden sit Kalds Fortabelse)
aabenbare hvad nogen for hannem i lenlig
Skriftemaal bekient haver, med mindre det
kunde angaa noget Forraderj, eller Ulykke,
som ved Praestens Aabenbarelse kunde forre-
kommis; Og dog ber dens Navn, som det
bekient haver, saa vit mueligt er, at fortiis.

Bestemmelsen tilsvarer den opphevede 2-5-19 i
Norske Lov av 1687, og ble gitt i en tid da det kun
var én kirke i landene. En dansk prest kan miste
jobben ved taushetsbrudd. Taushetsplikten omfat-
ter opplysninger presten mottar i sin pastorale
egenskap, ikke kun under skriftemal.

Fordi danske prester og kirkelig ansatte er
offentlige tjenestepersoner, folger den praktiske
hovedregelen av forvaltningslovens kapittel 8 om
taushetsplikt. Forvaltningsloven har naermere
regler om deling av opplysninger med andre
offentlige myndigheter og med andre med-
arbeidere innenfor samme organ. Straffeloven har
neermere regler om straff ved brudd pé taushets-
plikt for «den, som virker eller har virket i offent-
lig tjeneste eller hverv», hvilket omfatter prester
og deres medhjelpere.

Prester og sjelesergere utenfor folkekirken vil
ikke vaere omfattet av verken den spesielle eller
alminnelige taushetsplikten. Andre trossamfunn
er ikke offentlige organer og ikke underlagt
offentligrettslige taushetspliktregler.

En alminnelig avvergingsplikt folger av straffe-
loven §141. Ogsé taushetsplikten etter Danske
Lov viker for avvergingsplikten.

Barnets lov § 133 palegger opplysningsplikt til
«kommunalbestyrelsen» for dem som «udever
offentlig tjeneste eller offentligt hverv» blant
annet nar man «far kendskab til eller grund til at
antage, at 1) et barn eller en ung under 18 ar kan
have behov for serlig stotte efter denne lov». Opp-
lysningsplikten gjelder prester i folkekirken, og

géar foran taushetspliktregler. I de situasjoner hvor
Danske Lov oppstiller taushetsplikt og barnets lov
opplysningsplikt, mener Justisdepartementet at
opplysningsplikten gar foran hvis presten i sjele-
sorgsamtale fir vite at et barn har behov for sar-
lig stotte fra kommunen.

Opplysningsplikten etter barnets lov § 133
gjelder ikke prester eller andre utenfor folke-
kirken, men de vil vaere omfattet av en alminnelig
opplysningsplikt etter barnets lov § 135 nér barn
bl.a. «udsettes for vanregt eller nedvaerdigende
behandling». Denne opplysningsplikten er i dansk
rett antatt 4 gi foran interne taushetspliktregler i
tros- og livssynssamfunn.

3.2 Finskrett

Det er to lovregulerte kirker i Finland. For den
finske evangelisk-lutherske kirken gjelder regler
om taushetsplikt i det offentligrettslige lovverket.
Kyrkolagen har visse egne regler, men henviser
generelt til lag om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. Den ortodoxa kyrkan i Finland er til-
svarende regulert av lag om ortodoxa kyrkan.
Begge de nasjonale kirkene er altsid offentlige
organer som folger offentlighetsloven. Taushets-
plikten gjelder sjelesergere ansatt i kirken og del-
vis ogséa for frivillige. Taushetsbrudd kan straffes
etter straffeloven. Prester kan miste autorisasjon
ved brudd pa taushetsplikten.

Fordi offentlighetsloven ikke sier noe om den
saerskilte taushetsplikten knyttet til individuelt
skriftemél og annen sjelesorg, er dette regulert i
kyrkolagen for den evangelisk-lutherske kirken
og av lag om ortodoxa kyrkan med naermere
foringer om a4 melde til myndighetene uten &
bryte taushetsplikten. Presters taushetsplikt ved
individuelt skriftemal folger ogsa av kanonisk rett
for Den ortodoxa kyrkan.

Frivillige i den evangelisk-lutherske kirken
blir orientert om at taushetspliktreglene i offent-
lighetsloven gjelder for dem og bes signere taus-
hetserkleering.

Prester og sjelesorgere utenfor de nasjonale
kirkene vil ikke veere omfattet av verken den spe-
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sielle eller alminnelige taushetsplikten. Andre
trossamfunn er ikke offentlige organer og ikke
underlagt offentligrettslige taushetsregler.

Det gjelder en allmenn plikt til & melde fra om
visse forestdende forbrytelser til myndighetene.
Avvergeplikten har ikke serskilte unntak for
skriftemaél eller prester.

Etter finsk rett gjelder en plikt for kirkelig
ansatte og frivillige til & melde fra til barnevernet.
Barnskyddslagen nevner ansatte i «en féorsamling
eller nadgot annat religiost samfund» uttrykkelig.
Opplysningsplikten gjelder ikke for dem som har
taushetsplikt knyttet til skriftemal og sjelesorg.

3.3 Svenskrett

For Svenska kyrkan gjelder i dag kun interne
regler om taushetsplikt. Etter ar 2000 da stat og
kirke skilte lag, har ikke kirken veert omfattet av
noen offentligrettslig taushetspliktregel eller
sanksjonsregler, se SOU 1997:41 punkt 16.
Kyrkoordningen Kkapittel 21 har egne regler
om det individuelle skriftemalet («bikt») som kon-
staterer at taushetsplikten gjelder og viser til de
generelle reglene om dette. Kyrkoordningen har

egne kapitler om biskop, prest og diakon med litt
ulik regulering av taushetsplikten: for biskop og
prest gjelder en absolutt taushetsplikt for det ved-
kommende «har fatt veta under bikt eller enskild
sjdlavard», mens diakonens taushetsplikt knyttet
til individuell sjelesorg viker for samtykke, melde-
plikter mv. Prestens og biskopens taushetsplikt
gjelder selv om konfidenten samtykker til at opp-
lysningene deles. De har heller ikke meldeplikter
for opplysninger mottatt i sjelesorg, og avverge-
plikten skal uteves uten & repe kilden. Sank-
sjonene ved brudd pé taushetsplikt er internkirke-
lige og kan ga ut pa at vedkommende mister den
internkirkelige autorisasjonen til 4 uteve sin vigs-
lede tjeneste.

Det gjelder en allmenn avvergeplikt etter § 6 i
brottsbalken kap. 23. Det gjelder en opplysnings-
plikt til socialnimnden for bestemte myndigheter
og yrkesgrupper, se socialtjinstlagen (2025:400)
§ 1i kap. 19. Diakoner anses etter intern kirkelig
forstdelse for 4 vaere omfattet av denne plikten.
Etter interne regler er det plikt til & melde fra til
sosialtjenesten i saker om misbruk av barn.
Utenom skriftemal og sjelesorg har dermed ogsa
prester plikt til 4 melde fra til sosialtjenesten etter
kirkens interne regler.
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4 Grunnloven og menneskerettslige forpliktelser

4.1 Innledning

Taushetsplikt for prester, religiose ledere og per-
soner i tilsvarende funksjoner i tros- og livssyns-
samfunn kan berore flere menneskerettigheter i
Grunnloven og konvensjoner som er gjennomfoert
i norsk rett. Dette gjelder serlig retten til reli-
gionsfrihet, retten til respekt for privat- og familie-
liv og korrespondanse og retten til ytringsfrihet.

Det folger verken av Grunnloven eller men-
neskerettighetene en forpliktelse for staten til & gi
prester og andre religiose ledere i trossamfunn og
personer med tilsvarende funksjoner i livssyns-
samfunn en lovregulert og straffebelagt taushets-
plikt i trdd med forslaget her.

Det er lovlig for staten & begrense eller gripe
inn i ovennevnte menneskerettigheter dersom
inngrepet eller begrensningen har hjemmel i lov,
forfolger et legitimt formal og er forholdsmessig.

4.2 Rett til respekt for privatliv og
familieliv

Det folger av Grunnloven § 102 forste ledd forste
punktum at «[e]nhver har rett til respekt for sitt
privatliv og familieliv, sitt hjem og sin kommunika-
sjon». Retten til privatliv og kommunikasjon er
ogsd beskyttet av Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 8 og FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 17.

Bestemmelsen i Grunnloven § 102 taler gene-
relt om vernet av familie- og privatliv, hjem og kor-
respondanse og gir ingen anvisning pa om det kan
gjores begrensninger i disse rettighetene, slik det
fremgar av EMK artikkel 8 (og SP artikkel 17).
Hoyesterett har imidlertid uttalt at det er tillatt &
gjore begrensninger i rettighetene som folger av
Grunnloven § 102 dersom inngrepet «har tilstrek-
kelig hjemmel, forfolger et legitimt formal og er
Jorholdsmessig», jf. Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60.

Taushetsplikt for prester og religiose ledere i
trossamfunn og personer med tilsvarende funk-
sjoner i livssynssamfunn, vil kunne understotte
retten til respekt for privatliv, familieliv og kom-

munikasjon. En person som betror seg til en prest
eller tilsvarende leder i et tros- eller livssynssam-
funn, ber kunne gjore dette i trygghet om at
betroelsene ikke blir delt videre. Tilsvarende vil
det kunne veere en rettighet for to mennesker &
holde deres samtaler og kommunikasjon fortrolig
og slik vere vernet av korrespondansefriheten
etter bestemmelsen.

4.3 Rett til religionsfrihet

Det framgér av Grunnloven § 16 forste punktum
at «[a]lle innbyggere i riket har fri religions-
utevelse». Grunnlovsbestemmelsen angir et gene-
relt vern av religionsfriheten og adgangen til &
legge begrensninger pa utevelsen av rettigheten
framgér ikke av bestemmelsen.

Religionsfriheten kommer til uttrykk i flere av
de internasjonale menneskerettskonvensjonene
som Norge har sluttet seg til. Seerlig sentralt star
beskyttelsen av tanke-, samvittighets- og religions-
friheten i EMK artikkel 9 og SP artikkel 18. I til-
legg presiseres barns religionsfrihet i FNs kon-
vensjon om barnets rettigheter (Barnekonven-
sjonen) artikkel 14.

Religionsfriheten omfatter bade religion og
sekulaere livssyn og innebzrer bade frihet fra
tvang og frihet til religion. EMK artikkel 9 gir
beskyttelse til enkeltpersoner og til trossamfunn
nar de driver med aktiviteter som trossamfunn.
Trossamfunn og andre religiose organisasjoner
har et selvstendig krav pd vern, uavhengig av
behovene til de enkelte medlemmene i trossam-
funnet. Adgangen til 4 eksistere som trossamfunn
anses som en grunnleggende del av bade religi-
onsfriheten og forsamlings- og foreningsfriheten,
jf. EMK artikkel 11.

Taushetsplikt for prester og religiose ledere i
trossamfunn og personer med tilsvarende funk-
sjoner i livssynssamfunn vil kunne vare beskyttet
av religionsfriheten. Serlige situasjoner hvor
dette kan gjelde, vil dreie seg om sjelesorgsam-
taler eller skriftemal, som er en del av religions-
utevelsen i flere trossamfunn. I vurderingen av
hvorvidt taushetsplikt er beskyttet av retten til
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religionsfrihet, har det betydning hvor sentral del
av religionsutevelsen taushetsplikten ma sies &
veere. Det kan eksempelvis tenkes at taushetsplik-
ten har et sterkere vern for prester i Den katolske
kirke, der skriftemal er et av kirkens sakramenter,
enn det har i et trossamfunn der forventningen
om fortrolige samtaler med en religios leder ikke
spiller samme rolle.

4.4 Rett til ytringsfrihet

Taushetsplikt legger begrensninger pd hva en
prest, religios leder eller person med tilsvarende
funksjon i livssynssamfunn vil kunne ytre seg om,
og kan derfor utgjere et inngrep i ytringsfriheten
etter Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. Dette
gjelder uansett om taushetsplikten folger av stat-
lig eller internt regelverk i tros- eller livssynssam-
funnet.

Det er politiske ytringer og ytringer av sam-
funnsmessig interesse fremsatt offentlig, som lig-
ger i kjernen av de vernede ytringer. Situasjoner
der en prest eller en annen religios leder med-
deles opplysninger underlagt taushetsplikt, vil
normalt baere preg av privat kommunikasjon. Slik
privat kommunikasjon ma anses a ligge i utkanten
av hva ytringsfriheten skal verne, og adgangen til
a4 pélegge prester og andre religiose ledere
ytringsbegrensninger fra fortrolige samtaler vil
saledes vaere videre.

Taushetsplikten som foreslas i denne proposi-
sjonen, vil etter departementets vurdering uansett
oppfylle inngrepsvilkarene i EMK artikkel 10
nr. 2. Den vil veere foreskrevet ved lov, forfelge et
legitimt forméal (vern av konfidentenes rett til
privatliv), og den vil veere forholdsmessig.

4.5 Forbud mot diskriminering

Diskrimineringsvernet har rettslig grunnlag i
Grunnloven §98 og i flere konvensjoner, blant
annet i EMK artikkel 14 og SP artikkel 26.

Flere vilkar ma alle vaere oppfylt for at et for-
hold skal reise spersmal om diskriminering iht.
EMK artikkel 14. Inngangsvilkéret er at forskjells-
behandlingen ma gjelde en rettighet som er
omhandlet i konvensjonen, eksempelvis religions-
friheten etter artikkel 9. For det andre méa for-

skjellsbehandlingen skje pa et av grunnlagene
som er regnet opp i artikkel 14, for eksempel
«religion». For det tredje ma det foreligge en for-
skjellsbehandling av rettssubjekter i analoge eller
sammenlignbare situasjoner. For det fierde folger
det av EMDs praksis at det er et vilkér for at en
eventuell forskjellsbehandling skal utgjere diskri-
minering i1 strid med artikkel 14 at den ikke
bygger pa en objektiv og rimelig begrunnelse,
eller at den fremstar som uforholdsmessig.

Det skal innfortolkes et forbud béade mot
direkte og indirekte diskriminering etter EMK.
Direkte diskriminering finner sted nar en person,
pd grunn av et diskrimineringsgrunnlag, stilles
darligere enn andre uten at det har en saklig
grunn. Med indirekte diskriminering menes en
tilsynelatende neytral praksis, regel, handling
eller unnlatelse som faktisk virker slik at noen, pa
grunn av et diskrimineringsgrunnlag, stilles dar-
ligere enn andre uten at det har en saklig grunn.

4.6 Barns rettigheter

I 2014 ble beskyttelsen av barns rettigheter
styrket gjennom vedtak av en ny § 104 om barns
rettigheter i Grunnloven. Grunnloven § 104
bygger péa rettighetene i Barnekonvensjonen. Et
viktig prinsipp i Barnekonvensjonen er prinsippet
om barnets beste. Artikkel 3 slar fast at hensynet
til barnets beste skal vaere et «grunnleggende
hensyn» ved alle handlinger og avgjerelser som
berorer barn. Dette innebaerer at barnets beste
skal veere et tungtveiende hensyn bade i enkelt-
saker og i generelle spersmal som bererer barn.
Prinsippet gjelder alle barn i alle sammenhenger,
men vil imidlertid ikke kunne ha et entydig inn-
hold. En vil kunne mete en rekke dilemmaer i
vurderingen av hva som er barnets beste. Det er
dessuten ikke nedvendigvis det eneste hensynet,
og det vil heller ikke alltid vaere det avgjerende
hensynet.

Barns rett til liv og utvikling felger av Barne-
konvensjonen artikkel 6 og handler bade om
beskyttelse mot vold og overgrep, og a sikre gode
oppvekstsvilkar for barn.

Formalet med melderetten til barnevernet,
som utgjer et nytt unntak fra taushetsplikten for
prester og tilsvarende religiose ledere i trossam-
funn, er 4 ivareta barns rettigheter.
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5 Taushetsplikt for personer i tros- og livssynssamfunn

5.1 Personer omfattet av taushetsplikt

5.1.1
51.1.1

Etter straffeloven § 211 omfatter taushetsplikten
alle «prester i Den norske kirke, prester eller for-
standere i registrerte trossamfunn [...] og disses
hjelpere». At bestemmelsen spesifikt nevner
«prester i Den norske kirke», knytter seg til
seerstillingen Den norske kirke tradisjonelt har
hatt i Norge. Taushetsplikten omfatter alle som er
ordinert til prest i Den norske kirke, og gjelder
folgelig for prester, Kkapellaner, proster og
biskoper. Taushetsplikten gjelder uavhengig av
ansettelsesforhold.

Gjeldende rett
Prester i Den norske kirke

Prest eller forstander utenfor Den norske
kirke

Det er en forutsetning at prest eller forstander
utenfor Den norske kirke tilherer sammenslut-
ninger som er «registrerte trossamfunn». At tros-
samfunnet ma vere «registrert», er en henvisning
til trossamfunnsloven § 4 og trossamfunnsforskrif-
ten kapittel 2 som angir kravene til registrering
som trossamfunn.

Den tidligere trossamfunnsloven (lov om tru-
domssamfunn og ymist anna fra 1969) § 14 tredje
ledd definerte prest eller forstander utenfor Den
norske kirke slik:

51.1.2

Med prest eller forstandar i registerfort sam-
funn er i denne lova meint den eller dei som har
lovsette gjeremal i trudomssamfunnet.

For & kunne bli og forbli registrert etter den tid-
ligere trossamfunnsloven var det et absolutt vilkar
at trossamfunnet hadde minst én prest eller for-
stander som var godkjent av statsforvalteren. De
lovpalagte eller -hjemlede gjoremaélene som 14 til
den godkjente presten eller forstanderen, var &
behandle, registrere og attestere inn- og utmel-
dinger og fore medlemsregisteret, jf. den tidligere
trossamfunnsloven §9 og forskrift om trossam-
funn § 11, og & veere vigsler dersom trossam-

funnet hadde et godkjent vigselsritual etter ekte-
skapsloven. En godkjent prest eller forstander sto
under samme ansvar som ansatte i statens eller en
kommunes tjeneste nar det gjaldt gjeremal ved-
kommende var palagt i eller med hjemmel i lov, jf.
den tidligere trossamfunnsloven § 26.
For & kunne bli godkjent som prest eller for-
stander métte vedkommende
— leve et hederlig liv og ha evne til 4 utfere lov-
palagte oppgaver
— vare mellom 23 og 75 ar
— ha tilstrekkelig kjennskap til det norske sam-
funnet og tilstrekkelige kunnskaper i norsk
sprak til 4 kunne utfere lovpélagte oppgaver

Trossamfunnene valgte selv hvem de ville ha som
prest eller forstander. Det var ikke et krav at per-
sonen som skulle godkjennes som forstander, var
en religios leder og/eller utferte sjelesorg eller
andre oppgaver knyttet til trosutevelsen i trossam-
funnet. Fant statsforvalteren at vedkommende
oppfylte kravene (og det ikke var grunn til 4 nekte
godkjenning pa grunn av antallet forstandere tros-
samfunnet allerede hadde fatt godkjent), mottok
man en attest om at erkleeringen var godtatt. Stats-
forvalteren forte tilsyn med at de godkjente
prestene og forstanderne utferte oppgavene de
var pélagt med hjemmel i lov, pa forsvarlig vis, jf.
den tidligere trossamfunnsloven § 17 andre ledd
og § 25 fjerde ledd.

Retten til 4 gjore tjeneste som prest eller for-
stander etter loven (forstandertjeneste) kunne
trekkes tilbake dersom vedkommende forsemte
gjeremal gitt i eller med hjemmel i lov, eller hvis
lovens vilkar for & veere prest eller forstander falt
bort pa annen mate, jf. § 27 i den tidligere tros-
samfunnsloven. Ble retten til 4 gjore forstander-
tjeneste trukket tilbake, falt vedkommende ogsé
ut av personkretsen med taushetsplikt etter
straffeloven.

Statsforvalteren kunne ogsa fatte vedtak om a
frata et trossamfunn registreringen dersom det
ikke lenger oppfylte registreringsvilkarene eller
forsemte lovbestemte gjoremal, jf. loven § 21. I sa
fall mistet trossamfunnets prest(er) eller for-
stander(e) samtidig statusen som «prest eller for-
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stander i registrert trossamfunn» med taushets-
plikt etter straffeloven.

Den nye trossamfunnsloven legger ikke «lov-
sette gjeremal» til prester eller forstandere, men
til tros- eller livssynssamfunnet som sadan, med
unntak for oppgavene som er lagt til den eller de
som statsforvalteren har godkjent til 4 foreta
vigsler etter ekteskapsloven. Ordningen med & bli
godkjent og registrert som prest eller forstander
hos statsforvalteren er dermed ogsé avviklet.

Etter at den nye trossamfunnsloven tradte i
kraft, peker ikke lenger begrepene «prester eller
forstandere» i straffeloven §211 pa en klart
avgrenset personkrets. Departementet omtalte
dette i Prop. 130 L (2018-2019), punkt 21.7, her-
under med folgende:

Departementet opprettholder forslaget om at
loven ikke skal viderefere rollen som prest/for-
stander, men heller legge oppgaver til tros-
eller livssynssamfunnet som sddan. Da gjen-
str spersmélet om hvem som forstis som
«prester eller forstander i registrerte trossam-
funn» i medhold av annen lovgivning. I den
grad registreringer i et trossamfunn tidligere
har gitt veiledning om hvem som er forpliktet,
antar departementet at det samme kan legges
til grunn fortsatt, basert pa informasjon om tid-
ligere registrering.

Hvem som nd er omfattet av begrepene, er ikke
avklart i rettspraksis.

51.1.3

Etter straffeloven § 211 er ogsa de nevnte yrkes-
gruppenes «hjelpere» underlagt den samme taus-
hetsplikten. Her siktes det til personer som yter
bistand til personer med et slikt yrke som det er
vist til i § 211. For & bli regnet som hjelper kreves
det ikke en formalisert tilknytning eller et bestemt
ansettelsesforhold. Det er tilstrekkelig at presten
eksempelvis har bedt om bistand i en eller flere
saker der presten selv ville vaert underlagt taus-
hetsplikt etter bestemmelsen i straffeloven.

Hjelpere

5.1.2 Heringsforslaget

Departementet foreslo i heringen at taushets-
plikten skulle gjelde for «prester, religiose ledere
og personer i tilsvarende funksjoner». Departe-
mentet viste i heringsnotatet til at taushetsplikten
historisk sett hadde vaert knyttet til, og utledet av,
presterollen. Prester er en yrkesgruppe med en
klar rolle og funksjon. Dette gir foringer for hvilke

roller og funksjoner taushetsplikten ogsd skal
gjelde for i samfunn utenfor Den norske kirke.
Departementet mente derfor at det var hensikts-
messig a4 viderefore «prester» som begrep i
bestemmelsen.

Departementet hadde vurdert hvilke begreper
som kunne vere nyttige 4 bruke ved siden av
«prester» for presist 4 kunne avgrense person-
kretsen. I heringsnotatet viste departementet til
behovet for 4 bruke stillingsbetegnelser som kan
favne flere trossamfunn, og foreslo begrepet «reli-
gigse ledere».

For personer som ikke naturlig faller inn
under ordlyden «prester» eller «religiose ledere»,
foreslo departementet 4 bruke betegnelsen «per-
soner i tilsvarende funksjoner» i bestemmelsen.
Dette vil kunne dreie seg om personer som i sin
stilling har et spesielt ansvar for andelig og eksis-
tensiell omsorg i livssynssamfunn.

Departementet ansi det nedvendig & videre-
fore taushetsplikten for andre som i sin stilling har
fatt kunnskap om betroelser gitt til ovennevnte
personer, og foreslo i heringsnotatet at taushets-
plikten skulle gjelde «tilsvarende for med-
hjelpere». Departementet foreslo ogsé at det frem-
gikk uttrykkelig av bestemmelsen at den som har
taushetsplikt etter bestemmelsens forste ledd,
ogsa vil ha ansvar for & informere medhjelpere om
taushetsplikten.

5.1.3 Hgringsinstansenes syn

Det var stor stotte blant heringsinstansene til

departementets forslag. Noen instanser tolket

imidlertid bestemmelsen til & gjelde en sterre per-

sonkrets enn det departementet hadde lagt til

grunn, eller ensket at personkretsen ble utvidet.
Den norske kirke v/Kirkerddet skrev:

Den norske kirke stotter at prester nevnes inn-
ledningsvis i lovbestemmelsen. Presterollen
har veert utgangspunktet for den lovbestemte
taushetsplikten, selv om den over tid har blitt
utvidet til & gjelde ogsa andre. Det vil gi en
naturlig referanseramme og utgangspunkt for
«personer i tilsvarende funksjoner». Det er ogsa
et poeng at prester i Den norske kirke og andre
trossamfunn utgjer en vesentlig del av per-
sonene som blir omfattet av taushetsplikten.
[...] Den norske kirke viser til at en lovtekst bar
holde seg pa overordnet niva. Vi stetter derfor
at «religiose ledere» og «personer i tilsvarende
funksjoner» tas inn i bestemmelsen. Fra Den
norske kirkes side legger vi til grunn at det vil
omfatte stillinger som for eksempel kateketer,
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diakoner og menighetspedagoger som i sin
stilling mottar betroelser.

Fagforbundet TeoLOgene, Spir og Hovedorganisa-
sjonen KA uttrykte langt pa vei det samme.

Statsforvalteven i Ostfold, Buskerud, Oslo og
Akershus mente at personkretsen i forslaget var
«Klart nok definert». BCC Norge, Universitet i Oslo
og Preste- og samtaletjenesten ved St. Olavs hospital
uttalte seg ogsd i samme retning. Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir) stottet ogsa
departementets avgrensning av personkretsen,
men var opptatt av at det mé vere tydelig hvem
som omfattes, for 4 hindre ansvarspulverisering
av taushetsplikten. Resalat Islamsk og Kulturelt
Senter uttalte seg i samme retning og uttrykte at
det ber komme tydelig fram i forarbeidene hvem
som er omfattet og ikke.

Norges Kristne Rad stottet

at lovformuleringen omfatter en snevert
bestemt personkrets. Dette for & skape en
trygghet og forutsigbarhet for konfidenten. De
alternative lovformuleringene vil p4 litt ulikt vis
ogsa bidra til & klargjere hvilken personkrets
som er omfattet av taushetsplikten.

Pinsebevegelsen og Salt skrev:

Slik det er definert i heringsnotatet mener vi
personkretsen er godt definert og blir desto
klarere ved de forklaringer dere har gitt til
hvilke situasjoner taushetsplikten skal gjelde i.
Slik vi forstar det vil det da i tillegg til pastorer/
religiose ledere kunne veere sjelesgrgere, orga-
nisert veiledningstjeneste og forbedere i guds-
tjenestene som taushetsplikten kommer til
anvendelse for. Dette gir mening og er godt
overferbart til vdr sammenheng. Det er ogsa
mulig ved en slik avgrensning & gi god veiled-
ning og ressurser til kirkene for oppleering.

Morten Holmboe, professor ved Politihogskolen,
uttalte seg i samme retning, og mente det «er
rimelig 4 la taushetsplikten gjelde for eksempelvis
diakoner og kateketer i Den norske kirke og til-
svarende funksjoner i andre tros- eller livssyns-
samfunn.»

Hjelpekilden Norge mente at personkretsen var
for uklart avgrenset, og ga uttrykk for at det er
viktig 4 knytte taushetsplikten til funksjon og ikke
bare formelle roller:

Dersom taushetsplikten kun knyttes til formell
posisjon, risikerer man bade at personer med

faktisk makt og sjelesorgsfunksjon ikke omfat-
tes, og personer med administrative roller feil-
aktig omfattes. Vi anbefaler derfor at bestem-
melsen presiserer at taushetsplikten felger
funksjonen, ikke bare tittelen. Den som utever
religios eller livssynsbasert samtale- og veiled-
ningsfunksjon ber omfattes.

Stine Sofies Stiftelse mente at det var «litt uklart
hva begrepet ‘personer i tilsvarende funksjoner’
sikter til. Det kan leses som at man utvider per-
sonkretsen i trossamfunnene (saerlig i Den norske
kirke) utover det som folger av straffeloven § 211 i
dag».

Muslimsk Dialognettverk var ogsa opptatt av a
knytte plikten til funksjonen som sjeleserger:

Muslimske trossamfunn er organisert pa ulike
mater, og tittel sier lite om hva en person fak-
tisk gjor. Det avgjerende er om vedkommende
mottar fortrolige betroelser i en religios sam-
menheng eller utever religios veiledning som
del av sin rolle. Dette kan gjelde bade ansatte
og frivillige, men kun nar de faktisk utferer
slike oppgaver.

Oygarden kyrkjelege fellesrdd ga uttrykk for at det
avgjerende matte vaere om en person i sitt daglige
arbeid forer samtaler hvor mennesker apner seg
om personlige og eksistensielle spersmal, og «til-
rar derfor at lova gjer det tydeleg at teieplikta
gjeld alle som i sitt arbeid gir andeleg eller
eksistensiell omsorg».

Fagforbundet TeoLOgene og Spir ga uttrykk for
at det er viktig at bestemmelsen ogsi mé «gjelde
ansatte som utferer tros- og livssynstjenester i
institusjoner som helsevesen, kriminalomsorg,
Forsvaret og utdanningssektoren».

Nar det gjelder departementets forslag til
annet ledd i bestemmelsen om taushetsplikt for
medhjelpere, ga heringssvarene stor stotte til
dette.

Den norske kirke skrev:

Den norske kirke stotter forslaget om at taus-
hetsplikten skal gjelde tilsvarende for med-
hjelpere som i sin stilling har fatt kunnskap om
betroelser som er underlagt taushetsplikt. Det
vil fortsatt veere behov for at for eksempel
sekretaerer eller tolker som bistar presten mv.,
blir underlagt samme taushetsplikt. Vi stetter
forslaget om at den som har taushetsplikt skal
informere medhjelperne om taushetsplikt. Det
vil sikre klarhet om hvilke personer som anses
som medhjelpere for den som har taushetsplikt.
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Norges Kristne Rdd uttrykte seg langt pa vei i
samme retning. Ogsd Spir og Fagforbundet
TeoLOgene uttrykte stotte til formuleringen om
«medhjelpere» i bestemmelsen, som de mener gir
bedre presisjon og avgrensning enn tidligere lov-
tekst. Oygarden kyrkjelege fellesrdd stettet ogsa for-
slaget og papekte at det er viktig «at den som har
teieplikt, har ansvar for & gjere slike medhjelparar
merksame pa plikta. Dette vil sikre ei klar og for-
svarleg praktisering».
Resalat Islamsk og Kulturelt Senter skrev:

For medhjelpere som fér tilgang til fortrolige
opplysninger, ber taushetsplikten gjelde nar de
er informert om plikten. Av hensyn til ansvar-
lighet og rettssikkerhet vil det vaere fordelaktig
at denne informasjonen dokumenteres skrift-

lig.

Andre instanser mente at det ikke er helt klart
hvem som er «medhjelper» etter bestemmelsens
annet ledd. Statsforvalteren i Ostfold, Buskerud,
Oslo og Akershus bemerket at de ser «utfordringer
ved hvem som er & anse som medhjelper».

Stine Sofies Stiftelse uttalte: «Ordet «med-
hjelper» kan ogsa forstas vidt, si det ber vurderes
om man i lovteksten kan skrive inn «kontormed-
arbeider, tolk eller lignende» for & klargjore betyd-
ningen.» Universitet i Oslo ensket ogsa en tydelig-
gjering av hvem som er omfattet av «medhjelper»-
begrepet.

Nar det gjaldt hva som ligger i begrepet «stil-
ling», mente Norsk katolsk bisperad at det ikke var
helt presist:

Vi er enig i at taushetsplikten ogsa ma omfatte
visse av de aktuelle personers «medhjelpere»,
men mener at lovforslaget blir for upresist: «for
medhjelpere som i sin stilling har fitt kunnskap
om betroelser etter forste ledd». Hva menes
med «stilling»?

Bufdir ba departementet vurdere om «i sin stil-
ling» kan skape forvirring om hvem som omfattes
og om en annen formulering hadde vaert bedre.

Samarbeidsrddet for tros- og livssynssamfunn
(STL) papekte at:

STL legger til grunn at begrepet «stilling» ikke
utelukkende henviser til ansatte, men ogsa kan
vaere andre personer med formell posisjon og/
eller definerte oppgaver, roller og/eller verv
innenfor de ulike tros- og livssynssamfunnene.
Eksempler pa dette finner vi blant religiose
ledere, til eksempel en buddhistmunk som

ikke er formelt ansatt, men som i trdd med
tradisjon og leere lever av almisser.

5.1.4 Departementets vurdering
5.1.4.1

Det har veert store endringer pa tros- og livssyns-
feltet i Norge de siste 50 arene. Norge har ikke
lenger en statskirke, det har blitt flere medlem-
mer i andre kristne trossamfunn, og det har blitt
flere nye tros- og livssynssamfunn. Med et stort
mangfold av tros- og livssynssamfunn felger det
0gsé store variasjoner i leere, verdier og praksiser.
Det er ulike roller og funksjoner innad i tros- og
livssynssamfunnene, og ulike plikter og forvent-
ninger knyttet til disse. Det har ogsa vart en
utvikling nar det kommer til hvordan sjelesorg
forstds og praktiseres. Fra et historisk utgangs-
punkt i Norge som knyttet seg til skriftemélet og
den kristne troen, antar departementet at fortro-
lige samtaler og sjelesorg i dag praktiseres i et
mangfold av ulike tros- og livssynssamfunn. Slike
samtalepraksiser finner ikke lenger sted bare i
kirker og andre tros- og livssynssamfunn, men har
vokst fram og er lagt til rette for ogsa ved syke-
hus, fengsler, forsvar og universiteter.

Det sentrale formalet med & viderefore den
lovregulerte taushetsplikten i trossamfunnsloven
er & ivareta konfidentens privatliv. Ved at det er en
klart avgrenset personkrets som har denne taus-
hetsplikten, skapes trygghet og forutberegnelig-
het for konfidenten. Dette er ogsa tjenlig for den
som har taushetsplikt.

Departementet foreslar a fortsatt knytte taus-
hetsplikten til en avgrenset personkrets som det
er knyttet en spesiell forventning om taushetsplikt
til. I departementets forslag ligger det i all hoved-
sak en viderefering av gjeldende rett, men med
enkelte justeringer.

Departementet antar at selve endringen i per-
sonkrets ikke vil dreie seg om et stort antall per-
soner, og at det sannsynligvis ikke vil veere vesent-
lig flere personer som er omfattet av lovregule-
ringen etter at endringen er gjennomfort.

Personkretsen etter forste ledd omfatter for
det forste prester i Den norske kirke. Men ogsa
alle prester i registrerte trossamfunn har taus-
hetsplikt etter bestemmelsen, og omfattes uav-
hengig av hvilket kirkesamfunn man er knyttet til.

Prestens ansvarsomrader i en menighet vil
overlappe helt eller delvis med andre roller. Dette
vil kunne gjelde oppgavene og ansvarsomradene
til for eksempel kateket, diakon og menighets-
pedagog. Selv om det vil kunne knytte seg en for-

Personkretsen etter forste ledd
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ventning om taushet i meote med personer i de
sistnevnte rollene, har disse rollene ikke vaert
omfattet av straffeloven § 211, safremt de ikke har
veert ansett som «hjelpere».

Flere heringsinstanser har forstitt forslaget
som at taushetsplikten ogsa skal gjelde for «tilsva-
rende funksjoner» i Den norske kirke og andre
trossamfunn, slik at andre personer som kan
havne i en betroelsessituasjon, ogsd er omfattet.
Dette kunne for eksempel gjelde diakoner, kate-
keter, menighetspedagoger, ansvarlige for sam-
tale- og lyttegrupper, ledere i husfellesskap, bibel-
grupper og lignende, og forbedere under en guds-
tieneste. Dette er alle eksempler pa personer som
faller utenfor personkretsen i bestemmelsen. I lov-
forslaget er det tydelig at «tilsvarende funksjoner»
viser til personer i livssynssamfunn som kan sies &
ha en lignende rolle og funksjon som prester eller
religiose ledere i trossamfunn.

I tros- og livssynssamfunn kan det oppstd
mange situasjoner hvor betroelser gis og mottas. I
prinsippet kan bade ansatte, frivillige og medlem-
mer i et tros- og livssynssamfunn motta betroel-
ser. Departementet mener det verken er hensikts-
messig eller onskelig at alle mennesker som kan
havne i en betroelsessituasjon, skal vaere bundet
av en lovregulert og straffebelagt taushetsplikt.

Personer eller roller med et ansvar for tros-
utevelse og arbeid eller tjenester som dreier seg
om andelig og eksistensiell omsorg, vil ofte ha en
forventning om taushet knyttet til seg. Safremt
disse personene eller rollene ikke er i en leder-
rolle knyttet til trosutevelsen og ikke har et forma-
lisert og overordnet ansvar for sjelesorg og lig-
nende, vil de ikke veere omfattet av bestemmel-
sen. Etter lovforslaget gjelder taushetsplikten
heller ikke for personer som har en uformell auto-
ritet eller nyter stor tillit i et miljo, som ferer til at
flere vil betro seg til dem.

Departementet mener det ikke er en god los-
ning & utvide personkretsen, slik enkelte herings-
instanser ensker. En avgrenset personkrets bidrar
til & skape trygghet og forutsigharhet for konfi-
denten, hvilket verner om privatlivet. En utvidelse
av personkretsen vil etter departementets vurde-
ring fore til storre uklarhet rundt hvem som er
omfattet av taushetsplikten og en svekkelse av de
hensynene taushetsplikten skal ivareta.

Hensynet til konfidentens vern i mete med
personer som ikke er omfattet av bestemmelsen,
kan ogsa ivaretas pa andre maéter enn lovregule-
ring. Tros- og livssynssamfunnene kan selv lage
interne regler for 4 ivareta konfidensialitet i slike
situasjoner. Det vil trolig kunne gi enda bedre til-
passede regler, serlig med tanke pa hvilke roller

og situasjoner den interne taushetsplikten ber
omfatte. Dette vil ogsd kunne bidra til klarhet og
tryggere rammer for bade konfident, ansatte, fri-
villige og medlemmer.

Departementet viser til hvordan Den norske
kirke sa langt har lost dette for sine ansatte. Kirke-
motet — det overste demokratiske, representative
organ i Den norske kirke — har pa eget grunnlag
bestemt at forvaltningsloven skal gjelde som
internt regelverk for «den virksomhet som drives
av kirkelige organer», jf. kirkeordning for Den
norske kirke § 42. Reglene om taushetsplikt i for-
valtningsloven gjelder folgelig som internt regel-
verk i Den norske kirke. Det innebeerer at alle
ansatte og personer med verv i Den norske kirke
har taushetsplikt om bl.a. noens personlige for-
hold, jf. kirkeordningen § 42, jf. forvaltningsloven
§ 13 forste ledd nr. 1. At dette er en intern regule-
ring, innebeerer at taushetsplikten ikke er knyttet
til straffetrussel etter straffeloven, men kan sank-
sjoneres med arbeidsrettslige sanksjoner, tap av
vigslingsfullmakter eller vedtak om at et rads-
medlem skal tre ut av radet. Diakoner, kateketer,
menighetspedagoger og lignende har dermed
taushetsplikt som felger av Kirkeordningen.

Departementet viser videre til at det heller
ikke er snskelig at myndighetene skal gé for langt
i 4 detaljregulere tros- og livssynssamfunnenes
indre anliggender. Dette er et grunnleggende
poeng i et livssynsdpent samfunn, og har ogsa en
side til Grunnloven og menneskerettighetene.
Departementet mener forslagets definerte per-
sonkrets er med 4 trekke en rimelig grense
mellom hva det er staten skal regulere og hva
sivilsamfunnet skal ta seg av.

Enkelte heringsinstanser mener taushets-
plikten ogsa skal gjelde for ansatte ved institu-
sjoner. Departementet viser her til at trossam-
funnsloven regulerer tros- og livssynssam-
funnene. Hvem institusjoner ansetter, og hvordan
de sikrer konfidensialitet for betroelser, er derfor
i utgangspunktet utenfor trossamfunnslovens
omrade. Det varierer hvilke avtaler og ansettel-
sesforhold ulike sjelesergere har ved de for-
skjellige institusjonene. Noen sjelesorgere er for
eksempel ansatt i et trossamfunn, men arbeider
ved en institusjon. Flere institusjoner har ansatt
sjelesorgere med ulik grad av tilknytning til ulike
tros- og livssynssamfunn. For dem som blir ansatt
pa offentlige institusjoner, vil forvaltningslovens
regler om taushetsplikt gjelde. Det antas at taus-
hetsplikten er regulert i ansettelsesavtaler. For at
taushetsplikten etter bestemmelsen i trossam-
funnsloven skal gjelde, vil det avgjerende veere
om man er tilknyttet Den norske kirke eller et
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registrert tros- eller livssynssamfunn som ansatt
eller frivillig.

Departementet mener at taushetsplikten ikke
skal gjelde for rene administrative ledere, som for
eksempel styreleder eller daglig leder, som tid-
ligere kunne bli godkjent som forstander og der-
med ha taushetsplikt.

Taushetsplikten for personkretsen etter bade
forste og annet ledd er ikke begrenset i tid, og
gjelder etter konfidentens ded. Taushetsplikten
fortsetter ogsa a gjelde etter at man har tradt ut
av tjeneste eller stilling, tros- eller livssynssam-
funnet avvikles, og ogsa etter at innehaver av
taushetsplikten er ded. Dersom registreringen av
samfunnet trekkes tilbake, gjelder taushetsplik-
ten ogsa for nye opplysninger som betros i fem ar
fra registreringen oppherte med endelig virk-
ning.

5.1.4.2  Personkretsen etter annet ledd

Departementet mener det er hensiktsmessig at
taushetsplikten ogsé gjelder for medhjelpere til
den som har taushetsplikt. De vil ofte veere til
stede i situasjoner hvor andelig og eksistensiell
omsorg uteves, eller pa andre mater fa kunnskap
om betroelser. Et typisk eksempel vil veere en
sekreteer eller tolk som bistar den med taushets-
plikt, og slik far del i fortrolig informasjon. Taus-
hetsplikten gjelder for den som yter bistand til
personen som har taushetsplikt, ikke for en med-
hjelper til konfidenten.

Taushetsplikten for medhjelpere er avledet fra
taushetsplikten til personkretsen etter forste ledd.
Dette betyr at den ikke omfatter personer som
mottar betroelser pa selvstendig grunnlag, ut fra
en forventning om taushet knyttet til sin rolle.

Lovforslaget skiller mellom kunnskap om
betroelser man har tilegnet seg gjennom stillingen
som medhjelper, og kunnskap om betroelser man
far del i utenom dette, for eksempel pa fritiden
eller under andre omstendigheter. Et sentralt
vurderingskriterium er om det var pd grunn av
stillingen at man kom til slik kunnskap, eller ikke.

For & bli regnet som medhjelper kreves det
ikke en formalisert tilknytning eller et bestemt
ansettelsesforhold. Ordet «stilling» henviser ikke
utelukkende til lonnede ansatte, men ogsa fri-
villige, ulennede funksjoner og roller.

Lovforslaget krever at den som har taushets-
plikt, skal informere medhjelperne om taushets-
plikten. Departementet foreslar at slik informasjon
skal veere en forutsetning for straffeansvar for med-
hjelperen ved brudd pa taushetsplikten. En tilsva-
rende regel folger i dag av forvaltningsloven § 13 b

andre ledd, og er vedtatt inntatt i ny forvaltningslov
§ 36. Dette bidrar til 4 sikre at taushetsplikten blir
overholdt. Departementet mener det er nedvendig
at bestemmelsen uttrykkelig stadfester at straff-
ansvaret for medhjelperen etter straffeloven § 209
bare gjelder dersom slik informasjon er gitt.

Det er ikke nedvendig 4 inngd en skriftlig
avtale om taushetsplikt med medhjelperen etter-
som plikten felger av loven, men det kan veere
nyttig for & dokumentere at informasjonsplikten

er oppfylt.

5.2 Tros- og livssynssamfunn omfattet
av taushetsplikt

5.2.1 Gjeldende rett

Taushetsplikten etter straffeloven § 211 gjelder
prester i Den norske kirke og prester eller for-
standere i «registrerte trossamfunn». Det betyr at
trossamfunnet ma vaere formelt registrert av stats-
forvalteren, jf. trossamfunnsloven § 4 og trossam-
funnsforskriften kapittel 2. Bestemmelsen gjelder
ikke for tilsvarende stillinger i trossamfunn som
ikke er registrert etter trossamfunnsloven. Taus-
hetsplikten etter straffeloven § 211 gjelder heller
ikke i livssynssamfunn.

5.2.2 Hgringsforslaget

Departementet foreslo i heringsnotatet at taus-
hetsplikten skulle gjelde for Den norske kirke og
registrerte og tidligere registrerte tros- og livs-
synssamfunn. Forslaget innebar felgelig at det
ikke var tilstrekkelig & veere et «fast organisert»
tros- eller livssynssamfunn i henhold til trossam-
funnsloven §4 forste ledd, og at ogsd samfunn
som har veert registrert, men har mistet registre-
ringen, var omfattet. Forslaget var en utvidelse av
straffeloven § 211, som kun omfatter registrerte
trossamfunn og Den norske kirke.

5.2.3 Heringsinstansenes syn

Det var relativt fa instanser som uttalte seg spesi-
fikt om denne delen av forslaget.

Forslaget om & inkludere livssynssamfunn i
bestemmelsen fikk stotte fra samtlige instanser
som uttalte seg om dette spersmalet.

Forslaget om & avgrense bestemmelsen til
Den norske kirke og registrerte og tidligere
registrerte tros- og livssynssamfunn, fikk stette
fra de fleste instansene som uttalte seg om dette.

Noen fi instanser, deriblant Bufdir, mente at
det ikke er nedvendig & nevne Den norske kirke i
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bestemmelsen. Direktoratet begrunnet sitt syn
med at prester er omtalt i bestemmelsen.

Bufdir mente ogsa at uregistrerte samfunn ber
veere omfattet av bestemmelsen:

Departementet oppgir at bestemmelsen ikke
skal gjelde for uregistrerte tros- og livssyns-
samfunn, da det kan veere unedig innblanding.
Vi mener hensynet om unedig innblanding ber
veies opp mot andre viktige hensyn, slik som
konfidenters trygghet og behov for vern i situa-
sjoner der de betror seg.

Noen tros- og livssynssamfunn opererer
uten registrering, men har like fullt bade per-
soner som fungerer som religiose ledere eller
som pa annen mate gir andelig eller eksistensiell
omsorg og personer som betror seg og soker
denne omsorgen. Bekymringen gjelder saerlig
medlemmer kan bli utsatt for ulike former for
sanksjoner ved normbrudd, inkludert sosial
ekskludering eller utstatelse. I tros- og livssyns-
samfunn som distanserer seg fra majoritetssam-
funnet og som har normsystemer som folges
strengt, kan bekymring for ryktespredning fore
til at medlemmer vegrer seg for a soke stotte,
veiledning, eller dele personlige opplysninger.

Taushetsplikten kan i slike tilfeller fungere
som et viktig vern mot utvikling eller opprett-
holdelse av en angiverkultur, der medlemmer
oppfordres til & rapportere om andres norm-
brudd. Ved & sikre at fortrolige samtaler ikke
deles videre, kan taushetsplikten bidra til &
beskytte individet mot sanksjoner og samtidig
styrke tilliten til personer som yter dndelig og
eksistensiell omsorg i tros- og livssynssamfunn.

A utelate uregistrerte samfunn fra taushets-
plikten forer til ulik beskyttelse av personer
som seker andelig og eksistensiell omsorg.
Det ber derfor vurderes om taushetsplikten
ber gjelde uavhengig av registreringsstatus.

Norsk katolsk bisperdd var enig i at bestemmelsen
burde omfatte tidligere registrerte samfunn, og
begrunnet dette med at «det vil veere lite tilfreds-
stillende at taushetsplikten oppherer bare fordi
registreringen av trossamfunn oppherer». Samti-
dig tok bisperadet til orde for a inkludere uregis-
trerte samfunn i bestemmelsen:

Den som betror seg til f.eks. en prest, er ikke
opptatt av registreringen. At et samfunn er fast
organisert, innebarer at forventning om taus-
hetsplikt oppstar, og da ber ogsa lovgivningen
sld inn. Med den strengere praksis — som noen
ganger kan anes — for & fa et fast organisert

trossamfunn registrert, vil det veere desto vik-
tigere ikke 4 koble taushetsplikten eksplisitt til
registreringen.

Statsforvalteren i Agder la til grunn at alle samfunn
som var ansett som registrert frem til 1. januar
2023 etter overgangsbestemmelsen i loven § 23
andre ledd, med andre ord alle samfunn som var
registrert eller hadde mottatt tilskudd etter den
tidligere trossamfunnsloven eller livssynssam-
funnsloven da trossamfunnsloven tradte i kraft,
ville vaere omfattet av taushetsplikten. Dersom
dette ikke var en tilsiktet virkning av lovforslaget,
burde det etter statsforvalterens syn komme tyde-
lig frem.

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener at bade hensynet til like-
behandling av samfunnene, og den historiske
utviklingen med opprettelse av stillinger som
humanistiske livsveiledere, taler for at livssyns-
samfunn ber reguleres pa lik linje med tros-
samfunn. At trossamfunnsloven sidestiller tros- og
livssynssamfunn ellers, trekker ogsa i samme ret-
ning.

Departementet mener videre at bestemmelsen
ikke ber gjelde for tros- og livssynssamfunn som
aldri har veert registrert, slik den ville gjort om
taushetsplikten ble avgrenset til tros- og livssyns-
samfunn som er «fast organisert», jf. trossam-
funnsloven § 4 forste ledd. Det vil kunne oppfattes
som ungdig innblanding i et samfunns anliggen-
der dersom ikke-registrerte samfunn som verken
har praktisert eller sett behov for taushetsplikt,
palegges dette av staten. Tvil om hva som utgjer
et tros- eller livssynssamfunn, og om nér et slikt
samfunn kan anses 4 vaere fast organisert, vil
gjore seg gjeldende og skape en mer uforutsighar
situasjon for bade rolleinnehavere og konfidenter.
Det vil ogsa kunne gjore det vanskeligere 4 hand-
heve bestemmelsen.

Forslaget om at taushetsplikten skal gjelde for
«registrerte eller tidligere registrerte» tros- og
livssynssamfunn har stette hos heringsinstansene
som uttaler seg spesifikt om dette. At taushets-
plikten skal gjelde for «registrerte» samfunn, er
en videreforing av gjeldende rett. Dette gir en klar
avgrensning av hvilke samfunn som er omfattet,
og bidrar til & skape forutberegnelighet og mindre
rom for tolkningstvil.

Tros- og livssynssamfunn kan av ulike grun-
ner miste sin registrering. Departementet foreslo
i heringsnotatet & inkludere «tidligere registrerte»
tros- og livssynssamfunn i bestemmelsen. For-
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slaget innebar at taushetsplikten ogsa skulle
gjelde for betroelser som mottas etter at et tros-
eller livssynssamfunn har mistet registreringen,
uten tidsavgrensning. Taushetsplikten kunne der-
med komme til 4 gjelde for personer som aldri
hadde hatt en stilling eller et verv i et registrert
samfunn, for eksempel fordi samfunnet de har en
stilling eller et verv i, ble fratatt registreringen for
mange ar tilbake.

Dersom bestemmelsen ogsé skal omfatte «tid-
ligere registrerte» samfunn for all framtid, vil det
skape usikkerhet rundt hvem som er omfattet av
bestemmelsen, og fere til en mer uoversiktlig
situasjon pa sikt.

Hensynet til konfidenten i samfunnene som
mister registreringen, vil ogsa kunne ivaretas ved
4 inkludere et nytt ledd i bestemmelsen som sier
at taushetsplikten likevel gjelder for en gitt
periode etter at registreringen oppherte. Departe-
mentet foreslar for fem ar. Med en slik lgsning vil
rolleinnehaverne i tros- og livssynssamfunn som
for en kortere periode mister registreringen fordi
medlemstallet midlertidig faller under antalls-
kravet i trossamfunnsloven § 4 forste ledd, fortsatt
vaere omfattet av taushetsplikten. Den vil dessuten
gi samfunn som fratas registreringen, god tid til &
utforme og implementere interne regler som
erstatter lovens taushetspliktbestemmelse.

Ingen samfunn vil veere omfattet av bestem-
melsen bare pa grunnlag av at de var registrert og
mottok tilskudd etter tidligere lovgivning. Regist-
rering etter den nye trossamfunnsloven vil vaere
en forutsetning for at personer i samfunnet kan
veere omfattet av taushetsplikten etter den nye
bestemmelsen.

Et vilkidr om at tros- eller livssynssamfunnet
ma vaere registrert etter trossamfunnsloven vil
fore til at uregistrerte samfunn og medlemmer
som tilherer disse samfunnene, behandles anner-
ledes enn registrerte samfunn og deres medlem-
mer. Departementet mener at dette ikke vil veere i
strid med religionsfriheten etter EMK artikkel 9
eller diskrimineringsforbudet i EMK artikkel 14.

Religionsfriheten etter EMK artikkel 9 forplik-
ter ikke staten til & etablere tilskudds- og andre
ordninger som gir fordeler og goder til tros- og
livssynssamfunn. Staten kan etablere slike ord-
ninger si lenge samfunnene har en rimelig mulig-
het til & seke og vilkarene i ordningen anvendes
pa en ikke-diskriminerende maéte, se Jehovas
vitner m.fl. mot Osterrike (2008) avsnitt 92.

Det folger av Den europeiske menneskeretts-
domstolens (EMD) praksis at forskjellsbehand-
ling er lovlig dersom den er saklig, rimelig og for-
holdsmessig. EMD har i saker om forholdet

mellom stat og religion gitt medlemsstatene en
noksa vid skjennsmargin, se Izzettin Dogan m.fl.
mot Tyrkia (2016) avsnitt 112.

Registreringsvilkarene i trossamfunnsloven er
saklige, objektive og ikke-diskriminerende. I den
grad antallskravet i loven § 4 forste ledd eller vil-
karene som foelger av loven § 6, jf. § 4 tredje ledd,
medferer forskjellsbehandling pa grunn av reli-
gion eller livssyn, vil den etter departementets
vurdering ha en slik objektiv og rimelig begrun-
nelse at den vil veere lovlig.

Fortroligheten mellom rolleinnehaver og kon-
fident i et uregistrert tros- eller livssynssamfunn
vil ogsd kunne ivaretas gjennom bevisfritaks-
reglene i straffeprosessloven § 121 og tvisteloven
§ 22-5 andre ledd, jf. punkt 6.4 nedenfor.

I den grad taushetspliktbestemmelsen griper
inn i tros- og livssynssamfunnenes autonomi,
mener departementet at det er en lovlig inn-
gripen. Taushetsplikten skal ivareta et lovlig for-
mal (beskyttelse av andres rettigheter og fri-
heter), den er foreskrevet ved lov og ikke ufor-
holdsmessig vurdert opp mot formaélet.

5.3 Situasjoner og opplysninger
omfattet av taushetsplikt

5.3.1 Gjeldende rett

Det folger av straffeloven § 211 at taushetsplikten
gjelder <hemmeligheter» som er «betrodd» ved-
kommende « anledning av stillingen eller opp-
draget». Rolleforventningen som kan felge de
nevnte yrkesgruppene, gjor at betroelser en prest
eller forstander far, uavhengig av om man er «pa
jobb» eller ikke, ofte er gitt ut fra en forventning
om hemmelighold. Rettspraksis viser at skillet
mellom jobb og fritid ikke far betydning dersom
det kan sannsynliggjeres at yrkesuteveren har fatt
betroelsen som folge av forventningene som
knyttes til rollen, jf. Rt. 1989 s. 1363 pa side 1365
(som gjaldt taushetsplikt etter davaerende sosial-
tjienesteloven).

Taushetsplikten gjelder selv om presten eller
forstanderens tjeneste eller arbeid er avsluttet.
Det betyr at taushetsplikten varer livet ut, ogsa
nar personen har sluttet i stillingen som utleste
taushetsplikten. Taushetsplikten gjelder ogsa selv
om konfidenten er ded.

Begrepet «hemmeligheter» understreker at
det dreier seg om opplysninger som bare er kjent
av et fatall personer, og som i alle fall ikke er all-
ment Kjent. Opplysningene mé ogsa vaere av en
slik karakter at de forventes & bli holdt skjult for
andre. Begrepet «hemmeligheter» méa forstas i
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trdd med formalene og hensynet bak taushets-
plikten. Det vil derfor vaere sentralt om konfiden-
ten har en berettiget forventning om at opplys-
ningene betraktes som konfidensielle.

I rettspraksis er betroelsesbegrepet tolket
videre enn hva som felger av en ordinaer spraklig
forstaelse. Ikke bare er det som en person aktivt
meddeler den aktuelle yrkesuteveren omfattet av
taushetsplikten, men ogsa andre personlige opp-
lysninger som yrkesuteveren har fatt kjennskap til
gjennom sin tjeneste, er omfattet.

5.3.2 Hearingsforslaget

I heringsnotatet presenterte departementet to
alternative forslag til hvilke opplysninger og situa-
sjoner som skal vaere omfattet av taushetsplikten.
I det forste alternativet til lovformulering (alterna-
tiv 1) foreslo departementet at taushetsplikten
skulle knytte seg til situasjoner der vedkom-
mende «gir andelig eller eksistensiell omsorg», og
at det var opplysninger betrodd som ledd i denne
omsorgen, som var omfattet. Departementet viste
til at en prest eller en religios leder kan motta
betroelser mange steder og i ulike omstendig-
heter, men at det kun ville vaere opplysninger man
fikk i kraft av sin stilling og som en del av dndelig
og eksistensiell omsorg, som ville veere omfattet
av taushetsplikten.

Begrepet andelig eller eksistensiell omsorg
var ment a referere til situasjoner som ikke opp-
star spontant, men som begge parter oppseker.
Denne typen omsorgssituasjoner skulle veere
institusjonalisert ved at tros- eller livssynssam-
funnet har gitt det et navn, eller ved at det er for-
stitt internt som en fast praksis. Dette ville bidra
til 4 avgrense hvilke situasjoner og hvilke opplys-
ninger det dreide seg om.

Det andre alternativet til lovformulering (alter-
nativ 2) i heringsnotatet, 14 neermere ordlyden i
dagens regulering i straffeloven § 211. Dette alter-
nativet knyttet taushetsplikten til «opplysninger
betrodd dem i deres stilling som ikke var alminne-
lig kjent eller alminnelig tilgjengelige». Et slikt
alternativ samsvarer med forstielsen av ordlyden
«<hemmeligheter» i straffeloven §211, og er
samme formulering som er brukt i bestemmelsen
om advokaters taushetsplikt i advokatloven § 32.
Flere situasjoner kan falle inn under dette alterna-
tivet til regulering enn i alternativ 1. Taushets-
plikten gjelder for opplysninger betrodd i for-
bindelse med avtalt sjelesorg, men ogsa ved andre
situasjoner, som for eksempel mer spontane
betroelser. Det er likevel kun opplysninger man

far i kraft av sin stilling, som vil vaere omfattet av
taushetsplikten.

Departementet viste videre til at det sentrale
var om konfidenten hadde en berettiget for-
ventning om at opplysningene ble behandlet som
konfidensielle — rammene opplysningene ble delt
under, var underordnet.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

13 heringsinstanser foretrakk alternativ 1, 22
heringsinstanser foretrakk alternativ 2, mens de
resterende enten ikke kommenterte eller var
apne for begge losninger. Alternativ 1 avgrenser
tydeligere hvilke situasjoner som er omfattet.
Dette blir tolket av noen heringsinstanser som
klargjerende, mens andre mente at en innskrenk-
ning av gjeldende rett var uheldig.

Human-Etisk Forbund ensket alternativ 1, og
var Kkritisk til at alternativ 2 péla ledere i tros- og
livssynssamfunn en taushetsplikt som ikke nedven-
digvis passet med egen rolleforstaelse. Stine Sofies
Stiftelse, Statsforvalteren i Agder og Statsforvalteren
i Ostfold, Oslo, Akershus og Buskerud ensket ogsa
alternativ 1 uten at det ble begrunnet naermere.
Morten Holmboe stottet ogsa alternativ 1, men
mente det var noe uklart hva departementet la i
begrepet «andelig og eksistensiell omsorg».

Flere heringsinstanser mente alternativ 1
snevret inn taushetsplikten for mye.

Den norske kirke og Norges Kristne Rdd uttalte
begge:

En ulempe med alternativ 1 er at formule-
ringen «andelig og eksistensiell omsorg» etter
en alminnelig spréklig forstielse og herings-
notatets forklaring bare dekker deler av de
betroelsene som ber vere dekket av taushets-
plikten. Nar sjelesorg og skriftemal er det
historiske utgangspunktet (se heringsnotatet
pkt. 5.2), og det presiseres at det ikke er noe
som oppstar spontant, men er noe begge parter
oppseker (samme sted), blir det en snevrere
ramme enn taushetsplikten om betrodde hem-
meligheter i dag.

Fagforbundet TeoLOgene, Spir og KA uttalte seg i
samme retning.

Flere heringsinstanser var ikke komfortable
med begrepet «andelig og eksistensiell omsorg».
Muslimsk Dialognettverk uttrykte at det ikke var
klart hva som 14 i dette begrepet, og dermed
hvilke situasjoner som var omfattet av taushets-
plikten.
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Den norske kirke og Norges Kristne Rad uttalte
om alternativ 2:

En fordel med alternativ 2 er at ordlyden ligger
narmere ordlyden i dagens lovbestemmelse i
straffeloven § 211, og videreforer langt pa vei
gjeldende rett. «Hemmeligheter», som star i
dagens lovbestemmelse, er erstattet med «opp-
lysninger (...) som ikke er alminnelig kjent
eller alminnelig tilgjengelige». Samme formu-
leringer er brukt i bestemmelsen om advo-
katers taushetsplikt i advokatloven § 32. Retts-
lig er det fordeler med at lovbestemmelser om
taushetsplikt i ulike lover benytter samme lov-
formuleringer, slik at de kan tolkes i samsvar
med hverandre.

Advokatforeningen mente alternativ 1 innebaerer

en uheldig innskrenking av taushetsplikten, og
skrev:

Det andre forslaget til lovutforming, og dagens
rettstilstand, vil beskytte de utsagn som kom-
mer spontant og som tilkommer den person-
krets som er omfattet av taushetsplikten, all
den tid de hemmelige utsagn er tilflytt dem i
kraft av deres stilling. Advokatforeningen
mener dette gir mest forutberegnelighet og
mindre rom for tolkningstvil. Forslaget vil ogsa
viderefere den lange tradisjonen for taushets-
plikt pa dette omradet og uten at det medferer
endringer som fordrer nye tolkninger og retts-
lige grensedragninger.

Preste- og samtaletjenesten ved St. Olavs hospital
stottet ogsd alternativ 2. De mente at taushets-
plikten ber omfatte betroelser og informasjon som
blir gitt til spesifikke stillinger og roller, da det «vil
vere enklere 4 definere og etterpreve enn om
taushetsplikt er knyttet til at det er gitt andelig og
eksistensiell omsorg».

Bufdir trakk fram barnets beste som et hensyn
som talte for 4 velge alternativ 2:

Strenge vilkar for hvilke samtaler som kan
ansees som andelig og eksistensiell omsorg vil
veere spesielt krevende med tanke pa barn som
konfidenter. Barn som konfidenter vil ha en
seerlig sarbarhet fordi de pa den ene siden ofte
vil ha en begrenset mulighet til & sette ram-
mene for hvordan de mottar andelig eller
eksistensiell omsorg, mens de samtidig kan
oppleve et stort behov for 4 seke slik omsorg
hos en voksen. Barn og unge kan ha behov for

4 betro seg om dypt personlig tematikk som
tro, kjennsidentitet, seksuell orientering og
andre refleksjoner knyttet til utvikling av egen
identitet. Barn kan ogsa ha behov for & fortelle
om vanskelige situasjoner de opplever med
egen psykisk helse, med jevnaldrende, andre
voksne eller i hjemmet. Barn som betror seg til
voksne ber kunne gjore dette uten & matte ta
ansvar for & vurdere hvilken informasjon som
ikke ber deles videre, eller om rammene for
samtalen faller inn under taushetsplikts-
bestemmelsen. Dette gjelder seerlig i tilfeller
der innholdet i samtalen kan sette barnet i
risiko for ulike former for represalier dersom
det blir kjent for uvedkommende.

Politidirektoratet skrev at de stottet alternativ 2 og
mente ordlyden, som er tilneermet lik dagens
bestemmelse, vil gi mindre rom for tolkningstvil
og misforstielse. Forslaget medferer sterre forut-
beregnelighet bade for konfidenten og for den
som omfattes av taushetsplikten. Datatilsynet ga
ogsé stette til alternativ 2 og pekte pa at det opp-
stiller en streng terskel for unntak fra taushets-
plikten og dermed fremstar som det beste alterna-
tivet for & ivareta personvernet.

Alle paraplyorganisasjonene pa tros- og livs-
synsfeltet ensket alternativ 2 fordi de mente at
denne Kklarere og bedre favner deres mangfoldige
praksiser. Muslimsk Dialognettverk uttrykte at
«andelig og eksistensiell omsorg» var en formule-
ring som ikke traff mange av de fortrolige situa-
sjonene imamer kan havne i. STL mente at «alter-
nativ 2 er best egnet til 4 ivareta mangfoldet av
strukturer og praksiser pa tvers av religioner og
livssyn».

Ogsa Hjelpekilden Norge anbefalte alternativ 2
og problematiserte ulik tolkning av begrepet
«andelig og eksistensiell omsorg»:

Begrepet fremstar som uklart for store deler av
trossamfunns-Norge. Mange miljeer bruker
ikke dette spraket, selv om praksisen er iden-
tisk med sjelesorg eller fortrolige religiose
samtaler. Vi frykter at begrepet kan tolkes for
snevert, og at viktige situasjoner, spesielt der
barn eller utsatte voksne betror seg, faller uten-
for fordi de ikke betegnes som «eksistensiell
omsorg». Vi anbefaler derfor at begrepet enten
presiseres med eksempler eller erstattes med
et mer funksjonelt begrep, som «fortrolig reli-
gios eller livssynsmessig samtale/veiledning».
Dette vil gi sterre rettssikkerhet for konfiden-
ten og tydeligere rammer for trossamfunnene.
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5.3.4 Departementets vurdering

Departementet mener formuleringen <«opplys-
ninger betrodd dem i deres stilling som ikke er
alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelige»
(alternativ 2) vil gi den mest hensiktsmessige los-
ningen. Ordlyden ligger tett pd dagens bestem-
melse, og vil ogsa gi mest forutberegnelighet og
mindre rom for tolkningstvil. Departementet
viser til at samme formulering er brukt i bestem-
melsen om advokaters taushetsplikt i advokat-
loven § 32.

Som Bufdir papekte i sitt heringssvar, vil barn
ikke ha de samme forutsetningene for a vurdere
eller forstd rammene for taushetspliktbestemmel-
sen. Det er derfor grunnleggende viktig at de som
har taushetsplikt etter lovforslaget, arbeider for at
barnets beste blir hensyntatt i situasjoner der
betroelser fra barn kan skje. Tros- og livssynssam-
funnene ber arbeide systematisk for at barnets
beste sikres i tros- og livssynsutevelse som knytter
seg til betroelser og fortrolighet.

Departementet mener alternativ 2 i sterre
grad enn alternativ 1 ivaretar mangfoldet av struk-
turer og praksiser pa tvers av religioner og livs-
syn. Lesningen vil i sterre grad sikre konfidentens
vern i fortrolige betroelsessituasjoner som kan
oppstd utenfor «sjelesorgrommet», og sikrer at
ogsé spontane betroelser faller inn under bestem-
melsens virkeomrade.

5.4 Unntak fra taushetsplikt

5.4.1 Gjeldende rett

Det er flere begrensninger i taushetsplikten
prester og forstandere har etter straffeloven § 211.
Disse begrensningene er begrunnet i at noen
samfunnsinteresser veier tyngre enn konfiden-
tens behov for at opplysningene ikke spres. Taus-
hetsplikten etter straffeloven § 211 gjelder ikke
dersom den som har krav pd hemmelighold sam-
tykker i at hemmeligheten avslores, jf. vilkaret
«uberettiget». Taushetsplikten viker ogsa for:
— Plikten til 4 hjelpe en person i ned og avverge
ulykke, jf. straffeloven § 287.
— Plikten til & avverge uriktig tiltale eller dom-
fellelse, jf. straffeloven § 226.
— Nodrett og nadverge, jf. straffeloven §§ 17 og 18.
— Avvergingsplikten, jf. straffeloven § 196.

Prester og forstandere er ikke omfattet av opp-
lysningsplikten til barnevernet som omfatter bade
meldeplikt til den kommunale barneverns-
tienesten etter barnevernsloven § 13-2 og plikten

til & gi opplysninger etter palegg fra barnevernet
etter § 134.

5.4.2 Hgeringsforslaget

Departementet viste i heringsnotatet til at rekke-
vidden av, og forholdet mellom taushetsplikten og
andre plikter, slik som avvergingsplikten, opp-
leves som vanskelig av sektoren. Tilbakemel-
dinger til departementet peker sarlig pa at mange
synes det er krevende & vite hvordan man skal for-
holde seg til bekymringer som oppstir i mete
med barn og unge, og om det pd noe tidspunkt
oppstar en plikt eller adgang til 4 melde fra til
barnevernstjenesten. Siden prester og forstan-
dere ikke er omfattet av meldeplikten i barne-
vernsloven § 13-2, kan taushetsbelagte opplys-
ninger kun meldes til barnevernstjenesten nar det
gjores etter samtykke, for & oppfylle avvergings-
plikten, eller ut fra nedrettsbetraktninger.

Departementet skrev i heringsnotatet at
hovedhensynet bak taushetspliktbestemmelsen —
konfidentens vern - tilsier at samtykke fortsatt
skal frita fra taushetsplikten. I det forste alterna-
tivet til lovformulering (alternativ 1) var opplys-
ninger som er alminnelig kjent eller alminnelig til-
gjengelige, inntatt som et unntak fra taushets-
plikten etter forste ledd, i tillegg til samtykke.

Departementet foreslo videre to unntak fra
taushetsplikten som kunne inntas i trossamfunns-
loven § 20 a: En adgang til & melde til barneverns-
tjenesten (alternativ 1 til lovformulering) og ved
fare for liv og helse (alternativ 2 til lovformule-
ring).

Néar det gjaldt muligheten for & melde fra til
barnevernet i visse tilfeller, vurderte departe-
mentet at det av hensyn til tros- og livssynsfri-
heten og hensynet til konfidentens vern, ikke var
aktuelt 4 innfere en opplysningsplikt til barne-
vernet. Departementet foreslo i stedet 4 apne for
en adgang til & melde til barnevernstjenesten i
situasjoner som nevnt i barnevernsloven § 13-2
forste ledd bokstav a til e. En slik losning ville gi
personer med taushetsplikt etter trossamfunns-
loven en lovfestet adgang til & melde fra til barne-
vernstjenesten i visse tilfeller uten hinder av taus-
hetsplikten. Dette gir altsa en rett, men ikke plikt,
til & melde fra til barnevernstjenesten. Formidling
av opplysninger i slike tilfeller ville dermed ikke
vaere et brudd pa taushetsplikten.

Departementet foreslo videre et unntak om at
taushetsplikten ikke var til hinder «for & dele opp-
lysningene med andre s langt det er nedvendig
for & unngé fare for liv eller helse». Formuleringen
var etter menster fra gjeldende forvaltningslov
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§ 13 b forste ledd nr. 7. Forslaget péalegger ingen
opplysningsplikt, men gir en lovfestet rett til &
dele opplysninger sa langt det er nedvendig for &
unnga fare for liv eller helse.

5.4.3 Hoaringsinstansenes syn

Et klart flertall av instansene som sendte inn
heringsuttalelse, stottet at det gis unntak fra taus-
hetsplikten ved fare for liv og helse og gjennom en
melderett til barnevernet. 26 instanser tok til orde
for & innfere begge unntakene. Kun én herings-
instans, Advokatforeningen, mente at det ikke bor
innferes unntak fra taushetsplikten.

F4 instanser hadde merknader til forslaget om
4 viderefore unntak fra taushetsplikten ved sam-
tykke fra den som har krav pa taushet.

Menigheten Samfundet viste til heringsnotatet
punkt 7.2.1, der det fremkom at konfidentens sam-
tykke burde veere skriftlig, og mente at dette ber
vurderes tatt inn lovteksten.

Datatilsynet stottet forslaget, men ba departe-
mentet vurdere 4 ta inn en henvisning til EUs
personvernforordning (GDPR) artikkel 4 nr. 11, jf.
artikkel 7. Tilsynet begrunnet dette med:

Et samtykke til opphevelse av taushetsplikten
kan fa (minst) like store konsekvenser som et
samtykke til behandling av personopplys-
ninger etter personvernforordningen, og vi
anser det derfor som rimelig at samme krav
skal stilles til opphevelse av taushetsplikt som
et samtykke i trdd med personvernforord-
ningen. Forordningen har blant annet strenge
informasjonskrav som ma ligge til grunn for et
gyldig samtykke.

Den norske kirke ga ogsa sin stette til videreforing
av muligheten for & oppheve taushetsplikten ved
samtykke:

Forslaget til nytt tredje ledd i begge alternativ-
ene gir etter var vurdering god informasjon til
rettsanvendere om at taushetsplikten ikke
gjelder ved slikt samtykke. Forslaget er ogsa
mer informativt enn det en tolkning av «uberet-
tiget» etter gjeldende regler gir. Vi ser ogsa for-
deler med at ordlyden svarer til tilsvarende
bestemmelse om taushetsplikt for advokater,
siden det vil legge til rette for en fremtidig
felles tolkningspraksis.

Det var ogsa fa instanser som uttalte seg om 4 inn-
fore unntak for opplysninger som er alminnelig
kjent eller alminnelig tilgjengelige. Den nordisk-

katolske kirke (DNKK) var Kkritisk til forslaget og
viste til

Her risikerer vi at det kan oppsté uenighet om
hvilke opplysninger som eventuelt er alminne-
lig kjent eller alminnelig tilgjengelige. Det ma
kunne dokumenteres at opplysningene er
alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelige,
dersom Kkleresiets taushetsplikt skal kunne fra-
vikes uten at uttrykkelig tillatelse er innhentet.

Menigheten Samfundet gikk ogsa imot dette unn-
taket fordi leder og konfident kan vurdere ulikt
hvorvidt opplysningene er alminnelig kjent eller
alminnelig tilgjengelige.

Preste- og samtaletienesten ved St. Olavs hospi-
tal stottet at det lovreguleres mulighet for & opp-
heve taushetsplikt ved samtykke, men ensket
ikke at det skal avgrenses mot opplysninger som
er alminnelig kjent eller alminnelige tilgjengelige.
Den mente at det kan bli tilneermet umulig & vur-
dere hva som er alminnelig kjent.

Det store flertallet av instansene som uttalte
seg om forslagene til unntak fra taushetsplikten
ved melding til barnevernet og ved fare for liv og
helse, gikk inn for at begge unntakene tas inn i
bestemmelsen.

Advokatforeningen er blant de fi instansene
som gikk imot disse unntakene fra taushets-
plikten:

Advokatforeningen er av den mening at taus-
hetsplikten pa dette omradet mé vaere absolutt.
En slik adgang som departementet apner for,
vil kunne sette bade den som omfattes av taus-
hetsplikten og konfidenten i vanskelige situa-
sjoner og avveininger. En slik regel vil svekke
taushetsplikten i en slik grad at borgere kan
kvie seg for 4 betro seg om forhold som ellers
ikke blir avdekket. Ved betroelser til prester,
religiose ledere osv. sd kan det avdekkes for-
hold som krever handling, men da gjennom
andelig og moralsk veiledning som kan fere til
at de det angar selv gjor noe med forholdet.
Uten et slikt sterkt vern av taushetsplikten,
frykter Advokatforeningen at faerre vil oppsoke
og betro seg til de som omfattes av taushets-
plikten. Da er faren igjen storre for at uheldige
forhold ikke avdekkes. Dersom forhold ikke
avdekkes, kan de heller ikke pd noen mate bli
avverget.

I valget mellom utformingen av de to lovfor-
slagene til unntak, mener Advokatforeningen
at det andre forslaget er best. Dette forslaget vil
veere en snever unntaksregel som kun skal gi
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adgang til 4 dele opplysninger dersom det er
fare for liv og helse.

For Bibel og Bekjennelse (FBB) gikk ogsa imot
begge unntakene:

Det er i dag to unntak fra taushetsplikten, nem-
lig en meldeplikt for & avverge en alvorlig fram-
tidig forbrytelse og 4 hindre at en uskyldig blir
doemt. Departementets forslag om & utvide
dette ved 4 innfore en melderett nar det gjelder
bestemte barnevernssaker eller «for & unnga
fare for liv eller helse», er etter var oppfatning
uheldig. Nar det pa visse betingelser innferes
en melderett, er taushetsplikten i realiteten
opphevd der disse betingelser kan komme til
anvendelse. Nar avveining mellom retten til 4
tie og retten til 4 melde overlates til prestens
skjenn, blir konfidentens situasjon uklar.

Etter var oppfatning kan innfering av
meldeplikt for prester derfor fa store konse-
kvenser for kirkens tjeneste. Tradisjonelt har
kirken veert et trygt rom for fortrolig samtale
og syndsbekjennelse der mennesker kan segke
hjelp uten frykt for at det de sier blir viderefor-
midlet. Historisk har taushetsplikten veert sett
pa som en forutsetning for skriftemalet. Feerre
vil trolig vage & betro seg til prester med melde-
rett. Etter var oppfatning er den eksisterende
avvergeplikten tilstrekkelig for at prester skal
bidra til & beskytte barn mot overgrep med det
de har blitt betrodd som sjelesorgere.

DNKK, som stettet heoringsnotatets alternativ 2 til
ny § 20 a i trossamfunnsloven, viste til to betenke-
ligheter ved forslaget om melderett til barnevernet:

i. Fare for streng tolkning

Ordlyden kan i lys av departementets
tidligere forslag om meldeplikt bli tolket
strengt, slik at kleresiet blir utsatt for et
meldepress som i siste instans kan true
skriftemalstausheten.

ii. Hvorfor kun barnevernsloven § 13-2?

Det er vanskelig a forsta at vilkdrene i
barnevernsloven § 13-2 er det eneste som
skulle kunne utlese en eventuell bekym-
ringsmelding

Nar det gjelder forslaget om unntak for taushets-
plikt ved fare for liv og helse, uttalte DNKK:

Dette samsvarer med det som har veert en
utbredt forstielse av taushetsplikten i DnK.
Det er ingen grunn til at ikke barnevernsloven

§ 13-2 skulle kunne forstas inn i dette selv om
den ikke er nevnt eksplisitt. Det mi veere en
forutsetning for slik varsling at den kan gis ano-
nymt og ikke kunne tilbakefores til varsler. For
katolsk og ortodoks kleresi vil slike varsler
ikke kunne gis om forhold som kleresimedlem-
met er blitt kjent med i et formelt skriftemal.

Flerkulturelt rad i Akershus foretrakk ogsd unn-
taket ved fare for liv og helse.

Datatilsynet stottet at det gis en opplysningsrett,
og ikke en opplysningsplikt, fordi dette gir rom for
skjennsutevelse og inneberer et sterkere vern av
retten til personvern. Tilsynet la til grunn at «yrkes-
gruppen kan forvalte dette skjonnet pid en god
mate, i trdd med sin rolle». Tilsynet papekte at
alternativ 2 (unntak fra taushetsplikt ved fare for liv
og helse) oppstiller en streng terskel for unntak fra
taushetsplikten, og at det dermed fremstéar som det
beste alternativet for 4 ivareta personvernet. Til-
synet hadde samtidig forstielse for ensket om &
verne barn szrskilt og foreslo & foye til en henvis-
ning til barnevernsloven § 13-2 i bestemmelsen om
unntak fra taushetsplikt ved fare for liv og helse.

Norges Kristne Rad (NKR) fremhevet ogsa den
positive betydningen av at det er en melderett —
ikke meldeplikt — til barnevernet:

Norges Kristne Rad har vert svaert tydelige
bade i tidligere heringssvar og i meter med
departementet at det er nedvendig med en
sterk beskyttelse av barn i avgrensningen av
taushetsplikt. Vi er derfor sveert forneyde med
at dette er tatt med i alt. 1 i lovforslaget.

Samtidig er vi forneyde med at dette er for-
mulert som en rett, og ikke en plikt. Dette for &
ta heyde for de kirketradisjoner som i lys av sin
tradisjon samt internasjonale reguleringer ikke
har anledning til & vurdere noen unntak fra
taushetsplikten i gitte situasjoner som skrifte-
mal. Vi viser her f.eks. til heringssvaret fra
Norsk Katolsk Bisperad.

NKR mente at begge unntakene ber innferes. Det
samme gjorde Den norske kirke, som uttalte:

Den norske kirke stotter bade forslagene om at
taushetsplikten ikke skal vaere til hinder for a
melde til barnevernstjenesten (i alternativ 1)
og forslaget om at taushetsplikten ikke skal
veere til hinder for & dele opplysningene med
andre si langt det er nedvendig for & unnga
fare for liv eller helse (i alternativ 2).

Den norske kirke har tidligere tatt til orde
for at en regel om lovbestemt taushetsplikt ber
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utformes med et unntak om rett til & melde til
barnevernet nar vilkirene etter barneverns-
loven §13-2 er oppfylt. Vi stetter derfor for-
slaget i alternativ 1 fjerde ledd. Forslaget vil gi
de som er underlagt taushetsplikten en lov-
festet adgang, men ikke plikt, til & melde fra til
barneverntjenesten uten at det blir ansett som
brudd pa taushetsplikten. Den norske kirke
legger her storst vekt pa hensynet til 4 beskytte
barnet det gjelder.

I alternativ 2 har departementet foreslétt at
taushetsplikten ikke skal veere «til hinder for &
dele opplysningene med andre si langt det er
nedvendig for 4 unnga fare for liv eller helse».
Formuleringen er etter menster fra gjeldende
forvaltningslov § 13 b forste ledd nr. 7. Den
norske kirke viser til at forslaget dels inne-
barer en lovfesting av den adgangen til 4 dele
taushetsbelagte opplysninger som allerede
folger av nedretten, jf. Prop. 166 L (2020-2021)
side 60. Vi erfarer at nedrettsbetraktninger kan
veere vanskelig & forstd for prester og andre
rettsanvendere. Det tilsier, etter var vurdering,
at loven — i tillegg til alternativ 1 fjerde ledd —
0gsd ber inkludere alternativ 2 fierde ledd. Selv
om det er en snever unntaksregel, vil det gi
rettsanvenderne en veiledning gjennom ordly-
den om at «Taushetsplikten er ikke til hinder
for 4 dele opplysningene med andre sa langt
det er nedvendig for 4 unngé fare for liv eller
helse.»

Stine Sofies Stiftelse stottet ogsa begge unntakene:

Prester har tradisjonelt tilbudt samtale og sjele-
sorg og hatt en streng taushetsplikt. Ogsa for
barn og unge kan det veere viktig 4 ha mulighet
til 4 betro seg til andre voksne. En fortsatt regu-
lering av taushetsplikten kan bidra til & sikre at

fra taushetsplikten for &4 unngé fare for liv eller
helse, som er en tilsvarende «nedrettsbestem-
melse» som offentlig ansatte har i forvaltnings-
loven. Dette vil ogsd kunne gjelde voksne og
viktig for & synliggjore et viktig unntak fra
dagens taushetsplikt.

Vi mener derfor at begge disse alterna-
tivene ber fremga av lovens ordlyd.

Morten Holmboe tok til orde for & kombinere de to
unntakene:

Det er en god idé & innarbeide en regel tilsva-
rende forvaltningslovens regel — det er mange
situasjoner der det kan vaere fare for liv eller
helse, uten at vilkérene for 4 melde etter barne-
vernsloven § 13-2 vil veere oppfylt. Bestemmel-
sen i forvaltningsloven er et godt supplement
til den alminnelige regelen om avvergingsplikt
i straffeloven § 196, og kan gjore det lettere a
varsle uten at varsleren er sikker pa om vil-
kéarene for avvergingsplikt (og dermed fritak
for taushetsplikt) ville vaere oppfylt.

Departementet stiller imidlertid opp de to
regelvariantene som gjensidig utelukkende
alternativer. Det er det ingen grunn til. Forvalt-
ningen lever godt med begge regelsett, og de
dekker delvis ulike behov.

Etter mitt syn ber derfor reglene kombi-
neres.

Det er imidlertid verdt & merke seg at
delingsrett etter forvaltningsloven 2025 § 34
likevel ikke gjelder dersom delingen vil utgjere
et uforholdsmessig inngrep overfor den opp-
lysningene gjelder (§ 34 andre ledd). Selv om
det vanskelig kan vaere uforholdsmessig a dele
opplysninger i en slik situasjon, er det naturlig
a folge forvaltningslovens lgsning her.

dette gjennomfores pd en trygg mate. Men  Bufdir anbefalte ogsd 4 kombinere unntakene
som vi har péapekt i tidligere innspill og knyttet til barnevernstjenesten og fare for liv og
heringsuttalelser, er dagens regler et hinder  helse:

for at tros- og livssynssamfunn kan gi barn den
omsorgen og beskyttelsen de trenger.

Derfor mener vi det er helt nedvendig at
loven reguleres slik at det er mulig & melde til
barnevernstjenesten nar det er grunn til 4 tro at
barn blir mishandlet eller utsatt for alvorlig
omsorgssvikt.

Vi mener at forslaget om a bade regulere
taushetsplikt og gi rett til & melde til barne-
vernstjenesten er et godt kompromiss mellom
de ulike hensyn. Vi stetter derfor alternativ 1.

Melding til barnevernstjenesten vil kun
gjelde overfor barn. I alternativ 2 er det unntak

Det er avgjerende at barn blir saerskilt vernet,
og at barns vern far heyest prioritet. Bufdir
stetter alternativ en der det pnes for adgang for
prester, religiose ledere og personer i til-
svarende funksjoner samt deres medhjelpere til
4 melde bekymring til barnevernstjenesten, og
vurderer at det er av stor betydning at taushets-
pliktbestemmelsen dpner for en slik adgang nar
departementet har vurdert at det ikke er aktuelt
4 innfore en opplysningsplikt til barnevernet.

Bufdir anbefaler en kombinasjon av ferste
og andre alternativ i fjerde ledd:
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«Taushetsplikten er ikke til hinder for &
melde til barnevernstjenesten dersom vil-
kérene i barnevernsloven § 13-2 forste ledd er
oppfylt. Taushetsplikten er heller ikke til hin-
der for & dele opplysningene med andre sa
langt det er nedvendig for 4 unnga fare for liv
eller helse.»

Bufdir anbefaler denne kombinasjonen da
andre alternativ ogsa omfatter voksne og ikke
begrenser seg til barnevernsloven. Det kan
ogsa oppsta situasjoner der det kan veere fare
for liv eller helse, uten at vilkarene for 4 melde
etter barnevernsloven § 13-2 vil vaere oppfylt.

Hjelpekilden Norge stottet ogsé innfering av begge
unntakene og tok samtidig til orde for veiledning,
oppleering og andre tiltak for & sette rolleinne-
haverne i bedre stand til & anvende unntakene:

Viér erfaring er at religiose ledere ofte er de
eneste voksne utenfor familien som far vite om
vold, omsorgssvikt, tvangsekteskap, psykisk
press eller sterk negativ kontroll. I dag hem-
mes mange av en oppfattet absolutt taushets-
plikt. Vi vil samtidig understreke at en adgang

alene ikke garanterer at religiose ledere vil

handle. I mange miljoer er det sterk intern mot-

stand mot & involvere eksterne myndigheter,
og lojalitetskrav gjor det vanskelig 4 melde.

For at ordningen skal fa reell effekt i prak-
sis, mener vi at det bor vurderes tiltak som kan
hjelpe religiose ledere & handtere bekymringer
for barn pa en trygg og forsvarlig méte. Dette
kan for eksempel veere:

« utvikling av nasjonal veiledning og opplae-
ring, gjerne i samarbeid med Bufdir og
Kompetanseteamet,

 tilgang til anonym drefting med barne-
vernstjenesten ved tvil,

» eller andre ordninger som pé en tydelig og
praktikkneer méate styrker forstidelsen av
grensen mellom taushetsplikt, meldeplikt
og avvergingsplikt.

[...] I samtaler med voksne ser vi ofte at det
foreligger risiko for selvskading, vold i naere
relasjoner, fluktfare eller alvorlig psykisk
belastning, uten at religiose ledere foler seg
trygge pa a varsle. Samtidig er vurderingen av
«fare for liv og helse» krevende, og religiose
ledere har ofte ikke barnefaglig eller psyko-
sosial kompetanse.
Vi anbefaler derfor:
« at departementet tydeliggjor hva som
ligger i begrepet,

» at det gis eksempler pa situasjoner som
utleser unntaket

» at religiose ledere oppfordres til & drofte
anonymt med relevante faginstanser der-
som de er i tvil.

Anne Wold, lege, spesialist i psykiatri, pekte ogsa
pa at

‘Fare for liv eller helse’, som er foreslatt ordlyd
i hervaerende heringsnotat, vil kreve grundige
dreftelser i forarbeidene, helst med konkrete
eksempler pa hva som skal falle innenfor og
utenfor, og nar terskel skal anses nadd, og det
ber formuleres med tanke pé at konteksten kan
endres i fremtiden. Det er helt nedvendig at de
som skal etterleve regelverket har noe 4 stotte
seg pa i de krevende vurderinger og avvei-
ninger som vil oppsta.

Muslimsk Dialognettverk, som stettet begge unn-
takene, anbefalte ogsa at det i forarbeidene gis en
tydelig beskrivelse av nar unntakene kommer til
anvendelse, og at det gis eksempler tilpasset ulike
tros- og livssynssamfunn. Resalat Islamsk og Kul-
turelt Semter pekte pd det samme nar det gjaldt
unntaket knyttet til fare for liv og helse:

Forslaget om & gi religiose ledere en klar
adgang til & melde bekymring til barnevernet
er sveert viktig. Terskelen ber veere lav og i trad
med barnevernslovens intensjon. Det ber sam-
tidig understrekes at hensikten ikke er &
svekke fortroligheten i religiose samtaler, men
& sikre barns rett til vern og omsorg. Dette
unntaket harmonerer bade med norske
rettsprinsipper og med de etiske omsorgstradi-
sjonene som er dypt forankret i de fleste tros-
og livssynssamfunn.

Unntaket knyttet til fare for liv og helse
fremstar nedvendig og forholdsmessig. For
best mulig praktisering ber det gis tydeligere
beskrivelser av hva som ligger i begreper som
«ngdvendig» og «alvorlig fare», og det kan
veere nyttig med eksempler fra praksis. Dette
vil gjore det lettere & vurdere slike situasjoner,
seerlig nar de oppstar akutt.

Blant de ovrige instansene som tilrddde at begge
unntakene innferes, er Human-Etisk Forbund,
Pinsebevegelsen i Norge, Hovedorganisasjonen KA,
BCC Norge, Fagforbundet TeoLOgene, Gjovik kirke-
lige fellesrdd og Preste- og samtaletjenesten ved
St. Olavs hospital.
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5.4.4 Departementets vurdering

Departementet mener viderefering av unntak fra
taushetsplikt ved samtykke er hensiktsmessig og
i tradd med konfidentens rett til selvbestemmelse
og privatliv. Taushetsplikten verner konfidentens
opplysninger, og nar konfidenten selv mener at
taushet ikke er nedvendig, ber samtykke fra konfi-
denten vaere avgjorende for at betroelsen ikke
lenger skal veere underlagt taushetsplikt. Det gjel-
der ikke formkrav for et samtykke til fritak fra
presters og andres taushetsplikt, og konfidenten
har ogsi mulighet til & trekke samtykke tilbake.
For & skape notoritet og avklare eventuelle
begrensninger for samtykket, er det gode grun-
ner for at samtykket gis skriftlig. I tilfeller med
barn og unge eller andre sérbare som ikke har
samme forutsetninger for & forsta betydningen av
et samtykke, pahviler det personen med taushets-
plikt et ekstra ansvar 4 forsikre seg om at dette er
forstatt.

Departementet mener at begge de foreslatte
unntakene fra taushetsplikten, melderett til barne-
vernet og adgang til & dele opplysninger for &
unnga fare for liv og helse, ber med i bestemmel-
sen og viser til at dette stottes av flertallet av
instansene som har gitt heringssvar.

Viktige samfunnsmessige hensyn tilsier at
taushetsplikten ikke kan veaere absolutt. Det finnes
allerede i dag unntak fra taushetsplikten. For-
slaget innebzerer en adgang til 4 melde fra til
barnevernstjenesten, samt til 4 dele opplysninger
sa langt det er nedvendig for & unngd fare for liv
og helse. Departementet mener en slik losning —
som gir en rett, men ikke en plikt — til & melde
videre, vil ivareta trosfriheten til personer i tros-
og livssynssamfunn som opplever at det 4 gi slike
opplysninger betrodd til dem videre, vil veere et
brudd pé leere, tro eller overbevisning.

A lovfeste et unntak fra taushetsplikten for
situasjoner som nevnt i barnevernsloven § 13-2
forste ledd bokstav a til e, synliggjer hensynene
som stir mot hverandre: P4 ene siden hensynet til
konfidensialitet og personvern for den som betror
seg, og pa den andre siden hensynet til beskyt-
telse av barn. Bestemmelsen er utformet for &
ivareta denne avveiningen ved at den gir en rett til
& melde fra, men altsa kun ved de situasjoner som
er nevnt i barnevernsloven § 13-2. Departementet
ser at forslaget vil innebaere at taushetsplikten blir
noe svekket, og folgelig ogséd vernet til konfiden-
ten, men mener at det pd en god méte balanserer
de ulike hensynene som kan gjore seg gjeldende i
forbindelse med betroelser omfattet av taushets-
plikten.

Hensynet til barnets beste gjor seg gjeldende
pa flere mater nar det kommer til taushetsplikten i
tros- og livssynssamfunn. For barn og unge vil det
kunne vere viktig 4 betro seg til voksne. Ved at
taushetsplikten fortsatt lovreguleres bidrar dette
til at rammene for betroelser er forutberegnelige,
Klare og trygge. Barn vil samtidig ikke ha de
samme forutsetningene for & vurdere rekke-
vidden av taushetspliktbestemmelsen. Bade per-
sonkretsen omfattet av taushetsplikten, og sam-
funnene de tilherer, har et seerskilt ansvar for a
sikre at barnets rettigheter og perspektiv ivaretas
i de tilfeller betroelser gis. Selv om det for barn og
unge vil kunne veere et gode 4 kunne betro seg til
personer med en absolutt taushetsplikt, mener
departementet at ivaretakelsen av barn og unge
gjennom muligheten til & kunne melde fra til
barnevernstjenesten i visse tilfeller mé veie tyngre.
Departementet mener at forslaget om fortsatt &
regulere taushetsplikt i lov, samtidig som det gis
en rett til & melde fra til barnevernstjenesten,
balanserer de ulike hensynene, blant annet ved a
gi rom for et konkret skjonn.

Prester, religiose ledere og personer i til-
svarende funksjoner i livssynssamfunn som vur-
derer & melde fra til barnevernstjenesten, vil
maétte foreta krevende og situasjonsbestemte
avveininger. Forslaget vil imidlertid imetekomme
et uttrykt behov hos sektoren om en klargjering
av regelverket, og det vil styrke muligheten til &
ivareta barn og ungdom. Barnevernstjenesten har
i tillegg et selvstendig behov for opplysninger om
barn som kan vare utsatt for alvorlig omsorgs-
svikt, eller der det er fare for barnets liv og helse.

Departementet mener det ber innferes et unn-
tak som sikrer muligheten til & dele opplysninger
for 4 unngé fare for liv og helse. Hensynene som
begrunner taushetsplikten, ma her veies mot hen-
synet til 4 unngé fare for liv og helse. Selv om et
hvert unntak fra taushetsplikten vil kunne bidra til
& svekke den, er dette et unntak som er ment &
fange opp sveert alvorlige bekymringer og som er
sapass snevert at det sannsynligvis sjeldent vil
vaere aktuelt 4 bruke. Det palegges ingen opplys-
ningsplikt, men personkretsen som omfattes av
bestemmelsen, gis en rett til & dele opplysninger
sa langt det er nedvendig for 4 unngé fare for liv
eller helse.

Unntakene er ikke i strid med konfidentens
rett til privatliv etter Grunnloven og EMK. De er
foreskrevet ved lov, forfelger flere legitime for-
mal, blant annet beskyttelse av andres rettigheter
og friheter, og de er ikke uforholdsmessige tiltak
sett i forhold til de tungtveiende hensynene de
skal ivareta.
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5.5 Straff

5.5.1 Gjeldende rett

Brudd pa taushetsplikten for prester og for-
standere straffes etter straffeloven § 211 med bot
eller fengsel i inntil 1 ar. Dersom en prest eller for-
stander har repet, eller unnlatt & hindre at andre
far adgang eller kjennskap til en hemmelighet, ma
denne handlingen ha vart «uberettiget» for at det
skal foreligge brudd pé taushetsplikt. Vilkaret om
at handlingen ma vare «uberettiget> vil for
eksempel ikke veere oppfylt dersom konfidenten
samtykker til at opplysningene bringes videre
eller der den som mottar opplysningene, har en
lovbestemt plikt til & oppgi de aktuelle opplys-
ningene.

5.5.2 Hgringsforslaget

Ved & regulere taushetsplikten i en ny bestem-
melse i1 trossamfunnsloven, vil brudd pa den
kunne straffes i medhold av straffeloven § 209
som er lovens hovedbestemmelse om straff for
brudd pa taushetsplikt. Den fastsetter at:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som krenker taushetsplikt som han eller hun
har i henhold til lovbestemmelse eller forskrift,
eller utnytter en opplysning han eller hun har
taushetsplikt om med forsett om & skaffe seg
eller andre en uberettiget vinning.

Overtredelse av lovbestemt taushetsplikt i saerlov-
givningen rammes av straffebudet, med mindre
den motsatte losningen folger av vedkommende
lov som oppstiller taushetsplikten, jf. Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) punkt 2.19.5.1.

Straffeloven § 210 gjelder grove brudd pa taus-
hetsplikten. Bestemmelsens andre ledd angir
momenter det sarlig skal legges vekt pa ved vur-
deringen av om overtredelsen er grov. Til forskjell
fra straffeloven § 209 forste ledd som har en
strafferamme pa 1 ar, kan grove tilfeller av brudd
pa taushetsplikten straffes med fengsel i inntil 3
ar.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
punktet om straff i heringsnotatet.

5.5.3 Departementets vurdering

Innfering av en egen bestemmelse om taushets-
plikt i trossamfunnsloven medferer at det er
straffeloven § 209 og ikke lenger § 211 som vil
ramme brudd pé taushetsplikten. Dette er i hen-
hold til Straffelovkommisjonens anbefaling og i
trdd med strukturen i lovverket ellers.

Straff for brudd pa taushetsplikt etter straffe-
loven § 209 medferer at ogsa grov uaktsom over-
tredelse av brudd péa taushetsplikten kan straffes.
Etter § 209 femte ledd er medvirkning til brudd pa
taushetsplikten ikke straffbart. Et eventuelt straff-
ansvar for slike handlinger mé dermed folge av
andre straffebud.
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6 Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven

6.1 Gjeldende rett

6.1.1

Lov om rettergangsmaéten i straffesaker (straffe-
prosessloven) regulerer behandling av straffe-
saker, bade etterforskning og rettergang. Lovens
kapittel 10 har regler om vitner. Etter loven § 109
forste ledd forste punktum har enhver plikt til &
mete som vitne i tingrett og lagmannsrett. Denne
alminnelig mote- og vitneplikten skal sikre at dom-
stolene far et best mulig grunnlag for & avgjere
saken, jf. § 294, og gjelder bade ved avher under
etterforsking eller saksforberedelse og ved
hoved- og ankeforhandling i domstolene. I en
rekke bestemmelser er det imidlertid gitt ulike
unntak fra plikten til 4 forklare seg.

I loven § 119 er det oppstilt et bevisforbud for
forklaringer fra en rekke yrkesutevere:

Straffeprosessloven

Uten samtykke av den som har krav pa hemme-
lighold, ma retten ikke ta imot forklaring av pre-
ster i Den norske kirke, prester eller forstandere
i registrerte trossamfunn, advokater, forsvarere
i straffesaker, patentradgivere oppfert pa listen
nevnt i artikkel 134 nr. 1 i konvensjonen om
meddelelse av europeiske patenter 5. oktober
1973, meklere i ekteskapssaker, leger, psyko-
loger, apotekere, jordmedre eller sykepleiere
om noe som er betrodd dem i deres stilling.

Det samme gjelder underordnede og med-
hjelpere som i stillings medfer er kommet til
kunnskap om det som er betrodd de nevnte
personer.

Forbudet faller bort nar forklaringen trengs
for & forebygge at noen uskyldig blir straffet.

Dersom ikke den som har krav pd hemme-
lighold samtykker i at avheringen foregar
offentlig, skal forklaringen bare meddeles
retten og partene i mote for stengte derer og
under palegg om taushetsplikt.

Nar det gjelder hvem som inngér i personkretsen
«prester i Den norske kirke, prester eller for-
stander i registrerte trossamfunn», vises det til
punktene 5.1.1 og 5.2.1 ovenfor.

Bevisforbudet gjelder for forklaringer og
andre bevismidler, for eksempel notater fra sam-
taler.

At bevisforbudet gjelder «noe som er betrodd»
yrkesuteverne «i deres stilling», betyr at enhver
opplysning yrkesuteveren har fitt fra eller inn-
hentet pa vegne av personen, omfattes, forutsatt at
yrkesuteveren har blitt kontaktet i egenskap av a
inneha den aktuelle stillingen. Opplysninger som
yrkesuteveren har mottatt eller innhentet som pri-
vatperson eller utever av et annet yrke eller verv,
omfattes ikke av bevisforbudet.

Samtykker den som har betrodd seg, til at
taushetsplikten oppheves, vil de alminnelige
reglene om vitneplikt gjelde for yrkesuteveren sé
langt samtykket rekker.

Det folger av § 119 andre ledd at det heller
ikke kan tas imot forklaringer eller andre bevis
fra yrkesuteverens underordnede og med-
hjelpere. Bevisforbudet etter andre ledd omfatter
bade opplysninger som er gitt til yrkesuteveren,
og som en underordnet eller medhjelper har fatt
kunnskap om, og opplysninger som er gitt
direkte til den underordnede eller medhjelperen,
dersom de er ment 4 veere tilgjengelig for yrkes-
uteveren. Gis informasjonen til den underord-
nede eller medhjelperen under forutsetning av at
den ikke skal formidles videre til yrkesuteveren,
kommer § 119 derimot ikke til anvendelse. Blir
yrkesuteveren fritatt fra taushetsplikten, vil dette
i utgangspunktet ogsd omfatte underordnede og
medhjelpere.

I loven §121 er det gitt en bevisfritaksregel
som apner for at domstolene kan frita et vitne fra &
svare pa spersmédl om blant annet betroelser
under sjelesorg, selv om forholdet ikke omfattes
av § 119:

Selv om forholdet ikke gér inn under § 119, kan
retten frita et vitne for 4 svare pa spersmél om
noe som er blitt betrodd det under sjelesorg,
sosialt hjelpearbeid, medisinsk behandling,
rettshjelp i medhold av domstolloven § 218
annet ledd eller liknende virksomhet. Vitnet
kan i alle tilfelle kreve at forklaring om disse
forhold bare skal meddeles retten og partene i
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mete for stengte derer og under pilegg om
taushetsplikt.

Ifolge forarbeidene til loven er alternativet «noe
som er blitt betrodd det under sjelesorg» ment &
verne om fortroligheten i skriftemal og sjelesorg
som finner sted utenfor rammen av «statskirken
og andre anerkjente trossamfunn», jf. NUT 1969:3
side 202:

Nar sjelesorg er nevnt ved siden av psyko-
logisk radgivningstjeneste og sosialt hjelpe-
arbeid, ma dette sees i sammenheng med at
§ 120 i overensstemmelse med den naveerende
§ 178 bare nevner prester «i statskirken og
andre anerkjente trossamfunn». Ogsa utenfor
denne ramme er det grunn til 4 verne om for-
troligheten i skriftemél og sjelesorg. Det kan
dreie seg om ikke-anerkjente trossamfunn,
men ogsa om prester eller andre i liknende
stilling i private religiose organisasjoner som
ikke er egne trossamfunn.

Retten ma gjore en skjennsmessig vurdering av
om fritak ber gis. I vurderingen ma hensynet til
sakens opplysning veies mot hensynet til fortrolig-
het.

6.1.2 Tvisteloven

Lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven) gir regler om domstolenes behand-
ling av sivile rettssaker. I loven § 21-5 er det fast-
satt en allmenn forklarings- og bevisplikt:

Enhver plikter & gi forklaring om faktiske for-
hold og gi tilgang til gjenstander mv. som kan
utgjore bevis i en rettssak, med de begrens-
ninger som folger av bevisforbud og bevisfritak
i kapittel 22 og andre bevisregler i loven.

Loven § 22-5 regulerer bevisforbud og bevisfritak
for betroelser til seerlige yrkesutevere, inkludert
til prester i Den norske kirke og prester eller for-
standere i registrerte trossamfunn:

(1) Retten kan ikke ta imot bevis fra prester i
Den norske kirke, prester eller forstandere i
registrerte trossamfunn, advokater, forsvarere
i straffesaker, patentradgivere oppfert pa listen
nevnt i artikkel 134 nr. 1 i konvensjonen om
meddelelse av europeiske patenter 5. oktober
1973, meklere i ekteskapssaker, leger, psyko-
loger, apotekere, jordmedre eller sykepleiere
om noe som er betrodd dem i deres stilling.

Det samme gjelder underordnede og med-
hjelpere som i stillings medfer er kommet til
kunnskap om det som er betrodd de nevnte
personer.

(2) Retten kan frita en part eller et vitne fra
4 gi tilgang til bevis om noe som er betrodd
under sjelesorg, sosialt hjelpearbeid, medi-
sinsk behandling, rettshjelp etter domstolloven
§ 218 annet ledd eller lignende virksomhet,
selv om forholdet ikke omfattes av forste ledd.

(3) Den som har krav pd hemmelighold
etter denne paragraf, kan samtykke i at beviset
fores.

Forste ledd angir, i likhet med straffeprosessloven
§ 119 forste ledd, yrkesgrupper som det er seer-
skilt grunn til & verne om fortroligheten til pa
grunn av profesjonsbestemt taushetsplikt. Virke-
omradet er generelt og gjelder alle opplysninger
om noe som er betrodd yrkesuteverne i deres stil-
ling. Bevisforbudet omfatter ogsa yrkesuteverens
underordnede og medhjelpere, tilsvarende det
som gjelder etter straffeprosessloven § 119 andre
ledd, jf. punkt 6.1.1 ovenfor. Nar det gjelder hvem
som inngdr i personkretsen «prester i Den norske
kirke, prester eller forstander i registrerte tros-
samfunn», vises det til punktene 5.1.1 og 5.2.1
ovenfor.

Bevisforbudet etter forste ledd er absolutt.
Men etter tredje ledd kan den som har krav pa
taushet, samtykke til at bevis likevel fores.

Etter bevisfritaksregelen i andre ledd, som
blant annet omfatter noe som er betrodd under
sjelesorg, ma retten gjore en skjennsmessig vurde-
ring av om fritak ber gis, der hensynet til sakens
opplysning veies mot hensynet til fortrolighet. Fri-
tak kan ikke gis dersom den som har krav pa taus-
het, har samtykket til at bevis fores, jf. tredje ledd.
Adgangen til & gi fritak for betroelser gitt under
sjelesorg, er begrunnet i behovet for 4 verne om
fortroligheten i skriftemal og sjelesorg ogsa uten-
for rammen av «statskirken og andre anerkjente
trossamfunn», jf. NUT 1969:3 side 202.

6.1.3 Nordisk rett

Den danske rettspleieloven §§169 og 170 gir
regler om nir domstolene ikke kan kreve vitne-
forklaring. For dem som er omfattet av alminnelig
(forvaltningsrettslig) taushetsplikt, krever § 169
forst at det ma innhentes samtykke fra vedkom-
mende organ. Dersom forvaltningsorganet ikke
samtykker, kan domstolene pa visse vilkér likevel
kreve forklaring. For prester med sarlig taushets-
plikt etter Danske Lov gjelder rettspleieloven
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§170. Loven §170 innledes slik: «Mod dens
onske, som har krav pd hemmeligholdelse, ma
vidneforklaring ikke afkraeves preaester i folke-
kirken eller andre trossamfund...» Presten kan bli
tvunget til 4 vitne hvis den som betrodde seg, sam-
tykker til dette. Prester er ikke omfattet av dom-
stolenes skjonnsmessige adgang til likevel &
palegge vitneplikt. Det innebaerer at presten ikke
har vitneplikt dersom konfidenten ikke samtykker.
§ 170 gjelder ogsd prester i andre trossamfunn
enn folkekirken og for prestens medhjelpere.

Den finske rittegdngsbalken 17 kap. § 16 fast-
slar at «[e]n prist i ett registrerat religionssam-
fund som avses i religionsfrihetslagen eller nadgon
annan person i motsvarande stillning far inte
vittna om vad han eller hon har fatt veta under bikt
eller enskild sjilavard». Vitneforbudet viker der-
som konfidenten samtykker. For Den evangelisk-
lutherske kirken gjelder, se kyrkolagen 7 kap. § 9:
«Nir en prdst hors som vittne, far han eller hon
inte réja det som anfortrotts vid enskild bikt eller
sjdlavard.» Tilsvarende folger av lag om ortodoxa
kyrkan.

Den svenske rittegangsbalken kap. 36 §5
femte ledd lyder: «Den som i4r prist inom ett tros-
samfund eller den som i ett sddant samfund har
motsvarande stillning fir inte horas som vittne
om négot som han eller hon har erfarit under bikt
eller enskild sjilavard.» Ifelge forarbeidene er det
en forutsetning at trossamfunnets interne regler
fastsetter (absolutt) taushetsplikt, se Proposition
1998/99:38 side 247. Rekkevidden overfor tros- og
livssynssamfunn utenom Svenska kyrkan har ikke
blitt prevd rettslig, men antas ikke & veere knyttet
til formelle vilkar om registrering mv.

6.2 Hoaringsforslaget

I heringen hesten 2024 ble det foreslatt endringer
i straffeprosessloven § 119 forste ledd og tviste-
loven § 22-5 forste ledd. Betegnelsen «prest eller
forstander», som ikke lenger utgjorde en hen-
siktsmessig avgrensing av bevisforbudene, ble
foreslatt erstattet med «prester eller tilsvarende
sjelesprgere om betroelser omfattet av interne
regler om taushetsplikt i fast organiserte tros-
eller livssynssamfunn», jf. punktene 9.3 og 10.3 i
departementets heringsnotat 30. august 2024.
Fordi det i heringen hesten 2025 ble foreslatt
en konkret taushetspliktregel i trossamfunns-
loven som brukte andre ord enn dem som var pa
hering i 2024, sendte departementet pa hering et
nytt forslag til endringer i de to prosesslovenes
bevisforbudsregler, jf. punkt 12 i heringsnotatet

18. august 2025. Departementet mente det var
enklere 4 vise direkte til den foresltte taushets-
pliktregelen i trossamfunnsloven enn & bruke
begreper i prosesslovene for 4 angi den rettslige
avgrensningen. Personkretsen «prester i Den
norske kirke, prester eller forstandere i regist-
rerte trossamfunn» i straffeprosessloven § 119
forste ledd og tvisteloven § 22-5 forste ledd ble
derfor foreslatt erstattet med «personer med taus-
hetsplikt etter trossamfunnsloven § 20a».

6.3 Hoaringsinstansenes syn

Det var fa instanser som uttalte seg om de fore-
slatte endringene i de to prosesslovene. Ingen av
disse instansene uttrykte motstand mot for-
slagene.

Den norske kirke er blant instansene som
uttalte at de stotter forslagene til endringer i
straffeprosessloven § 119 forste ledd og tviste-
loven § 22-5 forste ledd forste punktum. Kirken
viste til sitt heringssvar i 2024-heringen, hvor det
heter:

Det er et grunnleggende menneskelig behov &
kunne betro seg til noen. Det ligger ogsa en
samfunnsmessig verdi i trygge rom, der det
vanskeligste mennesket barer pa, kan deles
uten frykt for hva som vil skje nir man gjeor
dette. Det kan ikke ivaretas om en kan paleg-
ges & gi opplysningene til retten. Bevisforbud
sikrer at muligheten til & tie er reell. I tillegg
kommer hensynet til religionsfriheten for per-
soner og grupper som har betroelser under
taushetsplikt som en del av sin trosutevelse.
Den norske kirke stotter derfor at reglene om
bevisforbud mv. i alle tilfeller viderefores.

Spir — Profesjonsforbundet for prester, diakoner,
kateketer og pedagoger mente at det er viktig &
viderefore bevisforbudsreglene og ga sin stotte til
forslaget om & gjore dette med en henvisning til
den foreslatte taushetspliktbestemmelsen i tros-
samfunnsloven.

Fagforbundet TeoLOgene skrev at de stotter
videreforing av bevisforbudet i tvisteloven, og
begrunnet dette med at «[d]en kallsmessige taus-
hetsplikten er svert verdifull for mange prester,
og den er en vesentlig del av sjelesorgens histo-
riske og teologiske forankring i den kristne tro».
De anbefalte ogsa en restriktiv praksis ved vitne-
plikt selv etter fritak fra taushetsplikt.

Norges Kristne Rdd uttrykte ogsa sin stette til
forslagene.
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6.4 Departementets vurdering

I punkt 5 gjer departementet rede for sitt forslag
om en ny taushetspliktbestemmelse i trossam-
funnsloven § 20 a, som skal komme til erstatning
for gjeldende taushetsplikt for «prester i Den
norske kirke, prester eller forstandere i registrerte
trossamfunn» etter straffeloven § 211. Det er natur-
lig at bevisforbudsreglene i straffeprosessloven
§ 119 forste ledd og tvisteloven § 22-5 forste ledd
som i dag gjelder for blant andre «prester i Den
norske kirke, prester eller forstandere i registrerte
trossamfunn», bringes i samsvar med den nye taus-
hetspliktbestemmelsen. Bevisforbudene knytter
seg til taushetsplikten og ber gjelde samme person-
krets.

Departementet fastholder sitt forslag om &
erstatte personkretsen «prester i Den norske
kirke, prester eller forstandere i registrerte tros-
samfunn» med en henvisning til den nye taushets-
pliktbestemmelsen i trossamfunnsloven.

Ettersom «underordnede og medhjelpere»
allerede omfattes av bevisforbudene, jf. straffe-
prosessloven § 119 andre ledd og tvisteloven
§ 22-5 forste ledd andre punktum, vises det kun til
det forste og tredje leddet i trossamfunnsloven
§ 20 a.

Av spréklige grunner og klarhetshensyn fore-
slar departementet ogsd at henvisningens ordlyd
endres fra «personer med taushetsplikt etter...»
til «prester og andre med taushetsplikt etter...».

Departementets forslag betyr at bevisfor-
budene utvides til & omfatte registrerte livssyns-
samfunn, der de vil gjelde for ansatte og frivillige
med tilsvarende funksjoner som prester i Den
norske kirke og prester og andre religiose ledere i
registrerte trossamfunn. Bevisforbudene utvides
ogséa til & omfatte betroelser mottatt i fem ar etter
registreringen av tros- eller livssynssamfunnet

oppherte med endelig virkning, jf. forslaget til
trossamfunnsloven § 20 a tredje ledd.

Det er enklere & vise direkte til taushetsplikt-
bestemmelsen enn & bruke begreper i prosess-
lovene for & angi den rettslige avgrensningen. For-
slaget til taushetspliktsregel i trossamfunnsloven
angir en personkrets og enkelte andre vilkar for
nér taushetsplikt inntrer. Bevisforbudsreglene vil
med henvisningen til trossamfunnslovens taus-
hetspliktbestemmelse gjelde «noe som er
betrodd» denne personkretsen «i deres stilling».

Fordelen som ligger i at gjeldende bevisforbud
er avgrenset til Den norske kirke og registrerte
trossamfunn, bevares med forslaget om & henvise
til den nye taushetspliktbestemmelsen i trossam-
funnsloven. Siden taushetspliktbestemmelsen er
avgrenset til Den norske kirke og registrerte tros-
og livssynssamfunn, slipper politi, patalemyndig-
het og domstoler & maétte ta stilling til om man har
4 gjore med et tros- eller livssynssamfunn eller
ikke i anvendelsen av bevisforbudene.

Ansatte og frivillige i uregistrerte trossamfunn
vil fortsatt kunne veere omfattet av straffeprosess-
loven § 121 og tvisteloven § 22-5 andre ledd, som
gir retten adgang til & gi fritak for vitneplikt om
betroelser gitt under sjelesorg. Departementet
legger til grunn at betroelser mottatt av personell i
uregistrerte livssynssamfunn, etter omstendig-
hetene ogsd vil kunne veere omfattet av disse
bestemmelsene, jf. at de gjelder for «sjelesorg
[...] eller lignende virksomhet».

Registreringsvilkaret i trossamfunnsloven
§ 20 a medforer at uregistrerte samfunn og med-
lemmer som tilherer disse samfunnene, behand-
les annerledes enn registrerte samfunn og deres
medlemmer. Departementet mener at dette ikke
vil vaere i strid med religionsfriheten etter EMK
artikkel 9 eller diskrimineringsforbudet i EMK
artikkel 14, jf. vurderingen i punkt 5.2.4 ovenfor.
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7 lkraftsetting og overgangsregel

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
burde gi minst ett ar fra Stortinget gjor sitt vedtak
til lovendringene tar til 4 gjelde. Slik ville tros- og
livssynssamfunnene fi tid til 4 utarbeide vei-
ledningsmateriell, drive intern oppleering, og utar-
beide rutiner og skjemaer. I heringsrunden var
det stor tilslutning dette.

Departementet antar at mange av dem som i
dag er omfattet av taushetsplikten etter straffe-
loven § 211, vil omfattes av den nye bestemmelsen
om taushetsplikt i trossamfunnsloven. Det folger
dermed av straffeloven § 3 at det vil veere straffe-

loven § 211 som regulerer taushetsbrudd begétt
for endringen, mens det er den nye bestemmelsen
i trossamfunnsloven som vil regulere taushets-
brudd begatt etter ikrafttredelsen, selv om betro-
elsen skjedde for ikrafttredelsen, jf. straffeloven
§ 209. For 4 sikre at betroelser som er gitt for den
nye bestemmelsen har tradt i kraft er omfattet av
taushetsplikt, foreslar departementet at det gis en
overgangsregel. Kongen kan gi ytterligere over-
gangsregler pd et senere tidspunkt dersom det
skulle vaere nedvendig.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

A innfore en bestemmelse om taushetsplikt i tros-
samfunnsloven har ingen vesentlige skonomiske
og administrative konsekvenser for staten, fordi
det er tale om en overforing av en materiell regel
fra en lov til en annen.

Tros- og livssynssamfunn kan fa kostnader til
intern oppleering i taushetsplikten etter trossam-

funnsloven. Kostnadene tros- og livssynssamfunn
har med slike tiltak gir ikke grunnlag for kompen-
sasjon fra staten.

Endringene i straffeprosessloven og tviste-
loven har ikke vesentlige skonomiske og admini-
strative konsekvenser.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

9.1 Endringeritrossamfunnslioven

Til§20a

Paragrafen er ny og regulerer taushetsplikt for
personer i tros- og livssynssamfunn. Bestemmel-
sen videreforer langt pa vei gjeldende rett etter
straffeloven § 211, men innebzrer noen endringer
og er bygget annerledes opp. Departementet viser
til punkt 5, hvor innholdet i paragrafen er neer-
mere omtalt.

Taushetsplikten er grunnleggende for &
ivareta tillitsforholdet mellom sjeleserger og kon-
fident. Forste ledd fastsetter den grunnleggende
plikten visse personer i tros- og livssynssamfunn
har til 8 hemmeligholde betroelser gitt av en kon-
fident. Denne personkretsen er «prester» i Den
norske kirke, «prester» og andre «religiose
ledere» i registrerte trossamfunn og «personer
med tilsvarende funksjoner» i registrerte livssyns-
samfunn. «Forstandere» i straffeloven § 211 er tatt
ut av angivelsen av personkretsen i forslaget til ny
§ 20 a.

Prester har hatt en tydelig taushetsplikt og er
en Kklart definert yrkesgruppe med lang tradisjon
for 4 motta betroelser. Det er dermed en hensikts-
messig rolle & utlede personkretsen med taushets-
plikt etter lovforslaget fra. Presten har i utgangs-
punktet en sentral lederrolle i en menighet og et
overordnet ansvar for sentrale deler av tros-
utevelsen. Dette inkluderer et seerskilt ansvar for
sjelesorg — det & mote menneskers dndelige og
eksistensielle behov — og hva det innebarer, som
for eksempel 4 ta imot skriftemal og gi veiledning
og stette i krise og sorg.

Foruten prester vil «religiose ledere» i et tros-
samfunn, og «personer med tilsvarende funksjo-
ner» i livssynssamfunn, vaere omfattet.

Hvorvidt en person faller inn under person-
kretsen etter forste ledd, vil ta utgangspunkt i to
sentrale vurderingskriterier som kan utledes fra
presterollen: om rollen har et overordnet ansvar
for tros- eller livssynsutevelse, og om den har et
seerskilt ansvar for sjelesorg eller andelig og
eksistensiell omsorg. At man har et seerskilt
ansvar, inneberer at rollen har en formalisert

funksjon knyttet til det & mete menneskers énde-
lige og eksistensielle behov, som gjor det Kklart at
denne funksjonen folger rollen. At det er en for-
malisert funksjon, betyr ikke at det er et krav om
en skriftlig beskrivelse av funksjonen, selv om
dette vil kunne veere nyttig. Det mé imidlertid
veere klart at denne rollen har dette seerskilte
ansvaret i det samfunnet det gjelder — slik at det er
tydelig for bade rolleinnehaver og konfident at et
slikt ansvar foreligger.

Ledere i rene administrative funksjoner, som
for eksempel styreleder eller daglig leder, kunne
tidligere veere omfattet av taushetsplikten i straffe-
loven § 211 ved at de var godkjent og registrert
hos statsforvalteren som trossamfunnets forstan-
der. Slike roller er ikke omfattet av taushetsplikt
etter lovforslaget.

Det er ikke et krav om at personkretsen etter
forste ledd ma veere ansatt eller ha en lennet stil-
ling. Ogsa frivillige, ulonnede roller omfattes.

Bestemmelsen gjelder kun for «registrerte»
tros- og livssynssamfunn. Den gjelder dermed
ikke for tilsvarende roller eller funksjoner i tros-
og livssynssamfunn som ikke er registrert. Det
betyr at tros- eller livssynssamfunnet mé veere
formelt registrert av statsforvalteren i samsvar
med trossamfunnsloven §4 og trossamfunns-
forskriften kapittel 2, og at den ikke gjelder for tid-
ligere registrerte samfunn. Dersom registre-
ringen for et samfunn trekkes tilbake, vil taushets-
plikten likevel gjelde for en periode pa fem éar, se
tredje ledd. Bestemmelsen gjelder ikke for sam-
funn som er «fast organisert», men som aldri har
veert registrert. Tredje ledd gjelder bare tros- og
livssynssamfunn som fratas registrering etter
ikrafttredelsen av § 20 a. Den gjelder ikke for sam-
funn som fratas registrering for dette tidspunktet.

For at taushetsplikten etter forste ledd skal
gjelde for personer som er ansatt pa institusjoner,
vil det avgjeorende veere om man er ansatt i eller til-
knyttet til Den norske kirke eller et registrert
tros- eller livssynssamfunn, se ogsd ovenfor i
punkt 5.1.4.1.

Den norske kirke har aldri veert et registrert
trossamfunn, og omfattes i dag heller ikke av
reglene i kapittel 2 i trossamfunnsloven, som
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regulerer registrering. Det er derfor nedvendig at
det eksplisitt fremgar av bestemmelsen at den
gjelder for Den norske kirke.

Taushetsplikten gjelder «opplysninger» som
er betrodd til persongruppen i forste ledd. Det vil
typisk vaere tale om opplysninger meddelt i forbin-
delse med rollen som sjelesegrger. Taushetsplikten
omfatter imidlertid ogsd opplysninger person-
gruppen har fatt kjennskap til pd andre mater.
Vernet av konfidenten star sentralt i vurderingen
av hva som skal regnes som taushetsbelagte opp-
lysninger, og det er dermed grunn til 4 tolke
begrepet vidt. Opplysningene mé imidlertid vaere
av en slik karakter at de forventes & bli holdt skjult
for andre. Det vil derfor veere sentralt om konfi-
denten har en berettiget forventning om at opplys-
ningene betraktes som konfidensielle. Konfiden-
ten behover ikke & ytre et eksplisitt enske om
hemmelighold, for at opplysningene skal vere
omfattet av taushetsplikten. Opplysninger betrodd
etter bestemmelsen, vil ofte gis i forbindelse med
sjelesorg, men kan ogsd omfatte andre situa-
sjoner. Begrepet samsvarer med forstielsen av
ordlyden «<hemmeligheter» i straffeloven § 211, og
er samme formulering brukt i bestemmelsen om
advokaters taushetsplikt i advokatloven § 32.

Taushetsplikten gjelder opplysninger som er
«betrodd». Uttrykket «betrodd» i lovforslaget er
ment & ha samme innhold som i den gjeldende
bestemmelsen i straffeloven § 211 og i straffepro-
sessloven § 119 og tvisteloven § 22-5.

Det er kun opplysninger som er mottatt i kraft
av «deres stilling», som er omfattet av taushets-
plikten. Opplysninger man har fitt kjennskap til
som privatperson eller for eksempel som yrkes-
utever pd andre omrader, faller utenfor taushets-
pliktens rekkevidde. I vurderingen av hvorvidt en
opplysning er betrodd som felge av personens
stilling, vil det vaere avgjerende om opplysningen
er gitt ut fra en forventning om hemmelighold.
Skillet mellom jobb og fritid far ikke betydning
dersom det kan sannsynliggjores at man fir en
betroelse som folge av en rolleforventning, se
ogsa Rt. 1989 s. 1363 pa side 1365. Det vil kunne
folge med en sterk tillit til rollen som sjelesorger.
Skillet mellom fritid og jobb vil ikke veere intuitivt
for alle konfidenter. Dette er en forventning man
ikke alltid vil kunne kontrollere, og det legger et
stort ansvar pa den enkelte sjelesorger.

At bestemmelsen viser til begrepet «stilling»,
betyr ikke at det ma vaere snakk om en lennet stil-
ling, ogsa frivillige kan vaere omfattet av bestem-
melsen. Det understrekes imidlertid at det méa
veere snakk om en rolle med et lederansvar
knyttet til utevelsen av troen eller livssynet, og

med en formalisert funksjon knyttet til &ndelig og
eksistensiell omsorg.

Taushetsplikten omfatter ikke opplysninger
som er alminnelig kjente eller alminnelig til-
gjengelige, altsi opplysninger som er offentlig
kjente eller tilgjengelige for allmennheten. Slike
opplysninger kan brukes og meddeles pd samme
mate som andre personer. Det kan iblant veere
vanskelig & trekke grensen mellom opplysninger
som er alminnelig Kkjente eller alminnelig til-
gjengelige, og opplysninger som er omfattet av
taushetsplikten, noe som tilsier forsiktighet. Det
avgjorende er hvorvidt konfidenten har en beret-
tiget forventning om at opplysningene betraktes
som fortrolige.

Andre ledd fastsetter at taushetsplikten gjelder
tilsvarende for «medhjelpere som i sin stilling har
fatt kunnskap om betroelser etter forste ledd». En
medhjelper er en person som yter bistand til per-
sonen som mottar betroelser, og slik far del i for-
trolig informasjon. En medhjelper vil kunne vare
til stede i situasjoner hvor andelig og eksistensiell
omsorg uteves, eller pad andre mater f4 kunnskap
om betroelser. Et typisk eksempel vil vaere en
sekretaer eller tolk. For & bli ansett som medhjel-
per kreves det ikke et bestemt ansettelsesforhold
eller tilknytning. Det mé heller ikke dreie seg om
en lonnet stilling, men det er et krav at den rollen
man har, er en formalisert funksjon i samfunnet.
Taushetsplikten gjelder for den som yter bistand
til personen som har taushetsplikt, ikke for en
medhjelper eller stottespiller til konfidenten. Det
vises for gvrig til punkt 5.1.4.2.

Det folger videre av andre ledd at den som har
taushetsplikt etter forste ledd, skal informere med-
hjelperen om taushetsplikten. En slik orientering
om taushetsplikten er en forutsetning for at straff-
ansvaret etter straffeloven § 209 inntrer. En slik
regel folger i dag av forvaltningsloven § 13 b andre
ledd, og er vedtatt inntatt i ny forvaltningslov § 36.
Et slikt ansvar for 4 informere om plikten bidrar til
4 sikre at taushetsplikten blir overholdt. Det er
ikke nedvendig 4 innga en skriftlig avtale om taus-
hetsplikt med medhjelperen ettersom plikten
folger av loven, men det kan veaere nyttig for a
dokumentere at informasjonsplikten er oppfylt.

Medhjelpers taushetsplikt er avledet fra taus-
hetsplikten til rolleinnehaver nevnt i forste ledd.
Dette betyr at en medhjelper ikke har taushets-
plikt for opplysninger som hen har mottatt under
forutsetning av at de ikke skal formidles videre til
en person bundet av taushetsplikt etter forste
ledd. Medhjelperen kan imidlertid ha taushets-
plikt om slike opplysninger etter interne regler i
tros- eller livssynssamfunnet.
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Taushetsplikten for personkretsen etter bade
forste og annet ledd er ikke begrenset i tid, og
gjelder etter konfidentens ded. Taushetsplikten
fortsetter ogsa a gjelde etter at man har tradt ut av
tjeneste eller stilling, tros- eller livssynssamfunnet
avvikles eller registreringen trekkes tilbake, og
ogsa etter at innehaver av taushetsplikt er ded.

I tredje ledd folger det at dersom registreringen
til et tros- eller livssynssamfunn trekkes tilbake
etter trossamfunnsloven § 4 andre eller tredje ledd,
gjelder taushetsplikten for opplysninger som
betros i fem &r fra registreringen oppherte med
endelig virkning. Dette er nytt. Dersom samfunnet
igjen seker om og blir registrert etter trossam-
funnsloven, gjelder taushetsplikten tilsvarende. At
registreringen har opphert med «endelig virk-
ning», innebaerer at det har blitt truffet et endelig
forvaltningsvedtak om & trekke tilbake registre-
ringen. Péklages ikke statsforvalterens forste-
instansvedtak innen klagefristen, er vedtaket 4 anse
som endelig, med mindre det senere gis fristopp-
reisning. Hvis statsforvalterens vedtak paklages til
departementet, er det forst nar departementet
eventuelt opprettholder statsforvalterens tilbake-
trekkingsvedtak at registreringen har opphert med
endelig virkning.

Fjerde ledd fastsetter at taushetsplikten ikke
gjelder «i den utstrekning den som har krav pa
taushet, samtykker til at opplysningene kan
deles», jf. «uberettiget» i straffeloven §211. Av
bevisforbudsreglene i straffeprosessloven § 119 og
tvisteloven § 22-5 fremgér det ogsa at forklaring
kan gis og bevis fores dersom den som har krav pa
hemmelighold, samtykker. Bestemmelsen videre-
forer altsa gjeldende rett nar det kommer til mulig-
heten for 4 samtykke til opphevelse av taushets-
plikt. Den som har taushetsplikt, er ansvarlig for at
samtykket er tilstrekkelig klart og presist, slik at
det er tydelig at den som har rett pa fortrolighet,
har ment & gi avkall pad denne retten. Det gjelder
ikke formkrav for et samtykke til fritak fra taus-
hetsplikt, og konfidenten har mulighet til & trekke
samtykket tilbake. For & skape notoritet og avklare
eventuelle begrensninger for samtykket, ber konfi-
denten gi et skriftlig samtykke.

I femte ledd gis det to unntak fra taushetsplik-
ten. Dette er nytt.

Femte ledd fastslar for det forste at taushets-
plikten ikke er til hinder for 4 melde fra til barne-
vernstjenesten i situasjoner som nevnt i barne-
vernsloven § 13-2 forste ledd bokstav a til e. Unn-
taket inneberer at personer som er omfattet av
taushetsplikten etter lovforslaget, har en lovfestet
adgang til 4 melde fra til barnevernstjenesten i
visse tilfeller uten hinder av taushetsplikten. Den

som er omfattet av taushetsplikten og har fatt opp-
lysningene, mé selv vurdere om opplysningene
kan og skal videreformidles til barnevernstjenes-
ten. Det er tale om adgang, men ikke plikt, til &
melde fra til barnevernstjenesten. Formidling av
opplysninger i slike tilfeller vil altsa ikke veere et
brudd péa taushetsplikten. Unntaket balanserer
hensynene som begrunner taushetsplikten, mot
hensynet til 4 beskytte barn og ungdom.

For at retten til & melde fra til barneverns-
tjenesten skal inntre, ma det foreligge en situasjon
som nevnt i barnevernsloven §13-2 forste ledd
bokstav a til e. Bestemmelsen omfatter ulike for-
mer for alvorlig omsorgssvikt og tilfeller der barn
utsetter sin helse og utvikling for alvorlig fare. Det
er tilstrekkelig at det er grunn til 4 tro at slike
alvorlige forhold foreligger, sikker viten kreves
ikke. Er det uklart om vilkdrene er oppfylt, kan
saken dreftes anonymt med barnevernstjenesten.

Barnevernsloven § 13-2 forste ledd bokstav a
omfatter situasjoner hvor «det er grunn til 4 tro at
et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvor-
lige mangler ved den daglige omsorgen eller
utsatt for annen alvorlig omsorgssvikt». Det kan
vaere tale om bekymring for betydelig sviktende
ivaretakelse av barnets grunnleggende behov for
stimulering, oppfelging og beskyttelse, herunder
seksuelle overgrep, kjonnslemlestelse, tvangs-
ekteskap og menneskehandel, jf. Prop. 169 L
(2016-2017) side 147. Med «mishandlet> menes
«alvorlig fysisk eller psykisk krenkelse som kan
ha vart over tid», jf. Prop. 169 L (2016-2017) side
147. Alvorlig omsorgssvikt innebzerer en betyde-
lig sviktende ivaretakelse av barnets grunn-
leggende behov for stimulering, oppfelging og
beskyttelse. Det kan vere tale om bade aktuell og
fremtidig mishandling og annen omsorgssvikt.

Bokstav b omfatter saker der foreldre svikter i
4 gi barn nedvendig underseokelse og behandling.
A ikke sikre et alvorlig sykt barn nedvendig helse-
hjelp omfattes ogsa av bestemmelsen om mis-
handling i neere relasjoner, jf. straffeloven § 282,
og av avvergingsplikten i straffeloven § 196.

Bokstav ¢ omfatter saker der foreldre unnlater
a serge for nedvendig behandling og oppleering til
barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt
hjelpetrengende barn.

Bokstav d er forbeholdt ungdom med visse for-
mer for alvorlige atferdsvansker. Kriteriet «alvorlig
kriminalitet» omfatter blant annet en rekke volds-
og sedelighetsforbrytelser av alvorlig karakter,
mens «gjentatt kriminalitet» blant annet omfatter
serier av tyverier og haerverk, se Prop. 169L
(2016-2017) side 148. «Problematisk bruk av rus-
midler» omfatter alle typer rusmidler, ogsa lovlige.
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Ifolge Prop. 133 L (2020-2021) punkt 12.1.4.2 vil
relevante kriterier for vurderingen vaere brukens
varighet og omfang, type rusmiddel, barnets alder,
om bruken er eskalerende og ukritisk, og barnets
tilknytning til rusmiljger.

Kriterier for vurderingen av «annen form for
utpreget normles atferd» er ifelge forarbeidene,
Prop. 133 L (2020-2021) punkt 12.1.4.2, «tilfeller
der barnet har sammensatte livsutfordringer som
blant annet kan gi seg utslag i en kombinasjon av
rusbruk, kriminalitet, at barnet unndrar seg
omsorg eller vagabonderer, tar tilhold i uheldige
miljeer, har ugyldig skolefraveer eller utagerer i
grensesettingssituasjoner». Det presiseres at det
ma gjeres en konkret helhetsvurdering.

Bokstav e gjelder utnyttelse til menneske-
handel. Menneskehandel innebzrer at noen blir
utnyttet ved hjelp av vold, trusler, misbruk av sar-
bar situasjon eller andre virkemidler, til ulike for-
mer for prostitusjon og andre seksuelle formal,
tvangsarbeid/tvangstjenester, kriminalitet, tig-
ging, krigstjeneste eller fjerning av organer, for at
bakpersonen(e) skal oppnd ekonomisk gevinst
eller andre fordeler. Grov menneskehandel, som
blant annet gjelder utnyttelse av barn (straffe-
loven §258), er omfattet av avvergingsplikten i
straffeloven § 196.

Den som er omfattet av taushetsplikten og har
fatt opplysningene, skal selv vurdere om opplys-
ningene skal videreformidles. Bekymringen kan
formidles bade muntlig og skriftlig til barneverns-
tjenesten i kommunen der barnet er bosatt.

Det er den enkeltes faglige vurdering og de
opplysningene vedkommende har om barnet og
barnets situasjon, som er utgangspunktet for vur-
deringen av om vilkarene for 4 melde fra til barne-
vernstjenesten er oppfylt.

Vurderingen av om man skal melde til barne-
vernstjenesten kan veaere krevende. Det dreier seg
om vurderinger som ofte tas i vanskelige situa-
sjoner som er presset pa tid. Dersom det senere
viser seg at barnets situasjon er mindre alvorlig
enn antatt, eller at mistanken som forte til bekym-
ringsmelding, blir avkreftet, har den som meldte
fra til barnevernstjenesten ikke nedvendigvis
brutt sin lovbestemte taushetsplikt. S lenge det
er foretatt en forsvarlig vurdering, vil det i
utgangspunktet ikke veere snakk om en straffbar
krenkelse av taushetsplikten.

Departementet viser her til Prop. 66 L (2019-
2020) og seermerknadene til § 196 om avvergings-
plikten, hvor det folger:

Flere av straffebudene som inntas i oppreg-
ningen er straffebud med sterkt vurderings-

pregete vilkidr. Det kan vare vanskelig a
avgjore om gjerningsbeskrivelsen i det aktu-
elle straffebudet er oppfylt. En praktisk situa-
sjon er at personer som far kunnskap som kan
medfere en avvergingsplikt, ogsa har straffe-
sanksjonert taushetsplikt. I slike tilfeller ma
terskelen for & godta rettsuvitenhet som unn-
skyldningsgrunn ikke vere hoy.

Departementet mener dette ogsd vil gjore seg
gjeldende for vurderingen av om det foreligger en
situasjon som nevnt i barnevernsloven §13-2
forste ledd bokstav a til e.

Det andre unntaket som innferes i femte ledd,
fastsetter at taushetsplikten ikke er til hinder «for
4 dele opplysningene med andre si langt det er
nedvendig for 4 unngé fare for liv eller helse». For-
muleringen er etter monster fra gjeldende forvalt-
ningslov § 13 b forste ledd nr. 7. Av saermerk-
nadene til forvaltningsloven §13b forste ledd
nr.7 i Prop. 166 L (2020-2021) punkt 8 side 60
folger det:

Etter bestemmelsen skal opplysningene kunne
deles med «andre». Delingsadgangen er séle-
des ikke knyttet til bestemte mottakere. Det vil
kunne vere aktuelt 4 dele de taushetsbelagte
opplysningene med enhver, ogsa privatperso-
ner, som kan gripe inn eller medvirke pa en
mate som gjor at faren for liv eller helse unn-
gis. Nedvendighetsvilkaret i forslaget med-
forer imidlertid at opplysningene ikke kan
deles i storre utstrekning enn det som er ned-
vendig for at faren for liv eller helse kan unn-
gés. Dette gjelder bade for hvilke og hvor
mange opplysninger som deles, og for hvem de
deles med.

En fare for liv eller helse i bestemmelsens
forstand kan oppsté i en rekke ulike situasjoner
og skyldes mange ulike forhold, som straffbare
handlinger, naturkatastrofer og andre ulykker.
Forslaget er imidlertid ment som en noksa
snever unntaksregel, som bare skal apne for
deling i nedrettslignende tilfeller.

I motsetning til det forste unntaket i femte ledd,
som viser til barnevernsloven, er ogsa hensynet til
voksne omfattet av dette andre unntaket. Terske-
len for & melde fra «ved fare for liv og helse» er
imidlertid heyere enn i barnevernsloven § 13-2
forste ledd. Dette er ment som en snever unntaks-
regel, som skal fange opp sveert alvorlige bekym-
ringer. Forslaget palegger ingen opplysningsplikt,
men gir en lovfestet adgang til 4 dele opplysninger
sa langt det er nedvendig for 4 unngé fare for liv
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eller helse. Hensynene som begrunner taushets-
plikten, ma avveies mot hensynet til 4 unnga fare
for liv og helse.

Unntakene gjelder ogsa for medhjelpere nevnt
i annet ledd. En medhjelper kan pa selvstendig
grunnlag melde fra til barnevernstjenesten der-
som hen anser at det foreligger en situasjon som
nevnt barnevernsloven § 13-2 forste ledd bokstav
a til e, eller dele opplysningene med andre sa
langt hen mener det er nedvendig for 4 unnga fare
for liv eller helse. Medhjelperen behever verken
drefte eller forhindsklarere dette med rolleinne-
haveren nevnt i forste ledd.

Adgangen til 4 melde fra til barneverns-
tjenesten eller til & dele opplysninger for 4 unngé
fare for liv og helse kan ikke begrenses av
rolleinnehaverens eller medhjelperens arbeids-
eller oppdragsgiver.

Endringsloven inneholder ogsa et forslag til
overgangsregel. Overgangsregelen innebaerer at
bestemmelsen om unntak fra taushetsplikt i tros-
samfunnsloven §20a femte ledd, ikke gjelder
hemmeligheter som er betrodd prester i Den
norske kirke eller prester og forstandere — som er
religiose ledere — i registrerte trossamfunn, fer
endringsloven har tradt i kraft. Denne person-
gruppen vil altsd ikke kunne benytte seg av unn-
takene som folger av § 20 a femte ledd for hemme-
ligheter betrodd dem pa et tidligere tidspunkt enn
dette.

Det samme gjelder for medhjelpere som har
fatt del i slike hemmeligheter for endringsloven
har tradt i kraft. Disse far ogsa sitt forhold til
unntakene i § 20 a femte ledd regulert av over-
gangsregelens forste punktum. Det er dermed
ikke behov for egen overgangsregel for med-
hjelpere.

Overgangsbestemmelsen er ikke til hinder for
4 videreformidle opplysninger i tilfeller der de
aktuelle personene har en lovbestemt plikt til
dette, for eksempel etter straffeloven § 196 om
plikt til 4 avverge et straffbart forhold.

Videre innebeerer forslaget at for hemmelig-
heter som er betrodd forstandere i registrerte
trossamfunn — som ikke er religiose ledere — for
loven her tradte i kraft, gjelder straffeloven § 211
slik den led fer loven her tradte i kraft. Dette
innebaerer at for personer som tidligere var ansett
som forstandere etter loven, men som ikke er
religiose ledere — og dermed ikke er omfattet av
§20a - gjelder taushetsplikten for hemmelig-
heter som er betrodd dem for loven her er tradt i
kraft. Taushetsplikten vil folgelig ikke gjelde for
hemmeligheter som er betrodd dem etter dette
tidspunktet.

9.2 Endringer i straffeloven

Til§ 211

Paragrafen endres som felge av at reguleringen av
taushetsplikten for prester mv. flyttes til trossam-
funnsloven. Dette betyr at ordene i § 211, «prester
i Den norske kirke, prester eller forstandere i
registrerte trossamfunn», tas ut av denne bestem-
melsen. Straffetrusselen vil heretter folge av § 209
i straffeloven. Det vises for evrig til de alminnelige
merknadene i punkt 5.5.

9.3 Endringer i straffeprosessloven

Til§ 119

Paragrafen endres som folge av den nye taushets-
pliktbestemmelsen i trossamfunnsloven § 20 a.
Personkretsen endres fra «prester i Den norske
kirke, prester eller forstandere i registrerte tros-
samfunn» til «prester og andre med taushetsplikt
etter trossamfunnsloven § 20 a forste eller tredje
ledd». Dette betyr at bevisforbudet omfatter
prester i Den norske kirke, prester og andre reli-
giose ledere i registrerte trossamfunn og personer
med tilsvarende funksjoner i registrerte livssyns-
samfunn, jf. trossamfunnsloven § 20 a forste ledd.

Ettersom «underordnede og medhjelpere»
allerede omfattes av bevisforbudet i straffepro-
sessloven § 119, er det ikke behov for & ta med
§ 20 a andre ledd om medhjelpere i oppregningen.

Bevisforbudet vil ogsé gjelde for betroelser
som noen i personkretsen mottar i fem ar fra
registreringen av tros- eller livssynssamfunnet
oppherte med endelig virkning, jf. trossamfunns-
loven § 20 a tredje ledd.

Det vises for gvrig til seermerknadene til tros-
samfunnsloven § 20 a forste og tredje ledd, og til
de alminnelige merknadene i proposisjonens
punkter 5.1.4, 5.2.4 og 6.4.

9.4 Endringer i tvisteloven

Til § 22-5

Forste ledd endres som folge av den nye taushets-
pliktbestemmelsen i trossamfunnsloven § 20 a.
Personkretsen endres fra «prester i Den norske
kirke, prester eller forstandere i registrerte tros-
samfunn» til «prester og andre med taushetsplikt
etter trossamfunnsloven § 20 a forste eller tredje
ledd». Dette betyr at bevisforbudet omfatter
prester i Den norske kirke, prester og andre
religiose ledere i registrerte trossamfunn og per-
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soner med tilsvarende funksjoner i registrerte
livssynssamfunn, jf. trossamfunnsloven § 20 a
forste ledd.

Ettersom «underordnede og medhjelpere»
allerede omfattes av bevisforbudet i tvisteloven
§ 20-5, er det ikke behov for & ta med § 20 a andre
ledd om medhjelpere i oppregningen.

Bevisforbudet vil ogsi gjelde for betroelser
som noen i personkretsen mottar i fem ar fra
registreringen av tros- eller livssynssamfunnet
oppherte med endelig virkning, jf. trossamfunns-
loven § 20 a tredje ledd.

Det vises for ovrig til seermerknadene til tros-
samfunnsloven § 20 a forste og tredje ledd, og til
de alminnelige merknadene i proposisjonens
punkter 5.1.4, 5.2.4 og 6.4.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i trossamfunnsloven mv. (taushetsplikt).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i trossamfunnsloven mv. (taushetsplikt) i

samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i trossamfunnsloven mv.
(taushetsplikt)

I

I lov 24. april 2020 nr. 31 om tros- og livssyns-
samfunn gjeres folgende endringer:

Ny § 20 a skal lyde:
§ 20 a Taushetsplikt

Prester i Den norske kirke, prester og reli-
giose ledere i registrerte trossamfunn og personer
med tilsvarende funksjoner i registrerte livssyns-
samfunn har taushetsplikt om opplysninger som
er betrodd dem i deres stilling, og som ikke er
alminnelig Kkjent eller alminnelig tilgjengelige.

Taushetsplikten gjelder tilsvarende for med-
hjelpere som i sin stilling har fatt kunnskap om
betroelser etter forste ledd. Den som har taushets-
plikt etter forste ledd, skal informere med-
hjelperen om taushetsplikten. Straffansvaret etter
straffeloven § 209 gjelder bare for medhjelperen
dersom slik informasjon er gitt.

Dersom registreringen til et tros- eller livs-
synssamfunn trekkes tilbake etter trossamfunns-
loven § 4 andre eller tredje ledd, gjelder taushets-
plikten for opplysninger som betros i fem ar fra
registreringen oppherte med endelig virkning.

Taushetsplikten gjelder ikke i den utstrekning
den som har krav pa taushet, samtykker til at opp-
lysningene kan deles.

Taushetsplikten er ikke til hinder for 4 melde
fra til barnevernstjenesten i situasjoner som nevnt
i barnevernsloven § 13-2 forste ledd bokstav a til e,
eller for 4 dele opplysningene med andre sé langt
det er nedvendig for 4 unngd fare for liv eller
helse.

II

Ilov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 211 forste
ledd lyde:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes for-
svarere i straffesaker, meklingsmenn i ekteskaps-
saker, og disses hjelpere, som uberettiget reper
eller unnlater & hindre at andre far adgang eller
kjennskap til hemmeligheter som er betrodd dem
eller deres foresatte i anledning av stillingen eller
oppdraget.

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker skal § 119 forste ledd lyde:

Uten samtykke av den som har krav pd hem-
melighold, méa retten ikke ta imot forklaring av
prester og andre med taushetsplikt etter trossam-
SJunnsloven § 20 a forste eller tredje ledd, advokater,
forsvarere i straffesaker, patentradgivere oppfort
pa listen nevnt i artikkel 134 nr. 1 i konvensjonen
om meddelelse av europeiske patenter 5. oktober
1973, meklere i ekteskapssaker, leger, psyko-
loger, apotekere, jordmedre eller sykepleiere om
noe som er betrodd dem i deres stilling.

1\%

Ilov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang
i sivile tvister skal § 22-5 forste ledd ferste punk-
tum lyde:

Retten kan ikke ta imot bevis fra prester og andre
med taushetsplikt etter trossamfunnsloven § 20 a
forste eller tredje ledd, advokater, forsvarere i
straffesaker, patentridgivere oppfert pa listen
nevnt i artikkel 134 nr. 1 i konvensjonen om med-
delelse av europeiske patenter 5. oktober 1973,
meklere i ekteskapssaker, leger, psykologer, apo-
tekere, jordmedre eller sykepleiere om noe som
er betrodd dem i deres stilling.

v

1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

2. Unntaket i trossamfunnsloven §20a femte
ledd gjelder ikke hemmeligheter som er
betrodd prester i Den norske kirke, prester i
registrerte trossamfunn og forstandere i regist-
rerte trossamfunn som er religiose ledere, for
loven her tradte i kraft. For hemmeligheter
som er betrodd forstandere i registrerte tros-
samfunn som ikke er religiose ledere, for loven
her tradte i kraft, gjelder straffeloven § 211 slik
den lod for loven her tradte i kraft. Kongen kan
gi ytterligere overgangsregler.
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