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Emne: Hgyringsinnspel til forslag til mellombels lov om unntak fra krav til

fysisk mgte mv. i fgretakslovgivinga
Vi viser til hgyringsbrev av 27. april 2020 i hgve ovannemnde forslag til mellombels lov.

Ut fra den saers korte fristen for tilbakemelding pa lovforslaget, vil vare innspel fgrst og fremst knytte
seg til forslaget § 5-2 fgrste ledd.

Som vi ga uttrykk for i hgyringsinnspelet vart til forslaget til forskrift om dei same tema som den
mellombelse lova omfattar, tolkar Stiftelsestilsynet § 31 i gjeldande stiftelseslov slik at dersom
styreleiar meiner anna handsaming enn fysisk mgte er «betryggende», og verken styremedlemmer
eller dagleg leiar har innvendingar til dette, kan slik handsaming som forslaget viser til i § 5-2 fgrste
ledd ogsa gjennomfgrast utan unntaksfgresegner. Som det gar fram av hgyringsnotatet er den
einaste grunngjevinga for forslaget i § 5-2 fgrste ledd & ta fra styremedlemmer og dagleg leiar deira
rett til 4 krevie mgtehandsaming etter stiftelseslova § 31 tredje ledd andre punktum.

Det er velkjent kor viktig formen for giennomfgringa av styremgte er for a sikre gode og rette vedtak.
Vi legg til grunn at dette ogsa er grunngjevinga for innhaldet i stiftelseslova § 31 tredje ledd andre
punktum. Vi fryktar at utforminga av lovforslaget § 5-2 f@rste ledd kan gje inntrykk av at styreleiar no
skal ha mykje stgrre makt enn det lovgjevar eigentleg har meint og kva dei reelle omsyn som ligg bak
behovet for den mellombelse lova tilseier. Vi viser her til at formuleringa i § 5-2 fgrste ledd gjer det
mogleg for styreleiar a krevje at styremgte skal giennomfgrast skriftleg, sjglv om alle dei andre
styremedlemmer meiner dette er uforsvarleg, og énskjer seg telefonmegte. Vi kan heller ikkje sja at
covid 19-situasjonen tilseier at styreleiar no skal gjevast makt til a tvinge gjennom skriftleg
handsaming av saker som eit fleirtal i styret meiner det er uforsvarleg a gjennomfgre skriftleg, og
som fleirtalet meir det er forsvarleg a vente med til styret igjen kan mgtast. Styret er eit kollektivt
organ der alle styremedlemmer har dei same rettar og plikter i hgve dei vedtak som vert fatta.

Inntrykket om den makt styreleiar no vert tildelt, vert forsterka av at ordlyden seier «enhver sak»,
samt at styreleiar kan avgjere at ei sak skal «avgjgre[s]» og ikkje berre handsamast.

Nar den tryggleiksventilen som ligg i at styremedlemmer og dagleg leiar kan krevje mgtehandsaming
vert fjerna og all makt vert lagt til styreleiar, ma denne nye «maktposisjonen» knytast opp mot eit
vilkar om at det er «ngdvendig» for stiftelsen a tvinge gjennom handsaming av ei sak sjglv om nokon
av styremedlemmene meiner det er uforsvarleg. Eit slik «ngdvendigheitsvilkar» er teke inn i
lovforslaget § 2-3 f@rste ledd. Eit slik vilkar ma ogsa ga fram av § 5-2 fgrste ledd. Vi kan ikkje sja at det
utgjer nokon avgjerande forskjell at § 2-3 gjeld generalforsamling, og ikkje styre. Vi minner om at
styret er det gvste organ i alle stiftelsar.

Av lovforslaget § 5-2 tredje ledd gar det fram at protokoll fra styremgte kan signerast ved elektronisk
signatur. Vi erfarer at det rader stor uvisse rundt kva som ligg i omgrepet «elektronisk signatur». For
alle brukarar av den mellombelse lova vil det vere av stor nytteverdi om lova sjglv inneheld ein
definisjon av kva lovgjevar legg i dette omgrepet. Eventuelt at lova har ei vidare tilvising til anna
lovverk der dtte er definert.
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