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Lov om endringer i energiloven (tidlig saksavslutning, omradekonsesjonzrens henteplikt mv.)

BirdLife Norge er en naturvernorganisasjon med sterkt faglig forankring, og var spesialitet er kunnskap
om fugler og deres levesett. Vi har 14 000 medlemmer over hele landet. Utgangspunktet for vart
arbeid er nasjonale og internasjonale miljgmal, og vi representerer allmenne verdier tilknyttet
forvaltningen av var felles naturarv.

Innledningsvis vil vi gjerne kommentere lovforslagets bakgrunn, slik departementet presenterer det.
Det slas fast at ambisjonene for gkt fornybar produksjon med tilhgrende nett er store, noe som blant
annet forklares med kraftig forventet forbruksvekst mot 2030. BirdLife Norge stiller seg undrende til
behovet for store, naturgdeleggende kraftutbygginger. Norge er Europas stgrste vannkraftprodusent:
Vi star for mer enn halvparten av Europas regulerbare vannkraft, og om lag 70 prosent av elvene er
regulert med omfattende miljgkonsekvenser. Regnet per innbygger er den arlige produksjonen av
fornybar kraft 27,33 MWh. Dette er skyhgyt over tall vi finner ellers i Europa, eller Kina eller USA, for
den del. Den fornybare energien vi allerede har ma brukes klokt, og ikke slgses med. Forbruksveksten
fremover vil i stor grad veere politisk styrt, med muligheter for ulike prioriteringer.

Tiltak som effektiviserer og reduserer bruken av energi bgr vaere fgrsteprioritet i arbeidet med 3
frigjgre ytterlige fornybar kraft som kan erstatte fossil energi. BirdLife Norge vil ikke akseptere mer
energiutbygging som gar pa bekostning av bestander av enkeltarter, leveomrader og intakte
gkosystem. Nedbygget areal («gratt» areal») som vanskelig kan restaureres ma prioriteres til fornybar
energiutbygging. Vind- og solenergi kan ogsa etableres pa bygninger, ved veier o.l.

Konkret til hgringen:

e BirdLife Norge stiller seg spesielt positive til tidlig avslag, et krav vi sammen med andre natur-
og friluftsorganisasjoner har fremmet, og som vi har fatt giennomslag for pa Stortinget. Det er
avgjgrende at kriteriene for tidlig avslag blir godt og konkret utformet, slik at Stortingets gnske
om st@rre naturhensyn i konsesjonsprosessene blir ivaretatt.

e Fremdriften i konsesjonsprosessene ma ivaretas, slik at man sikrer at beslutningene tas pa
oppdatert kunnskapsgrunnlag. Samtidig ma man sikre et godt kunnskapsgrunnlag, noe som gjgr
at tidskrav mellom fastsettelse av utredningsprogrammet og sgknad om konsesjon, ma ivareta
dette hensynet.

e Konsekvensutredningene som fglger spknad om konsesjon, ma ta utgangspunkt i ngyaktige
prosjektbeskrivelser der ogsa ankomstveiene og annen infrastruktur er kartfestet.

e Frist for byggestart og at adgangen til a forlenge fristen ma innskjerpes.
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Det er ngdvendig a se elektrifiseringen av samfunnet i sammenheng med malene i Naturavtalen,
Norges egne mal knyttet til bevaring av naturmangfold og ikke minst alle planene om restaurering og
gjenoppbygging av tapte fugle- og dyrebestander. Vi vil i denne sammenheng vise til fglgende
dokument vi mener er avgjgrende i arbeidet med energiloven:

e Verdens naturvernunion (IUCN) lanserte tidlig i 2021 en ny veileder som diskuterer hvordan
vindenergi og solcellepaneler kan anses som grgnne alternativ. Veilederen er ment a vaere
global der den sammenfatter allerede kjent kunnskap og vedtatte retningslinjer i ulike
konvensjoner. Mitigating biodiverisity impacts associated with solar and wind energy
devolopment gir en nyttig oversikt over hvilke krav som ma stilles i et naturvennlig, fremtidig
energisystem. Dette er spesielt viktig a vurdere opp mot tidlige avslag.

e Anbefalingene til Renewables Grid Initiative (RGI) gar pa strgmnettet spesielt. Strgemnettet
utgjer stor fare for kollisjoner for ulike fuglearter. Se krav og anbefalingene i dokumentet Key
Principles for a Bird-Friendly Electricity Grid in Europe. Energiloven ma ha paragrafer som slar
fast at stremnettet skal ta szerlig hensyn til naturmangfold, selv om detaljreguleringer selvsagt
ma tas i forskrift og veileder.

Kommentarer til endringsforslagene, samt egne forslag til endringer

Kommentar til BirdLife § 1-2 (formal):

«Loven skal sikre at produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregar
pa en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser
som blir bergrt.» Der det er hensiktsmessig ma loven sla fast at vektingen av ulike hensyn skal kommer
klart frem i vedtaket, slik at alle interessenter kan se hvordan konsesjonsmyndighetene helt konkret
har prioritert. Dessverre har mange tidligere vedtak ikke veert lite transparente.

BirdLife Norge foreslar at § 2-1 (Melding med forslag til utredningsprogram), andre ledd, ikke vedtas
som foreslatt.

Departementet foreslar at det innfgres en frist pa to ar mellom fastsatt utredningsprogram og sgknad
om konsesjon: «Hvis forslagsstiller ikke har sgkt om konsesjon innen to ar etter at
utredningsprogrammet er fastsatt, ma tiltaket meldes pa nytt fgr det kan sgkes om konsesjon. Fristen
kan forlenges.» BirdLife Norge papeker visse typer konsekvensutredninger ma forega over flere ar.
Dette gjelder bl.a. undersgkelser av trekkende arter, der sesongvariasjoner ma fanges opp. Fristen
mellom utredningsprogram og sgknad om konsesjon ma som hovedregel veere minst tre ar, ikke to.
Selv dette er ikke fullgodt med tanke pa a fange opp sykluser og variasjoner i naturen knyttet til bl.a.
smagnagere og andre fenomen med stor betydning for dataene i en konsekvensutredning.

At det apnes for forlenget frist, ma regnes som en «sikkerhetsventil». Utfordrende vaer kan gjgre at
data fra enkelte ar ikke vil veere representativ, f.eks. i ar med ugunstige veerforhold i periodene og
stedene som skal undersgkes. | fjellheimen blir det enkelte ar ikke skikkelig sommer, og det er av stor
betydning at undersgkelsene gjgres i riktig periode (nar sang/spill er mest intenst osv.). Dette er
forhold som gj@r at man i enkelte tilfeller ma sette krav til tiltakshaver om ytterligere undersgkelser
utover det som i utgangspunktet var planlagt.
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https://programs.wcs.org/library/doi/ctl/view/mid/33065/pubid/DMX3947100000.aspx
https://programs.wcs.org/library/doi/ctl/view/mid/33065/pubid/DMX3947100000.aspx
https://www.safelines4birds.eu/post/launch-of-the-key-principles-for-a-bird-friendly-electricity-grid-in-europe-from-the-european-cons
https://www.safelines4birds.eu/post/launch-of-the-key-principles-for-a-bird-friendly-electricity-grid-in-europe-from-the-european-cons

Angaende tredje ledd, om hjemmel til 3 avslutte behandlingen av en melding uten a fastsette
utredningsprogram, mener vi kriteriene for dette ma forbedres.

Ang. punkt b) har vi forstaelse for at det er selve verneomradet som vil gi grunnlag for tidlig avslag, og
at influensomradet til verneomradet ikke gir grunnlag. Konsesjonsmyndighetene bgr alltid gjgre
tiltakshaver oppmerksom pa at naerhet til verneomrader og vernede vassdrag gker sannsynligheten for
avslag, avhengig av hva konsekvensutredningen viser. Vurdering av paragrafene i naturmangfoldloven
inkl. § 49 om utenforliggende virksomhet som kan medfgre skade inn i et verneomrade, tilsier dette.
Det er viktig at disse forholdene undersgkes godt, og at det blir en del av utredningsprogrammet.
Tiltakshaver ma gjgres oppmerksom pa dette ved behandlingen av meldingen og
utredningsprogrammet. Energidepartementet ma vurdere om disse forholdene skal tydeliggjgres i
oppdatert energilov, og hvordan det kan gjgres pa en hensiktsmessig mate.

Punkt d): tiltaket klart vil medfgre vesentlige negative virkninger for miljg eller annen arealbruk, er
naturlig nok et punkt BirdLife Norge er forngyd med kommer inn som kriterier, men vi mener det er
formulert svakt og uheldig.

Departementet nevner konflikt med prioriterte arter, utvalgte naturtyper, truede naturtyper eller
truede arter som eksempel pa forhold som kan gi tidlig avslag, men vil altsa ikke liste slike kriterier opp
i selve lovteksten Departementet skriver at tidlig saksavslutning kan vaere utelukket selv om tiltaket vil
medfgre vesentlige negative virkninger for miljg eller annen arealbruk, for eksempel dersom fordelene
er stgrre enn ulempene, eller avbgtende tiltak kan avhjelpe konflikten. Det ma videre veaere «kvalifisert
sannsynlighetsovervekt» som viser at de negative virkningene ma vaere vesentlige. Behandlingen av en
melding skal ikke avsluttes begrunnet med forhold som i vesentlig grad kan belyses gjennom
konsekvensutredningen. Videre understreker departementet at dette er en «kan- bestemmelse», altsa
at konsesjonsmyndighetene kan utgve stor grad av skjgnn.

BirdLife Norge mener dette ikke skaper den forutsigbarheten og transparent prosess punktet er ment
a skape, verken for tiltakshaver eller for allmenne interesser og interessenter som har klare
forventninger om at vi na stanser forbruket av szerlig viktig naturareal. Vi er bare til dels enige med
departementet i at punktet i seg selv vil virke preventivt, slik at szerlig naturskadelige prosjekt ikke
meldes. Siden vedtaket om tidlige avslag skal begrunnes og kan paklages, er uklare kriterier en klar
ulempe og fore til mer saksbehandling enn en lovtekst med klare kriterier for avslag.

Var klare anbefaling er derfor a gjgre dette punket lagt tydeligere. Forslaget til naturvern- og
friluftsorganisasjonene BirdLife Norge, WWF Verdens naturfond, Norsk Friluftsliv, Den Norske
Turistforeningen, Naturvernforbundet og Sabima er tidlig avslag dersom det er overlapp og konflikt
med:

e Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)! og omrader med truede? og utvalgte naturtyper3

! https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/naturkartlegging/Inngrepsfrie-
naturomrader/

2 https://www.artsdatabanken.no/Pages/334452/Naturtyper

% https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/1007
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e Viktige leveomrader og trekkomrader for truede arter?, herunder IBAs>/KBAs®
o Natur med seerlig stort karbonopptak- og lagring
e Omrader definert som nasjonalt og regionalt’ viktige friluftslivsomrader®

BirdLife Norge stgtter at en viderefgring av ndveerende § 2-2 (vedtak) med

endringer av annet ledd og et nytt fjerde ledd, men vi mener gvre maksimale grense for konsesjonens
gyldighet bgr veere 30 ar. Energiloven ma ogsa sla fast at det etter endt konsesjonstid skal
giennomfg@res en konsekvensutredning over naturverdier og anlegget og/eller infrastrukturens
pavirkningsgrad. Nar en konsesjon forlenges, ma ogsa veere offentlige hgringsrunder pa linje med
etablering av et nytt tiltak. Vi ber departementet ivareta dette i lovteksten. Systemet bg@r ogsa veere
fleksibelt nok til at tiltakshaver kan palegges miljgkrav under konsesjonsperioden, f.eks. dersom det
kommer ny kunnskap, teknologi o.l. som vesentlig reduserer anlegges miljgpavirkning. Maling av
vindturbiner for a hindre kollisjoner er et tiltak forskningen har visst reduserer antallet kollisjon for
visse fuglearter, men som det ikke ngdvendigvis har veert satt krav om i konsesjonene nar de ble gitt.

Energiloven inneholder i dag ingen frist for bygging av anlegg etter at konsesjon er tildelt

etter § 3-1 (Konsesjon pa anlegg). | praksis har NVE ofte fastsatt en frist i konsesjonen for nar anlegget
senest skal vaere satt i drift. Departementet foreslar a innfgre en ny bestemmelse i energiloven med
frister for byggestart og idriftsettelse. Departementet foreslar pa denne bakgrunn at fristen for a
pabegynne bygging i utgangspunktet skal veere fem ar regnet fra konsesjonstildeling, og at fristens
lengde kan fravikes i konsesjonen. BirdLife Norge stgtter dette.

Det har veert vanlig a lage en sakalt MTA-plan for stgrre energianlegg. BirdLife Norge mener prosjekter
ber beskrive prosjektet i mest mulig detalj allerede i meldingen, og at konsesjonen ma gis for et mest
mulig detaljert prosjekt. Slik sikrer man at konsekvensutredningen blir mest mulig treffsikker, og at
prosjektet som blir realisert er mest mulig likt det man sgkte konsesjon pa. Ellers stgtter vi
departementets gnske om a innfgre en ny bestemmelse i energiloven om krav til detaljplan for nye
anlegg med anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1. En detaljplan er ogsa viktig for kunne utarbeide
gode planer for tilsyn og opprydding.

For BirdLife Norge

/géh‘/' B Seibalion

Kjetil Solbakken, generalsekretaer

KOPI: Klima- og miljgdepartementet (KLD), NVE og Miljgdirektoratet

4 https://artsdatabanken.nol/lister/rodlisteforarter/2021

5 BirdLife Data Zone

& https://lwww.keybiodiversityareas.org/

7 https://lwww.miljodirektoratet.no/aktuelt/fagmeldinger/2024/juni-2024/skal-kartlegge-regionalt-viktige-friluftslivsomrader/
8 https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/MapService/Details/friluftsliv_kartlagt
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https://datazone.birdlife.org/home

