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Honng om forslag
165 (MUF-forskriften )  — fornyet vurdering med sikte på varig opphold

Vi viser til oversendelse av ovennevnte forslag. For ordens skyld har vi inndelt vår uttalelse
på samme måte som horingsbrevet, slik at punkter og rekkefølge er den samme i vår
uttalelse som i horingsbrevet.

2.1 Generelle bettaktninger
honngsbrever punkt 2.1 redeg!ør Arbeids  og mk1udenngsdepartem.iitet  for bakgrtumen

for forslaget om endrmg a MUF-forskriften. Her fremgar det at forslaget "kommer som
følgt av et p)litisk ønske om fornvet vurdering  ror  den aktuelle gruppen, og ikke som fø
av en rertslig forpliktelse id gi varig opphold".

Oslo pohtidistrikt har ingen generell kommentar til de politiske betraktningene vedrørende
rnyet vurdering av disse sakene. Det bor likevel være en forutsetning for forskriftsendring

at det er sannsvnlig at en dd sokernt vil få innvilget arbeids- eller oppholdstillatelse etter
fornyet  vurdering Fordager innelyxrer at det ikke er krav om arbeid, underhold eller bolig

a fa Iiilatele, men det salles blant annet vilkar knyttet  til  identnet og urvisMngsgrunner .
har ikke kunnskap  ‘)n -. de konkrete a lag.sgrunnene i ddligere saker erter Ml..71°-

forskriften, og vec tkrfor ikke om der er saunsynlig ai dme uker u il fylle yilkarene ener
forsiaget 2c. Pa g,enerelt grunnlag mener vi at det er svært uheldig dersom det skapes en
uberettigec forverunMg om nilatelse hos denne gruppen av potensielle sokere.

Norge inngikk en avtale med Irak den 15. mal 2009 om retur av hakere som har fått avslag
pa søknad om asyl. Det er uldart om departementet mener ar denne avtalen har berydning
for horingsforstaget.

For øvrig vtser vi til våre kornmentarer nedenfor om de konkrete v1carene for tillwelse.
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2.2 Hvilke personer omfattes av forskriftsendringen
Vi viser til horingsbrevet punkt 2.2 jf punkt 1.1 siste avsnitt. Departementet anslar at der
kan være akruelt for 316 personer a soke om tillatelse etter forslaget 2c. Disse personene
faller inn  under tre kategoncr, se forslaget nv §,2c forste ledd litra å

har ingen bemerkninger n hvilke personer som omfattes a for rtx't.nJringen, Litover

v.ar generelle kommentar evunfor i punkt 1

2.3. Nærmere om vilkårene for arbeids- eller oppholdstillatelse etter forslaget
.3.1Viikårom  ny sokpkil

er nig i at det må fremmes særskilt soknad om fillatelse etter forslaget. Nærmere
remMgslinjer for hva slags dokumenrasjon som skal vedlegges soknadene, og for pohuers
forbereddse av disse sakene., bor fremga av rundskriv fra 1 tlendingsdirektoratet. Vi viser

cl til punkt 2.3.4 nedenfor når der gtelder probknisulleiger knytr.et til
vandelsopplystunger

Nar det gjelder saker sarn er stilt i beru , og som omfattes av forslaget 2c forste !edd
bokstav c, kan det oppsta tvil om det ma sokes om forste gangs tillatelse, eller om den
berostilte saken ved gjenopptakelse automatisk vil bli behandlet etter eventuell ny 2c. Vi
anbefaler at det av informasjonshensyn presiseres i forskriften at Utlendinger med berostilt
sak, tnå soke ny forste gangs tillatelse, jf. 2e annet ledd.

Vi entg i at det settes en frist for når særskiit soknad m.i være fremsmt. Vi har Mgen
f%)rmeningom når  den konkrere fristen bor VT•te

Vi har for øvrig ingen bemerkninger til h nagsbrevet punkt 2.3.1.

2,3.2 Soknaden ska/ fmromes fra .Now
I forslaget § 2c annet ledd annet punktum fremgår det at søknad etter forste ledd "skal
fremmes fra riket og gjennom politiet, jf. utlendingsforskriften § 11 sjette ledd". Vi
fonitsetter at dette innebærer at soknadene kan fremmes fra nket n.i tross av
1Lyeemrnelsene i utlendingsf..‹..: rsknften i orsie o;; inte ledd.

Vi har inge 1utte • btmi. rkn nger.

2.3.3  t  'nntak.,ra kratci om Jkalfirmme,; sz?rsk,d1 soknad
Vi viser horingsbrevet puukt 13.3 og forslaget 2c annet avsnitt, tredje punktum hvor
det fremgar at soknad om midlertidig tillatelse jf ogsa skal gjelde som soknad etter
2c. Personer som ar sokt om midlertidig tillatdse behover derfor ikke il soke om ordinær
tillatelse i tilcç. Dette Innebærer. blant annet at personen ikke ma betale soknadsgebyr to
gmger.

Vi er emg rde

2.3.4  Vilkarom at mkenw ikke  kan utPises
Vi viser til forslaget § 2c fjerde ledd hvor det fremgar at det ikke skal gis tillatelse "dersom
utlendingen kan utvises etter utlendingsloven § 29 uten at dette er uforholdsmessig". V
viser dessuten ni horingsbrevet punkt 2.3.4.
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Vi er i utgangspunktet enig i t det stilles som vilkar fur tillatelse at søkeren ikke kan utvises.
Sporsmalet er likevel hvorvidt det fordigger hjernmel for at politiet kan undersøke
strafferegistrene rutinemessig i disse sakene, og om ug hvordan eventuelle opplysninger om
straftba re forhold kan formidles ti1 t tlendirgsdirektora:et

Vi viser til Pohndirekr,-,raters rundskeiv om andelsoppivsninger i forbin&lsc med soknader
etter utkndingsluven — sputsma1  om hjemmdsvurdering (arbeids-, oppholds- og
bosettingnillatelse), se RPOD 2009-6. Rundskrivet er  basert på en uttalelse fta
Justisdepartementet datert 17. mars 2009. Konklusionen i rundskrivet er at det på
nåværende tidspunkt ikke finnes hjemmel for a utstede politiattest ved soknad om
opphoW, arbeids- efler bosettingstillatelse. Dessuten anses bestemmelsent i
straffeptosessloven tilc forste ledd og politiloven 24 fjerde ledd nr. 2 for 5 være
unntaksbestemmelser, og " gir ikke pohtiet hjemmel for etter generell foresputsel t fortta
sok i strafferegisteret og videreformidle vanddsopplvsninger vedrorende utenlandske
borgere til Udendingsdirektotatet (...)", se rundskrivet siste avsnitt pa side 3. Når det
gjelder påtaleinstruksen 5-13, folger det av rutuiskrivet side 4:

-1)9.zalems.ruksen 5 pubtez /sse Jidk r ....nderrette ratet
angttte opplvsrunger ved:orerd,: e md statsborgert. <„;

opplysningsplikten ‘,.11 Udendingsdirektoratet få de opplvsnmgene dttektoratet har behov
for i forbindelse med behandling av soknaderener utlendingsloven. Opplysningene som
skal gis er avgrenset av bestemmelsen,og gir ingen hjemmel for oversenddse av generell
straffe- og boteutsknft.

Departementet harl-,31.gende nwrS:mer ul demu,hefi,temmel,,en:

k,tnne, ikke til ba raieen for at I'DI krever i t4 opplyst=ger om
nraffbare forhold i form av pobuattest. Det antas imidlertid at politiets underretningsplikt
reduserer behover i r at utlendingen selv fremlegger polinattest og dermed også behovet
for å mnfortolke vn shir godtgjorelsesplikt.

Deparrernentet at dersorn UD1 i forbindelse med sin behandling av en soknadom
oppholds- bosettings- eller arbeidsill%teke retter en fortsporsel tti politietvedrorende

kan politiet undersoke om det fordigger opplvsninger om vedkommende som
skuile va9-r gitt melding om. Dersom det likevel er et behov for å på e utlendin
fremlegge pohtiattest, bor loven endres slik at denne plikten går klart frem.'

Polibdirektoratet bemerker videre .

rmn,;.rat n.widuwrunen har rn de kurie rte
tTelen ved ettertid å gi de pplvsnutgene som skulle ha vært gm etter § 5-13. i•kf.ler

dtke en Alk etterfolgende kontroll gir hiemmd for oversenddse v straffe- og boteutskrift,
men kun adgang ni a gi de konkrete pmnrngene i samme form som de skulk ha vært gitt
dersom varslingsplikten var blitt overholdt."

Som nevnt ovenfor er Oslo pohtidistrikt i tvil om politiet har hjemmel til i runnemessig
kontrollere vandelsopplysninger i saker om tillatelse etter MUF-forskriften. Av ovennevnie
rundskriv foiger det at eventuelle opplysninger ma oversendes Utlendingsdirektoratet i fortn
av melding euer påtaleinstruksen 5-13. Oslo pohtidistriki har ikke rutiner fOr registrere i
hvilke straffesaker det er sendt melding til Utlendingsdirektoratet. Vi har heller ikke
kjennskap til at litlendingsdirektoratet forer oversikt over meldinger de har mortatt. Dette
innebærer at Oslo politidistrikt ved behandling av suknader etter MUF-forskriften



(inkludert søknader om midlerOdig fillatelse etter nv 2b), bor ha hjemmel for rutinemessig
kontroll av sokernes vandel, Per i dag finnes ingen slik hjernmel,

.5  om le1ers1
.2.3.5.1 13~ "..fUd

Udendinger sf...>rn befinner seg i Norge har en "plikt til medvirke n i avklare sin identitef
s-eutlendmgsloven § 37 forste ledd. Etter utkndingsforskriften er det et generelt krav at
udending som søker om arbetds- eller oppholdstillatelse "ma dokumentere sin identitet ved
pass eller annet kgitimasjonspapir utstedt av offentlig mvadighet („ .)", se 12 tredje ledd.
litlendMgsdirektoratet skiller mellom dokumenterr, sannsynliggjort og ikke sannsynli
identitet, se rundskriv RS 2008-039.

I fordaget til ; 2e i MU•-forskraften er det et vilkår for tillatelse "at sokerens identitet.
kjent", se 2e femte ledd. Et tilsvarende vilkår om kjent identitet folger ogs,lav andre
bestemmelser i MUF-forskrifwn se g, 2, 2a og 2b. 1 furslaget 2e femte ledd antm
punktum fremgår det nr sokerens idenntet skal anses for a være kjent:

"Ved beitdling w øknad etter foste ledd auses idenutenen kjent blant annet når sokeren
fremlewer irakisk pass som er anerkjent av norske myndigheter som reisedokument, med
mindre det er konkrete boldepunkter for at slikt pass bygger på uriktigeopplysninger".

Vt mener at det et uheldig og fonirrende ar man bruker ulike begreper knyttet til vurdering
av identitet i saker etter u 4orskriften  og saker etter MUF-Corskriflen 1 det minste
bør begrepet i den foreslatte forskften endres i samsvar med RS 2008-039.  Dct må
dessutent avklares hvorvidt begreper Ittent identitet innebmrer et krav om alminnelig eller
klar sannsynlighetsovervekt for at sokerens oppgitte identitet er den korrekte.

3.5.2 frakirke pass
Vutdering av utlendingers identitet kan være en utfordring for både politiet,
udendingsforvaltningen og andre offentlige organer. Vi mener at det er en særlig utfordring
å vurdere klenfireten ti/ blant annet borgere av Irak, herunder nakere som har eller har han
tillatelse erter MUF-forskriften. 1 horingsbrevet punkt 2.3.5 femte avsnitt står det:

Vi vil påpeke at Oslo polindistrikt ved flere anledmnger har avdekket falske irakiske pass i
G-serien. 1 forbindelse med behandling av soknader etter MUF-forskriften har vi dessuren
oversendt et stort antall irakiske  id-kort og statsborgetbevis til Kripos  for undetsokelse. Vi
inslâr at det i cirka 8n-10Oav disse sakene ble avdekket at dokumentene sannsyn
fdske, Vi tror derfor at månge trakiske pass CT uNtedt pa bakgrunn av falske irkike id-kett
k— atsborgerbevis. Passet som  sadan er derfor eitte men er basen pa falske dokumenter.
Uansett er vt kjent med at nakiske myndigheter stanser rty)duksjonen av pass i G-serien
februar 2009. Vi har ikke sikker kurMskap om arsaken ni produksjonssnansen, og vi er ikke
kjent med at en evenntell nv sstypetl ha større notoritet enn passene i G-serien.

Vi mener at den generelle kunnskapen norske myndigheter har om nakiske identitets- og
reledokumenter, tilsier at dokumentene ikke bør tillegges særligegenvekt ved vurdering av
identitet. Vi  mcner  ar fternleelse av et nakisk reisedokument i seg selv ikke kan

.rakiske pa s.om tdenhver tid er anerki.ent som reisdoku:nn
mynd!gheer, vurderes i'oettopende Da det kunne variere hva sbgs pass sop-i
anerkiennes, reguleres dette ikke nærmere i forsknften. Per dag cr det irakiske pass i den
såkalte G-serien som riorske myndigheter anerkjenner."
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sannsynliggjøre idenritet. Itter vår mening innebærer dessuten kravet om fremleggelse av
trakisk reisedokument ar mange sokere i realiteten foler at de ikke har annet valg enn å
fremskaffe falske idenMetsdokumenter for å få utstedt irakisk pass. Dette gielder også
sokere som har gitt korrekte opplesnanger ut norske myndigheter om sin identiter, men som
av ulike arsaker ikke kan fremskaffe td-dokumenter r lovlig vis. E“er en helhetsvurdering
mener VI derfor at forslaget ‘; 2c femte ledd annet punkrum bor endres eller fremes.
Identiteren til sokerne bor vurderes individuelt og etter en vurdering av de konkrete
opplysningene i saken; finnes det for eksempel annen form for dokumentasjon som kan
underbygge idenneten (attester, vimernal, eller lignende). Fremleggelse av irakisk pass kan
ikke være hovedgrunn td a anse identitet for å være kient.

2.3.5 3
Vi viser til horangsbrevet punkt 2 3 5 fterde avsnnt. fler fremgåt kkt at
utlendingsmyndighetene ma foreta nærmere undersokelser for å kartlegge identitet når det
er konkrete holdepunkter for at fremlagt irakisk pass bygger på uriktige opplysninger.
Departementet skriver videre at

"Dene tr trad mtd geldende prak-sis i UDI saker etter NILT-forsrkriften.Det vil være
utlendingsmyndighetene å vurdere om det skal stilleskrav til hvordan passet

fremakaffes, herunder om  &e kal stilles krav  til  at vedkommende har mott personlig ved
etstedelse av passet.

I saker der det forefigur tvil on) ident ret og iraktskpas .01T1 omtalt ovenforikke
frenaiwes. og eDI hdkr ikke anser Identneten fatlag! ga hakgrunn • -innet fremlagt

kr4vt-t rn entitet ikke aoe opp: vh."

Vi viser til der vi har skrevet ovenfor om notonteten ved uakiske pass generelt, se punkt
2.3.5.2. Dersom politiet avdekker at fremlagt pass og/elle id-dokumenter er falske, mener
vi at det sender et svært uheldig signal dersom søkeren pa tross av dette får innvilget
tillatelse. I asylsaker hvor det fastslas at sokeren har krav på beskyttelse mot hjemlandets
myndigheter eller av andre grunner er vernet mot utsendelse, kan man argumentere for
innvilgdse av tillatelse på tross av falske id-dokumenter. Vi finner ikke slike argumenter
sakene omfattet av horingsforslaget. Nar sokeren har fremlagt falske id-dokumenter, og
ikke har behov for beskyttelse av norske myndigheter, bor sokeren som hovedregel fa
avslag pa soknad om rillatelse. Vi mener at det må særlige grunner til for å innvilge tillatelse i
slike saker. Tilknytning til riket gjennom langvarig opphold bot ikke anses for å være en slik
særlig grunn.  Dessuten har Norge nå inngått en avtale med Irak, og kan tvangsreturnere
irakere som ikke forlater Nrge

Til sist vil vi papeke at arbeid med fastle&-;ing,av identiter i disse sAene er svært
gjennomfore undersokeIser av identitets- og reisedokumenter, samt intervjue sokere er
derimot svært ressurskrevende oppgal:er for politiet. V i viser til punkt 3 nedenfor.

2.3.6  I  ilkår om al  j4kervi rar i.No  1g. mars 2009
Det er et vilkår for tillatelse at sokerco var i Norge pa den datoen det ble kjent at det skulle
komme en forskriftsendnng, se foraeet ny 2c femte ledd tret¥ punktum. Vi er enig i at
det stilles et slikt vilkar, men har noen kommentarer knyttet til vurdering av om vilklret tr
oppfylt i den enkelte sa k



'

1 MUF-forskriften § 2b er det et tilsvarende vilkår som ovenfor. Sokeren må ha  vært i
Norge 18. mars 2009 for a kunne f innvilget midlerndig arbeidstillaielse. Det fremgår av

nmdskriv AI-48/2009 punkt 2 at:

dkaret er tkke ment sorn et Lrav om at det i alle foker skal dol,;urnenteres at sokeren var i
k-ege på det aktuelleudspur;k;ez. Dersum udentlingsmyndighee:ne imidlerud har fau

positiv kunnskap om at sokeren befant eg  udandet 18. mars 2009, og senere har reist
tilbake til Norge for a soke forelopig tillat1e , vil ikke vilkåret vxre oppfylt".

horingsbrevet om forsks til n 2 har departementet ikke gitt tn tilsvarende redegi telse
om klav til dokumenrasion. Det et derfor ikke Mart hvorvidt det rn dokumenteres  at
sokeren var i Norge på det aktuelle tidspunktet eller ikke Vi mener at det er annynli gber
for at mange sokere ikke %ar Norge pa det aktuelle tidspunktet Derfor bor der erter vår
mening være et krav om dokumemasion.

2.3, 7 om ,?.mdt,Thold o bokk
Forslaget innebærer at det ikke er noe vilkår om arbeid, underbold ellet bclig for tillatelse
etter 2c. Vi viser til det vi skrev innledringsvis under punkt 2.1 om generdie
betraktninger, og bar ingen ytterligere kommentarer.

2.4 Nærmere om hva tillatelsen innehærer
Vi viser til forsiaget 2c sjerte ledd, og horingsbrevet punkt 2.4. Vi hat in en bemerkninger.

2.5  Forskriftens varighet
Vi viser td forslaget 54 tredje ledd og hannosbrti,et punkt 2.5Vi lr ingen bemerknmger

2.6 Forlengelse av forelopig tillatelse
Vi viser til forslaget .52c tredje ledd og horingsbrevet punkt 2.6. Vi har ingen bemerkninger.

3. økonomiske og administrative konsekvenset
Som fidligere nevnt innebærer forslat at det etter &nartementets mening er 316 personer
som vil kunne soke om tiLtelse etter forskriftsendringete 1 tillegg k“mmer eventuelle
familiemedkmmer ni disse — både famihemedlemmer i riket og i wiandet. 1 horingsbrevet
punkt 3 siste avsnitt skriver departementet at pohnet, UD1 og UNE vil fli merarbeid som
følge av forskriftsendringen. Vi er enig i dette.

Vi  er  derimot  deke  enig i at -!umentet om at det uansert ville bli merarbeid "da mange i denne
gruppen uansett ville fremme nye soknader (:)ge.r-lgoringsanmodninger Ved
fremsettelse av nye soknader 'eille de fleste av asse kunne fart. avslag på formelt grunnlag da

ene i udendingsforskriften 10forste og femte ledd ikke ville være oppfylt. Avslag •
formelt grunnlag krever betydelig mindre saksbehandling, herunder ininimalt med
forberedelse av saken hos politiet.

påpeke ar arbeid med undersokelser av vundel og identitet krever innebære betydelig
ressursbruk ved politidistriktene og Kripos. Vi mener at forsbget innebærer bebov for okte
bevdrninger til organene innen utlendingsfonalmingen. Med dagens ressurier vil endringen
nmebære at det både vil ga ut over ventend og saksbehandlingstid. Fra 2007 til 2008 har vi
hatt en stor okning i antaii besokende i ekspedision og antall soknader, uten at vi er styrket
budsjettmessig sklen 2008, men forutseniingene for den okningen er allerede endret ved
vesentlig storre pak,eang.
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