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Horing om forslag til endringer i midlertidig forskrift 24, februar 2005 nr
165 (MUF-forskriften) — fornyet vurdering med sikte pa varig opphold

Vi viser til oversendelse av ovennevate forslag. For ordens skyld har vi inndelt vir uttalelse
pi samme maéte som horingsbrevet, slik at punkter og rekkefolge er den samme i vir
uttzlelse som 1 heringsbrevet.

2.1 Generelle betraktninger

1 horingsbrevet punkt 2.1 redegjor Arbeids- og inkluderingsdepartementet for bakgrunnen
for forslaget om endnng av MUF -forskriften. Her fremgir det at forslaget "kommer som
folge av et politisk onske om foryet vurdering for den aktuelle gruppen, og ikke som folge
av en rettshig forpliktelse 1l & gi varig opphold”.

Oslo poliadistrikt har ingen generell kommentar til de politiske betraktningene vedrorende
fornyet vurdering av disse sakene. Det bor likevel vaere en forutsetning for forskriftsendring
at det er sannsynlig at en del av sokemne vil fi innvilget arbeids- eller oppholdstllatelse etter
fornyet vurdering. Forslaget innebarer at det ikke er krav om arbeid, underhold elier bolig
for 4 fi dllatelse, men der salles blant annet vilkdr kayrret dl identitet og utvisningsgrunner.
Vi har ikke kunnskap om de konkrete avslagsgrunnene i tdligere saker etrer MUF-
forskriften, og vet derfor ikke om det er sannsynlig at disse sokeme vil fylle vilkdrene erter
forslaget § 2¢. Pa generelt grunnlag mener vi at det er svaert uheldig dersom det skapes en
uberettiget forventaing om tillatelse hos denne gruppen av potensiclle sokere.

Norge inngikk en aviale med Irak den 15. ma1 2009 om retur av irakese som har fitvavslag
pa soknad om asyl. Det er uklart om departementet mener at denne avialen har betydning
for hermgsforslager.

For ovrig viser vi til vire kommentarer nedenfor om de konkrete vilkirene for tllatelse.

Oslo politidistrikt

Kriminalgvdelingen




2.2 Hvilke personer omfattes av forskriftsendringen

Viviser til horingshrevet punkt 2.2 if. punkt 1.1 siste avsnitt. Departementer anslir at det
kan vare akruelt for 316 personer 4 soke om tllarelse etter forslaget § 2¢. Disse personene
faller inn under tre kategorier, se forslaget ny § 2¢ forste ledd lirra a 4l ¢.

V1 har ingen bemerkninger nil hvilke personer som omfattes av forskriftsendringen, utover
vir generelle kommentar ovenfor i punkr 2.1,

2.3. Neermere om vilkirene for arbeids- eller oppholdstillatelse etter forslaget

2.3.1 Vilkar om ny soknad

Vier enig i at det md fremmes serskilt soknad om tillatelse etter forslaget. Narmere
remingslinjer for hva slags dokumentasjon som skal vedlegges soknadene, og for ;x)haets
forberedelse av disse sakene, bor fremgi av rundskeiv fra Udendingsdirektoratet. Vi viser
Likevel al punkt 2.3.4 nedenfor nir det gielder problemstllinger knyttet ul
vandelsopplysninger.

Nar det gielder saker som er stilt 1 bero, og som omfattes av forslaget § 2¢ forste ledd
bokstav ¢, kan det oppsta tvil om det ma sokes om ny forste gangs tillatelse, eller om den
berostilte saken ved gjenopptakelse automatisk vil bli behandlet etter eventuell ny § 2¢. Vi
anbefaler at det av informasjonshensyn presiseres 1 forskriften at utlendinger med berostilt
sak, mi soke ny forste gangs dllatelse, jf. § 2c annet ledd.

Vier enig 1 at det settes en frust for nir serskilt soknad mi vere fremsatt. Vi har ingen
formening om nar den konkrete frnsten bor vere.

V1 har for evng ingen bemerkninger tl heringsbrevet punkt 2.3.1.

2.3.2 Soknaden skal fremmes fra Norge

I forslaget § 2¢ annet ledd annet punktum fremgir det at soknad etter forste ledd “'skal
fremmes fra riket og gjennom politiet, jf. utlendingsforskrifren § 11 sjette ledd™. Vi
forutsetter at dette innebzxerer at soknadene kan fremmes fra riket pi tross av
bestemmelsene i udendingsforskriften § 10 forste og femte ledd.

V1 har ingen yttethigere bemerkninger.

2.3.3 Unntak fra kravet om det skal fremmes sarskalt soknad

Viviser til heringsbrevet punkt 2.3.3 og forslaget § 2¢ annet avsnit, tredje punktum hvor

det fremgir at soknad om midlertidig tillatelse jf. § 2b ogsa skal gielde som soknad etter §

2¢. Personer som har sokt om midlertidig tllatelse behover derfor ikke 4 soke om ordinar
tillatelse i tillegg. Dette inncbarer blant annet at personen ikke mi betale soknadsgebyr to
ganger.

Vi er enig i depantementets vurdering.

2.3.4 Vilkir om at sokeren ileke kan ulvises

Viviser til forslaget § 2¢ fjerde ledd hvor det fremgir at det ikke skal gis tillatelse “dersom
utlendingen kan utvises etter utlendingsloven § 29 uten at dette er uforholdsmessig™. Vi
viser dessuten til horingsbrevet punkt 2.3.4,




Vier i utgangspunktet enig i at det stilles som vilkir for tillatelse at sokeren ikke kan utvises.
Spersmalet er likevel hvorvidt det foreligger hjemmel for at politiet kan undersoke
strafferegistrenc rutinemessig 1 disse sakene, og om og hvordan eventuelle opplysninger om
straffbare forhold kan formidles dl Utendingsdirekroratet.

Viviser tl Politidirekroratets nundskriv om vandelsopplysninger i forbindelse med soknader
etter utlendingsloven — sporsmil om hjemmelsvurdering (arbeids-, oppholds- og
bosettingstllatelse), se RPOD 2009-6. Rundskrivet er basert ph en uttalelse fra
Justisdepartementet datert 17. mars 2009. Konklusjonen i rundskrivet er at det pi
ndvarende tdspunkt ikke finnes hjemmel for 4 utstede politiattest ved soknad om
oppholds-, arbeids- eller bosettingstillatelse. Dessuten anses bestemmelsene i
straffeprosessloven § 61¢ forste ledd og politloven § 24 fierde ledd nr. 2 for & vare
unntaksbestemmelser, og ™ gir tkke politiet hjemmel for etrer generell foresporsel 4 foreta
sok 1 strafferegisteret og videreformidle vandelsopplysninger vedrorende utenlandske
borgere nl Utlendingsdirektoratet (...)”, se rundskrivet siste avsnitt pa side 3, Nér det
gielder pataleinstruksen § 5-13, folger det av rundskriver side 4:

“Piaraleinstruksen § 5-13 phlegger politiet 1 visse ulfeller 2 underrette Utlendingsdirektorater
om nreTnere angite opplystinger vedrorende utenlandske statsborgere. Giennom denne
opplysningsplikten vil Udendingsdirektoratet fa de opplysningene direktoratet har behov
for i forbindelse med behandling av soknader etter utlendingsloven. Opplysningene som
skal gis er avgrenset av bestemmelsen, og gir ingen hjemmel for oversendelse av generell
straffe- og boteutsksift.

Departementet har folpende merknader tll denne bestemmielsene

‘Departementer kienner tkke ul bakgrunnen for at UDI krever 3 fi opplysnunger om
steaffbare forhold i form av politiattest. Det antas imidlertid at politiets underretningsplikt
reduserer behovet for at utlendingen selv fremlegger politiatiest og dermed ogsé behovet
for 4 innfortolke en slik godrgjorelsesplikt.

Departementet antar at dersom UDI i forbindelse med sin behandling av en soknad om
oppholds-, bosettings- eller arbeidstillatelse retter en foresporsel ul politiet vedrorende
sakeren, kan politet undersoke om det foreligger opplysninger om vedkommende som det
skufle vaert gitt melding om. Dersom det likevel er et behov for & pilegge utlendingen
fremlegpe politiattest, bor loven endres slik at denne plikten gir klart frem.”

Polindireksoratet bemerker videre:

Av dette folger at dersom politiet finner at meldingsrutinen har sviktet, mi de kunne rette
opp feden ved 1 etrertid & gi de opplysningene som skulle ha viert gin etter § 5-13. Heller
tkke en shk etterfolgende kontroll gir hjemmel for oversendelse av seraffe- og boteussknit,
men kun adgang ol 4 g1 de konksete opplysningene 1 sammie form som de skulle ba vt gitt
dersom varslingsplikten var blitt overholdt.”

Som nevnt ovenfor er Oslo polindistrikt 1 tvil om politiet har hjemmel 6l 4 rutinemessig
kontrollere vandelsopplysninger i saker om tllatelse etter MUF-forskriften. Av ovennevnte
rundskriv folger det at eventuelle opplysninger mi oversendes Udendingsdirektoratet i form
av melding etter pitaleinstruksen § 5-13. Oslo politidistriks har ikke rutiner for 4 registrere
hvilke straffesaker det er sendt melding til Utlendinpsdirektotatet. Vi har heller ikke
kjennskap tl at Utlendingsdirektoratet forer oversikt over meldinger de har mottatt. Dette
innebzerer at Oslo politidistrikt ved behandling av seknader etter MUF-forskriften
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(inkludert seknader om midlertdig tillatelse etter ny § 2b), bor ha hjemmel for rutinemessig
kontroll av sokernes vandel. Pet 1 dag finnes ingen slik hjemmel.

2.3.3 Vilkar om kjent identitel

2.3.5.1 Begrepet kjent identitet

Utendinger som befinner seg i Norge har en “'plikr 1l 4 medvirke 6l 3 avklare sin identitet”,
se utlendingsloven § 37 forste ledd. Etter udendingsforskriften er det et generelt krav at
utlending som soker om arbeids- eller oppholdstllatelse "ma dokumentere sin identitet ved
pass eller annet legitimasjonspapir utstedt av offentlig myndighet (...)”, se § 12 wredje ledd.
Utlendingsdirektoratet skiller mellom dokumentert, sannsynliggjort og ikke sannsynliggjort
identitet, se rundskriv RS 2008-039.

I fotslaget ul § 2¢ i MUF-forskriften er det et vilkir for tillatelse “at sokerens identitet ex
kijent”, se § 2¢ femte ledd. Et tilsvarende vilkir om kjent identitet folger ogsd av andre
bestemmelser 1 MUF -forskriften, se §§ 2, 2a og 2b. 1 forslaget § 2c femte ledd annet
punktum fremgir det nir sokerens identitet skal anses for 4 vare kjeat:

"Ved behandling av soknad etter forste ledd anses identiteten kjent blant annet olr sokeren
fremlegger irakisk pass som er anerkjent av norske myndigheter som reisedokument, med
mindre det er konkrete holdepunkter for at slike pass bygger pi uriktige opplysninger”.

Vimener at det er uheldig og forvirrende at man bruker ulike begreper knyttet il vurdering
av identitet i saker etter utlendingsforskriften og saker etter MUF -forskriften, 1 det minste
ber begrepet 1 den foreslatte forskriften endres 1 samsvar med RS 2008-039. Det mé
dessutent avklares hvorvidt begrepet kjent identitet inneberer et krav om alminnelig eller
klar sannsynlighetsovervekt for at sokerens oppgitte identitet er den korrekee.

2.3.5.2 Irakiske pass

Vutdering av utlendingers identitet kan vaere en utfordring for bide politiet,
utlendingsforvaltningen og andte offentlige organer. Vi mener at det ¢t en sarlig utfordring
4 vurdere identiteten 4l blant annet borgere av Irak, herunder irakere som har eller har hatt
ullatelse erter MUF-forskriften. | horingsbrevet punkt 2.3.5 femte avsnitt stir det:

"Hyilke irakiske pass som ril enhver tid ¢r anerkjent som reisedokument av notske
myndigheter, varderes fordopende. Da det vil kunne variere hva slags pass som
anerkjennes, reguleres dette ikke nermere i forskeiften. Per 1 dag er der irakiske pass i den
sikalte G-serien som norske myndigheter anedgenner™

Vivil pipeke at Oslo politidistrike ved flere anledninger har avdekket falske irakiske pass 1
G-sedden. | forbindelse med behandling av soknader ettert MUF-forskriften har vi dessuten
oversendt et stort antall irakiske id-kort og statsborgerbevis 1l Kripos for undersokelse. Vi
anslar at det i cirka 80-100 av disse sakene ble avdekket at dokumentene sannsynligvis var
falske. V1 tror derfor at mange irakiske pass er utstedt pa bakgrunn av falske irakiske id-kort
og statsborgerbevis. Passet som sadan er derfor ekte, men er basert pa falske dokumenter.
Uansett er vi kjent med at irakiske myndigheter stanset produksjonen av pass i G-serien i
febsruar 2009. Vi har ikke sikker kunnskap om arsaken til produksjonsstansen, og vi er ikke
kjent med at en eventuell ny passtype vil ha storre notoritet enn passene 1 G-serien.

Vimener at den generelle kunnskapen norske myndigheter har om irakiske identitets- og
reisedokumenter, tilsier at dokumentene ikke ber ullegges sarlig egenvekr ved v ing av
identiter. Vi mener at fremleggelse av et irakisk reisedokument i seg selv ikke kan




sannsynliggjore identiter. Etter vir mening innebarer dessuten kravet om fremleggelse av
irakisk reisedokument at mange sekete i realiteten foler at de ikke har annet valgenn 4.
fremskaffe falske identitetsdokumenter for 4 £4 utstedt irakisk pass. Dette gjelder ogsi
sokere som har gitt korrekte opplysainger til norske myndigheter om sin identitet, men som
av ulike drsaker ikke kan fremskaffe id-dokumenter pa lovlig vis. Etter en helhetsvurdering
mener vi dexfor at forslaget § 2¢ femte ledd annet puaknum bor endres eller fiernes.
Identiteten ul sokemne bor vurderes individuelt og etter en vurdering av de konkrete
opplysningene 1 saken; finnes det for eksempel annen form for dokumentasjon som kan
underbygge ideniteten (attester, vitnemal, eller lignende). Fremleggelse av irakisk pass kan
ikke vare hovedgrunn il 4 anse identitet for & vare kjent.

2.3.5.3 Undersokelser for 4 kartlegge identitet

Vi viser til honingsbrever punke 2.3.5 flerde avsnitt. Her fremgir det at
utlendingsmyndighetene mi foreta nxrmere undersokelser for 4 kartlepge identitet ndr det
et konkrete holdepunkter for at fremlagt irakisk pass bygger pé uriktige opplysninger.
Departementet skriver videre at

"Dette eri trid med gieldende praksis 1 UDI i saker etter MUF-forskniften. Det vil vare
opp tl utlendingsmyndighetene & vurdere om det skal stilles krav gl hvordan passet
fremskaffes, herunder om det skal stilles keav ti] at vedkommende har mott personlig ved
utstedelse av passer.

I saker der det foreligger tvil om identitet vg irakisk pass som omtalt ovenfor ikke
fremlegpes, og UDI heller tkke anser identiteten fastlagt pa bakgrunn av annet fremlagt
dokumentasion, kan keaver om kjent identitet ikke anses oppfylt”

Vi viser til det vi har skrever ovenfor om notoriteten ved trakiske pass generelt, se punkt
2.3.5.2. Dersom politiet avdekker at fremlagt pass og/eller id-dokumenter er falske, mener
viat det sender et svart uheldig signal dersom sokeren pa tross av dette far innvilget
tillatelse. 1 asylsaker hvor der fastslis at sokeren har krav pd beskyttelse mot hjemlandets
myndigheter eller av andre grunner er vernet mot utsendelse, kan man argumentere for
innvilgelse av tllatelse pa tross av falske id-dokumenter. Vi finner ikke slike argumenter i
sakene omfatter av horingsforslaget. Nir sokeren har fremlagt falske id-dokumenter, og
tkke har behov for beskyttelse av norske myndigheter, bor sokeren som hovedregel f2
avslag pé soknad om tillatelse. Vi mener at det mi szrlige grunner til for a innvilge tillatelse
slike saker. Tilknytning tl riket giennom langvarig opphold ber ikke anses for d-vare en shk
serlig grunn. Dessuten har Norge ni inngitt en avtale med Irak, og kan tvangsreturncre
irakere som tkke fotlater Norge frivillig.

Til sist vil vi papeke at arbeid med fastlegging av identitet i disse sakene er sveert viktig. A
giennomfore undersakelser av identitets- og reisedokumenter, samt imewiue spkere er
denmot svert ressurskrevende oppgaver for politiet. Vi viser til punkt 3 nedenfor.

2.3.6 Vilkdr om at sokeren var i Norge 18. mars 2009

Det ex et vilkar for allatelse at sokeren var i Norge pi den datoen det ble kjent at det skulle
komme en forskniftisendring, se forslager ny § 2¢ femte ledd tredje punkium. Vier enigiat
det stilles et slike vilkir, men har noen kommentarer knyttet til vurdening av om vilkaret er

oppfylt i den enkelte sak.




I MUF-forskriften § 2b er det et tilsvarende vilkdr som ovenfor. Sekeren mi ha varti
Norge 18. mars 2009 for & kunne fi innvilget midlertidig arbeidstillatelse. Det fremgis av
rundskriv AL-48/2009 punkt 2 at:

"Vilkaret er ikke ment som et krav om at det 1 alle saker skal dokumenteres at sokeren var 1
Norge pi det akruelle ndspunkeer. Dersom utlendingsmyndighetene imidlerud har it
positiv kunnskap om at sekeren befant seg § utlandet 18. mars 2009, og sencre har reist
tilbake til Norge for & soke forelopig tillatelse, vil ikke vilkéret vere oppfylt”.

I horingsbrevet om forslag til ny § 2¢ har departementet ikke gitt en tilsvarende redegjorelse
om krav til dokumentasjon. Det er derfor ikke klart hvorvidt det ma dokumenteres at
sekeren var 1 Norge pd det aktuelle udspunkeet cller ikke. Vi mener at det er sannsynlighet
for at mange sokere tkke var 1 Norge pa det aktuelle tidspunktet. Derfor bor det etter var
mening vare et krav om dokumentasjon.

2.3.7 Villear om underhold og bolig

Forslaget innebarer at det ikke er noe vilkir om arbeid, underhold eller bolig for tillatelse
etter § 2¢. Vi viser til det vi skrev innledningsvis under punkt 2.1 om generelle
betrakninger, og har ingen ytterligere kommentarer.

2.4 Nermere om hva tillatelsen innebarer
Vi viser tl forslaget § 2c sjette ledd, og heringsbrevet punkt 2.4. Vi har ingen bemerkninger.

2.5 Forskriftens varighet ,
Vi viser ul forslaget § 4 tredje ledd og heringsbrevet punkt 2.5. Vi har ingen bemerkninger.

2.6 Forlengelse av forelapig tillatelse
Viviser til forslaget § 2¢ tredje ledd og horingsbrevet punkt 2.6. Vi har ingen bemertkninger.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser

Som tidligere nevat innebrerer forslaget at det etter departementets mening er 316 personer
som vil kunne soke om tllatelse etter forsknifisendnngen. 1 ullegg kommer eventuelle
familiemedlemmer 4l disse ~ bade familiemedlemmer 1 riket og i utlandet. I hotingsbrevet
punkt 3 siste avsnitt skriver departementet at politiet, UDI og UNE vil f4 merarbeid som
folge av forskriftsendringen. Vi er enig i dette.

Vi er detimot ikke enig i argumentet om at det uansett ville bli merarbeid da mange i denne
grappen vansett ville fremme nye soknader og omgjeringsanmodainger {...)". Ved
fremsettelse av nye soknader ville de fleste av disse kunne fitt avslag pa formelt grunnlag da
vilkirene 1 utlendingsforskriften § 10 forste og femte ledd ikke ville vare oppfylt. Avslag pi
formelt grunnlag krever betydelig mindre saksbehandling, herunder minimalt med
forberedelse av saken hos politet.

Vivil pipeke at arbeid med undersokelser av vandel og identitet krever innebaere betydelig
ressursbruk ved polindistriktene og Kripos. Vi mener at forslaget innebzrer behov for okte
bevilgninger tl organene innen utlendingsforvaltningen. Med dagens ressurser vil endringen
mnnebare at det biade vil gi ut over ventetid og saksbehandlingstid. Fra 2007 al 2008 har vi
hatt en stor okning i antall besokende i ekspedisjon og antall seknader, utent at vi er styrket
budsjettmessig siden 2008, men forutsetningene for den okningen er allerede endret ved

vesentlig storre pagang.
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