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Klage pa vedtak - Trustbuddy AB

Finansdepartementet viser til klage 4. januar 2012 p3 Finanstilsynets vedtak 16.
desember 2011 om & pilegge TrustBuddy AB 4 fjerne annonsering/markedsfering av
selskapet pa norsk. Vi viser videre til tilrddning til Finansdepartementet fra
Finanstilsynet 20. februar 2012, samt til evrig korrespondanse i sakens anledning.

1. SAKENS BAKGRUNN

TrustBuddy AB er et bersnotert foretak i Sverige. Etter det opplyste gir selskapets
forretningsmodell i korthet ut pa & tilrettelegge for 1an og innskudd mellom personer
(medlemmer) som registrerer seg pa TrustBuddy AB. TrustBuddy AB tilbyr sine
tjenester utelukkende via internett. Selskapet er registrert som “finansielt institut” hos
den svenske Finansinspektionen. Etter svensk rett er et «finansielt institut» ikke
konsesjonsbelagt i Sverige og selskapet er ikke underlagt tilsyn av svenske
finanstilsynsmyndigheter.

Finanstilsynet pala 16. desember 2011 TrustBuddy AB med hjemmel i
finanstilsynsloven § 4a B & «fijerne annonsering/markedsforing av selskapet pa norsk». I
vedtaket viste Finanstilsynet til at selskapet markedsferte seg pa norsk med formél om
a tiltrekke seg norske forbrukere som kunder.

Advokatfirmaet SGB Storlgkken paklaget vedtaket 4. januar 2012 til Finanstilsynet pa
vegne av TrustBuddy AB (heretter TrustBuddy eller «klager»). Klagen er rettidig
fremsatt, jf. forvaltningsloven § 29.

Finanstilsynet ga tilrddning til Finansdepartementet 20. februar 2012 om 4 opprettholde
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Finanstilsynets vedtak 16. desember 2011.

Klager har ved sin advokat kommentert saken til Finansdepartementet i flere runder,
bl.a. ved brev 24. februar 2012 og 3. desember 2013. Klager har ogsd sendt en
henvendelse til Statsministerens kontor 23. oktober 2013 som er videresendt til
Finansdepartementet. Videre har klager tatt opp generelle spersmal om reguleringen
av sakalt «peer to peer-lending» (ogsd benevnt people to people lending)ved brev 23.
mars 2012 og 24. mars 2014.

Finansdepartementet har hentet inn ytterligere opplysninger fra klager, bl.a. 5. og 12.
november 2013. Klager ba ved sin advokat om innsyn i alle sakens dokumenter ved
epost 8. november 2013. Ved brev 3. desember 2013 oversendte klager ved sin advokat
nye opplysninger i saken.

Danske myndigheter fattet vedtak mot TrustBuddy 23. juni 2014. Danske myndigheter
fant at virksomheten til TrustBuddy krevde tillatelse etter dansk rett som
«pengeinstitutt» og pala TrustBuddy 4 bringe virksomheten i samsvar med dansk rett.

TrustBuddy sekte 14. mars 2013 om konsesjon som finansieringsrorelse i Sverige.,
Finansdepartementet har avventet svenske myndigheters avgjerelse. TrustBuddy fikk
avslag pé sin seknad om konsesjon fra svenske myndigheter 30. juni 2014.

Ved e-post 22. september 2014 ba Finansdepartementet om bekreftelse pa noen
ytterligere opplysninger fra TrustBuddy. Denne henvendelsen ble besvart av klager ved
sin advokat 10. oktober 2014.

2.  FINANSTILSYNETS VEDTAK

Finanstilsynet fattet 16. desember 2011 med hjemmel i finanstilsynsloven § 4a vedtak
overfor TrustBuddy. Vedtaket ble vurdert som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven §
28. Vedtaket lod:

«f henhold til finanstilsynsloven § 4a palegges Trustbuddy umiddelbart @ fierne
annonsering/markedsforing av selskapet pa norsk.»

I begrunnelsen fra Finanstilsynet het det at «Som [Finanstilsynet] har gjort rede for bdade
1 skriftlig korvespondanse og i mote hos Finanstilsynet hosten 2011, har selskapet ikke
anledning til @ markedsfore seg mot nordmenn fordi selskapet ikke har tillatelse til d drive
i Norge. Dette belyr at selskapet tkke selv kan ta dirvekte kontakt med novdmenn, benytte seg
av .no-domeneyr, eller markedsfore seg pa norsk for d skaffe kunder. Forbudet gielder alle
typer kanaler som for eksempel internett, radio, tv og aviser.»

Finanstilsynet tok ikke stilling til om annonseringen var i strid med
markedsferingsloven, som herer inn under Forbrukerombudets ansvarsomrade.
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Finanstilsynet ga ikke oppsettende virkning for vedtaket.

3. KLAGEN

I klagen 4. januar 2012 viste klagers advokat til at klager vil «rette seg etter de pdlegg
Finanstilsynet har gitt | samsvar med slik selskapet forstar at Finanstilsynets palegg skal
etterleves, men vil samlidig som det fremgdr i punkt 3 piklage vedtaket til
Finansdepartementet.»

I punkt 2 i klagen har klager utdypet sin forstielse av forbudet i vedtaket, og
understreket blant annet at de mener at «personer i selskapet som mottar henvendelser
pa norsk, eller som har norsk som morsmaél skal kunne benytte seg av norsk nar de
kommuniserer med kunder eller andre.

[ punkt 3 har klager utdypet sin vurdering av Finanstilsynets vedtak. Klager har blant
annet vist til at saken reiser spersmal om i hvilken grad et selskap etablert utenfor
Norge kan bruke norsk sprik i sin markedsfering pd domener som ikke er no.domener.
Klager har ogsa stilt spersmaél ved Finanstilsynets kompetanse til 4 fatte vedtak overfor
et svensk selskap. Klager bestrider ikke at selskapet ikke har tillatelse til & drive
markedsfering i Norge, verken i norske medier eller pi no.domener.

Klager har tatt opp spersmalet om nar virksomheten etter EU/E@S-retten mé anses for
veere etablert utenfor hjemstaten, og viser ogsa til EGS- avtalen artiklene 36, 37 og 40
som gijelder fri bevegelighet av tjenester og kapital innenfor E@S-omradet. Videre har
klager vist til lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk rett av
hoveddelen i avtale om Det europeiske skonomiske samarbeidsomridet (E@S) m.v.
(E@Sloven) (av klager omtalt som «gjennomferingsloven») § 2. Klager mener at
Finanstilsynets vedtak 16. desember 2014 er uten reftslig grunnlag, og ber om at
vedtaket oppheves.

4. FINANSTILSYNETS TILRADNING

Finanstilsynet oversendte klagen til Finansdepartementet 20. februar 2012,
Finanstilsynet har vist til at tilsynet i sin dialog med selskapet for vedtaket 16. desember
2011 var kommet til at klager « i alle fall driver med laneformidlingsvirksomhet» jf,
finansieringsvirksomhetsloven kap. 4 jf. finansieringsvirksomhetsloven §1-2
sammenholdt med § 1-5. Bakgrunnen for denne konklusjonen var at klager etter
Finanstilsynets vurdering «tilrettelegger for 1dn og innskudd mellom personer
(medlemmer) som registrerer seg p& TrustBuddy ABs nettsted. Medlemmer som har
innskudd i TrustBuddy AB samtykker til 4 1ane disse ut til medlemmer pa
forhandsfastsatte betingelser. TrustBuddy AB er ikke part i noen laneavtaler og ldner
ikke ut egne midler». Finanstilsynet hadde i dialog med selskapet forut for vedtaket
gjort klart at tilsynet mente selskapet ved opprettelsen av nettsiden drev ulovlig
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finansieringsvirksomhet». Etter dialog med selskapet gjennom 2011 om selskapets
markedsiering pa norsk, og etter at det ble klart at klager til tross for dette
markedsforte sine tjenester pa norsk via Facebook, fattet Finanstilsynet 16. desember
2011 vedtak med pélegg om 3 «fjerne annonsering/markedsfering av selskapet pa
norsk».

Finanstilsynet har vist til klager i brevet 4. januar 2012 behandler et annet tema enn det
som er gjenstand for Finanstilsynets vedtak. Finanstilsynet viste herunder til at de
mener det foreligger en misforstaelse om at tilsynet har nedlagt totalforbud mot at
selskapet bruker norsk sprik i kommunikasjon med sine kunder. Finanstilsynet
presiserte i oversendelsen til departementet at sa ikke er tilfelle, og at spersmalet er hva
som anses som markedsforing rettet mot det norske markedet. Finanstilsynet
presiserte videre i oversendelsen at tilsynet aldri har uttalt at selskapet er
hjemmehorende i Norge.

Finanstilsynet har videre presisert at vurderingstemaet for saken er hvorvidt klager har
drevet ulovlig grensekryssende virksomhet fra Sverige.

Om adgangen et foretak hjemmeheorende i en annen E{JS-stat har til & drive
markedsforing i Norge skriver Finanstilsynet:

«Det konsoliderte kredittinstitusjonsdirektivet 2006/48/EF ey et divektiv som innskrenker
adgangen til fri flyt av kapital efc. pd tvers av landegrensene innenfor det europeiske
skonomiske samarbeidsomrddet. Finansomrddet er et vettsomrdde som er scerskilt regulert.
Direktivets regley om grenseoverskvidende virksomhet er giennomfort i «Fovskrift om
grenseoverskridende tjenesteyting av utenlandske banker og andre kreditiinstitusjoney med
hovedsete | annen stat innenfor det europeiske skonomiske samarbeidsomrdde, m.m.»
(Forskrift om grensekryssende virksomhet). Forskviften gjelder den adgang en
kredittinstitusjon eller annet foretak med hovedsete i annen stat innenfor det europeiske
akonomiske samarbeidsomrdde har til G markedsfare eller yte tienester (som fremgar av
vedlegg til divektivet) i Novge fra et etablert forvetningssted i en stat som omfattes av
direktivet. Hvilken type foretak eller virksomhet dette gjelder md anses uttommende. For d
kunne drive gremsekryssende virksomhet til Norge ma vilkdrene i forskriften § 3 veere
oppivlt. Det fremgdr av forskrifien § 2 at forskrifien ikke gielder «foretak som ikke er
kredittinstitusioner og som etter sine vedtekter bare kan drive virksomhet som her i landet
ikke vil vaere underiagt myndighetstilsyn». Selv om laneformidling er meldepliktig, er
vivksomheten ikke konsesjonsbelagt i Norge. Laneformidling er imidlertid en type
finansieringsvirksomhet som er regulert etter norsk lovgivning og er underlagt tilsyn, jf.
finanstilsynsloven § 1, forste ledd ny. 7. Laneformidlingsvirksomhet er derfor underlagt
myndighetstilsyn i Norge. Trustbuddy AB ey dermed ikke omfattet av unntaket. Det er klart
at Trustbuddy AB tkke oppfyller kravene i forskriften § 3. Konsekvensen er at Trustbuddy
AB ikke har anledning til d drive gremsekryssende virksomhet til Norge.»

Finanstilsynet tok videre opp spersmaélet om i hvilken grad klagers bruk av norsk sprik
er 4 anse som markedsforing i Norge. Til dette har tilsynet vist til at 4 drive
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grensekryssende virksomhet fra utlandet til Norge innebarer at et utenlandsk foretak
«henter» kunder i Norge til foretakets hjemland ved f.eks 4 rette markedsferingen mot
det norske markedet. Tilsynet har videre vist til at utgangspunktet mé veere at nar et
selskap ikke har lov til & markedsfare seg i Norge, kan selskapet heller ikke benytte seg
av .no-domener pi internett, norsk tv, radio, aviser etc. eller bruke norsk spréak i
markedsferingseyemed. Tilsynet har vist til at markedsferingslovens bestemmelser om
hva som er markedsfering i Norge, og vist til forskrift om grensekryssende virksomhet
§ 5 fjerde ledd. Etter dette har tilsynet kommet til at TrustBuddys bruk av norsk sprék
har «til hensikt 3 trekke norske forbrukere til selskapet». Tilsynet har i denne
vurderingen serlig vist til klagers egen bruk av norsk pd Facebook, uten forutgiende
innlegg eller annet initiativ fra kunder.

Finanstilsynet har ogsé vist til at forskrift om grensckryssende virksomhet
giennomferer EQJS-rettslige forpliktelser, og har ikke sett grunn til & g nermere inn i
selskapets anforsler om EU-retten og E@S-avtalen.

5. KLAGERS YITERLIGERE ANFORSLER

Klager har ved sin advokat utdypet sitt syn pa klagen bl.a. ved brev 24, februar 2012 og
3. desember 2013.

Ved brev 24. februar 2012 kommenterte klager Finanstilsynets tilrddning og
opprettholdt anfersel om at vedtaket mangler rettslig grunnlag, og understreket at
vedtaket etter klagers vurdering bygget pa de lege ferenda-betraktninger. Klager skrev
ogsi at «vi varsler derfor allerede nd at vi 1 et senere brev vil kommentere de relevanie
Juridiske elementer i saken».

Videre tok klager opp en del forhold som gjaldt faktum i saken. Klager mener at saken
kan pévirke norske kunders adgang til 4 benytte tjenester av den typen TrustBuddy
leverer hvor selskapet ikke er etablert i Norge. Etter klagers vurdering moter sikalt
«peer-to-peer lending» et behov i markedet som ikke er dekket per i dag. De mener
ogsa at klager har priset sdkalte «<smilin» lavere enn for eksempel tilsvarende kreditt
fra kredittkortselskaper. Videre anforer klager til at det er uklart hva forbudet mot &
markedsfere klagers tienester pa norsk betyr «i en verden med globale medier og
kommunikasjon»

I'brev 3. desember 2013 har klager vist til selskapets seknad om konsesjon som
finansrorelse i Sverige og at denne kunne ha betydning for behandlingen av klagesaken
ved at klager da ville falle inn under forskrift om grensekryssende tjenesteyting. Etter
klagers vurdering ville anvendelse av forskriften «regulere flere av de problemstillinger
Trustbuddy giennom klagen har onsket a fi retislig klarlagt>. Samtidig har klager hevdet
at de ikke faller inn under definisjonen av forskriftens virkeomrade jf. forskriften § 2.
Klager har i tillegg anfert til at de ikke driver markedsforing pa norsk pa sin
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hjemmeside, og at de mener forstielsen av markedsfering som er lagt til grunn i
markedsferingsloven ikke kan gis analogisk anvendelse.

Finansdepartementet ba i e-post 22, september 2014 om enkelte ytterligere
opplysninger om selskapets virksomhet, herunder oppsettet for handtering av
kundenes midler. Klager besvarte henvendelsen 10. oktober 2014 ved sin advokat.
Klager understreket innledningsvis i svaret at kKlager mener «sparsmdlet som behandles
er utelukkende hvor grensen for aktiv markedsforing i Norge gar, og hvilken aktiv
markedsforing det svenske selskapet kan gisre mot novdmenn, uten at det anses d veere
aktiv markedsforing i Novge». Klager har deretter fremholdt at spersmélene som
Finansdepartementet stilte i epost 22. september 2014 er besvart til
konsesjonsmyndigheten i klagers hjemland, og har vedlagt kopi av et dette svaret, Det
vedlagte svaret fra klager til svenske Finansinspektionen er ikke datert. I brevet
fremholder klager at foretaket ikke tar imot tilbakebetalingspliktige midler, men at de
tilbyr en plattform for mennesker som vil gi 1dn og motta 1an.

6. NAERMERE OM KILAGERS VIRKSOMHET

Basert pa opplysningene som er gitt i saken og en vurdering av vilkirene for innlén og
utldn som per desember 2014 er oppgitt pé klagers hjemmeside, har
Finansdepartementet nedenfor oppsummert klagers virksomhet,

For 4 benytte seg av tjenester fra TrustBuddy kan privatpersoner opprette en profil pa
TrustBuddys hjemmeside «Trustbuddy.com». Trust Buddy anser disse profilene som
«kontoer», og alle som har en slik konto betegnes som «medlem».

Sikalte «lingivere», private personer som snsker i lane ut penger, gjer dette ved 4 sette
inn penger pa en konto tilherende TrustBuddy i en finansinstitusjon. TrustBuddy har
radighet over midlene p kontoen i trid med selskapets alminnelige vilkar. Dette
innebarer at TrustBuddy kan utbetale penger i samsvar med ldneavtaler, administrere
tilbakebetaling fra klientmiddelskonti til langivere som ikke lenger skal line ut penger
og 4 avregne og utbetale utgifter til TrustBuddy. Nar langivere skyter inn midler
aksepterer de ogsé TrustBuddys generelle betingelser og vilkér. Lingivernes penger
skytes inn pa en konto som er felles for alle klientmidlene. Klientmidlene holdes
separat fra TrustBuddys egne midler.

Léangivere kan nar som helst kreve tilbakebetalt midler som ikke er bundet opp i
lopende laneavtaler. Lingiver kan ikke uten videre kreve tilbake midler som er utlant.
Inntil 90 prosent av midler som er utldnt kan kreves tilbakebetalt forutsatt at andre
langivere som kan tre inn i den eller de aktuelle lineavtalen(e). Dersom det ikke finnes
andre ldngivere som Kkan tre inn i avtalen, kan tilbakebetaling kun skje etter hvert som
lantakere betaler tilbake sine 1an med renter til klientkontoen. De siste 10 prosent av
langivers innskutte midler kalles et «sikringsbelop» i TrustBuddys vilkér.
Sikringsbelapet skal slik departementet leser vilkdrene tjene som en type
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risikospredning eller solidaransvar for de ulike langivernes innskutte midler ved at
TrustBuddy kan overfere fra de reserverte sikringsbelopene mellom langiverne. De
naermere detaljene for denne ordningen, herunder hva som utlgser et slikt krav eller
hvor stor andel som skal kunne overfores til en enkelt 1dngiver, har departementet ikke
kunne finne at er regulert i TrustBuddys vilkar. Disse vilkirene innebarer at lingiver
er eksponert for en risiko for tap av de innskutte midlene dersom en eller flere
lantakere ikke betaler tilbake midlene.

Sékalte «ldntakere», private personer som ensker & line penger, kan sgke om lan via sin
konto pa TrustBuddys hjemmeside, Det kan sgkes om 1an pa minimum 2500 kroner, og
maksimum 10 000 kr. Lan er rente- og gebyrfritt dersom det tilbakebetales 1 lepet av de
forste 14 dagene. Lingivere opptjener ikke renter samme periode. TrustBuddy har
opplyst at renten etter 14 dager er 12 prosent av lanets hovedstol. I tillegg kommer
gebyrer, blant annet en administrasjonsavgift. Det fremgir av kostnadsoversikten pa
TrustBuddys hjemmesider at den effektive renten for et 1an pa 2500 kroner i 15-30
dager er 1273,55 prosent. Tilsvarende opplyser TrustBuddy at den effektive renten for
et 1an med lopetid pa ett ar er 149,80 prosent.

Itillegg opplyser TrustBuddy at det kreves et administrasjonsgebyr hver gang et 1an
forlenges med ytterligere 30 dager. Dette gebyret er omtalt som en «fornyelsesavgift».
Lepetiden for et 14n kan forlenges inntil fem ganger. Fornyelsesavgiften gér til
TrustBuddy, og ikke den aktuelle 1angiver. Sterrelsen pa fornyelsesavgiften stiger med
lanebelopet. For et 1anebelop pa 2500 kroner oppgis fornyelsesavgiften 4 vaere 265
kroner.

Koblingen mellom langiver og lantaker skjer ved at TrustBuddy pé sin plattform
matcher lingivere med lintakere. Det utlinte belopet overferes deretter fra
klientmiddelkontoen til lantakers konto. Ifslge definisjonen av en ldneavtale i
TrustBuddys vilkdr er en laneavtale en avtale som inngas mellom en lintaker og en
eller flere langivere om et 1an i trid med TrustBuddys vilkér. Det folger ogsa av
vilkdrene at medlemmer i TrustBuddy ved bruk av BankID signerer lineavtaler. Etter
det opplyste inngas laneavtaler direkte mellom langiver og lantaker, og TrustBuddy er
ikke part i avtalene.

Det folger av TrustBuddys vilkar at TrustBuddy selv har en aktiv rolle i utlinsprosessen
ved at det er TrustBuddy som godkjenner hvem som har rett til 4 seke om lin pa
plattformen. Det er ogsi TrustBuddy som foretar den faktiske spredningen av innskutte
midler mellom ulike lantakere. TrustBuddy deler opp langivernes innskutte midler i
andeler pa 100 kr som spres pa flere 1an, i den hensikt 4 spre risikoen ved lanet.
Dersom det ikke er tilstrekkelig med Iangivere til et 1an, kan antallet 1ingivere per 1an
bli mindre og utldnt belep per langiver bli sterre enn 100 kroner per lingiver.

Lantaker og langiver kjenner ikke hverandres identitet, og laneavtaler inngés kun med
henvisning til langiver og lantagers kundenummer. TrustBuddy kan gi ut informasjon
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om langiveres og lintageres identitet dersom TrustBuddy anser det nedvendig eller
tilsynsmyndighet eller domstol krever det.

Nir lantakere skal betale tilbake belopet skjer dette ved at 1anebelopet, samt eventuelle
renter pa dette, tilbakebetales til klientmiddelkontoen. Nar tilbakebetalingen er
registrert pa klienmiddelkontoen gjer plattformen en beregning og oppdaterer statusen
til 1Angivers TrustBuddy-profil slik at vedkommende kan se at lanet og eventuell rente
er innbetalt.

7.  RETTSLIG GRUNNLAG

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
kapittel VI inneholder regler om behandling av vedtak som paklages og klageinstansen
kompetanse.

Finanstilsynets kompetanse som tilsynsmyndighet felger av lov 7. desember 1956 Inr. 1
om tilsynet med finansinstitusjoner m.v. (finanstilsynsloven), se sarlig § 3 og § 4a.
Finanstilsynsloven § 4a forste punktum lyder:

«Antar Finanstilsynet at noen som ikke har nodvendig tillatelse, driver slik virksomhet
som omfattes av § 1 forste eller tredje ledd, kan Finanstilsynet gi pdlegg om d stanse
vivksomheten.»

Adgangen til 4 drive finansieringsvirksomhet i Norge er regulert i lov 10. juni 1988 nr.
40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksomhetsloven).

Finansieringsvirksomhet er definert i finansieringsvirksomhetsloven § 1-2 som lyder:
«Som finansieringsvirksomhet regnes d yte, formidle eller stille garanti for kreditt eller pd
annen madte medvirke ved finansiering av annet enn egen virksomhet.» Til dette gjelder
enkelte unntak som ikke er relevante i den foreliggende saken. Det folger av
finansieringsvirksomhetsloven §1-3 at som «finansinstitusjon» regnes virksomheter
som driver finansieringsvirksomhet. Det gjelder enkelte unntak som ikke er relevante i
den foreliggende saken. Hvilke foretak som har rett til & drive finansieringsvirksomhet
er definert i finansieringsvirksomhetsloven § 1-4. Bestemmelsen gjelder «ikke
Sormidling av lan».

Laneformidlingsforetak og -virksomhet er definerti § 1-5 nr. 2:

«(...)Som laneformidiingsforetak regnes et foretak som ikke driver annen
finansieringsvirksomhet enn ldneformidling. Laneformidling er virksomhet som bestdr i
organisert eller ervervsmessig formidling av lan elley garanti for lan.»

Det er gitt neermere regler om laneformidlingsvirksomhet i

finansieringsvirksomhetsloven kapittel 4. Laneformidlingsvirksomhet er meldepliktig
til Finanstilsynet jf. § 4-1 og underlagt omsorgs- og opplysningsplikt jf. § 4-2
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Kredittinstitusjon er definert i finansieringsvirksomhetsloven § 1-5 nr. 3 som lyder
«.Som kredittinstitusjon regnes foretak hvis virksomhet bestar i ¢ motta innskudd eller
andre tilbakebetalingspliktige midler fra allmennheten og a yte lan for egen vegning.»
Kredittinstitusjon er et samlebegrep som omfatter norske banker, kredittforetak og
utenlandske institusjoner som driver slik virksomhet. Kredittforetak er
kredittinstitusjoner som ikke er bank jf. § 1-5 nr. 1, dvs. foretak som mottar «andre
tilbakebetalingspliktige midler [enn innskudd] fra allmennheten, og [yter] lin for egen
regning jf. § 1-5Inr, 3.

Kredittinstitusjoner har rett til & drive finansieringsvirksombhet jf.
finansieringsvirksomhetsloven § 1-4 nr. 4. Kredittinstitusjoner kan etter bestemmelsen
«i tillegg til 4 drive finansieringsvirksomhet, ta imot innskudd fra en ubegrenset kyets av
innskytere og bruke ovdet «bank», «spavebank» eller lignende i sitt navn eller ved omtale av
sin virksomhet ¢ Norge dersom den har adgang til dette i den stat hvor den har fatt
tillatelse til G drive virksomhet som kredittinstitusjon.»

Det er gitt regler om bank i forretningshankvirksomhet i lov 24. mai 1961 Inr. 2 om
forretningsbanker (forretningsbankloven). Loven gjelder etter § 1 « alle foretak som
skaffer seg midler til sin virksomhet ved d ta imot innskudd fra en ubestemt krets av
innskytere». Banker har enerett til 4 ta imot innskudd. Begrepet innskudd er ikke
naermere definert i loven, men innholdet i begrepet er omtalt i en rekke lovforarbeider
fra Innstilling til Lov om sparebanker og lov om forretningsbanker fra Penge og
Bankkomiteen i 1950 til Prop. 125 L (2013-2014). Innskudd kjennetegnes ved den méten
stiftelsen og oppher av gjeldsforholdet foregéar pa. Normalt er rente- og
tilbakebetalingsvilkérene like for alle og er gjort alminnelig kjent for publikum. Et
innskudd kjennetegnes ogsa ved at det fullt ut er tilbakebetalingspliktige midler, selv
om rentevilkér kan variere.

Finansieringsforetak er regulert i finansieringsvirksomhetsloven kapittel 3. Med
finansieringsforetak forstéas finansinstitusjon som ikke er bank, forsikringsselskap eller
laneformidlingsforetak jf. § 3-1. Finansieringsforetakene driver finansieringsvirksomhet
som definert i finansieringsvirksomhetsloven § 1-2. Den i praksis viktigste formen for
finansieringsforetak er kredittforetak. Finansieringsforetak ma ha saerskilt tillatelse for
a drive virksomhet som kredittforetak, jf. finansieringsvirksomhetsloven § 3-3 ferste
ledd, tredje punktum. Finansieringsforetak som ikke er kredittforetak, er
finansieringsselskap. Finansieringsselskap driver finansieringsvirksomhet som ikke er
basert pa innlan fra allmennheten.

De ulike formene for foretak som faller inn under finansieringsvirksomhetsloven og
banklovgivningen er neermere omtalt i Propp. 125 L (2013-2014) kapittel 5.

Forskrift 7. juli 1994 nr. 717 om grenseoverskridende tjenesteyting av utenlandske
banker og andre kredittinstitusjoner med hovedsete i annen stat innenfor det
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europeiske skonomiske samarbeidsomradet (forskrift om grensekryssende
vitksomhet) gjennomforer Norges E@S-rettslige forpliktelser pd omridet og gjelder:
«den adgang kredittinstitusjon, eller annet foretak med hovedsete i annen stat i Det
europeiske skonomiske samarbeidsomrdde har til @ markedsfore eller yte tjenester i Norge
fra et etablert forretningssted i en annen stat som omjattes av Det europeiske pkonomiske
samarbeidsomrdde», if. § 2.

Den narmere adgangen til 4 drive virksomhet i Norge er regulert i forskriften § 3, hvor
forste ledd lyder:

«Kredittinstitusjon og annet foretak med hovedsete i annen stat i Det europeiske
gkonomiske samarbeidsomrdde kan drive grenseoverskridende virksomhet her i riket
dersom kredittinstitusjonen eller foretaket har tillatelse til @ drive virksombheten i
hjemlandet og er undergitt myndighetstilsyn der.»

Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk rett av hoveddelen i avtale om
Det europeiske ekonomiske samarbeidsomradet (EGS) mv. (EQSloven) (av klager
omtalt som «gjennomferingsloven») § 2 lyder:

«Bestemmelser i lov som tiener til a oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, skal 1 tilfelle
konflikt ga foran andre bestemmelser som regulever samme forhold. Tilsvarende gielder
dersom en forskrift som tiener til @ oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, er i konflikt
wmed en annen forskrifi, eller kommer i konflikt med en senere lov.»

Avtale 2. mai 1992 om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S-avtalen)

Artikkel 36 lyder:

«l. Innen rammen av bestemmelsene i denne avitale skal det ikke veere noen restriksjoner
pa adgangen til d yte tenester innen avtalepartenes terrvitorium for statsborgere i en
av EFs medlemsstater eller en EFTA-stat som har etablert seg i en annen av EFs
medlemsstater eller EFTA-stat enn tienesteytelsens mottager.

2. Vedlegg IX til XI inneholder serlige bestemmelser om adgangen til d yte tienester.»

Artikkel 40 lyder:

«Innen rammen av bestemmelsene i denne avtale skal det mellom avtalepartene ikke veere
noen restriksjoner pd overforing av kapital tilhorende personer bosatt i EFs medlemsstater
eller EFTA-statene og ingen forskjellsbehandling pd grunn av partenes nasjonalitet, bosted
eller stedet for kapitalanbringelsen. Vedlegg XII inneholder de bestemmelser som er
nedvendige for d giennomfore denne artikkel »

8. FINANSDEPARTEMENTETS VURDERING OG KONKLUSJON

Klager har i flere runder kommentert temaet for klagesaken, og anfort at klagen
utelukkende gjelder hva som kan anses som aktiv markedsfering rettet mot nordmenn.
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Finansdepartementet viser til at en klageinstans i medhold av forvaltningsloven § 34
annet ledd kan «prave alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Den skal vurdere de synspunkter som klageren kommer med, og kan
ogsa ta opp forhold som ikke er berert av ham». Finansdepartementet slutter seg til
Finanstilsynets vurdering av at kjernen 1 saken er hvorvidt klager driver ulovlig
grensekryssende virksomhet fra Sverige.

Finansdepartementet slutter seg til Finanstilsynets vurdering av at klager driver
laneformidlingsvirksomhet jf. finansieringsvirksomhetsloven § 1-5 nr. 2.

Virksomheten er hjemmehgrende i Sverige. Det er ikke bestridt at klager ikke har
tillatelser etter finansieringsvirksomhetsloven, eller har gitt melding eller stilt sikkerhet
som gir adgang til & drive laneformidlingsvirksomhet i Norge, if.
finansieringsvirksomhetsloven §8§4-1 og 4-2 jf. § 1-5 nr. 2.

Klager har bestridt at Finanstilsynet har rettsgrunnlag for vedtaket 16. desember 2011.
Klager har blant annet anfert at det kan stilles sparsmal til Finanstilsynets kompetanse
til 4 fatte vedtak overfor selskapet etablert utenfor Norge. Til dette viser
Finansdepartementet til at finanstilsynsloven § 4a ogsa omfatter utenlandske foretak.

Klager har videre anfert at pilegget om 4 fjerne annonsering/markedsfering av
selskapet pé norsk strider mot Norges E@S-rettslige forpliktelser, og viser til E@Sloven
§ 2 og E@S-avtalen artiklene, 36, 37 og 40. Adgangen til 4 drive grensekryssende
virksomhet fra en annen E@QS-stat er regulert i forskrift om grensekryssende
virksomhet. Reglene i forskriften gjennomferer Norges E@Srettslige forpliktelser pa
omradet. Forskriften m siledes anses & tjene «til & oppfylle Norges forpliktelser etter
avtalen» jf. EGSloven § 2, og innholdet mé ogsd anses 4 vaere «innen rammen av
bestemmelsene i denne avtalen» jf. E@S-avtalen Artikkel 36 og 40. Anvendelsen av
forskriften og evrige relevante bestemmelser i finansieringsvirksomhetsloven er etter
departementets vurdering ikke i strid med Norges EQSrettslige forpliktelser.

Finansdepartementet har vurdert hvorvidt klager uten tillatelse har markedsfert sine
tjenester i Norge. Finansdepartementet slutter seg til Finanstilsynets vurdering av at
det avgjerende for denne vurderingen er hvorvidt foretaket har som maél 4 <hente»
kunder i Norge ved & rette markedsferingen mot det norske markedet. Departementet
slutter seg videre til at bruk av norsk sprik er et relevant moment i vurdering av
hvorvidt markedsfering er rettet mot det norske markedet, og at markedsfering
omfatter alle typer kanaler, herunder sosiale medier. Det er dokumentert at klager ogsi
etter 4 ha fjernet sin hjemmeside pa norsk i 2011, har fortsatt annonsering pi norsk bl.a.
ved egne rubrikkannonser og innlegg pa Facebook. Dette har Finansdepartementet
funnet dokumentert senest i november 2014. Finansdepartementet slutter seg til
Finanstilsynets vurdering av at selskapets annonsering pd Facebook pa norsk har som
formal 4 tiltrekke norske kunder til selskapet. Markedsferingen av klagers virksomhet
pé norsk pa Facebook kan etter departementets vurdering ikke anses & vasre respons pé
kontakt fra norske kunder. Finansdepartementet bemerker for ordens skyld at norske
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bedrifter og forbrukeres adgang til pd eget initiativ & benytte tjenester levert av
utenlandske foretak ikke er regulert ved disse reglene, og at det er fri adgang til 4 kjepe
inn slike tjenester fra foretak som ikke er etablert i Norge.

Etter Finansdepartementets vurdering dekkes klagers virksomhet av virkeomradet til
forskrift om grensekryssende virksomhet. Departementet slutter seg til Finanstilsynets
vurdering av at klager ikke har de ngdvendige tillatelser i Sverige til 4 kunne drive
grensekryssende virksombhet i kraft av forskriften. Dette ble ikke endret ved vedtak fra
svenske myndigheter 30. juni 2014,

Klager har etter dette ikke adgang til & drive markedsforing eller yte tjienester i Norge i
medhold av forskrift om grensekryssende virksomhet. Klager har heller ikke adgang til

a drive virksomhet i Norge etter finansieringsvirksomhetsloven §§ 4-1 og 4-2 jf. § 1-5 nr.
2.

Finansdepartementet slutter seg pa denne bakgrunn til Finanstilsynets konklusjon om
at klager har drevet ulovlig grensekryssende virksomhet fra Sverige ved & drive aktiv
markedsforing av lineformidlingsvirksomhet pa sosiale medier pd norsk med formal
om 3 tiltrekke norske kunder til selskapet.

«Peer-to-peer lending» kan etter en konkret vurdering i det enkelte tilfelle falle inn
under andre regler i finansmarkedsretten. Finansdepartementet har ikke funnet det
nedvendig & gjere en slik vurdering i denne saken, men viser til at Finanstilsynet kan
folge opp selskapet ytterligere etter egen vurdering.

Finansdepartementet har for evrig notert seg at TrustBuddy i informasjon til markedet
(se http://www.caprix.se/trustbuddy/tbdy june_2014.pdf) opplyser at selskapets
status i Norge er at det er «Waiting for TB Bank License». Finanstilsynet har bekreftet
at det ikke foreligger noen slik segknad i Norge. Det legges til grunn at foretaket
heretter vil oppgi korrekte opplysninger i sin kontakt med offentligheten.

Avslutningsvis bemerker Finansdepartementet at klager i brevet 4. januar 2012
fremholdt at klager ville innrette seg etter Finanstilsynet palegg 16. desember 2011 om
a fjerne annonsering/markedsfering av selskapet pa norsk. Det er ikke sokt om eller
gitt oppsettende virkning for Finanstilsynets vedtak 16. desember 2011. P4
TrustBuddys Facebook- side var det fortsatt per november 2014 egne annonser for
selskapet pi norsk som etter departementets vurdering var rettet mot norske
forbrukere, og som ikke kunne anses 4 veere resultat av en dialog med norske kunder
etter deres initiativ. Finansdepartementet kan derfor ikke se at klager har rettet seg
etter Finanstilsynets vedtak.

Side 12



9. VEDTAK

TrustBuddy AB skal sé snart som mulig bringe sin virksomhet i Norge i samsvar med
norsk finansmarkedsregulering. Finanstilsynets vedtak opprettholdes.

Dette vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen .

Geir Avitsland e.f.

ekspedisjonssjef
Sibrg 6,20
ErlingRikheim
avdelingsdirekter

Gjenpart: Finanstilsynet
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