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MINIMUMS- OG MAKSIMUMSVERDIER FOR EIENDOMSSKATT PÅ KRAFTANLEGG MÅ FJERNES

Finansdepartementet har i høringsnotatet foreslått å  videreføre  minimums- og maksimumsreglene i
eiendomsskatt på kraftanlegg. Som eneste endring foreslår departementet å  inflasjonsjustere  for årene
fremover maksimumstaket på kr 2,35/kWh; det vil øke taket til ca kr 2,41/kWh. Departementet vil videre
vurdere å øke risikopåslaget  i kapitaliseringsrenten. Økt rente vil virke motsatt og gi  lavere  eiendomsskatt
til vertskommunene.

LVK har krevd en  avvikling  av ordningen med min- og maksimumsverdier. I tillegg foreslås at grunnlaget for
normrenten endres til en mer stabil og langsiktig rente, i tråd med kraftsektorens langsiktighet slik at
beregnede formuesverdier samsvarer bedre med faktiske formuesverdier. Dagens normrente fører til
formuesverdier over  6 kr/kWh,  mens observerte markedspriser og alminnelig oppfatning i bransjen ligger
på rundt  4 kr/kWh.  Maksimumstaket er på  2,35 kr/kWh.

LVK har i all tid arbeidet for  et robust skattesystem  som er i tråd med allmenne skatteprinsipper, likhet og
skatt etter evne. Som Stortinget vedtok i forbindelse ned kraftskattereformen, skal eiendomsskatt på
kraftanlegg bygge på reelle markedsverdier.

Departementets hovedinnvending mot å avvikle min og maksimumsordningen er  "de store økonomiske
virkninger"  både for stat og kommune. Departementets beregninger bygger imidlertid på dagens
renteregler, som det er allmenn enighet om ikke er riktig. LVK kritiserer departementet for ikke  i
høringsnotatet å kommentere de økonomiske virkninger av å avvikle taket samtidig som renten økes til
riktig nivå. Dermed blir bergningene i høringsnotatet utjenlig som grunnlag for å treffe en riktig beslutning
om maksimumstaket og kapitaliseringsrente.

Departementets forslag bygger på en videreføring av to ordninger som tiden åpenbart har løpt fra,
maksimumstaket og nivået på kapitaliseringsrenten. Det er også to særordninger som andre
eiendomsskatteobjekter ikke har.

LVK foreslår å benytte finansdeparternentets alminnelige veileder til fastsettelse av normrenten fremover
og et omtrent uendret risikopåslag på dagens nivå. Det vil gi en samlet kapitaliseringsrente på ca 5 prosent i
dag, og gi en mer stabil rente over år. I følge energi Norge vil en rente på 5,7prosent gi økt eiendomsskatt
på omtrent 650 mill kroner for de 200 berørte kommuner, altså langt lavere enn departementets
beregninger.

Maksimumstaket har stått på nominelt samme beløp (kr 2,35/kWh) siden 2004, og har tapt seg omlag 300
mill kr i verdi. En endring som foreslått av IVK, vil derfor gi moderate realøkonomiske virkninger for alle
berørte aktører.

Departementets hovedinnvending mot å avvikle maksimumstaket er ikke til stede.

Eiendomsskatt på kraftanlegg er en næringsskatt, og Stortinget har vedtatt at skatten skal gjenspeile
skatteevnen. Ni av ti kraftanlegg har en formuesverdi langt over maksimumsverdien, betaler ikke skatt
etter evne, men med en skatterabatt, som øker med selskapenes lønnsomhet.

Regjeringen oppfordrer alle kommuner til å utnytte egne inntektsgrunnlag; for de fleste kraftkommuner er
eiendomsskatt på kraftanlegg den viktigste inntektskilden. Maksimumsordningen premierer de store
Bykommuner som eier kraftanlegg, og mange henter store eierutbytter samtidig som eiendomsskatt ikke
innføres. En utvikling hvor sentrale strøk blir mer attraktive lokaliseringssteder enn distriktene pga
gunstigere skatteregler er uheldig, og neppe i tråd med regjeringens politikk.

En videreføring av maksimumsordningen, basert på departementets uriktige økonomiske forutsetninger -
og som gir en stadig økende skatterabatt til skattytere med størst skatteevne, vil ikke skape ro hos de 200
vertskommuner som taper viktige lokale inntekter til innbyggernes velferd.


