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Horingssvar — Nasjonale retningslinjer for apen tilgang til forskningsresultater
Statistisk sentralbyra viser til brev av dato 5.7.16 vedrerende ovennevnte.

I prinsippet er det ikke vanskelig 4 slutte seg til et mal om &pen tilgang til innholdet i all forskning. Men det
finnes minst to mal som er enda viktigere: at forskningen er av hoyest mulig kvalitet og at det er enklest
mulig a se forskjell pa god og darlig forskning. Dessverre drefter ikke rapporten mulige konflikter mellom
dpen tilgang og disse to viktigere malene, og enkeltformuleringer i rapporten kan sagar gi inntrykk av at
utvalget mener at dpen tilgang er viktigst.

Statistisk sentralbyra har en omfattende forskningsvirksomhet, og vare forskere publiserer arlig om lag 50
artikler i internasjonale tidsskrifter. Det meste av dette er innenfor ekonomi, der det er tradisjon for at alle
analysene er tilgjengelige pd internett som working/discussion papers (se
http://www.ssb.no/forskning/discussion-papers) for de sendes til internasjonalt tidsskrift. Det er folgelig
ogsd normalt at forskeren kan legge ut sin innsendte versjon av artikkelen pa internett.

Rapporten omtaler i liten grad forskjeller i praksis mellom fagfeltene nar det gjelder i hvilken grad man
legger innholdet i forskningen ut pa internett for analysen sendes til tidsskrift. Men i lys av tradisjonen
innenfor skonomifaget har vi litt vanskelig for 4 se det prekare behovet for fri tilgang til forlagets pdf,
ettersom innholdet i forskningen er tilgjengelig gjennom discussion papers el.l.

I skonomifaget er det ogsa klar konsensus om hvilke tidsskrifter som er de aller beste. Forlagene og
tidsskriftenes rolle blir dermed 4 sikre kvaliteten, og 4 gi et signal om analysens kvalitet, ved at de beste
tidsskriftene i hovedsak inneholder analyser av hgyere kvalitet. Nar vi i dagens samfunn oversvemmes med
informasjon og mye sékalt forskning, er det avgjerende med omforente rangeringer av tidsskrifter slik at
forskning av hay kvalitet kanaliseres til de beste tidsskriftene og dermed kan identifiseres relativt enkelt.
Hvis konsensusen rundt hvilke tidsskrifter som er hayest rangert forringes, ma den enkelte leser i storre grad
selv skille presumptivt god forskning fra mengden av middelmadig og darlig forskning. Mulige
konsekvenser av & ikke anerkjenne forlagenes kostnader knyttet til kvalitetssjekk og a skille god forskning
fra mengden av middelmadig forskning, kan vaere enda mer av det siste og naturligvis at politiske
beslutninger fattes pa bakgrunn av forskning av lav kvalitet. Kostnadene for samfunnet totalt sett kan da bli
langt hoyere enn kostnadene av dagens ordning. Forlagenes bidrag til 4 skille klinten fra hveten er i s méte
viktigere enn noen gang for. Denne stadig viktigere funksjonen til tidsskrifter og forlag er knapt berart i
rapporten, og i den grad det bereres synes det & vare omtalt som noe negativt (s. 21 nederst).

For & organisere og utfere denne kvalitetssjekken, samt sette opp og vedlikeholde gode sekeverktoy, tar
forlagene seg naturligvis betalt, tradisjonelt ofte gjennom abonnementsordninger. I stedet for & vare opptatt
av den viktige kvalitetsjobben forlagene gjor, synes rapporten mer opptatt av at noen internasjonale forlag
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har hey profitt. Innimellom kan det ogsa synes som hensynet til selv & slippe & betale for den viktige jobben
som forlagene gjer, er styrende for argumentasjonen i rapporten. Men hvis man mener at forlagene utnytter
sin markedsmakt pa en utilberlig méte, s burde man underbygget dette ordentlig og dreftet mulige
lesningsforslag. Et apenbart lasningsforslag kunne vare fd konkurransemyndighetene i Norge og EU, som
har som oppgave & handtere slikt, til & vurdere dette og iverksette tiltak. Hvis man mener at
konkurransemyndighetene ikke er egnet til & handtere forlagene, sé vil et annet losningsforslag kunne veere
at kundene til forlagene — i Norge og EU - gdr sammen for & fa sterre forhandlingsmakt og derigjennom
redusere forlagenes mulighet til & ta sd hoye priser. Dette omtales kort i rapporten som en akseptabel
«overgangsordning», men muligheten for at lavere inntekter til forlagene vil kunne redusere kvaliteten pa
jobben forlagene gjor, dreftes ikke. Til sist kunne et lesningsforslag vare at forskningsmyndighetene i
Norge og EU subsidierer forlagene direkte for 4 gjore tidsskriftene &pne, slik man i noen grad gjer i Norge
allerede, ev. selv sette opp konkurrerende forlagsvirksomhet.

Siden grundige dreftinger langs slike linjer i all hovedsak er fraveerende i rapporten, er det vanskelig 4 se
hvordan retningslinjene som foreslas vil kunne virke: Vil retningslinjene gi bedre tilgang til forskning uten
noen negative effekter for kvalitetssjekk av forskning, klarhet rundt tidsskriftenes rangering og enkel tilgang
gjennom sekeverktay 0.1.? Eller vil de foreslatte retningslinjene fore til darligere kvalitetssjekk av
forskningen, mindre prestisje knyttet til forskning av hey kvalitet og enda sterre forvirring i allmennheten og
hos beslutningstakere rundt hva som er god og hva som er darlig forskning?

Rapporten er ogsa opptatt av deponering og nye (viten)arkiver. Det fremstar ikke som den beste losningen at
Norge skal bruke ressurser pa 4 lage systemer som gjor det mulig & lagre artiklene som allerede er lagret i
forlagenes databaser, p& en norsk server.

Oppsummert anferes det mange noble intensjoner i rapporten, men diskusjonene synes ikke tilstrekkelige
som begrunnelse for de relativt omfattende forslagene til retningslinjer. Vi savner en mer analytisk

beskrivelse av hva problemet egentlig er, og ikke minst en grundigere diskusjon av fordeler og ulemper ved
ulike méter 4 lose et ev. problem pa.
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