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Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv.
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Tilrading fra Helsedepartementet av 13. juni 2003,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Regjeringen legger med dette frem forslag til ny lov
om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven).
Den nye matloven er et ledd i regjeringens arbeid
med & styrke innsatsen pad matomradet. Matloven
skal legge grunnlaget for et enhetlig regelverk pa
matomréadet som sikrer befolkningen helsemessig
trygg mat og fremmer de ovrige relevante hensyn
pa matomradet som kvalitet, forbrukerhensyn og
markedshensyn samt god dyre- og plantehelse.

Det er lagt vekt pa at loven skal bli en tidsmes-
sig lov som kan gi hjemmelsgrunnlag for det om-
fangsrike og til dels detaljerte forskriftsverket pa
matomradet. Dette forskriftsverket bestar hovedsa-
kelig av forskrifter som ivaretar vare forpliktelser
etter EQS-avtalen, dels av nasjonale forskrifter.
Lovforslaget regulerer forhold langs hele matpro-
duksjonskjeden fra primaerproduksjon til omset-
ning (jord/fjord til bord). Forslaget tar opp i seg ho-
vedelementer i EUs forordning nr 178/2002, kalt
Food Law og legger til rette for fremtidig imple-
mentering av EUs regelverk pa matomradet.

Loven er en del av omorganiseringen av matfor-
valtningen der et vesentlig element er opprettelsen
av et nytt felles mattilsyn for all matproduksjon
(Mattilsynet).

Lovforslaget inneberer en vesentlig lovforenk-

ling i forhold til dagens lovstruktur ved at 13 lover

helt eller delvis samles til én ny lov. Lovene som

omfattes av den nye loven er:

1. lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med naerings-
midler mv. (naeringsmiddelloven),

2. lov 17. juni 1932 nr. 6 om kvalitetskontroll med
landbruksvarer mv. (landbrukskvalitetsloven),

3. lov 28. mai 1959 nr. 12 om kvalitetskontroll med
fisk og fiskevarer o.a. (fiskekvalitetsloven),

4. lov 10. jan 1997 nr. 9 om Kjottproduksjon (kjott-
produksjonsloven),

5. lov 17. mars 1978 nr. 6 om samordnet naerings-
middelkontroll (samordningsloven),

6. lov 23. mars 1973 nr. 18 om tilsyn med férvarer
(férvareloven),

7. lov 5. april 1964 nr. 9 om plantevernmiddel mv.
(plantevernmiddelloven),

8. lov av 4. desember 1970 nr. 83 om handel med
gjodsel og jordforbedringsmidler mv. (gjodsel-
vareloven),

9. lov 4. desember 1970 nr. 82 om savarer (savare-
loven),

10. lov 23. juni 2000 nr. 53 om plantehelse (plante-
helseloven),

11. lov 8. juni 1962 nr. 4 om tiltak mot dyresykdom-
mer (husdyrloven),
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12. lov 13. juni 1997 nr. 54 om tiltak mot sykdom
hos fisk og andre akvatiske dyr (fiskesykdoms-
loven) og

13. lov 6. april 1962 nr. 3 om floghavre (floghavrelo-
ven).

I tillegg til dette foreslas lov 6. mai 1970 nr. 25 om
forbud mot plukking av moltekart opphevet.

Dyrevernloven foreslas ikke & gé inn i matloven.
Det foreslds derimot i matloven en hjemmel til &
kunne treffe tiltak mot produkter fra dyr som ikke
er behandlet i samsvar med prinsippene i dyrevern-
loven.

Departementet har hatt som utgangspunkt at
en ved innferingen av en samlet matlov, i sterst mu-
lig grad ber viderefore rettstilstanden pa de ulike
delomradene som innlemmes i denne. Flere ele-
menter er likevel nye. Virksomhetenes ansvar for 4
etterleve regelverket presiseres, de viktigste plikte-
ne fremheves og det etableres et felles sett av virke-
midler for tilsynet. Loven etablerer et felles hjem-
melsgrunnlag for regulering langs hele matproduk-
sjonskjeden.

De lovene som skal innlemmes i den nye mat-
loven, er hovedsakelig utpregede fullmaktslover,
mens enkelte lover inneholder detaljerte bestem-
melser. En del av de materielle bestemmelsene
som i dag star i lover som skal innlemmes i matlo-
ven, er ikke viderefort i lovforslaget ut fra et enske
om at loven skal fremstd mest mulig helhetlig, men
det er gitt hjemler for & viderefore dem i forskrifter.
For 4 unngé utilsiktet endring av rettstilstanden,
ma det saledes — for matloven trer i kraft — gjores et
arbeid der eksisterende lover gjennomgéas med tan-
ke pé & forskriftsregulere aktuelle forhold som i
dag felger direkte av lovteksten.

Rasjonaliseringsgevinstene for forskriftsverket
vil derfor forst vise seg pa noe sikt etter en mer hel-
hetlig gjennomgang av forskriftene der ogsa beho-
vet for materielle endringer vurderes nzermere.
Fordelen ved & dele lovreformen i etapper pa denne
maten, er at delingen gjor det mulig raskt & innfere
en ny matlov som tar et helhetlig grep uten at alle
detaljer ma vurderes.

Lovforslaget gir nedvendig hjemmel for a4 kun-
ne ta inn Food Law og evrig EU-regelverk pa ma-
tomradet. Food Law fastsetter generelle krav pa
matomradet og oppretter European Food Safety
Authority, som skal utfere risikovurderinger for
Kommisjonen og medlemslandene. Food Law som
sadan vil bli gjennomfert som en forskrift til loven.

Proposisjonen er delt opp i 16 kapitler. Neden-
for kommenteres hovedtrekkene i hvert kapittel.

I kapittel 2 omtales bakgrunnen for proposisjo-
nen. Nasjonalt og internasjonalt har jord/fjord til

bord perspektivet stitt sentralt i forvaltningen av
matomradet de senere drene. Proposisjonen byg-
ger pa et heringsnotat der lovteksten er utformet
med dette som bakgrunn. Notatet har veert sendt
pa en bred hering. Det redegjores kort for manda-
tet for arbeidet med dette heringsnotatet og det gis
en omtale av heringen.

Kapittel 3 beskriver dagens ansvarsfordeling pa
de omrader som vil bli omfattet av reformen og den
pagaende omorganiseringen. Et viktig ledd i omor-
ganiseringen er opprettelsen av Mattilsynet. Kapit-
let beskriver kort det nye tilsynets oppgaver og or-
ganisering og beskriver forholdet mellom tilsynet
og de ansvarlige departementene.

I kapittel 4 gis en oversikt over dagens lover pa
de relevante forvaltningsomrader og det dreftes
hvilke lover eller deler av lover som ber inngé i den
nye matloven.

Kapittel 5 behandler forholdet til EU-lovgivnin-
gen, spesielt den nye forordningen om fastsettelse
av allmenne prinsipper og krav i naeringsmiddelre-
gelverket, om opprettelse av Den europeiske myn-
dighet for neeringsmiddeltrygghet og om fastsettel-
se av framgangsmater i forbindelse med naerings-
middeltrygghet.

Kapittel 6 beskriver hvordan lovforslaget er
bygget opp og forklarer enkelte sentrale begreper.

Kapittel 7 omtaler formal, virkeomrade og defi-
nisjoner. Formélet med loven er a sikre helsemes-
sig trygge naeringsmidler og fremme helse, kvali-
tet, forbrukerhensyn, samt ivareta miljevennlig pro-
duksjon. Loven skal videre fremme god plante- og
dyrehelse. Loven skal ogsd ivareta hensynet til ak-
terene langs hele produksjonskjeden, herunder
markedsadgang i utlandet.

Lovens virkeomrade er bredt for & fange opp he-
le kjeden fra fjord/jord til bord og kunne omfatte al-
le bestemmelser som har direkte eller indirekte
innvirkning pa naeringsmidler og innsatsvarer. Det
er viktig 4 merke seg at virkeomradet omfatter alle
ledd i produksjon, bearbeiding og distribusjon av
neeringsmidler og innsatsvarer.

Loven omfatter videre ethvert forhold og en-
hver aktivitet vedrerende plante- og dyrehelse, her-
under produkter, gjenstander og organismer som
kan fore med seg smitte.

To sentrale begreper er definert; omsetning og
virksomhet. Virksomhetsdefinisjonen er formulert
ut fra tanken om at virksomhetene er lovens primae-
re pliktsubjekter, og begrepet er siledes bredt defi-
nert.

Kapittel 8 omfatter generelle krav og forpliktel-
ser og foreslar at alle virksomheter skal ha plikt til &
sikre og kontrollere at bestemmelser gitt i eller
medhold av loven oppfylles, samt at loven skal ha
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hjemmel til & kreve systematiske kontrolltiltak. I
kapitlet foreslas videre virksomhetene pélagt en
rekke generelle krav blant annet plikter overfor til-
synsmyndighetene, krav til virksomheter, produk-
sjon og produkter. Det foreslds hjemmel til 4 fast-
sette mer detaljerte materielle krav.

Kapittel 9, spesielle krav og forpliktelser, angar
innsatsvaretrygghet, plantehelse, dyrehelse, nee-
ringsmiddeltrygghet og lovens relasjon til dyrevel-
ferd. Disse kravene kommer i tillegg til kravene i
Kkapittel 2.

Kapittel 10 omhandler avgifter, gebyrer, erstat-
ningsordninger mv. Landbruksdepartementet har i
samrad med Helsedepartementet og Fiskeridepar-
tementet hatt pa separat hering et forslag til revi-
sjon av dagens avgiftssystem. I dette kapitlet omta-
les det nye systemet og den hjemmel til 4 palegge
avgifter og gebyrer som foreslas inntatt i matloven.

Erstatningsordningene som foreslas lovfestet er
en viderefering av eksisterende ordninger for er-
statning av tap som oppstér nar det blir gitt vedtak
om avlivning av dyr, pdbud om desinfeksjon, tilin-
tetgjorelse av innredninger etc. for & motvirke smit-
teutbredelse ved smittsomme sykdommer eller
smittsomme agens hos dyr eller planter.

Kapittel 11, administrative bestemmelser, sank-
sjoner og straff, foreslar at tilsyn etter loven skal fo-
res av Mattilsynet. Lovforslaget forutsetter at for-
valtningslovens regler om toinstans klagebehand-

ling legges til grunn. Det forutsettes at vedtak i
storst mulig grad skal fattes lokalt, eventuelt regio-
nalt, slik at klagesaker avsluttes innenfor Mattilsy-
nets organisasjon.

Kapitlet inneholder videre de nedvendige virke-
midler, sanksjoner og bestemmelser om straff som
gjor det mulig 4 hdndheve loven. Det foresléas dess-
uten tre nye generelle virkemidler om informasjon
til allmennheten, virksomhetskarantene og mulig-
het til 4 ilegge forenklet forelegg for overtredelser
av loven.

Kapittel 12, andre bestemmelser, omhandler
seerskilte saksbehandlingsregler, etablering av da-
taregistre, beskyttelse av betegnelse, dispensasjon
etc.

Kapittel 13 omhandler ikrafttredelse og over-
gangsbestemmelser. Forskrifter og enkeltvedtak
som er gitt med hjemmel i de lovene som foreslas &
innga i matloven, skal fortsette 4 gjelde inntil de blir
opphevet. Nodvendige tilpasninger i forskriftsver-
ket vil bli gjort for loven trer i kraft.

Kapitel 14, administrative og skonomiske kon-
sekvenser, omhandler hvilke slike konsekvenser
som felger av lovforslaget. Lovforslaget er i hoved-
sak en viderefering av gjeldende rett og vil derfor
medfere fi konsekvenser.

1 kapittel 15 gis det merknader til de enkelte be-
stemmelser.
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2 Bakgrunn

2.1 Fra jord/fjord til bord - en
helhetlig forvaltning av
matomradet

Tanken om en helhetlig matpolitikk er ikke ny. Al-
lerede i 1929, under heringen av nzeringsmiddello-
ven, fremgikk det fra heringsuttalelsene at

«For & undga det konkurranseforhold som vilde
oppsta nar de forskjellige interesser skal ivare-
tas av 3 departementer, vilde det vaere nedven-
dig & ga til opprettelsen av en ny, helt frittstaen-
de centraladministrasjon. Tiden er sikkert ikke
inne til & opprette en sadan, og under enhver
omstendighet vil planleggelsen herav kreve
lang tids forarbeider [...] Man er helt enig at det
vilde veert overmate heldig om alt tilsyn med
neaerings- og nydelsesmidler kunde vaert anord-
net ved én enkelt lov.» (Handelsdepartementet i
brev av 4. mars 1929).

Spersmaélet om en samlet regulering ble ogsa
dreftet av lovstrukturutvalget hvor det ble foreslatt
en sammenslaing av sévareloven, gjodselvareloven,
og foérvareloven til en lov om handel med innsatsva-
rer!. Lovstrukturutvalget begrunner sitt syn med at
disse lovene regulerer de samme forhold, og at de
ivaretar de samme hensyn. Nearingslovutvalget fo-
reslo & sld sammen dagens fem naeringsmiddello-
ver til én lov om neeringsmidler?.

Disse forslagene gjelder imidlertid kun begren-
sede ledd i matproduksjonskjeden. Tanken om en
matforvaltning som strekker seg langs hele mat-
produksjonskjeden fra jord/fjord til bord er uttrykk
for et snske om en helhetlig forvaltning av matpoli-
tikken. Det er en gkende bevissthet om at sluttpro-
duktet er et resultat av ravarer og innsatsvarer, kva-
liteten pa fisk og andre dyr, kvalitet og bruk av for,
savarer, gjodsel og plantevernmidler, viderefored-
ling, lagring, pakking og presentasjon. Dersom kva-
liteten eller behandlingen av disse produktene gir
helsemessige uenskede konsekvenser for maten,
vil en matforvaltning som bare konsentrerer seg
om sluttleddet, vaere ineffektiv og lite malrettet.

Ideen om en helhetlig matpolitikk hvor forvalt-
ningen strekker seg over hele matkjeden, har i all

'NOU 1992:32 kap. 8.5 s. 182
2NOU 1996:10, bl.a. kap. 11

hovedsak sitt utspring i at norsk mat- og erneerings-
politikk skal sikre befolkningen helsemessig trygg
mat, bidra til et ernaeringsmessig godt kosthold og
bidra til & styrke forbrukernes innflytelse. Tanken
ble i nyere tid aktualisert pa 90-tallet, og kom til ut-
trykk i St.meld. nr. 37 (1992 — 93) Ultfordringer i
helsefremmende og forebyggende arbeid. Dette ble se-
nere understreket i St.meld. nr. 40 (1996 — 97)
Matkvalitet og forbrukertrygghet. 1 denne meldingen
defineres matkvalitet som produktets evne til a til-
fredsstille forbrukernes behov, krav og forventninger.
Videre sies det: I denne meldingen omfatter kvali-
tetsbegrepet forst og fremst de egenskaper som sikrer
Jorbrukeren en helsemessig trygg mat. Scerlig gjelder
dette hygienisk kvalitet som angdr innhold av smittes-
toffer, fremmedstoffer, naturlig forekommende gifter
m.m. I meldingen papekes det at kvaliteten pa den
maten som kommer pa forbrukernes bord, ikke blir
bedre enn det svakeste ledd i kjeden, og at uenske-
de forhold kan oppsta langs hele matvarekjeden.
Faktorer som kan gjere maten utrygg, som mikro-
organismer, fremmedstoffer og lignende, er sveert
mange. Det er ikke mulig 4 «teste seg fri for» disse
risikofaktorene ved ensidig & fokusere pé sluttpro-
duktkontroll. Regjeringens strategi for a sikre mat-
tryggheten vil derfor veere basert pa en helhetlig til-
nerming som omfatter alle ledd i matkjeden og
sammenhengen mellom disse. Dette medferer at
lovgivningen skal dekke hele matvarekjeden fra
jord/fjord til bord. I forhold til importerte varer vil
proveuttak og inspeksjon fortsatt spille en viktig
rolle.

Det viktigste malet i norsk matpolitikk er a sik-
re helsemessig trygg mat til forbrukerne i Norge
og i de markeder vi eksporterer til. I tillegg er det et
helt sentralt mél at maten oppleves som trygg. I det-
te ligger det at myndighetene skal ha et spesielt fo-
kus péa forbrukernes behov for informasjon og
kunnskap. Den gkte internasjonaliseringen som fo-
regir i samfunnet med bla. okt reiseaktivitet og
nye rammebetingelser som folge av var tilknytning
til EU gjennom E@S-avtalen, og til resten av verden
gjennom WTO, har imidlertid skapt nye faglige og
forvaltningsmessige utfordringer. De siste tiders
matskandaler i Europa har illustrert hvor sarbare
de tradisjonelle metodene for tilsyn og kontroll av
naeringsmidler kan vaere, og bidratt til & skape en
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okt politisk bevissthet om nedvendigheten av refor-
mer pa dette omréidet. Problemer som kugalskap
(BSE), skrapesyke, svinepest, sykdom i fiskeopp-
drettsneeringen og antibiotikaresistens hos syk-
domsfremkallende bakterier, har vist behovet for
en proaktiv politikk ut fra felles interesser hos for-
brukerne og produsentene.

Maten og kostholdet er av stor betydning for
forbrukernes helse. Dette er forhold som markedet
bare delvis kan ivareta, og hvor staten felgelig har
en rolle gjennom den politikken som fores. Forbru-
kernes interesse for hvordan mat produseres og
omsettes, synes a ha okt. «Risikosamfunnet», pre-
get av store avisoverskrifter basert pa tilfeldige in-
formanter, skaper lett grobunn for bekymring og
mistillit. For matindustrien blir forbrukerens tillit
og trygghet bade til matproduksjonen og matvare-
ne et nokkelspersmal fremover.

En viken og kritisk presse og forbrukerenga-
sjement er viktige korrektiv for myndighetene.
Samtidig stiller det store krav til myndighetene om
4 formidle noktern og korrekt informasjon. Forbru-
kerkravene synes i skende grad & rette seg mot do-
kumentert produksjon, miljetilpasset produksjon,
sporbarhet, dyrevelferd og etikk. Det er derfor ned-
vendig med en helhetlig regulering av matproduk-
sjonskjeden.

2.2 Fra jord/fjord til bord i
internasjonalt perspektiv -
utviklingen i EU

I internasjonalt perspektiv har EU i de senere ar
satset sterkt pa utvikling av et nytt helhetlig felles
regelverk bygget pa et fra jord/fjord til bord per-
spektiv. EUs felles naeringsmiddellovgivning har
blitt til i lepet av de siste forti drene og har veert pre-
get av en blanding av vitenskapelige, samfunns-
messige, politiske og skonomiske hensyn. Lovgiv-
ningen har gjennom arene blitt brukt til & oppné uli-
ke politiske mal. P4 den ene siden har det vert et
mal & harmonisere de nasjonale rettsreglene og be-
rede grunnen for gjennomferingen av det felles in-
dre marked. P4 den andre siden har det veert et mal
4 vedta felles bestemmelser som ledd i en felles
landbrukspolitikk. De ulike maélsetningene har
medfert at EUs felleskapslovgivning pa matomréa-
det til tider har blitt inkonsistent og mangelfull.
Neringsmiddellovgivningen pa felleskapsniva i
EU er av nyere dato sammenlignet med de enkelte
medlemsstatenes nasjonale nzeringsmiddellover.
Definisjoner, grunnleggende prinsipper og krav til
neeringsmiddellovgivningen har siledes dypt rot-
feste i flere av medlemsstatene. Selv om ulike be-

greper og definisjoner ligner hverandre, har de na-
sjonale rettsreglene flere forskjeller med hensyn til
lovgivningsteknikk og detaljeringsgrad. Dette har
hatt uheldige virkninger pa det indre marked. Ved
4 fastsette Food Law seker EU pa fellesskapsniva &
bote pa dette ved 4 harmonisere kravene til all be-
stdende og fremtidig lovgivning pd naeringsmidde-
lomradet, bade nasjonalt og pa fellesskapsniva.

Food Law er en videreforing av EU-kommisjo-
nens strategiske malsetninger, prioriteringer og ar-
beidsprogram, slik de fremkom i EUs Hvitbok om
neeringsmidler, som ble lagt frem i 2000. Den inne-
holdt en rekke forslag til tiltak knyttet til regelverk-
sutvikling, organisering av matvareforvaltningen
og gjennomfering av kontroll, bade pa fellesskaps-
niva og i de enkelte medlemslandene.

Hovedformalet med Food Law er & sorge for et
hoyt beskyttelsesniva for forbrukernes helse og bi-
dra til & sikre et vel fungerende indre marked for
innsatsvarer og mat med sterre konkurranselikhet
for akterene. For & sikre en mest mulig lik forstael-
se, anvendelse og handhevelse av reglene, vil det
nye regelverket i stor grad bli gitt i form av forord-
ninger. I EU-landene er forordninger rettslig bin-
dende umiddelbart etter ikrafttredelse. I Norge
skal forordninger som er inntatt i EQS-avtalen gjen-
nomferes ordrett.

I erkjennelsen av at det alltid vil veere en rekke
ulike faktorer som vil kunne ha en direkte eller in-
direkte innvirkning pd naeringsmiddeltryggheten,
er Food Law gitt et bredt anvendelsesomrade. Den
er basert pa et helhetssyn, som dekker hele spek-
teret av ulike forhold fra jord/fjord til bord, og om-
fatter saledes hele matkjeden. Food Law’s virkeom-
rade gar helt fra primeerproduksjonen av neerings-
midler og for og helt frem til overlevering av maten
til forbrukerne. Innenfor primaerproduksjon vil bl.a.
dyrehelse, savarer, gjodsel og plantevernmidler vae-
re omfattet, og forordningen bererer ogsa spersmal
knyttet til dyrevelferd, miljo og plantehelse.

Helkjedeperspektivet er presisert i forordnin-
gens innledende betraktninger (fortalen) punkt 11-
14:

«11) For & kunne behandle spersmalet om naze-
ringsmiddeltrygghet pa en tilstrekkelig omfat-
tende og fullstendig mate, ber naeringsmiddel-
regelverket defineres bredt slik at det omfatter
en lang rekke bestemmelser som direkte eller
indirekte pavirker naeringsmiddel- og fortrygg-
heten, herunder bestemmelser om materialer
og gjenstander som kommer i kontakt med nze-
ringsmidler, for og andre innsatsfaktorer i pri-
meerproduksjonen i landbruket.

12) For & kunne sikre neaeringsmiddeltrygg-
het er det nedvendig & betrakte produksjonskje-
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den for neeringsmidler som en helhet, fra og
med primeerproduksjon og produksjon av for til
og med salg eller levering av naeringsmidler til
forbrukeren, fordi hvert enkelt ledd kan ha en
mulig innvirkning pa neaeringsmiddeltrygghe-
ten.

13) Erfaring har vist at det som folge av det-
te er nedvendig 4 ta hensyn til produksjon,
framstilling, transport og distribusjon av for
som gis til dyr bestemt til naeringsmiddelpro-
duksjon, herunder produksjon av dyr til bruk
som for i fiskeoppdrettsanlegg, ettersom utilsik-
tet eller tilsiktet forurensning av for, og forfalsk-
ning eller bedragerske eller andre skadelige
metoder i forbindelse med dette, kan ha en di-
rekte eller indirekte innvirkning pa neerings-
middeltryggheten.»

14) Det er av samme grunn nedvendig 4 ta
hensyn til andre metoder og innsatsfaktorer i
primeerproduksjonen i landbruket og deres mu-
lige innvirkning pa naeringsmiddeltryggheten.»

I Food Law fastsettes de generelle prinsippene
og kravene som neeringsmiddellovgivningen skal
oppfylle. Det gis felles definisjoner av sentrale be-
greper, og de ulike akterenes ansvar for & serge for
at neeringsmiddellovgivningen etterleves, presise-
res. Det er neeringsmiddelvirksomhetene selv som
har primeransvaret for 4 serge for at naeringsmid-
dellovgivningen etterleves. Det offentlige tilsynets
ansvar ligger i 4 fore tilsyn med at lovgivningen et-
terleves og fatte nedvendige vedtak for gjennomfo-
ring og handhevelse.

Food Law vektlegger ogsé en ryddig rolleforde-
ling i skjeeringspunktet mellom vitenskap, forvalt-
ning og politikk og full &penhet i beslutningene om
mattrygghet. Okt forbrukerbevissthet og politisk
fokus, saerlig i kjelvannet av kugalskap- og dioksin-
saken, har fort til at det settes krav om at det ved
beslutninger som kan berere mattrygghet, skal
fremsta hva som er vitenskapelig baserte risikovur-
deringer, hva som er politiske vurderinger og hva
som er tilsynets skjgnnsmessige handlingsrom in-
nenfor regelverket. For & styrke den vitenskapelige
innsatsen og sikre at denne er uavhengig av tilsyns-
myndighetene og de politiske organene, har EU be-
sluttet & opprette et nytt uavhengig organ, Europe-
an Food Safety Authority (EFSA). Hvordan EFSA
skal veere organisert, hvilke oppgaver EFSA skal ut-
fore og hvilket ansvar EFSA skal ha, fremgér ogsa
av Food Law (se ogsa kap. 3.5.2). Prosedyrer til
bruk ved vurdering av helsefare fastlegges ogsi i
Food Law. Videre innferes det et hurtig varslings-
system for helsefarlig mat og for. Systemet skal ad-
ministreres av EFSA.

I Food Law fastslas ogsd forbrukernes rett til
helsemessig trygg mat og til redelig informasjon.

Redelig informasjon er nedvendig for bl.a. 4 kunne
treffe begrunnede og velfunderte valg. I erkjennel-
sen av at beskyttelse av forbrukernes interesser ik-
ke bare medferer at det mé gis regler med sikte pa
& forebygge villedende praksis; herunder svindel
eller forfalskning av naeringsmidler, stilles krav om
at forbrukerne skal gis korrekte og detaljerte opp-
lysninger.

Hygienepakken omfatter fire forordninger, som
skal restrukturere og modernisere innholdet i 17
gjeldende direktiver om neeringsmiddelhygiene for
ulike matvarer, og ta opp i seg Food Laws intensjon
om et enhetlig regelverk for hele matkjeden og om
at virksomhetene har ansvaret for regelverksetter-
levelse og trygg mat.

Ved siden av behovet for ensartede regler om
innsatsvarer og mat, la Hvitboken vekt pa at regle-
ne blir kontrollert og handhevet pd en mest mulig
ensartet og effektiv méite i hele fellesskapet. Dette
sekes oppnadd ved en generell forordning om kon-
troll av fér og matvarer som foreligger i utkast, koxn-
trollforordningen. For 4 oppna en mest mulig likear-
tet kontroll i medlemslandene, gir forordningen de-
taljerte krav til hvordan det enkelte medlemslan-
dets kontrollsystem skal fungere. Dette omfatter
krav til uavhengighet, effektivitet, bemanning, loka-
ler og utstyr, tillagt myndighet, beredskap og om
intern samordning mellom de ulike enhetene. Vide-
re er det krav om kunnskap og opplaering av ansat-
te og om at veiledninger og kontrollprosedyrer skal
veere nedtegnet og bli fulgt. Det er ogsé krav til tek-
nikker og kontrollmetoder. Interne revisjoner skal
pase at kravene etterleves. For & sikre harmonise-
ring foreslas det introduksjon av en generell og en
arlig nasjonal plan for tilsynet og plikt til arlig rap-
portering av tilsynsaktivitet. EU-kommisjonen har
under utarbeidelse en veiledning for hvordan disse
planene skal utformes.

Hvitboken nevnte 84 tiltak som skulle bidra til
at hensynet til dyrs og folks helse blir ivaretatt i he-
le matkjeden, og som i hovedsak skulle uttrykkes i
nye rettsakter. Ved siden av de rettsaktene som er
nevnt, er det allerede vedtatt en forordning om fore-
bygging, bekjempelse og kontroll av overferbare
spongiforme encefalopatier (kugalskap og skrape-
syke) og en forordning om animalske biprodukter
som skal sikre at slikt avfall samles inn og behand-
les slik at det ikke forer til smitterisiko. Av rettsak-
ter som fortsatt er under arbeid, kan nevnes ny for-
ordning om zoonoser (sykdommer som kan overfo-
res mellom dyr og mennesker) og nye regler om
hvor mange mikroorganismer som kan tillates i
mat (mikrobiologiske Kkriterier). I tillegg viderefo-
res og moderniseres annen viktig lovgivning som
skal sikre at for og matvarer er trygge, har rett kva-
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litet og frambys redelig, for eksempel bestemmel-
ser om bruk av legemidler til dyr, plantevernmid-
ler, tilsetningsstoffer, reststoffoverviking, bestra-
ling og merking mv.

Utviklingen i EU skjer i lys av utviklingen in-
nenfor andre internasjonale organer som arbeider
med dyrehelse og folkehelse, sarlig i lys av kravet
til vitenskapelig baserte regler som er etablert gjen-
nom WTO-avtalen og ved den underliggende avta-
len om folke-, dyre- og plantehelsemessige forhold
(SPS-avtalen). Viktige i denne sammenheng er de
internasjonale kodene utviklet av Codex Alimenta-
rius under Verdens helseorganisasjon (WHO) og
Food and Agricultural Organisation (FAO) og Ver-
dens dyrehelseorganisasjon (OIE).

2.3 Opprinnelig mandat for
lovarbeidet

De tre matdepartementene; Landbruksdeparte-
mentet, Fiskeridepartementet og Helsedeparte-
mentet, ble i slutten av juni 2001 enige om 4 starte
arbeidet med den fremtidige organiseringen av den
offentlige matforvaltningen. Samtidig fikk det da-
veerende Sosial- og helsedepartement (SHD), néa

Helsedepartementet (HD), ansvaret for § utarbeide

en ny samlet matlov. Utarbeidelsen skulle skje i

naert samarbeid med Landbruksdepartementet

(LD) og Fiskeridepartementet (FID). I den anled-

ning ble det nedsatt en arbeidsgruppe, ledet av HD

og med representanter fra LD, FID, Statens nee-
ringsmiddeltilsyn (SNT) og Fiskeridirektoratet. Et-
ter at SHD fra 2002 ble delt i to departementer, er
arbeidet viderefort av Helsedepartementet, og ar-
beidsgruppen er ogsa supplert med en represen-
tant fra Statens dyrehelsetilsyn (Dyrehelsetilsy-
net).

Arbeidsgruppen ble gitt felgende mandat:

— Det skal utarbeides en ny lov som skal ta opp i
seg de fem sarlovene som er omtalt i NOU
1996:10 (naeringsmiddelloven, landbrukskvali-
tetsloven, fiskekvalitetsloven, kjottproduksjons-
loven og samordningsloven).

— Virkeomradet skal omfatte den del av matkje-
den som i dag dekkes av de fem seerlovene.

— Formalet med loven skal vaere & sikre helse og
redelighet ved frambud, produksjon og omset-
ning av naringsmidler. Loven skal videre sikre
nedvendig kvalitetskrav av hensyn til forbruker-
ne, norsk eksport og internasjonale forpliktel-
ser.

— Den nye lovgivningen ma ta opp i seg EUs nye
«Food Law» og fremtidige endringer som folger
av EQS-avtalen.

— Folkehelseformalet skal eksplisitt legges inn i
de aktuelle sarlovene som dekker de forste de-
ler av matvarekjeden fra jord/fjord til bord.

— Loven skal legge opp til en enklere forskrifts-
struktur med bruk av hovedforskrifter og feerre
midlertidige forskrifter.

2.4 Utvidet mandat for lovarbeidet

I arbeidsgruppen ble det raskt satt fokus pa at ram-
mene som var gitt for lovarbeidet gjennom manda-
tet, kanskje var for snevre til & oppfylle behovet for
en moderne og fleksibel lovgivning pd matomradet.

Det var serlig fire forhold som var av betydning for

denne vurderingen:

1. Europaparlaments- og radsfordeling (EF) nr.
178/2002 av 28. januar 2002 om fastsettelse av
allmenne prinsipper og krav i naeringsmiddelre-
gelverket, om opprettelse av Den europeiske
myndighet for naeringsmiddeltrygghet og om
fastsettelse av framgangsmater i forbindelse
med neringsmiddeltrygghet; i mandatet og i
det videre kalt Food Law, ble vedtatt etter at
mandatet for arbeidsgruppen ble gitt. Forord-
ningen fikk et mer omfattende virkeomrade enn
det som var lagt til grunn for arbeidet med en
ny norsk matlov. Food Law’s virkeomrade gar
fra jord/fjord til bord og omfatter derfor bade
innsatsvarer og neringsmidler, foruten dyre-
vern, dyre- og plantehelse. Ogsd andre kom-
mende forordninger pa matomradet forventes &
ta det samme jord/fjord til bord perspektivet.

2. Det viste seg videre i praksis vanskelig & finne
egnede avgrensinger mot lovene tidligere i mat-
produksjonskjeden. Dette gjaldt seerlig avgrens-
ningen mot ny planlagt lov om innsatsvarer. Ar-
beidet med lov om innsatsvarer ble pabegynt av
Landbruksdepartementet i 2000. Loven skulle
regulere alle innsatsvarer i landbruket, og der-
med ta opp i seg plantevernmiddelloven, sévare-
loven, gjedselvareloven og forvareloven. Forma-
let med dette lovarbeidet var & modernisere og
forenkle eksisterende lovgrunnlag, og samtidig
apne for regulering av andre innsatsvarer, blant
annet vanningsvann.

3. Behovet for en jord/fjord til bord tilnaerming til
lovarbeidet ble ogsd understottet av beslutnin-
gen om & sla sammen Statens dyrehelsetilsyn,
Statens landbrukstilsyn, Statens naeringsmid-
deltilsyn, de kommunale naeringsmiddeltilsyn
og deler av Fiskeridirektoratet til et nytt tilsyn
som skulle dekke hele matproduksjonskjeden.

4. Den nye vitenskapskomitéen er ogsa planlagt ut
fra et helkjedeperspektiv og skal ha hovedan-
svaret for risikovurderinger langs hele kjeden.
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En lov for hele kjeden vil sikre at risikohandte-
ringen etter matloven skjer ut fra samme per-
spektiv.

Med bakgrunn i forholdene papekt ovenfor, og for
& styrke helkjedetenkningen, kom de tre departe-
mentene frem til at man vil vaere best tjent med at
den nye matlovens virkeomrade utvides i forhold til
det opprinnelige mandatet, slik at den omfatter hele
Food Law’s virkeomrade - fra jord/fjord til bord.
Den overovdnede foringen for lovarbeidet ble dermed
d lage en samlet lov om matproduksjon og kontroll av
mat basert pa jord/fjovd til bovd prinsippet.

Den nye matlovens virkeomréade ble med dette
ikke lenger begrenset til hva som omfattes av de
opprinnelige fem lovene; ogsa serlover som dek-
ker de forste deler av matproduksjonskjeden var
aktuelle med tanke péd & skulle innarbeides i den
nye matloven.

Utvidelsen ble forelagt Stortinget ved St.prp. nr.
1 (2002 - 2003) Tillegg 8 der det het:

«Det tas na sikte pa 4 lage en samlet lov om mat-
produksjon og kontroll av mat basert pa et hel-
kjedeperspektiv. I tillegg til de fem serlovene
som er nevnt ovenfor, vil det veere aktuelt & inn-
lemme sentrale reguleringer av primaerpro-
duksjonen og av innsatsvareomradet i den nye
matloven. Med hensyn til dagens lovverk vil
dette bety husdyrloven, fiskesjukdomsloven,
plantevernmiddelloven, savareloven, gjodselva-
reloven og forvareloven. Det er ogsa aktuelt &
vurdere om dyrevernloven og plantehelseloven
skal inkluderes. Det ma i denne sammenheng
vurderes naermere om alle forhold som regule-
res av de nevnte lovene skal veere med i den nye
matloven, eller om det ber foretas en avgrens-
ning mot omrader som er mindre relevante i
matproduksjonssammenheng. En konsekvens
for lovarbeidet ved at disse lovene ogsa tas i be-
traktning, er at ogsa forhold som ikke direkte
retter seg mot matproduksjonen, vil kunne bli
omfattet av loven.»

Stortinget sluttet seg under budsjettbehandlin-
gen hesten 2002 til dette, men det ble uttrykt enske
om at dyrevernloven skulle opprettholdes som selv-
stendig lov. De tre matdepartementene har lagt
Stortingets tilslutning til disse prinsippene til grunn
for arbeidet med denne lovproposisjonen.

2.5 Hgringsnotat om ny matlov

Helsedepartementet sendte i samarbeid med Land-
bruksdepartementet og Fiskeridepartementet den
14. februar 2003 ut et heringsnotat med utkast til

lov om neaeringsmidler, innsatsvarer, dyrehelse og

plantehelse mm. (matloven). Heringsfristen var

satt til 31. mars 2003. Departementet avholdt ogsa

et heringsmete om forslaget 12. mars 2003.
Horingsinstansene ble serlig gjort oppmerk-

som pé felgende endringer eller presiseringer som

fulgte av lovutkastet i heringsnotatet (henvisninge-
ne i parentes er til proposisjonens lovutkast):

— Produsenter av materialer og gjenstander som
kommer i kontakt med for og naeringsmidler fo-
reslas omfattet av loven slik at det i forskrift kan
stilles krav til virksomheten. (Jf. lovutkastet
§2)

— Loven utvider virkeomradet for regulering av
innsatsvarer, blant annet ved at helseformaélet
gjores gjeldende for hele omrédet, og ved at lo-
ven apner for a regulere bruk av alle innsatsva-
rer. (Jf. lovutkastet § 2.)

— Det foreslas at loven gjores gjeldende for norsk
land- og sjoterritorium, norske luft- og sjofartoy-
er, og pa innretninger pa norsk kontinentalsok-
kel og at Kongen kan gi forskrifter om lovens
anvendelse pa Svalbard, Jan Mayen, bilandene,
i Norges okonomiske sone, fiskerisonen ved
Jan Mayen og fiskevernsonen ved Svalbard. (Jf.
lovutkastet § 3.)

— Hjemmelsgrunnlaget for forskrifter blir felles
for alle de omradene som inngér i den nye mat-
loven. Dette legger til rette for en betydelig ge-
neralisering av forskriftsreguleringen i forhold
til forskriftsverket gitt med hjemmel i dagens
enkeltstadende lover. (Jf. lovutkastet kapittel 2.)

— Ansvaret legges pa virksomheten og i enkelte til-
felle nar det gjelder dyre- og plantehelse, pa en-
hver. Det er na klart definert ut fra virksomhets-
begrepet med narmere presiseringer der andre
har plikter. (Jf. eksempelvis lovutkastet §§ 5 og
6.

— Det ble foreslatt hjemmel til & palegge foretak
som ikke er omfattet av loven & fremlegge doku-
mentasjon, eksempelvis fraktdokumenter fra
transporterer, og 4 utlevere prevemateriale. (Jf.
lovutkastet § 15.)

— Virksomheter péilegges a ha sporbarhetssyste-
mer, dvs. systemer som identifiserer og doku-
menterer hvem virksomheten har mottatt for,
dyr i matproduksjon og naeringsmidler fra, og
hvilke virksomheter det er levert til. (Jf. lovut-
kastet § 11.)

— Det foreslas hjemmel til & regulere leverande-
rer av tjenester til virksomheter, for eksempel
leveranderer av laboratorietjenester. (Jf. lovut-
kastet § 7.)

— Det innferes bestemmelser om innsatsvare-
trygghet og neeringsmiddeltrygghet. Dette in-
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nebarer et eksplisitt forbud mot 4 omsette for
og naeringsmidler som ikke er trygge. (Jf. lovut-
kastet §§ 16 og 17.)

— Det etableres egne bestemmelser om hering og
kunngjering av forskrifter knyttet til hasteved-
tak. (Jf. lovutkastet § 23.)

— Nar det er rimelig grunn til mistanke om at det
kan oppsta fare for menneskers ellers dyrs hel-
se knyttet til inntak av naeringsmidler eller for,
foresléas det at Mattilsynet skal gi allmennheten
relevant informasjon den er i besittelse av. Til-
synsmyndigheten kan ogsé gi relevant informa-
sjon til allmennheten nar forbruker- eller andre
samfunnshensyn taler for det. (Jf. lovutkastet
§27.)

— Mattilsynet foreslas gitt myndighet til 4 ilegge
virksomhetskarantene. Virksomhet som unnla-
ter 4 etterkomme pélegg om retting av vesent-
lige mangler eller grovt overtrer bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne loven, kan for en
nermere avgrenset periode inntil 6 méaneder
palegges helt eller delvis stengt. (Jf. lovutkastet
§25)

— Mattilsynet foreslas gitt hjemmel til & palegge
forenklet forelegg etter faste botesatser. (Jf. lov-
utkastet § 28.)

— Straffebestemmelsene harmoniseres. Det er i
dag ulike straffebestemmelser i de forskjellige
lovene. (Jf. lovutkastet § 28.)

— Oppdrettsloven og havbeiteloven endres for &
vise at hensynet til folkehelsen er et relevant
hensyn ved tildeling av konsesjoner. (Jf. lovut-
kastet § 35.)

Horingsnotatet ble sendt pa hering til felgende in-
stanser:

Departementene

Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for sivilt beredskap
Fiskeridirektoratet
Forbrukerombudet
Konkurransetilsynet
Politidirektoratet
Reindriftsforvaltningen

Sosial og helsedirektoratet
Statens dyrehelsetilsyn

Statens forurensningstilsyn
Statens helsetilsyn

Statens landbruksforvaltning
Statens landbrukstilsyn

Statens legemiddelverk

Statens naturoppsyn

Statens neerings- og distriktsutviklingsfond
Statens neeringsmiddeltilsyn

Statens stralevern

Toll og avgiftsdirektoratet
Fylkeskommunene

Fylkeslegene

Fylkesmannsembetene

Sysselmannen pa Svalbard

Kommunene

Longyearbyen lokalstyre

Akvaforsk

Bioteknologinemnda

Nasjonalt institutt for ernserings- og sjematforsk-
ning (NIFES)

Fiskeriforskning

Havforskningsinstituttet

Jordforsk

Landbrukets forseksringer

MATFORSK

Nasjonalt folkehelseinsitutt

NIBR

NIJOS

NILF

NINA-NIKU

NIVA

Norconserv

Norges forskningsrad

Norges landbrukshegskole

Norges veterinaerhegskole

Norsk Polarinstitutt

NORS@OK

Planteforsk

Skogforsk

Statens institutt for forbruksforskning
Statskonsult

Universitets- og hegskolerddet
Veterinaerinstituttet

Fagsenteret for fjorfe

Fagsenteret for kjott

Norsk hjortesenter
Dagligvareleveranderenes forening
Fiskesalgslagenes Samarbeidsrad

Fiskeri- og Havbruksnaeringens Landsforening
Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Import- og eksport-agenters forening
Kjettindustriens Fellesforening

Norges Birekterlag

Norges Colonialgrossisters Forbund
Norges Frukt- og Grennsakgrossisters Forbund
Norges Kooperative landsforening

Norges Kystfiskarlag

Norsk Fjerfelag

Norsk Gartnerforbund

Norsk Hestesenter

Norsk kjottfeavislag

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelforbund
Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund
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Norsk pelsdyralslag

Norsk plantevernsforening

Norsk renholdsverk forening

Norsk sau- og geitalslag

Norsk Tradisjonsfisk, ¢/o Kulturlandskapssenteret
Norsk sévareforening

Norsk vann- og avlepsverkforening NORVAR
Norske sjgmatbedrifters landsforening
Nearingsmiddelbedriftenes Landsforening
Pelsbransjens hovedorganisasjon
Reiselivsbedriftenes Landsforening

NHO

Kommunenes Sentralforbund
Akademikerne

LO

NITO

Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon
YS

Eksportutvalget for fisk

Forbrukerradet

Likestillingsombudet

Norges Eksportrad

Patentstyret

Riksrevisjonen

Radet for dyreetikk

Sametinget

Sivilombudsmannen

Statistisk sentralbyra
Regjeringsadvokaten

Riksantikvaren

Det norske travselskap
Dyrebeskyttelsen i Norge
Dyrevernalliansen

KNT-forum

Landbrukshelsen

Miljgheimevernet

Miljestiftelsen Bellona

Natur og ungdom

Nettverk for mat og milje c/o Miljgheimevernet
NOAH - for dyrs rettigheter

Norges Bondekvinnelag

Norges Bondelag

Norges Bygdeungdomslag

Norges Fiskarlag

Norges Kvinne- og Familieforbund
Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norkorn

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag

Norsk forening for ernaering og dietetikk
Norsk Gardsmat

Norsk Jockeyclub

Norsk kennelklubb

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Rikstoto

Debio

KSL

Stiftelsen Matmerk

Private Reindyrslakteriers Landsforening

Den norske emballasjeforening
Prosessindustriens Landsforening
Kosmetikkleveranderenes forening

Teknisk komite for vaske- og desinfeksjonsmidler
Helsekostbransjens Leveranderforening
Konservesfabrikkenes servicekontor

NILU

Coop Norge

Norges Jeger- og fiskerforbund

Helsetjenesten for storfe

Helsetjenesten for svin — Veterinaerinstituttet
Koorimp

Forsegksdyrutvalget Statens dyrehelsetilsyn
Helsevernetaten avd. for naeringsmiddeltilsyn
Neringsmiddeltilsynet i Asker og Baerum
Neeringsmiddeltilsynet for Follo
Neringsmiddeltilsynet i Mossedistriktet
Nearingsmiddeltilsynet i Borg
Neringsmiddeltilsynet i Indre Ostfold
Neringsmiddeltilsynet Romerike
Nearingsmiddeltilsynet i Eidsvoll, Hurdal og Nes
Neringsmiddeltilsynet Glamdal
Neringsmiddeltilsynet Hedmarken

Ringsaker offentlige kjottkontroll
Neringsmiddeltilsynet Ser-Usterdal
Neringsmiddeltilsynet for Nord-Osterdal
Neringsmiddeltilsynet for Ser-Gudbrandsdal
Nearingsmiddeltilsynet for Nord-Gudbrandsdalen
Neringsmiddeltilsynet for Hadeland og Land
Neringsmiddeltilsynet Gjovik og Toten IKS
Neringsmiddeltilsynet for Valdres
Neringsmiddeltilsynet i Drammensregionen
Vestfold Interkommunale Naeringsmiddeltilsyn
Neringsmiddeltilsynet for Nordre Vestfold
Nearingsmiddeltilsynet for Sandefjord, Andebu og
Stokke

Neringsmiddeltilsynet i Larvik og Lardal
Neaeringsmiddeltilsynet for Ringeriksregionen
Neringsmiddeltilsynet for Hallingdal
Neringsmiddeltilsynet for Kongsberg
Neringsmiddeltilsynet for Qvre Telemark
Nearingsmiddeltilsynet for Midt-Telemark
Neringsmiddeltilsynet for Skien, Nome og Siljan
Neringsmiddeltilsynet for Kragere, Drangedal, Fy-
resdal og Nissedal

Neringsmiddeltilsynet i Porsgrunn og Bamble
Neringsmiddeltilsynet for Midt-Rogaland
Neringsmiddeltilsynet for Sauda og Suldal
Neringsmiddeltilsynet for Dalane
Nearingsmiddeltilsynet i Vest-Agder
Neringsmiddeltilsynet for Aust-Agder
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Neringsmiddeltilsynet for Bergen og omland
Neringsmiddeltilsynet for Ytre Sunnhordland
Kvinnherad neeringsmiddeltilsyn
Neringsmiddeltilsynet Haugaland
Neringsmiddeltilsynet for Etne, Glen og Vinda-
fjord

Neringsmiddeltilsynet for Jondal,
Neringsmiddeltilsynet for Voss og omland
Neringsmiddeltilsynet for Indre Hardanger
Nearingsmiddeltilsynet for Nordhordland og Gulen
Neeringsmiddeltilsynet i Alesund
Neringsmiddeltilsynet for Sere Sunnmere
Romsdal nzeringsmiddeltilsyn
Neringsmiddeltilsynet for Ytre Nordmere
Neringsmiddeltilsynet for Indre Nordmere
Neringsmiddeltilsynet for Nordfjord
Nearingsmiddeltilsynet for Hornindal og Stryn
Sunnfjord og Ytre Sogn kjot- og naeringsmiddelkon-
troll

Nearingsmiddeltilsynet for Sogn
Neringsmiddelkontrollen i Trondheim
Neringsmiddeltilsynet i Fosen
Neringsmiddeltilsynet i Gauldalsregionen
Neringsmiddeltilsynet for Froya og Hitra
Neringsmiddeltilsynet i Orkdalsregionen
Neringsmiddeltilsynet i Ser-Innherred

Innherred kjott- og naeringsmiddelkontroll
Neringsmiddelkontrollen i Namdal
Neringsmiddeltilsynet i Salten /Miljerettet Helse-
vern

Neringsmiddeltilsynet i Lofoten
Neringsmiddeltilsynet i Sortland og Jksnes
Neringsmiddeltilsynet i Hadsel
Nearingsmiddeltilsynet for Bg i Vesterélen
Neringsmiddeltilsynet i Andey
Neringsmiddeltilsynet for Narvik og omland
Nearingsmiddeltilsynet for Nord-Helgeland
Neringsmiddeltilsynet for Midt-Helgeland
Neringsmiddeltilsynet i Bronney
Neringsmiddeltilsynet i Vega
Nearingsmiddeltilsynet i Storfjord
Nearingsmiddeltilsynet i Balsfjord
Neringsmiddeltilsynet i Lyngen

Nord-Troms interkommunale kjott- og naeringsmid-
delkontroll

Neringsmiddeltilsynet i Tromse
Neringsmiddeltilsynet for Senja
Neringsmiddeltilsynet i Malselv
Neringsmiddeltilsynet i Indre Ser-Troms
Neringsmiddeltilsynet i Evenes, Skanland og
Tjeldsund

Neringsmiddeltilsynet i Harstad
Neringsmiddeltilsynet for Alta og Loppa
Neringsmiddeltilsynet i Kautokeino
Neringsmiddeltilsynet for Hammerfestregionen

Nearingsmiddeltilsynet for Midt-Finnmark
Nearingsmiddeltilsynet i Ost-Finnmark

Totalinntrykket fra horingen er:

Det er kommet inn 105 heringssvar. Heringsinstan-
sene er samstemmige om at det nye lovforslaget er
fornuftig. Det er enighet om at det er betimelig
med en rasjonalisering av de mange lovene som re-
gulerer deler av verdikjeden fra jord/fjord til bord.
Det er ogsa stort sett aksept for den prosessen som
er gjennomfert, men mange ga uttrykk for et enske
om lengre heringsfrist. Flere sier seg spesielt for-
noyd med at det har blitt en lov som ikke synes 4 ta
spesielle naeringshensyn

Det er gjennomgéaende tilfredshet med oppbyg-
gingen av loven, og mange papeker at oppdelingen
i de avsnittene som er valgt virker logisk og over-
siktlig. Flere er opptatt av at nér loven er utformet
som en fullmaktslov, sa setter det desto sterre krav
til et godt gjennomarbeidet og fyllestgjorende sett
av forskrifter. Det er seerlig fremhevet av Fiskeridi-
rektoratet og Dyrehelsetilsynet. Disse instansene po-
engterer sterkt at alle nedvendige forhold som i
dag er regulert i fiskesykdomsloven, mé vare for-
skriftsfestet for den navarende loven oppheves.

Det er ikke overraskende at ulike grupperinger
betoner viktige interesseomrader forskjellig. Pri-
mearprodusentene er opptatt av at matloven ma ta
hensyn til en viss beskyttelse av norsk produksjon.
Mange papeker at det ma stilles like strenge krav til
etisk produksjon for importerte som for norskpro-
duserte varer.

Noen understreker at det méa tas hensyn til FN-
konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturel-
le rettigheter som fastslar at mat er en menneske-
rettighet. De samme naeringene er imidlertid ogsa
opptatt av at det méa legges til rette for at Norge kan
eksportere nisjeprodukter.

Mange har meninger om fere-var prinsippet. En
del mener at det er sé viktig at det méa ga foran EUs
regelverk. Fra handelsnaringen er det bekymring
over at fore-var og hastevedtak ikke mé misbrukes
til 4 hindre fri handel. Det samme synet kommer til
uttrykk ogsé fra fiskerihold.

Risikoanalyse er et sentralt tema som mange er
opptatt av. Mange sméabedrifter, som ofte er familie-
foretak, hevder at obligatoriske krav ikke ma bli for
kostnadsdrivende og formalistiske. De samme be-
driftene har ogsa problemer med & godta intern-
kontroll av samme standard som sterre bedrifter.
Ellers er det papekt at adgangen til & forelegge sa-
ker for vitenskapskomiteen ma veere vid.

Flere har papekt at det ikke er godt nok definert
hvilken instans som skal motta melding ved mistan-
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ke om sykdom pa dyr eller planter. «Smiley» mer-
king er av noen mottatt positivt, men andre er be-
tenkt over gapestokkeffekten av dette virkemidlet,
som ogsa kan komme i konflikt med rettsvernet.

Mange er enig i prinsippene som har veert fulgt
for & innpasse Food Law. Statens naeringsmiddeltil-
syn (SNT) peker pa at eventuell implementering av
Food Law i lovteksten, mé skje ordrett. Dyrehelse-
tilsynet papeker at det er erfaring for hyppige end-
ringer i EU-lovgivningen. Derfor mener de at man
kanskje bare skulle lovfeste hovedprinsippene i Fo-
od Law og overlate konkret oppfelging til forskrif-
ter.

NHO og Mattilsynet gjentar at bare ett departe-
ment ber forvalte loven, mens HSH angir at nar en
har latt forvaltning skje fra to naeringsdepartemen-
ter ma ogsé det tredje (og kanskje storste jf handel
mv) nemlig Neerings- og handelsdepartementet, fa
sin likeverdige rolle.

LO ser det som positivt at man har tydeliggjort
virksomhetenes og/eller daglig leders ansvar for &
sikre trygg mat. Det papekes som en alvorlig man-
gel at man i lovverket ikke tydeliggjor forskjellen
nar det gjelder ansvar for daglig leder og ansatte.

Flere fra neaeringene er opptatt av at det bare er
myndigheter som har rettigheter — mens naeringe-
ne bare har plikter. Flere er opptatt av at myndighe-
tenes veiledningsplikt ikke er klart nok forankret, jf
et omfattende regelverk som nzeringene skal folge.

Den norske veterineerforening (DNV) sier at
veilederrollen er viktigere enn politirollen. De pape-
ker at internkontrollprinsippet er lite egnet i dyre-
vernsaker.

Flere mener at grenseoppgangen til andre lover
ikke er god nok — seerlig pa milje og dyrevernsiden
(DN, MD og DEBIO/NORS@K.) DNV savner ogsa
en grenseoppgang mot lov om veterinarer og an-
net dyrehelsepersonell.

Avveining mellom de mange gode formal ber
signaliseres i lov/forarbeidet. Flere mener at det i
Kklartekst bor anferes at der flere interesser motes,
ma helse og generelle samfunnshensyn ha forrang.

Neringslivet i en fellesuttalelse fra Naerings-
middelbedriftenes landsforening / Fiskeri- og hav-
bruksneringens landsforening (NBL/FNL) mener
at neeringspolitikken er for lite uttrykt, og viser til
St.prp 1(2002-03) tillegg 8 som har klart formulert
at den forestdende omstilling ma skje slik at «... sik-
rer konkurranseevne og verdiskapning».

Norvar og Norsgk stiller spersmaél ved om inn-
satsvarer generelt er for lite behandlet.

DSB anbefaler at det tas inn en generell bered-
skapsbestemmelse som péalegger pliktsubjektet et
formelt ansvar for beredskap.

Statskonsult vil ha en struktur pa loven som Kla-
rere skiller mellom a) virksomhetens plikter b) til-
synets virkemidler og ¢) administrative bestemmel-
ser.

Interimsorganisasjonen for Mattilsynet (IMO)
vil ha grundig avklaring av forholdet mellom tilsyn
og departement. De mener ogsé at fastsettelse av
forskrifter normalt delegeres til Mattilsynet.

KNT-Kragere med flere papeker at det er stor
forskjell i detaljeringsgraden i en del bestemmel-
ser.

Norges Colonialgrossisters Forbund peker pa
at nye byrder synes & bli lagt pa borgerne uten at
konsekvensene av dette er vurdert.

Flere har uttalt sterkt behov for & fornye kjott-
kontrollen. NVH etterlyser viktige bestemmelser i
Lov om Kjottproduksjon.

De ovrige kommentarene fra heringen presen-
teres i tilknytning til begrunnelsen for de enkelte
bestemmelser.



2002-2003

Ot.prp. nr. 100 21

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

3 Organiseringen av matfeltet

3.1 Matdepartementenes
ansvarsomrader

Matfeltet er i dag delt mellom tre departementer.
Nedenfor gis en kort omtale av Helsedepartemen-
tets, Fiskeridepartementets og Landbruksdeparte-
mentets ansvar nar det gjelder dagens norske for-
valtning av de omrader som vil bli dekket av den
nye matloven.

3.1.1

Helsedepartementet (HD) har ansvaret for lov 19.
mai 1933 nr. 3 om tilsyn med naeringsmidler mv.
(nazeringsmiddelloven) og for regelverk gitt med
hjemmel i denne loven. Ansvar etter denne loven
omfatter ogsd drikkevann. Statlig enkeltvedtak-
skompetanse etter loven og forskriftene ligger i
Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT). HD har ogséa
ansvaret for lov 17. mars 1978 nr. 6 om samordnet
naeringsmiddelkontroll (samordningsloven).

Tilsynet med etterlevelsen av neeringsmiddelre-
gelverket skjer i dag i kommunene gjennom de
kommunale eller interkommunale naeringsmiddel-
tilsynene, enten direkte i kraft av naeringsmiddelre-
gelverket eller etter delegasjon fra SNT. SNT har
det overordnede ansvaret for tilsynet med virksom-
heter av regional, landsdekkende eller eksportret-
tet karakter og importkontroll, og har i tillegg an-
svaret for & koordinere, samordne og veilede de
kommunale nzeringsmiddeltilsynene. Videre har
SNT ansvaret for & kartlegge og overvike at tilsy-
net fungerer som det skal og avklare eventuelle nye
problemer.

HD har videre ansvaret for politikkutformingen
pa ernzeringsomradet. Ernaeringspolitikken blir iva-
retatt av det tidligere Statens rad for ernaering og
fysisk ativitet som na er en del av Sosial- og helse-
direktoratet. Hovedmalsettingene for mat- og ernae-
ringsarbeidet ble forst formulert i St.meld. nr. 37
(1992 - 93) Utfordringer i helsefremmende og fore-
byggende arbeid.

Malsettingene er na viderefort i St.meld. nr. 16
(2002 — 2003) Resept for et sunnere Norge- Folkehel-
sepolitikken som sier: De generelle hovedmdlene for
mat- og erneeringspolitikken ligger fast. Kostholdet
skal veere sammensatt slik at det

Helsedepartementets ansvarsomrade

— rveduserer kostholdsrelaterte helseskader i befolk-
ningen

— er helsemessig trygt

— tlfredsstiller forbrukernes krav

— er produsert pd en baerekvaftig og miljovennlig
mdte.

3.1.2 Fiskeridepartementets ansvarsomrade

I forhold til ressursforvaltning forvalter Fiskeride-
partementet lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfis-
ke (saltvannsfiskeloven), lov 17. juni 1966 nr. 19 om
Norges fiskerigrense og om forbud mot at utlendin-
ger driver fiske mv. innenfor fiskerigrensen (fiske-
rigrenseloven), og lov 17. desember 1976 nr. 91 om
Norges gkonomiske sone (skonomisk soneloven).
I forhold til havbruk forvalter Fiskeridepartementet
lov 21. desember 2000 nr. 118 om havbeite (havbe-
iteloven) og lov 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av
fisk, skalldyr mv. (oppdrettsloven). Redskapene for
a sikre trygg sjgmat har hittil veert lov 28. mai 1959
nr. 12 om kvalitetskontroll med fisk og fiskevarer
o.a. (fiskekvalitetsloven), samt kvalitetsforskrift 14.
juni 1996 nr. 667 for fisk og fiskevarer (fiskekvali-
tetsforskriften). Pa férsiden har Fiskerideparte-
mentet hatt ansvar for forskrift 18. mars 1999 nr.
364 om forvarer til fisk (frem til den nye felles for-
forskrift, forskrift 7. november 2002 nr. 1290 om
férvarer) med hjemmel i lov 23. mars 1973 nr. 18
om tilsyn med forvarer (férvareloven) som har lig-
get under Landbruksdepartementet.

Norge har rettigheter til og ansvaret for noen av
verdens storste og mest produktive kyst- og havom-
rader. Et rent hav, beaerekraftig ressursforvaltning,
tilgang til sjearealer og miljetilpasset oppdrettspro-
duksjon av matfisk er viktige forutsetninger for &
bevare og utvikle det produksjons- og hestingspo-
tensialet som er grunnlaget for fiskeri- og hav-
bruksnaeringen.

Satsingen for 4 sikre trygg sjomat skal folge en
fjord til bord tankegang. For & realisere verdiska-
pingspotensialet i norsk sjgmatnzering er lovverket
en viktig rammebetingelse for 4 sikre at norsk sjo-
mat er trygg, produsert pa en miljevennlig méte, og
av riktig kvalitet, og at forbrukerne skal kunne opp-
leve det slik.

Mer enn 95% av norsk fisk og fiskeprodukter
eksporteres. For 4 sikre norsk fiskeri- og havbruks-
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neering god adgang til eksportmarkedene, arbeides
det globalt gjennom den nye forhandlingsrunden i
Verdens handelsorganisasjon (WTO), og bilateralt
gjennom EU og EFTAs frihandelsavtaler. EU er
fortsatt, samlet sett, det viktigste eksportmarkedet.
De viktigste enkeltmarkedene utenom EU er Ja-
pan, Russland, Polen og USA. Ved den gradvise
nedbyggingen av det tollbaserte importvernet un-
der WTO-avtalen, vil restriksjoner mht. markedsad-
gang for norsk sjgmat i ekende grad kunne bli be-
grunnet med forhold knyttet til mattrygghet og
matkvalitet.

Norsk regelverk og kontrollsystemene for im-
port og produksjon av sjgmat skal veere tilpasset va-
re forpliktelser under WTO, Codex Alimentarius og
EU/E@S og konvensjonen om biologisk mangfold.
Det er viktig 4 arbeide i internasjonale fora som
fastsetter matvarestandarder, for & sikre at beskyt-
telsesprinsipper fra landbruksbasert matproduk-
sjon ikke ukritisk overferes til produksjon av sjo-
mat uten at det er gjennomfert egne risikovurderin-
ger for sjpmatproduksjonen.

I tillegg til mattrygghet handterer sjgmatforvalt-
ningen en rekke kvalitetsforhold som har betyd-
ning for den anseelsen norsk sjemat har i forskjelli-
ge markeder. Varierende markedskrav i forskjelli-
ge deler av verden er med pa & sette forskjellige
kravniva for sjgmatprodukter utover prinsipper om
mattrygghet, samtidig som forbrukerinteressene
ikke blir skadelidende. Forvaltningen skal kunne gi
de nedvendige attester/sertifikater som myndighe-
tene i importland krever, for & tillate import av
norsk sjgmat.

3.1.3 Landbruksdepartementets
ansvarsomrade

Landbruksdepartementets viktigste forvaltnings-
omrader som gir rammevilkar for matpolitikken, er
matforsyning, nering, areal og produksjon. Her
skal bare nevnes de lovene som direkte regulerer
matproduksjonen. Lov 10. januar 1997 nr. 9 om
kjottproduksjon (kjettproduksjonsloven) er & anse
som en ren matlov, som regulerer slaktedyr og
slakt, behandling, lagring og frambud av kjett. Lo-
vens formal er & sikre helse, kvalitet og redelighet.
Lov 17. juni 1932 nr. 6 om kvalitetskontroll med
landbruksvarer mv. (landbrukskvalitetsloven) om-
fatter alle varer fremstilt ved husdyr- eller plante-
produksjon. Formal med loven er a sikre kvalitet,
herunder gi regler om merking av opprinnelse, art,
sammensetning, mengde og kvalitetsstandard.

Lov 8. juni 1962 nr. 4 om dyrehelse (husdyrlo-
ven), lov 13. juni 1997 nr. 54 om tiltak mot sykdom

hos fisk og andre akvatiske dyr (fiskesykdomslo-
ven) og lov 23. juni 2000 nr. 53 om plantehelse
(plantehelseloven) regulerer dyrs og planters hel-
se. Formalet er & forebygge, begrense og utrydde
sykdommer hos dyr og planter. Fiskesykdomslo-
ven omfatter si vel produksjonsdyr i oppdrett som
viltlevende arter og bestander, og er vesentlig i
myndighetenes bekjempelse av bl.a. lakseparasit-
ten Gyrodactylus salaris, lakselus og krepsepest. Til-
svarende gjelder plantehelseloven ogsa for viltle-
vende planter. Husdyrloven har i tillegg hjemmel til
a sikre folkehelse i tilfeller hvor smitte eller frem-
medstoffer kan overfores fra dyr til mennesker.

Innsatsvareregelverket omfatter lov 4. desember
1970 nr. 82 om séavarer (savareloven), lov av 4. de-
sember 1970 nr. 83 om handel med gjodsel og jord-
forbedringsmidler mv. (gjedselvareloven), lov 5.
mai 1963 nr. 9 om plantevernmiddel mv. (plante-
vernmiddelloven) og lov 23. mars 1973 nr. 18 om til-
syn med férvarer (forvareloven), og regulerer de
forste leddene i matproduksjonskjeden. Formalet
med dette regelverket er § sikre kvalitet og redelig-
het ved omsetning, samt 4 sikre at bruk av innsats-
varer ikke bidrar til skade pa helse eller milje (ikke
savareloven). I forbindelse med forvaltningen av
disse lovene har Landbruksdepartementet det fagli-
ge ansvaret for Statens landbrukstilsyn og Statens
dyrehelsetilsyn. Det skal som del av omleggingen
til nytt Mattilsyn etableres hensiktsmessige samar-
beidsordninger og -rutiner med Direktoratet for na-
turforvaltning og Statens forurensningstilsyn.

Landbrukdepartementets hovedmalsetning er &
sikre forbrukerne trygge matvarer av riktig kvalitet
gjennom en sunn matproduksjon. Departementet
tillegger produksjon og omsetning av mat og den
sammenhengen dette har med ernsring og helse
stor vekt. For & medvirke til 4 oppfylle malsettinge-
ne ¢ Stortingsmelding nr. 40 (1998 — 1999) skal det
norske landbruket bidra til & sikre forbrukerne en
stabil og fullgod matforsyning, bade nar det gjelder
mengde, kvalitet, mattrygghet og spersmal om
etikk og @kologisk baerekraft i produksjonen. For &
sikre forbrukerne helsemessig trygge matvarer,
skal hele matkjeden veere dekket med kvalitetssy-
stemer, regelverk og tilsyn innen rammen av inter-
nasjonale avtaler og i samsvar med fere- var prinsip-
pet.

Norge er i dag fri for de fleste alvorlige dyresyk-
dommer og for flere alvorlige skadegjerere pa plan-
ter. Regjeringens mal for plante- og dyrehelsen er &
sikre og vedlikeholde den for 4 bedre plante- og
husdyrproduksjonen og produktkvaliteten. Denne
satsingen skal ogsa fore til et mer miljgvennlig jord-
bruk gjennom redusert bruk av medisiner, antibi-
otika og plantevernmidler.
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3.2 Matreformen

Utarbeidelsen av ny matlov er en del av en storre

omorganisering av forvaltningen av matomradet.

Denne bestar av fire hovedelementer:

— modernisering av lovgivningen og det gvrige re-
gelverket

— restrukturering av departementsansvar — faglig
og administrativt

— organisering av et nytt felles mattilsyn for all
matproduksjon (Mattilsynet)

— reorganisering av tilsynets stottefunksjoner.

Malene for omorganiseringen er:

— & sikre at mat og drikke som produseres og/el-
ler omsettes er helsemessig trygg for forbru-
kerne

— at omsetning av mat skjer pa en redelig mate

— at kvaliteten pa de matvarer som omsettes er i
samsvar med nasjonalt og internasjonalt fastsat-
te standarder

— at Norge har god dyrehelse, plantehelse og dy-
revelferd

— en mer kostnadseffektiv forvaltning enn hva til-
fellet er i dag.

Alle fire deler av omorganiseringen er mer eller
mindre knyttet sammen. Nedenfor gis det derfor en
oversikt over de gvrige tre elementene med vekt pa
betydningen i forhold til arbeidet med ny matlov.

3.3 Restrukturering av
departementsansvar

Et av elementene i omorganiseringen er en restruk-
turering av departementenes ansvar pd matomra-
det. Regjeringen la i kgl.res. av 16. august 2002 til
grunn at Fiskeridepartementet, Helsedepartemen-
tet og Landbruksdepartementet skal ha delt ansvar
nar det gjelder faglig instruksjonsmyndighet over-
for Mattilsynet. Det administrative ansvaret for til-
synet, herunder etatsstyring og koordinering av
budsjettarbeidet, ble lagt til Landbruksdepartemen-
tet. Ansvaret for fiskesykdomsloven blir flyttet over
fra Landbruksdepartementet til Fiskeridepartemen-
tet. I spersmaél som berorer Mattilsynets oppgaver
knyttet til viltlevende organismer og ytre miljo vil
Miljeverndepartementet bli trukket med pa hen-
siktsmessig mate.

Nar det gjelder fordelingen av det konstitusjo-
nelle ansvaret pd matomradet vil dette fordeles mel-
lom de tre matdepartementene etter et vertikalt
prinsipp, der grensesnittene i hovedsak gar mellom

de ulike ledd i matkjeden og ikke etter hvilke hen-
syn som skal ivaretas. En naermere konkretisering
av ansvarsdelingen pa dette omréadet, som ogsd mé
omfatte forhold som ikke direkte retter seg mot
matproduksjonen, vil bli gjort i senere faser av om-
organiseringen. Den endelige konkretiseringen vil
bli foretatt i forbindelse med at myndighet til & gi
forskrifter etter matloven delegeres fra Kongen.

3.4 Mattilsynet

3.4.1 Mattilsynets organisering

Regjeringen 1a i St.prp. nr. 63 (2001 — 2002) frem
sitt syn pé en del sentrale organisatoriske og lokali-
seringsmessige sporsmal vedrerende et nytt land-
basert mattilsyn. Det ble her foreslatt at Mattilsynet
skal ha tre organisatoriske niva — et sentralt niva, et
regionalt niva og et lokalt nivi. De lokale enhetene
skal utgjere grunnpilarene i tilsynets virksomhet
og ha kompetanse og ressurser som er tilstrekkelig
for bade & drive veiledning av brukerne, fore tilsyn
og fatte vedtak i forste instans. Ved Stortingets be-
handling av proposisjonen la et flertall til grunn at
det skal etableres ett, felles mattilsyn for landbasert
og sjpbasert matproduksjon. Stortinget la videre til
grunn at laboratorievirksomheten skal organiseres
uavhengig av tilsynet.

Sammensldingen av Statens neeringsmiddeltil-
syn (SNT), de lokale neringsmiddeltilsynene
(KNT), Statens dyrehelsetilsyn (Dyrehelsetilsy-
net), Statens landbrukstilsyn (Landbrukstilsynet)
og Fiskeridirektoratets sjgmatavdeling, vil utgjere
det nye Mattilsynet. Mattilsynet vil organisatorisk
besta av et sentralt ledd lokalisert til Oslo og 8 re-
gionale kontorer lokalisert i Kautokeino, Sortland,
Steinkjer, Bergen, Sandnes, Bo i Telemark, Rings-
aker og As. Antall lokalkontorer er ikke endelig av-
klart, men Stortinget ble forelagt et forslag pa mel-
lom 50 og 65 lokalkontorer. I stortingsdebatten ble
det apnet for at dersom det var pakrevet med flere
lokalkontor, var ikke 65 en endelig avgrensning,
men at Mattilsynet selv méatte vurdere hvor mange
lokalkontor det ville veere hensiktsmessig & ha.

3.4.2 Tilsynsfilosofi - arbeidsform for
Mattilsynet

Mattilsynets tilsynsvirksomhet vil i sterst mulig

grad tuftes pad moderne tilsynsfilosofi som i prinsip-

pet bygger pa fire hovedelementer. Dette er:

— utvikling av regelverk

- informasjon og veiledning om regelverkets inn-
hold og fortolkning
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— tilsyn med at regelverket etterleves
— generell kontroll og overvaking av status og ut-
vikling innenfor et tilsynsomrade

En grunnleggende oppgave for tilsynet er vern av
forbrukernes helse. I tillegg er det vesentlig a legge
vekt pa kvalitet, plante- og dyrehelse, herunder hel-
se hos viltlevende organismer, samt miljo, for & fa
en storst mulig samfunnsmessig verdiskapning ut
av begrensede ressurser.

Det er viktig at Mattilsynet fremstar som et
samordnet og enhetlig tilsyn. Det mé veaere de sam-
me faglige og forvaltningsmessige Kriterier som
legges til grunn for tilsynets vurderinger og beslut-
ninger over hele landet. Det er en forutsetning at
Mattilsynets beslutninger skal fattes pa et selvsten-
dig faglig grunnlag, og siledes uavhengig av bran-
sjer/interessegrupper og eventuelle andre press-
grupper. Dette skal sikres gjennom &pne prosesser
mellom Mattilsynet og allmennheten. Vi viser for
ovrig til pkt. 3.4.4 hvor forholdet departement/til-
syn er nermere belyst.

Det er den enkelte virksomhet som har hove-
dansvaret for & sikre mattryggheten og etterlevel-
sen av regelverket. Gjennom krav til internkon-
troll/egenkontroll er dette synliggjort ytterligere.
Revisjon av virksomhetenes intern-/egenkontroll-
systemer anses som et hensiktsmessig virkemiddel
i moderne tilsynsfilosofi. Revisjonene ma imidlertid
suppleres av mer tradisjonelle tilsynsmetoder, si
som inspeksjoner, kontroller, proveuttak og labora-
torieanalyser.

3.4.3 Mattilsynets oppgaver

I St.prp. nr. 1 (2001 — 2002) Tillegg 8 sies det at
Mattilsynet skal ha oppgaver innenfor felgende om-
rader:

— tilsyn med matproduksjon langs hele kjeden ba-
de pa sjo og land hvor hensynet til helsemessig
trygghet, kvalitet og redelig omsetning settes i
fokus

— tilsyn med import og eksport av planter, for, le-
vende dyr og matvarer

— tilsyn med plantehelse, dyrehelse, herunder til-
syn, kontroll og beredskap overfor sykdommer
hos planter og dyr inklusive sjgpattedyr og and-
re akvatiske organismer

— tilsyn med innsatsfaktorer i landbasert og vann-
basert matproduksjon

— drikkevannsforvaltning

— tilsyn med kosmetiske produkter

— dyrevern og dyrevelferd

— internasjonalt arbeid, herunder aktiv deltakelse
i internasjonale fora hvor det fastsettes regel-

verk og faglige rammer for matproduksjon og
handel

— sivilt beredskap

— tilsyn med dyrehelsepersonell og annet perso-
nell som er gitt godkjenning til & anvende lege-
midler og/eller kjemikalier som kan pavirke var
mattrygghet

— bistand til kommunene innenfor omradet miljo-
rettet helsevern

— aktiv kommunikasjon, herunder risikokommu-
nikasjon og informasjon til allmennheten om til-
synets vurderinger og resultater.

3.4.3.1

I trdd med redegjorelsen i St.prp. nr. 1 (2001 -
2002) skal store deler av drikkevannsforvaltningen
legges til Mattilsynet. Helsedepartementet har ut-
redet spersmalet om det fortsatt skal opprettholdes
en godkjenningsordning for drikkevann og konklu-
dert med at godkjenningsordningen skal opprett-
holdes.

Stortinget har sluttet seg til at godkjenningsord-
ningen skal gjores statlig og at Mattilsynet skal sti
for godkjenningen. Dette er forst og fremst begrun-
net med at vann er vart viktigste neeringsmiddel, og
at det derfor er viktig at vann godkjennes av samme
organ som forestir den evrige godkjenningen av
matvarer. Godkjenningen skal i utgangspunktet fo-
retas av Mattilsynets lokale enheter.

Departementet vil peke pa at vann fortsatt vil
veere regulert ogsd av en rekke andre lover, bla.
lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene (kommunehelsetjenesteloven), plan-
og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 (plan- og
bygningslov), lov 24. november 2000 nr. 82 om
vassdrag og grunnvann (vannressursloven), lov 13.
mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om
avfall (forurensningsloven). Det er derfor en forut-
setning at godkjenningsprosessen gjennomfoeres i
neert samarbeid med det miljorettede helsevernet i
kommunene. Det padgdende arbeidet med & imple-
mentere EUs rammedirektiv for vann vil ogséa fa be-
tydning for drikkevannsforvaltningen i Norge. Mat-
loven vil for evrig dekke EU’s drikkevannsdirektiv.

Drikkevannsforvaltningen

3.4.4 Forholdet mellom Mattilsynet og
departementene

3.4.4.1 Generelt om forholdet mellom

departement og tilsyn

Mattilsynet skal spille en selvstendig rolle. I kraft
av sin faglig tyngde og kompetanse skal Mattilsy-
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net fremsta som en premissleverander for departe-
mentene og det politiske milje. Tilsynet er derfor
avhengig av & ha den nedvendige tillit bade i den
pvrige forvaltningen, naeringen og befolkningen.

Tillit er et sentralt begrep, og tillit ma skapes
gjennom nedvendig dpenhet, innsyn og deltakelse i
de prosesser som ligger til grunn for forvaltningens
beslutninger. Et viktig grep for a sikre dpenhet er &
etablere ryddig rollefordeling mellom akterene péa
matomradet. Klarere skille mellom fag, forvaltning
og politikk er et prinsipp som her legges til grunn. I
trdd med dette skal det opprettes en egen viten-
skapskomité som skal ha som oppgave 4 foreta risi-
kovurderinger. Risikohandteringen, det vil si &
iverksette konkrete tiltak for & sikre mattryggheten
eller andre viktige hensyn under tilsynets ansvars-
felt, skal veere en sak for departementene og det
nye Mattilsynet. I denne sammenheng legges det
opp til et tydeligere skille mellom departement og
tilsyn.

De berorte departementene har tradisjonelt
hatt betydelig kompetanse og oppgaver av ren fag-
lig karakter samtidig som de har ivaretatt sin rolle
som sekretariat for politisk ledelse. Det er enske
om en tydeligere grenseoppgang og rolleavklaring
mellom departementene og underliggende tilsyn/
direktorater. Malet er i stor grad & rendyrke depar-
tementenes funksjon som sekretariat for politisk le-
delse og dermed delegere fagoppgaver til direkto-
rat/tilsyn. I St.prp. nr. 1 (2002-2003) Tillegg nr. 8
sies det at «dette far betydning bade for utarbeidel-
se av og fastsettelse av nye forskrifter, klagesaksbe-
handling, veiledning og informasjon til brukere og
publikum og for faglig radgivning som ledd i utfor-
ming av matpolitikken. Det er departementenes in-
tensjon at vedtakskompetansen i den lepende for-
valtningen skal plasseres pa slike nivéer i tilsynet at
klagebehandlingen ikke gér heyere enn til sentral-
enheten i Mattilsynet. Dette betyr at departemente-
ne ikke skal involveres i behandlingen av denne ty-
pen saker.» En slik intensjon forutsetter en naerme-
re presisering av hva som defineres som lepende
forvaltning.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
(AAD) har i St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om statli-
ge tilsyn, diskutert ansvarsfordelingen mellom de-
partement og tilsyn. Denne meldingen gir momen-
ter til hva som ber forstis med uttrykket lepende
forvaltning. AAD presiserer at politisk virksomhet
er forst og fremst knyttet til 4 avveie ulike sam-
funnshensyn og gi dette uttrykk i normerende ved-
tak i form av lover, forskrifter, konsesjoner med vi-
dere. Tilsynenes hovedoppgaver er knyttet til opp-
folgingen av slike vedtak. Slik oppfelging ber i ut-
gangspunktet baseres pa et faglig skjonn ut fra gjel-

dende regler og derfor gis en uavhengig organise-
ring.

Meldingen sier videre at det forst og fremst er
nar det gjelder kjernen i tilsynsfunksjonen, kontroll
og sekundaere vedtak at regjeringen ser tungtvei-
ende grunner til 4 gi tilsynene okt uavhengighet.
Dette er etterfolgende kontroll av normerende ved-
tak som allerede er fattet av statlige myndigheter
og derfor er viktige for oppfelgingen av demokra-
tisk forankrede rettsnormer. Det anses 4 vaere en
styrke for regeloppfelgingen at de som forer tilsyn,
har en uavhengig posisjon i forhold til de som er an-
svarlig for gjennomferingen av regelverket i form
av tjenesteproduksjon og evrig forvaltning det fores
tilsyn med.

Videre heter det: «Slik styrking av uavhengig-
heten ma imidlertid balanseres mot behovet for &
sikre demokratisk styring med de samfunnsmessi-
ge prioriteringene. Selv om det kan veere onskelig
at en i storre grad etterstreber et skille mellom poli-
tisk virksomhet og tilsynsvirksomheten, vil et slikt
skille vanskelig kunne gjennomferes fullt ut. Det vil
vaere uklare grenseflater mellom det som ber vaere
politiske avveininger og tilsynsoppgaver som ber
baseres pa et faglig skjonn. Ut fra et demokrati- og
rettssikkerhetsperspektiv ber det imidlertid alltid
komme Kklart frem hvem som fatter beslutningene,
herunder i hvilke tilfeller det forekommer en over-
preving av tilsynets saker, hvem som foretar disse
avveiningene og hvordan de foretas. Saksgang og
beslutninger ber vare etterprevbare for en kritisk
offentlighet. Der tilsynene gis gkt uavhengighet, vil
det ogséa vaere av szrlig betydning & vurdere nye
mekanismer for 4 sikre demokratisk kontroll.»

Med dette som bakgrunn vil vi nedenfor se naer-
mere pa aktuelle oppgaver for Mattilsynet og for-
holdet til departementene.

3.4.4.2 Vedtak og klagesaksbehandling

Kjernen i Mattilsynets virksomhet vil bestd i en
konkret kontroll med at virksomhetene etterlever
lovgivningen, samt & reagere pa konstaterte avvik/
brudd. Tilsynet vil videre forvalte en rekke god-
kjenningsordninger. Mattilsynet vil derfor ha opp-
gaver innenfor det som i St. meld. 17 betegnes som
kontroll og sekundere vedtak og det som betegnes
som konsesjonsgivning. Lovgivningen vil for en
stor del veere basert pa faglige risikovurderinger.
Tolkning av regelverket vil siledes ofte kreve inn-
giende naringsmiddel- og veterinaerfaglige vurde-
ringer, pa enkelte fagomréader ogsé inngdende mil-
jofaglig kompetanse. Fagskjennet vil i nevnte opp-
gaver vaere sterkt fremtredende.

Departementet mener at felgende ansvarsforde-
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ling mellom Mattilsynet og matdepartementene ma
legges til grunn nar det gjelder kompetanse til 4 fat-
te vedtak, klagesaksbehandling og godkjenning:

Mattilsynet skal som hovedregel skal ha frihet
til bestemme pé hvilket organisatorisk nivéa i Mattil-
synet oppgaver skal legges. Departementet vurde-
rer det likevel som naturlig at kompetansen til 4 fat-
te enkeltvedtak i sterst mulig grad legges til de lo-
kale enhetene. Det vil vaere det lokale mattilsynet
som star for inspeksjoner og revisjoner, og fatter
vedtak pa bakgrunn av sine funn, noe som igjen vil
gi de lokale mattilsynene tyngde og faglig integri-
tet. Vedtak fattet av det lokale mattilsynet, vil ved
klage pa vedtaket etter vanlige forvaltningsrettslige
prinsipper g til niviet over, dvs. til det regionale
mattilsynet.

Det vil likevel vaere saksfelt der forsteinstansbe-
handling ber foretas regionalt slik at eventuelle kla-
ger behandles av Mattilsynet sentralt. Dette vil
kunne vaere saker der vedtaket har betydning for
flere regioner eller der et nasjonalt ansvar legges til
et regionkontor.

Nar det gjelder Mattilsynets ordineere tilsyns-
funksjoner, kontroll og sekundaere vedtak ser de-
partementet det hensiktsmessig & gi Mattilsynet
okt uavhengighet av departementet. @kt uavhen-
gighet i disse sakene anses som en styrke for rege-
loppfelgingen ved at de som forer tilsyn har en uav-
hengig posisjon.

Departementet anser det derfor i alminnelighet
ikke som aktuelt & instruere Mattilsynet i enkeltsa-
ker, ei heller & omgjore vedtak pa eget initiativ. I
trdd med meldingen om statlige tilsyn legger Hel-
sedepartementet ogsa til grunn som prinsipp at kla-
gebehandling i all hovedsak ber avsluttes internt i
Mattilsynet. Den lopende forvaltning av regelverket
overlates dermed til Mattilsynet.

Unntaksvis vil det forekomme tilsynssaker som
ikke kan sies 4 falle inn under begrepet lapende for-
valtning. Dette gjelder saker som har stor politisk
eller skonomisk betydning, og saker om tolking av
tvilsspersmal i forhold til EOS- avtalen. I slike tilfel-
le vil det kunne veere nedvendig for departemente-
ne & instruere tilsynet. I noen tilfelle vil det ogsé fo-
rekomme behov for unntak fra hovedregelen om at
departementene ikke skal behandle godkjenning/
konsesjonssaker. Et aktuelt eksempel er godkjen-
ning av for og mat som bestéar av eller inneholder
genmodifiserte ingredienser. Godkjenning av le-
vende genmodifiserte organismer (GMO) foretas i
dag av Miljeverndepartementet etter lov 2. april
1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifi-
serte organismer (genteknologiloven), mens de en-
delige vedtakene fattes av Regjeringen ved kongeli-
ge resolusjoner. Pa disse avgrensede omradene vil

det vaere naturlig at sentralkontoret fatter vedtak i
forste hand, og at klage pa vedtak fattet av Mattilsy-
net sentralt, blir behandlet av departementene. Det-
te er nedvendig for 4 sikre den nedvendige politis-
ke forankring av slike spersmal.

Pa grunn av ovenstiende, ensker ikke departe-
mentet rettslig & avskjaere instruksjonsadgang og
vedtakskompetanse, men legger til grunn at slik
myndighet i praksis vil bli utevd i trdd med de prin-
sippene som er nevnt ovenfor. Denne vurderingen
underbygges etter departementets syn av at det
kan veere vanskelig 4 lage en bestemmelse som av-
skjeerer instruksjonsmyndigheten i alminnelighet,
samtidig som det sikres nedvendig fleksibilitet i
nedvendige unntakstilfeller.

Departementet har vurdert & opprette en egen
uavhengig klagenemnd som et alternativ til at en-
kelte saker etter forsteinstansbehandling i Mattilsy-
net sentralt vil ga til departementene. Departemen-
tets vurdering er at det ikke vil veere formalstjenlig
& etablere en egen klagenemnd utenfor departe-
mentene for slike saker. Hovedgrunnen til dette er
at de klagesakene som eventuelt vil komme til de-
partementene, vil vaere av en slik art at de krever
enten politiske vurderinger eller kontakt med inter-
nasjonale organisasjoner som EU. Disse oppgavene
er det naturlig at departementene ivaretar.

3.4.4.3 Fastsettelse av forskrifter

Nar det gjelder fastsettelse av forskrifter, ber ho-
vedmenstret veere at dette er en oppgave som tillig-
ger departementene. Tilsynet vil i imidlertid ut fra
sin kompetanse i stor grad bistd departementene i
den praktiske utarbeidelsen.

Hovedtyngden av regelverket pd matomradet,
er harmonisert med EUs regelverk. E@QS-avtalen
gir norske tjenestemenn, i tillegg til EJS-organene,
to hovedkanaler for deltakelse og innflytelse i re-
gelverksutviklingen i EU. En er gjennom deltakelse
i ekspertgrupper og komiteer under Kommisjonen
i den forberedende fasen. Den andre hovedkanalen
er gjennom deltakelse i komitologikomiteer som bi-
star Kommisjonen i utevelsen av delegert beslut-
ningsmyndighet. Deltakelse i Kommisjonens ar-
beid er serlig viktig for Norge, som ikke har til-
gang til den formelle beslutningsfasen i Radet og
Europaparlamentet. Som hovedregel vil det vare
sterst mulighet til & f4 gjennomslag for nasjonale
synspunkter jo tidligere man kommer inn i beslut-
ningsprosessen. Det er derfor av stor betydning at
departementene gjennom Mattilsynets deltagelse i
disse prosessene holdes lopende orientert om de
planlagte rettsaktene i EU, slik at de politiske avkla-
ringene kan tas sa rakt som over hodet mulig.
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Utarbeidelse av si vel EJS-baserte som nasjo-
nale forskrifter ber som hovedregel kunne gjores
av Mattilsynet. Pa enkelte deler av matomradet en-
dres disse forskriftene en rekke ganger i aret. Det-
te gjelder seerlig forskrifter av teknisk karakter.
Nar det gjelder slike forskrifter av teknisk og ikke-
politisk karakter, ber ogsa fastsettelse kunne skje i
Mattilsynet etter delegert kompetanse fra angjel-
dende departement. Det vil vaere lite formalstjenlig
om denne typen endringer skal foretas av departe-
mentene.

Mye kan ogsé tale for at en naturlig arbeidsfor-
deling vil innebaere at Mattilsynet, pa det nivaet det
selv bestemmer, forestar utarbeidelse og fastset-
ting av endringsforskrifter og oppheving av for-
skrifter under den klare forutsetning at departe-
mentene blir forelagt endringer/opphevinger av
forskrifter som inneberer eller kan innebeere poli-
tiske reaksjoner.

Dette er i samsvar med de foringene meldingen
om statlig tilsyn legger opp til.

3.5 Tilsynets stottefunksjoner

3.5.1

Som et ledd i omorganiseringen av matforvaltnin-
gen, har Stortinget besluttet at det skal etableres en
uavhengig vitenskapskomité som administrativt
skal ligge under Helsedepartementet. Vitenskaps-
komitéen skal foreta risikovurderinger langs hele
matkjeden og er i noen grad bygget over samme
lest som EUs nyopprettede vitenskapskomité (EF-
SA) som er omtalt i pkt. 3.5.2, men i meget mindre
format. Den norske vitenskapskomitéen er foreslatt
organisert med en hovedkomité, atte fagpaneler og
et sekretariat. Sekretariatet skal tilrettelegge arbei-
det for komiteen, og bidra til en god og effektiv
kommunikasjon mellom Mattilsynet, komiteen og
fagpanelene. Dette innebeerer at sekretariatet ma
ha bred faglig kompetanse.

Vitenskapskomitéen er foreslitt § ha felgende
mandat:
— Formalet med & opprette en vitenskapskomité

er a sikre uavhengige vitenskapelige risikovur-

deringer for Mattilsynet.

Vitenskapskomitéen

Vitenskapskomitéen skal:

— levere vitenskapelige premisser for at forbru-
kerne skal fa helsemessig trygg mat

— utfere vitenskapelige risikovurderinger pa opp-
drag fra Mattilsynet. Vitenskapskomitéen kan
ogséa ta opp relevante saker pa eget initiativ. Nar
Vitenskapskomitéen tar opp saker pa eget initia-

tiv, skal Mattilsynet og konstitusjonelt ansvarlig
departement orienteres.

— begrunne sine risikovurderinger vitenskapelig

— belyse risikoforhold som har direkte eller indi-
rekte betydning for helsemessig trygg mat, el-
ler for andre forhold under Mattilsynets an-
svarsomrade langs hele matkjeden, inklusive
bruk av innsatsfaktorer i produksjonen, fram til
forbrukerne

— utfere vitenskapelige risikovurderinger i ernae-
ringsspersmal i den grad disse er relevante for
det som faller inn under Mattilsynets forvalt-
ningsansvar

— utfere vitenskapelige risikovurderinger pa om-
radene dyrehelse inkludert fiskehelse, dyrevel-
ferd og plantehelse, og inkludere relevante mil-
johensyn under Mattilsynets forvaltningsansvar

— praktisere full 4penhet om sine risikovurderin-
ger og sorge for at disse er offentlig tilgjengeli-

ge.

Helsedepartementet oppnevner leder for komiteen
og dens medlemmer.

Andre, for eksempel offentlige myndigheter,
privat industri og lignende (i den grad det er rele-
vant for Mattilsynets forvaltningsomrade og faller
innenfor komiteens kompetanse) kan reise spors-
mal via Mattilsynet. Vitenskapskomitéen skal fore-
ta risikovurderinger som vil veere beerebjelken ved
etablering av risikoniva og gi grunnlag for utarbei-
delse av forskrifter, instrukser og lignende.

3.5.2 European Food Safety Authority (EFSA)

I fortalen til Food Law pekes det pa at det vitenska-
pelige og tekniske grunnlaget for fellesskapslovgiv-
ningen pé f6r- og naeringsmiddelomradet stadig blir
mer viktig og komplisert. EU har derfor valgt & opp-
rette en europeisk myndighet for neeringsmiddel-
trygghet. EFSAs hovedoppgave er a vere et uav-
hengig vitenskapelig sentrum for fremskaffelse av
uavhengige vitenskapelige vurderinger i saker som
har en direkte eller indirekte virkning pa neerings-
middeltryggheten; herunder risikovurderinger
knyttet til dyrehelse, dyrevelferd og plantehelse. I
tillegg skal EFSA ogsa foreta risikovurderinger
knyttet til GMO, pa generell basis, og pd erna-
ringsmessige sporsmal knyttet til fellesskapslovgiv-
ningen.

Myndigheten er gitt et vidt virkeomrade slik at
den kan dekke alle leddene i naeringsmiddelpro-
duksjonen fra primeerproduksjonen av trygt for, og
helt frem til overlevering av matvaren til forbruker-
en. Den skal innhente informasjon fra hele verden,
og holde neye oye med den vitenskapelige utviklin-
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gen. Selv om det er EU-kommisjonen som vil veere  lemsstatene. EFSA kan ogsé selv ta initiativet til &
EFSAs primare «kunde», vil den veere apen for  foreta risikovurderinger.
sporsmdl fra det europeiske parlamentet og med-
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4 Oversikt over eksisterende lover - hva bgr innga i en
ny matlov?

I dette kapitlet vurderes de enkelte lovene som i
dag dekker matkjeden jord/fjord til bord. Siktema-
let er 4 identifisere hvilke lover, eller deler av lover
som ber inngé i den nye matloven bygget pa helkje-
detankegangen.

Det sentrale vurderingstemaet er om de forhold
den aktuelle loven regulerer, er slike som inngar
som naturlige ledd i matproduksjonskjeden. At et
forhold inngéar i matproduksjonskjeden, er i seg
selv ikke nok til & begrunne at det ber reguleres i
matloven. Det ma ogsé vurderes hvilket formal re-
guleringen av forholdet har. Der hensynet bak da-
gens regulering er i sikre mattrygghet, forbruker-
hensyn, redelig omsetning eller kvalitet, ber regu-
leringen videreferes i matloven. Ogsa andre hen-
syn som anses a veaere relevante og viktige i forhold
til en helkjedetankegang, ber reguleres av den nye
matloven. Det har videre veert lagt vekt pa hvordan
slike forhold reguleres i EU-sammenheng, bl.a. om
de der reguleres samlet eller ikke. Departemente-
ne har videre vurdert det slik at regulering av for-
hold som hovedsakelig angar neeringsinteresser,
ressursforvaltning, ekonomiske forhold og lignen-
de, holdes utenfor matloven.

Dagens lover pa matomradet regulerer ogséa
andre hensyn enn slike som i utgangspunktet skul-
le tas med i en matlov. Férvareloven omfatter for
eksempel for til si vel matproduserende som ikke-
matproduserende dyr. Det samme gjelder de ovri-
ge innsatsvarene. P4 plante- og dyrehelseomradet
omfatter lovverket bade organismer i kultur og vilt-
levende organismer. I slike tilfeller har departe-
mentene maéttet tatt stilling til om disse lovene helt
eller delvis skulle opprettholdes for disse produkte-
nes eller forholdenes del, slik at bare deler av dem
skulle inngd i matloven, eller om hele loven likevel
ut fra en helhetsbetraktning burde inngé i matlo-
ven. Andre alternativer har veert at produktene eller
forholdene kunne overfores til annen gjeldende lov-
givning, eller at forholdet kunne avreguleres. Avre-
gulering vil selvsagt bare kunne veere aktuelt der
det foreligger sarnorske bestemmelser som ikke
er E0S-basert.

Det er viktig 4 ha Klart for seg at spersmalet om
hvilke av dagens lover som ber inngé i matloven, er
noe annet enn spersmalet om det er behov for end-
ringer i dem, med andre ord om det er behov for

endringer i rettstilstanden. Utgangspunktet er séle-
des ikke om en lov isolert sett fungerer bra eller
darlig, men om omradet vil vaere tjent med a bli sett
i ssmmenheng med resten av matomradet. En ny
matlov kan i prinsippet innferes uten at rettstilstan-
den endres i vesentlig grad. De samme regler som
gjelder i dag, kan like gjerne tas inn i den nye mat-
loven, eller hjemles i forskrifter under denne. Frykt
for at noe skal bli «<borte» i den store matloven, har
derfor ikke veert noe argument for & holde dagens
regelverk utenfor. En annen sak er at dette selvfol-
gelig er en anledning til 4 endre rettstilstanden der
det er behov for det, for eksempel der regelverket i
dag oppfattes som mangelfullt.

Det gis i det folgende en kort presentasjon av
de aktuelle lovene med vekt pa formal og virkeom-
rade etterfulgt av en vurdering av om loven eller
naermere bestemte enkeltomrader, er foreslatt vi-
derefort i matloven eller ikke.

4.1 De fem opprinnelige
naeringsmiddellovene

I det opprinnelig mandatet for utarbeidelsen av ny
matlov ble det vist til de fem saerlovene som er om-
talt i NOU 1996:10. Disse fem lovene (med forskrif-
ter) utgjor det vi i Norge har sett pd som neerings-
middellovgivningen. Det synes allerede i utgangs-
punktet klart at hoveddelen av innholdet i disse fem
lovene er knyttet til matproduksjon, og at lovene
derfor skal inngé i den nye matloven.

4.1.1

Loven mangler i dag egne paragrafer som angir for-

mal og virkeomrade. Loven er en fullmaktslov som

gir hjemmel til 4 fastsette forskrifter om helse, kva-

litet og redelighet. I denne loven heter det at Kon-

gen kan gi forskrifter som tar sikte pa:

— aforebygge tilvirkning og frambud av helseska-
delige naeringsmidler

— 4 sikre renslighet og forhold som er tilfredsstil-
lende i hygienisk henseende

— & angi hvorledes varene skal veere tilvirket, hva
de mé inneholde, og hvilke krav de skal tilfreds-
stille for at de kan utbys til salg

Naeringsmiddelloven
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— & forebygge uriktige forestillinger om varenes
opprinnelse, beskaffenhet, art, mengde, sam-
mensetning eller andre forhold som har betyd-
ning for forbrukerne, herunder forby helsemes-
sig uensket markedsfering av bestemte typer
naeringsmidler.

Neringsmiddelloven omfatter all produksjon, lag-
ring, transport, frambud og import av naeringsmid-
ler. Med neringsmidler menes etter loven enhver
mat- og drikkevare, herunder drikkevann. Loven
begrenses imidlertid av sarlovgivning som regule-
rer bestemte neeringsmidler eller naeringsmiddel-
produksjon.

Loven har som primer hensikt & verne og frem-
me folkehelsen ved bl.a. & forebygge tilvirkning og
frambud av helseskadelige naeringsmidler og regu-
lerer folgelig ogsd eventuelle helsefarer som kan
oppsta i primeerproduksjonen.

Neringsmiddelloven er ingen ren naeringsmid-
dellov idet loven apner for at det kan stilles krav til
bruks- og forbruksgjenstander som kan veere hel-
seskadelige. Som en folge av dette, er ogsa kosme-
tikk blitt regulert med hjemmel i denne loven. I fol-
ge forarbeidene omfatter loven ogsé for. Hvorvidt
primaerproduksjon er omfattet, fremgéar ikke ekspli-
sitt av loven eller forarbeidene. Loven har i begren-
set grad veert brukt til 4 gi forskrifter om primaer-
produksjon.

Med hjemmel i neeringsmiddelloven er det gitt
forskrifter som stiller krav som retter seg mot pri-
merproduksjon av naringsmidler; eksempelvis
har forskrift 30. juni 1995 nr. 636 om produksjon og
frambud av rd melk, varmebehandlet melk og mel-
kebaserte produkter mv. (melkeforskriften) tre ka-
pitler som retter seg mot primaerproduksjon. Der-
imot har generell forskrift 8. juli 1983 nr. 1252 for
produksjon og frambud mv. av naeringsmidler (ge-
nerell forskrift) et mer begrenset omfang der land-
bruksmessig produksjon av landbruksprodukter er
holdt utenfor. I generell forskrift er omfanget av-
grenset mot privat handtering av neeringsmidler for
bruk i privat husholdning. Det er grunn til 4 forsta
neeringsmiddelloven avgrenset mot private hus-
holdninger pa samme mate.

Det vil vaere naturlig at den regulering av nze-
ringsmidler som i dag skjer gjennom naeringsmid-
delloven, viderefores av den nye matloven.

I tillegg til neeringsmidler omfatter dagens nze-
ringsmiddellov ogsid kosmetikk og materialer og
gjenstander som kommer i kontakt med neerings-
midlene. Dessuten vil lovens virkeomride vedro-
rende drikkevann bli belyst.

4.1.1.1  Kosmetikk

Generell forskrift 26. oktober 1995 nr. 871 for pro-
duksjon, import og frambud mv. av kosmetikk og
kroppspleieprodukter er gitt med hjemmel i nae-
ringsmiddellovens § 2. Forskriften omfatter pro-
duksjon, import og frambud av kosmetikk og
kroppspleieprodukter samt kjemiske stoffer som
anvendes i disse. Forskriften omfatter ikke prepara-
ter som regnes som legemidler i henhold til lege-
middellovgivningen. Produksjon og import til pri-
vat bruk omfattes ikke av forskriften. Forskriften er
EQS-basert.

SNT har utarbeidet et notat datert 8.4.2002
Hjemling av kosmetikkforskriften. Utredningen har
folgende konklusjon:

Pga. slektskapet til noevingsmidlene som nevnt er
det onskelig a finne hjemmelsgrunnlag for kosmetikk-
Sorskriften i den nye matloven.

Det synes itkke mulig a finne tilstrekkelig hjem-
melsgrunnlag for kosmetikkforskriftene i andre eksis-
terende lover enn neeringsmiddelloven. Dette inklude-
rer ogsa produktkontroll-loven.

En har to alternativer: Inkludering som nd av
kosmetikkbestemmelsene i nceringsmiddellov (ny
Matlov) eller egen kosmetikklov. Det vil antakelig
veere enklere d fremme en ny matlov for Stortinget
som omfatter tilgrensende produkter enn en egen full-
maktslov for kosmetiske produkter.

NOU 1996:10 anbefalte at kosmetikk ikke bur-
de hjemles i ny naeringsmiddellov. Kosmetikk er ik-
ke 4 betrakte som neaeringsmiddel, selv om enkelte
kosmetiske preparater skal inntas gjennom mun-
nen. Ogsd Food Law er avgrenset mot kosmetik-
komréadet.

Selv om kosmetikk forvaltningsmessig har til
dels store likheter med mat, er det ikke naturlig a si
at kosmetikk er mat eller inngar i produksjonskje-
den for mat. Ut fra de prinsippene som innlednings-
vis ble trukket opp i dette kapitlet for hva som ber
inngé i matloven, herer derfor ikke kosmetikk inn
som et naturlig ledd i loven. At reguleringen av pro-
duktet er likeartet, krever den samme kompetanse,
bor omfattes av det samme tilsyn osv. er forhold
som ikke i seg selv tilsier at de ber reguleres av
samme lov.

De omrader som for ovrig foreslds tatt med i
den nye matloven, selv om de ikke eksplisitt frem-
gar av Food Law (dyrehelse og plantehelse, se kap.
4.3), er i folge informasjon innhentet fra represen-
tanter fra EU-kommisjonen omrader som ligger an
til & kunne bli eksplisitt omfattet av Food Law i
fremtiden. Derimot har som nevnt Food Law en
Klar avgrensning mot kosmetikk.

Pa bakgrunn av dette konkluderer departemen-
tene med at den nye matloven ikke bor omfatte kos-
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metikk. Mye taler for at kosmetikk ber vaere en
egen lov i fremtiden. Departementet foreslar at de-
ler av naveerende neeringsmiddellov tilpasses til
kosmetikk.

4.1.1.2 Materialer og gjenstander i kontakt med
naeringsmidler

Dagens naringsmiddellov omfatter i tillegg til mat
og drikkevann ogsa materialer og gjenstander som
kommer i kontakt med neeringsmidler, si som
bruks- og forbruksgjenstander som kan vaere hel-
seskadelige, jf. neeringsmiddellovens § 2. I forarbei-
dene til bestemmelsen heter det at bestemmelsene
er en videreforing av ulike sunnhetsvedtekter som
har hatt bestemmelser om bruksgjenstander og
forbruksgjenstander som kan vaere helseskadelige,
for eksempel leketoy, tapeter, toyer og kosmetika.
Videre heter det at det ber veere adgang til & utfer-
dige ensartede bestemmelser herom i hele landet.
Med hjemmel i denne bestemmelsen er det gitt for-
skrift om materialer og gjenstander i kontakt med
neeringsmidler. Forskriften omfatter materialer og
gjenstander (produkter) som i ferdig form er be-
stemt til & komme i kontakt med neeringsmidler.
Forskriften omfatter ikke antikviteter, offentlige el-
ler private faste vannforsyningsanlegg eller over-
trekksmateriale, f.eks. til ost, kjottprodukter eller
frukt, som er en del av nzeringsmidlene og som kan
konsumeres med disse.

Food Law omfatter ogsa materialer og gjenstan-
der som kommer i kontakt med neeringsmidler,
dette kommer bl.a. frem av fortalen punkt 11 hvor
det heter folgende:

«11) For a kunne behandle sporsmalet om nee-
ringsmiddeltrygghet pa en tilstrekkelig omfattende og
Sullstendig mdte, bor neeringsmiddelregelverket defi-
neres bredt slik at det omfatter en lang vekke bestem-
melser som direkte eller indirekte pdavirker noerings-
middel- og fortryggheten, herunder bestemmelser om
materialer og gienstander som kommer i kontakt med
neeringsmidler, for og andre innsatsfaktorer i pri-
maeerproduksjonen i landbruket.»

En kan ikke se at dette fremgér eksplisitt av no-
en artikkel i forordningen som regulerer dette. Pa
bakgrunn av fortalens tekst forstés likevel forholdet
4 inngé i formuleringen alle ledd i produksjon, bear-
beiding og distribusjon, jf. Food Law artikkel 1 pkt. 3,
som nettopp favner vidt uten at enkeltomrader nev-
nes spesielt. Samme vide formulering foreslas tatt
inn 1 matlovens § 2. Folgelig vil den nye matloven
omfatte materialer og gjenstander i kontakt med
neeringsmidler. Andre bruks- og forbruksgjenstan-
der omfattes ikke. Det forhold at det kan stilles for-
skriftsmessig krav til materialer og gjenstander i

kontakt med neeringsmidler, innsatsvarer, foreslas
eksplisitt uttrykt i den nye matloven, jf. lovutkastet
§ 15.

4.1.1.3 Drikkevann

Drikkevann er i neeringsmiddelloven definert som
neeringsmiddel, jf. § 1. Med hjemmel i naeringsmid-
dellovens § 3 kan Kongen gi bestemmelser om de
krav som skal stilles til drikkevann og vann som
brukes ved produksjon og frambud av naeringsmid-
ler, samt om tilsyn med anlegg og drift av vann-
verk. Forskrift 4. desember 2001 nr. 1372 om vann-
forsyning og drikkevann (drikkevannsforskriften)
gir slike krav. I fortalen til Food Law punkt 6 sies
folgende om drikkevann:

«6) Vann inntas dirvekte eller indivekte i likhet
med andre neeringsmidler, og bidrar dermed til den
enkelte forbrukers samlede eksponering for inntatte
stoffer, hevunder forurensende kjemiske og mikrobio-
logiske stoffer. Ettersom kvaliteten pa drikkevann
imidlertid allerede kontrolleres giennom rddsdirektiv
80/778/EDF () og 98/83/EF( ), er det tilstrekkelig
d ta vann i betraktning etter det sted for overholdelse
som er fastsatt i artikkel 6 i direktiv 98/83/EF.»

Denne uttalelsen synes & bety at Food Law bare
omfatter vann til drikke og neeringsmiddelproduks-
jon etter at vannet har passert det punkt der det stil-
les kvalitetskrav til det etter gjeldende drikkevanns-
direktiv. Baseres matlovens virkeomrade nar det
gjelder vann, pa en tilsvarende avgrensning, betyr
dette en vesentlig innskrenkning i forhold til da-
gens neringsmiddellov som omfatter alle sider av
vann til drikke og naeringsmiddelproduksjon. Dess-
uten har drikkevannsforskriften, som nettopp
iverksetter de aktuelle drikkevannsdirektivene, all-
tid veert hjemlet i naeringsmiddelloven (i tillegg til
kommunehelsetjenesteloven). I EU er drikke-
vannsdirektivet og Food Law sidestilte rettsakter,
mens var drikkevannsforskrift m& hjemles i lov. Pa
bakgrunn av at naeringsmiddelhensynets fremtre-
dende plass i drikkevannsforskriften, har naerings-
middelloven veert ansett som riktig hjemmelslov for
forskriften.

I forbindelse med organiseringen av matforvalt-
ningen er det lagt til grunn at ansvaret for vann som
neeringsmiddel (til produksjon eller drikkevann),
skal plasseres etter samme prinsipper som andre
neeringsmidler. I tillegg til dette har Helsedeparte-
mentet hatt et eget utvalg for a vurdere godkjen-
ningsordningen for drikkevann i Norge som kon-
kluderte med at godkjenningsordningen ber vide-
refores og at godkjenningsmyndigheten skal leg-
ges til det nye mattilsynet. Som nevnt tidligere, har
Stortinget sluttet seg til disse forslagene.



32 Ot.prp. nr. 100

2002-2003

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

Ut fra dette synes det mest hensiktsmessig 4 la
alle forhold vedrerende vann til drikke og neerings-
middelproduksjon vaere omfattet av den nye matlo-
ven pa samme mate som i dagens naeringsmiddel-
lov. Alternativet er at matloven bare omfatter drik-
kevann fra tappepunktet og at den evrige regulerin-
gen av drikkevann overlates til kommunehelsetje-
nesteloven. Dette synes imidlertid lite hensikts-
messig ut fra de ansvars- og tilsynsforhold som
denne loven etablerer.En kan ikke se at det vil ska-
pe problemer i forhold til implementeringen av Fo-
od Law & la drikkevann omfattes av matloven, da
bestemmelsene om drikkevann bare vil supplere
Food Law pa et annet omrade som ogsa er omfattet
av E@S-avtalen. Departementene foreslar folgelig
at den nye matloven omfatter alle forhold vedreren-
de vann til drikke og naeringsmiddelproduksjon fra
nedslagsfelt til tappekran.

4.1.2 Landbrukskvalitetsloven

Loven omfatter i folge § 1 varer som er fremstilt ved
husdyr- eller planteproduksjon, erstatningsmidler
for disse, samt produkter som er videreforedlet av
slike varer. Loven omfatter ogsa produkter fra vilt-
voksende vekster. Loven er en fullmaktslov og
hjemler fastsettelse av forskrifter som kan sette
krav til kontroll med landbruksvarer som eksporte-
res, omsettes eller importeres. De fleste forskrifter
gitt med hjemmel i loven, omhandler naeringsmid-
ler.

Det er verdt & merke seg at loven er brukt som
hjemmel for forskrift 5. mai 1998 om produksjon og
merking av ekologiske landbruksvarer (ekologi-
forskriften). Denne forskriften skal sikre at land-
bruksprodukter markedsfort som ekologiske, er
fremstilt p4 en mate som tilfredsstiller minimum de
kravene til produksjon, merking og kontroll av gko-
logiske landbruksprodukter som er beskrevet i
Radsforordning (EQF) nr. 2092/91 med tilherende
forordninger vedtatt i E@S-avtalen. Kravene i disse
forordningene gjelder primaerproduksjon, fored-
ling, pakking, import og omsetning av ekologiske
produkter. For er omfattet i definisjonen av produk-
ter i denne sammenheng.

Loven fikk i juni 2001 en tilfoyelse (§ 2a) vedro-
rende beskyttelse og bruk av produktbetegnelser
og varebetegnelser, inkludert bl.a. geografiske be-
tegnelser. Denne ordningen kommer vi tilbake til i
kap.12.3.

I tillegg til matvarer omfatter landbrukskvali-
tetsloven etter lovendring i 1995 de fleste land-
bruksproduktene og erstatningsmidlene for disse.
Med hjemmel i loven er det for eksempel gitt in-
strukser om maling av ved og regler om innsamling

og eksport av reinlav. Da matloven er tilsiktet varer
som direkte eller indirekte kan bli mat, anser de-
partementene evrige landbruksprodukter og erstat-
ningsmidler for disse & falle utenfor det materielle
virkeomradet for den nye matloven.
Departementene anbefaler at bestemmelser om
ikke spiselige landbruksprodukter ikke medtas i
matloven og at de resterende delene av landbruks-
kvalitetsloven videreferes for disse produktene i
den grad videre regulering skal opprettholdes.

4.1.3 Fiskekvalitetsloven

I folge § 1 forste ledd omfatter fiskekvalitetsloven
saltvanns- og ferskvannsdyr eller deler av disse
brukt til konsum eller for. Presiseringen av at an-
vendelse til for var omfattet, kom i 1997, og var en
presisering av eksisterende rettstilstand, der loven
gjaldt for kontroll av selve rastoffet fisk uten hen-
syn til videre bruk. Loven grenser mot foérvarelo-
ven.

Fiskevarer omfattes ogsé av fiskekvalitetsloven,
samt fisk og fiskevarer av utenlandsk opprinnelse.
Fisk og fiskevarer av utenlandsk opprinnelse er fisk
og fiskeprodukter som er fisket eller fort inn til
Norge av utlendinger.

Akvatiske pattedyr (for eksempel sel og hval),
krypdyr og amfibier er spesifikt unntatt fra loven.
Denne presiseringen kom ogsé i 1997 pga. Radsdi-
rektiv 91/493 (hygienedirektivet for fisk). Med
krypdyr menes skilpadder og alligatorer, med am-
fibier menes frosker. Blotdyr faller inn under fiske-
kvalitetsloven, og dette var tidligere presisert.
Vannsnegler omfattes folgelig av loven, mens
landsnegler faller utenfor.

Lovens § 1 annet ledd fastsetter at Kongen kan
avgjore om loven gjelder for fangstprodukter og
tang- og tareprodukter. Bestemmelsen ble gitt for &
gi hjemmel blant annet for vraking av selskinn. De
fangstprodukter som anses for 4 veere omfattet av
fiskekvalitetsloven, er produkter av ikke-spiselige
deler av fangst av sel og hval. Kjett fra sjepattedyr
(slaktet, slakteskrotten og kjettet) faller inn under
nagjeldende kjottproduksjonslov.

Virkeomradet er ellers beskrevet i noen av de
materielle bestemmelsene, sarlig i lovens § 2. Lo-
ven hjemler bestemmelser om handtering, tilvirk-
ning, oppbevaring, lagring og transport, bruk, om-
setning til tilvirker, krav til kvalitet (hygiene) og
kvalitetsgradering, gransking, import og emballa-
sje med annet.

Ut over at loven stiller krav til handsaming, til-
verking, oppbevaring, lagring og transport av fisk og
fiskevarer er det f4 holdepunkter direkte i loven el-
ler forarbeidene som angir lovens avgrensning for
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detaljistsiden. Derimot finnes det en klar avgrens-
ning pa dette omradet i fiskekvalitetsforskriften
§ 1-1 pkt. 2:

Forskriften omfatter ikke omsetning av fisk og fis-
kevarer fra detaljist eller tilvirkning av fisk og fiskeva-
rer hos detaljist for salg divekte til forbruker herunder
storhusholdning, kantine, serveringssted eller lignen-
de.

I praksis betyr dette at for detaljistleddet sa er
det naeringsmiddellovens krav som gjelder.

Det er med hjemmel i den nagjeldende fiske-
kvalitetsloven opprettet en forskrift om vraking av
selskinn. Fiskeridepartementet er kommet til at det
er hensiktsmessig & oppheve forskriften og at
hjemmel for slik forskrift ikke viderefores.

Departementene foreslar folgelig at det materi-
elle virkeomradet i fiskekvalitetsloven foreslas vide-
refert i matloven, unntatt fangstprodukter som bor
utgd fordi matloven er tilsiktet varer som direkte el-
ler indirekte kan bli mat.

4.1.4 Kjottproduksjonsloven

Lovens formal er i folge § 1 4 sikre at produksjon av
slaktedyr, slakt og ferskt kjott foregar pa en slik
mate at kravet til helse, kvalitet og redelighet blir
ivaretatt langs hele produksjonskjeden. Videre skal
det ved tilsyn pa slakterier sikres at gjeldende be-
stemmelser om dyrevern og dyrehelse overholdes.

Av lovens § 2 forste ledd fremgéar det at loven
gjelder for produksjon av slaktedyr, slakting, kjo-
ling av kjett, nedskjeering, utbening og annen me-
kanisk behandling av kjett frem til og med styk-
king, lagring og transport av ferskt kjett, kjottkon-
troll, og import, eksport og frambud av ferskt kjott.
I samme paragrafs andre ledd er det presisert at
nedskjeering mv. og lagring av kjett i detaljleddet
for direkte salg til forbruker, er unntatt fra loven.
Videre er det presisert i tredje ledd at med mindre
annet er saerskilt bestemt, gjelder bestemmelsene
bare ferskt kjott som er bestemt til folkemat.

Det fremgar av Ot.prp. nr. 72 (1995 — 1996) at
loven omfatter ferskt kjott av alle dyrearter, bortsett
fra fisk, kreps og bletdyr som reguleres gjennom
fiskerimyndighetenes lovgivning. Det er presisert
at sjepattedyr (hval og sel) og vilt kommer inn un-
der lovens bestemmelser om krav til slaktebehand-
ling dersom Kjott av disse skal frambys til humant
konsum. Det er videre presisert at lovens krav om
at alt kjott skal veere godkjent, ogsé gjelder for kjott
som omsettes i detaljleddet.

Kjottproduksjonsloven er av nyere dato og
fremstér i dag som en «ren» neeringsmiddellov. Fol-
gelig foreslar departementene at kjottproduksjons-
loven blir viderefort i den nye matloven.

4.1.5 Samordningsloven

Loven ble vedtatt for & samordne tilsynet med nee-
ringsmidler bade sentralt og lokalt etter den davee-
rende sunnhetsloven, landbrukskvalitetsloven, nae-
ringsmiddelloven, kjottkontrolloven, fiskekvalitets-
loven og lov om merking av forbruksvarer.

Loven regulerer i hovedsak kommunenes plikt
til 4 fore tilsyn med naeringsmidler. Ut over dette er
to statlige organer (fylkesmannen og styret for nae-
ringsmiddelkontrollen) gitt enkelte plikter og ret-
tigheter etter loven. P4 bakgrunn av at staten over-
tar ansvaret for & fore tilsyn med naeringsmidler, og
det ordineert ikke er nedvendig eller hensiktsmes-
sig 4 lovregulere forhold som er underlagt statens
instruksjonsrett i, anser departementene det ikke
som formalstjenlig & viderefore samordningslovens
bestemmelser i den nye matloven og loven foreslas
opphevet.

4.1.6 Samlet vurdering av
neringsmiddellovene

Fiskekvalitetsloven, kjettproduksjonsloven og de
deler av naringsmiddelloven og landbrukskvali-
tetsloven som omfatter naeringsmidler og bruks- og
forbruksgjenstander som kommer i kontakt med
neeringsmidler, foreslis erstattet av den nye matlo-
ven. Krav til fangstprodukter etter fiskekvalitetslo-
ven foreslds avregulert. Landbrukskvalitetsloven
foreslas opprettholdt, men virkeomréadet begrenses
til & omfatte ikke-spiselige landbruksprodukter. Det
kan bli aktuelt & beholde deler av naeringsmiddello-
ven i en overgangsfase for & hjemle krav til kosme-
tikk. Samordningsloven foreslas opphevet.

4.2 Innsatsvarelovene

Som det fremgér av kapittel 1, bestar det som i dag
blir kalt innsatsvareomradet, av fire lover. Felles for
hele innsatsvareregelverket er at de regulerer pro-
duksjon, import og frambud (i lovforslaget brukes
ordet omsetning) av innsatsvarer uavhengig av om
de blir brukt i matproduksjon eller ikke. Spersma-
let om de innsatsvarene som ikke brukes i matpro-
duksjonen skal inngd i matloven, tas opp i en felles
dreftelse i pkt. 4.2.5.

4.2.1

Virkeomradet for dagens férvareregelverk fremgéar
av §§ 1 og 2: loven gjelder forvare som vert utgjeven
for a vera brukeleg til dyrefor. Dette omfatter ogsa
fiskefér og annet fér som brukes i havbruksneerin-

Forvareloven
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gen. I § 2 blir forvare definert som krafifor, fortilset-
ning, forblanding, kraftforblanding og anna som Kon-
gen fastset.

Loven regulerer tilvirkning av forvare, import
fra EQS og tredjeland, og omsetning. Dette inklu-
derer forbud mot import, tilvirkning eller omset-
ning av férvarer som kan veere skadelig for dyre- el-
ler folkehelsen, forbud mot villedende reklame og
hjemmel for & gi regler for kvalitet pa forvarer.

For er en del av EOJS-avtalen og har et eget ka-
pittel II i vedlegg I til avtalen. EJSregelverket pa
féor er meget omfattende og regulerer hensynet til
dyrehelse, folkehelse og milje. Forskrift om forva-
rer tar i dag opp i seg alt ESregelverk pa férom-
radet.

For er eksplisitt nevnt 1 Food Law, og skal av
denne grunn ogsa innga i matloven. Food Law re-
gulerer imidlertid bare for til dyr bestemt til nae-
ringsmiddelproduksjon, mens férvareloven regule-
rer dyrefér uavhengig av om det brukes til dyr som
brukes i matproduksjon eller til dyr som ikke bru-
kes i matproduksjon. Om for til ikke dyr som ikke
brukes i matproduksjon, se pkt. 4.2.5.

4.2.2 Plantevernmiddelloven

Plantevernmiddelloven omfatter for det forste plan-
tevernmidler (jf. § 1 nr.1). Plantevernmidler er defi-
nert som stoff eller preparat som blir utgitt for & ver-
ne mot eller doyve skadedyr, sopp, bakteriar, virus og
anna som gjer skade pd levande planter, medrekna
plantedelar og sdvarer, og likeeins stoff eller preparat
mot ugras (jf. § 2 a). Som stoff eller preparat regnes
ogsa makrobiologiske plantevernmidler, som er
makroorganismer som parasittoider, parasitter og
predatorer innen insekter, edderkoppdyr og nema-
toder.

Loven omfatter ogsa stoff og preparat til ymist
anna bruk (if. § 1 nr.2), og i henhold til § 16 omfat-
ter dette stoff og preparat som blir utgjeve for a kunne
verke mot sopp og insektskadar pa tommer, til dre-
ping av potetris, tvangsmogning og anna bladdre-
ping, tyning av uonskt vegetasjon utanom kulturjord,
til vekstregulering unnateke neerings- og gjodselstoff,
og til a auke verknaden av stoff og preparat som gar
inn under lova. Det fremgar dessuten av forarbeide-
ne at loven ogsa omfatter stoffer og preparater som
nyttes sammen med plantevernmidler for at disse
skal fa bedre virkning. Etter § 1 annet ledd avgjor
landbruksdepartementet i tvilstilfeller om et stoff
eller preparat etter § 1 nr.1 og 2 kommer inn under
loven.

Loven regulerer handlinger som tilvirkning, im-
port, eksport, markedsfering, omsetning, bruk og
lagring av plantevernmidler. Plantevernmidler som
skal brukes i Norge, er underlagt en godkjennings-

ordning, som ogsd omfatter bruksomrade og
bruksbetingelser, hvor effekter pa helse og milje
samt nytteverdi for landbruket vurderes. Loven
krever ogsa tillatelse for import, produksjon, og
omsetning av plantevernmidler. I tillegg har loven
godkjenningsordninger av virksomheter, bruk og
brukere, samt merking mv.

Plantevernmidler er i utgangspunktet giftige
stoff som kan fore til skader pa helse og milje pa
forskjellige mater. Det er imidlertid stor forskjell pa
midlene, og de klassifiseres og merkes i forhold til
potensiell risiko. Mennesker blir eksponert gjen-
nom bruk av plantevernmidler og ved inntak av pro-
dukter med rester. Mulige skadevirkninger kan
veere bade av akutt og kronisk karakter.

Bruk av plantevernmidler har stor betydning
for mattryggheten. Derfor blir regler om godkjen-
ning, kvalitet, bruksméte mv. viktige elementer i en
matlov bygget pa jord/fjord til bord prinsippet. Om
plantevernmidler som brukes utenfor matproduk-
sjon, se pkt. 4.2.5.

4.2.3 Gjodselvareloven

Gjodselvarer brukes i hovedsak for & fremme plan-

tevekst, og bestar av ulike type produkter.

Etter gjodselvareloven § 1 omfatter loven pro-
dukter som

— gjedsel, som har til hovedoppgave 4 tilfore nae-
ringsstoffer til planter,

— jordforbedringsmidler, som for eksempel kom-
post, og som virker pa jordas kjemiske, fysiske
eller biologiske tilstand, og derved indirekte pa
planteveksten,

— dyrkingsmedier, for eksempel jord, som er
grunnsubstansen som brukes til dyrking av
planter,

— komposteringspreparater, preparater som ved
tilsetning til kompostmateriale og dyregjodsel
skal paskynde omsetningen av det organiske
stoff og oke gjodseleffekten.

Gjedselvareloven definerer giodsel som teknisk frem-
stilte eller teknisk behandlede varer med gagnlig virk-
ning pa planteveksten dersom denne virkning helt el-
ler vesentlig skyldes varens innhold av plantencerings-
stoffer. Dette har normalt ikke omfattet husdyrgjod-
sel og slam, og arsaken til det er at gjedselvarelo-
ven bare har regulert handel med, og ikke bruk av,
gjodsel.

Gjedselvarer kan omfatte bade organiske og mi-
neralske komponenter basert pa resirkulert avfall.
Det kan ogsa bli aktuelt med gjodselvarer pa hav-
bruksomradet. Videre regulerer loven tilvirkning i
salgsoyemed, import, eksport, omsetning og mar-
kedsfering. Loven er en fullmaktslov som i § 3 bl.a.
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hjemler naermere bestemmelser om tilvirkning,
innfersel, omsetning, og godkjenningsordninger pa
dette omradet. Videre gir loven i § 5 bestemmelser
om merking og emballering, og gir hjemmel til &
fastsette naermere forskrifter om dette.

Det foreligger et forslag til parlaments- og rads-
forordning om konsolidering av EU-regelverk pa
gjodsel. Forslaget omfatter i hovedsak en sammen-
stilling av eksisterende gjodseldirektiver. Formalet
er 4 forenkle lovgivningen. Samtidig vurderes visse
materielle endringer. Forordningen legger opp til
en sterkere beskyttelse av helse og milje enn tidli-
gere. Ogsa forbrukerhensyn skal styrkes.

Bade EU-regelverket og det nasjonale regelver-
ket omfatter gjodsel som brukes i forbindelse med
dyrking av matplanter. Bruk av gjedsel pavirker ba-
de matkvalitet og mattrygghet, og vil derfor vare
naturlig & regulere i matloven. Om bruk av gjedsel-
varer utenfor matproduksjon, se pkt. 4.2.5.

4.2.4 Savareloven

Lov om savarer omfatter savarer, settepoteter og
plantedeler til videre dyrking enten det er formert
ved fro eller pa vegetativ méate. Regelverket for om-
setning av savarer er sterkt styrt av internasjonale
avtaler, serlig i forhold til EOS og OECD. Loven
gir i § 2 relativt vide fullmakter til ytterligere regu-
lering, herunder regler om godkjenning av sévarer,
omsetning, import, eksport, merking og emballe-
ring.

I EU foreligger det et forslag til direktiv om
krav i forbindelse med innhold av genmodifisert fro
i savarepartier av ikke-genmodifiserte sorter og be-
stemmelser om merking av fre. Reglene om mer-
king omfatter grenseverdier for utilsiktet innblan-
ding av bade godkjente og ikke godkjente genmo-
difiserte fro. Forslaget inneholder ogsa bestemmel-
ser om GMO-frie soner som fastsetter dyrkingsreg-
ler for froproduksjonen som skal hindre utilsiktet
innblanding og spredning av GMO i de konvensjo-
nelle sorter. Dersom forslaget blir vedtatt vil dette
maétte innarbeides i sdvareregelverket.

Savarer har stor betydning for matkvaliteten. I
tillegg vil regulering av genmodifiserte savarer ha
betydning for forbrukerhensynet. Selv om godkjen-
ning av genmodifiserte sivarer reguleres av gen-
teknologiloven, vil regler om merking reguleres av
savareregelverket. Dette er forhold departemente-
ne foreslar reguleres i matloven.

4.2.,5 Bogr innsatsvarer som ikke inngar i
matproduksjon omfattes av matloven?

Plantevernmidler blir ogséa brukt i parker, pa skogs-
planter, langs veikanter og pa prydplanter. Det

samme gjelder for gjodsel. Savareregelverket regu-
lerer fro til jord-, skog- og hageproduksjon, dvs. all
plantedyrking, ogsa prydplanter og treer. Forvarelo-
ven regulerer ogsa for til dyr som ikke brukes i
matproduksjon, som kjeeledyr, sportsdyr osv. Ver-
ken forvareloven, gjedselvareloven, plantevernmid-
delloven eller savareloven skiller mellom om inn-
satsvarer skal brukes i matproduksjon eller ikke.
Dette reiser spersmalet om innsatsvarer som ikke
inngar i matproduksjon ber omfattes av matloven.
Fordi dette er forhold som ikke inngar i matpro-
duksjonskjeden, peker det mot at matloven bor av-
grenses mot innsatsvarer som ikke inngéar i matpro-
duksjon.

Ulempen er at det i primaerproduksjonen av inn-
satsvarer i praksis kan veere vanskelig & skille for-
brukerhensyn, folkehelsehensyn og miljghensyn
(som helt eller delvis ligger i matloven) fra andre
interesser (som ligger i innsatsvareregelverket).
Skillet mellom innsatsvarer som gér til matproduk-
sjon og varer som gér til andre formal, settes dess-
uten ofte forst ved selve anvendelsen av produktet.
Lovinndeling etter bruksomrade blir med andre
ord uhensiktsmessig.

Om matloven bare begrenser seg til innsatsva-
rer som inngar i matproduksjon, vil det ikke veare
noen lov som ivaretar innsatsvarer som ikke skal
anvendes til matproduksjon. Ettersom innsatsvare-
regelverket omfatter alle innsatsvarer, vil en oppde-
ling av innsatsvarer til matproduksjon og andre inn-
satsvarer fore til dobbeltregulering. Problemet for-
sterkes av at EUs regelverk pa férvareomradet,
gjodselvareomradet eller sdvareomradet, ikke er
begrenset til hvorvidt det brukes i matproduksjon
eller ikke. Forskrifter som gjelder disse omradene,
bade nasjonale og EQS-baserte regler, ma derfor
hjemles i begge lover. Dette bryter med hensynet
til en helhetlig forvaltning.

Stortinget har sluttet seg til at matloven ber om-
fatte hele innsatsvareregelverket.

4.2.6 Samlet vurdering av innsatsvarelovene

Departementene foreslar at hele forvareloven, plan-
tevernmiddelloven, gjedselvareloven og savarelo-
ven viderefores i den nye matloven.

4.3 Plantehelse, fiskehelse,
landdyrehelse og dyrevelferd

Husdyrloven, fiskesykdomsloven, plantehelseloven
og dyrevernloven er en gruppe lover som ligger
utenfor de opprinnelige mandatene for ny matlov
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og ny innsatsvarelov. Disse lovene strekker seg og-
sa utenfor virkeomradet til Food Law, som bare iva-
retar deler av disse omradene. Stortinget har sluttet
seg til at disse lovene, med unntak av dyrevernlo-
ven, vurderes med sikte pa 4 tas inn i matloven.

4.3.1

§ 1 angir at loven gjelder for de dyresykdommer
departementet bestemmer. Loven gjelder alle slags
dyr. Det vil si at loven ogsd omfatter tiltak overfor
vilt. Loven sondrer imidlertid mellom husdyr og dyr,
slik at enkelte bestemmelser har et storre virkeom-
ride enn andre. Loven mé avgrenses mot dyr som
faller inn under annen sarlovgivning. Et eksempel
pa dette er tiltak mot akvatiske dyr som reguleres
av fiskesykdomsloven.

Lovens § 3 gir myndighetene hjemmel til & gri-
pe inn med tiltak for & forebygge, begrense eller ut-
rydde sykdommer hos dyr. Myndighetene kan gjo-
re inngrep mot dyr og besetninger hvor sykdom er
pavist, hvor det er mistanke om eller fare for syk-
dom. I medhold av loven er det fastsatt bestemmel-
ser som regulerer ulike produkter og gjenstander
som kan fore med seg smitte, herunder regler om
behandling av animalsk avfall. Av husdyrlovens
dreyt 90 forskrifter er i overkant av 2/3 fastsatt for &
gjennomfere EJS-avtalens forpliktelser, spesielt re-
latert til dyrehelsemessige betingelser for innfersel
og utfersel.

Husdyrloven har ingen egen formalsbestem-
melse, men § 3 gir klare holdepunkter for at forma-
let er & forebygge, begrense og utrydde sykdom-
mer hos dyr. § 1 slar fast at loven gjelder dyresyk-
dommer, men ogsa smittestoffer som kan overfores
fra dyr til mennesker og forarsake sykdom hos
mennesker. Videre gjelder loven fremmedstoffer
som kan overferes fra dyr til mennesker gjennom
naeringsmidler. Det fremgér at det forst og fremst
er regulering av zoonoser, samt overforing av frem-
medstoffer som er grenseomradet mellom dyrehel-
seregelverket og matregelverket.

Loven skal sikre dyrehelsen for derigjennom &
serge for at vi har en forsvarlig og levedyktig mat-
produksjon. Med forsvarlig matproduksjon skal
man sikre at animalske naeringsmidler er trygge for
folkehelsen. Problemer som kugalskap og skrape-
syke har vist at dyrehelseomradet har innvirkning
pa mattryggheten i sterre grad enn det man tidlige-
re trodde. Ut fra fore-var betraktninger kan man si
at det som er dyrehelse i dag, kan veaere folkehelse i
morgen. Departementene mener derfor at de tilta-
kene loven omfatter har stor betydning for 4 ivareta
hensynet til helsemessig trygg mat og forbrukerin-
teresser. Departementene foreslar at husdyrloven

Husdyrloven

oppheves og at tilstrekkelige hjemler inngér i den
nye matloven.

4.3.2 Fiskesykdomsloven

Loven regulerer tiltak mot smittsomme sykdom-
mer, samt sykdommer som mistenkes & vaere
smittsomme hos fisk og andre akvatiske dyr, med
mindre noe annet er uttalt spesielt i den enkelte pa-
ragraf. Loven gjelder bade viltlevende arter, herun-
der sjopattedyr, og arter i fangenskap. 1 tillegg gjel-
der loven for produkter og gjenstander som kan fo-
re med seg smitte, slik som fiskeredskaper, utstyr
og transportredskaper.

Loven har til formél & forebygge, begrense og
utrydde smittsom sykdom hos fisk og andre akva-
tiske dyr. I medhold av loven er det fastsatt bestem-
melser som regulerer ulike produkter og gjenstan-
der som kan fore med seg smitte, herunder regler
om behandling av animalsk avfall. Tiltak for & be-
skytte viltlevende arter og bestander av fisk er vik-
tig i forvaltning av fiskesykdomsloven, og omfatter
blant annet innsats for bekjempelse av krepsepest,
lakselus og lakseparasitten Gyrodactylus salaris.

Lovens bestemmelser gir myndighetene hjem-
mel til & iverksette seerskilte tiltak, slik som avli-
ving, destruksjon og sanering. I dag har kun et par
av de sykdommene loven gjelder for zoonotisk po-
tensiale.

Loven er en ren «fiskehelselov» og det er ikke
rom for & bruke loven for & beskytte folkehelsen
dersom fisken inneholder fremmedstoffer eller
smittestoffer som er farlige for mennesker.

Selv om loven i dag ikke gir rom for tiltak for be-
skyttelse av folkehelse, mener departementene at
dette ber endres slik at forhold knyttet til bekjem-
pelse av fiskesykdommer bindes sterkere opp mot
de ovrige leddene i matproduksjonskjeden. Loven
skal derfor, ut fra de samme prinsipper som for
husdyrloven, inngéa i matloven og departementene
foreslar at det ogsa gis hjemmel til 4 ivareta human-
helsehensyn ved sykdomsbekjempelse hos fisk og
andre akvatiske dyr.

4.3.3 Plantehelseloven

Loven omfatter planter, plantedeler og levende fre.
Den hjemler ulike tiltak for 4 motvirke og hindre
spredning av farlige planteskadegjorere. Plantehel-
seregelverket bygger pa Den Internasjonale Plante-
vernkonvensjonen (IPPC).

Planteskadegjorere defineres som organismer,
virus, viroid eller andre patogener som kan forarsake
skade pa planter og plantedeler eller vekstvilkdrene
deres. Dette omfatter blant annet indirekte skade-
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gjorere som for eksempel ugras eller andre vekster
eller organismer som er skadelige for planters vek-
stvilkar. Med grunnlag i IPPC utarbeider Kommi-
sjonen for plantehelse tiltak under FAO internasjo-
nale standarder for & vurdere planteskadegjorere
hvor ogsé skologiske vurderinger er relevante. Sa-
kalte invaderende arter (arter som kan fortrenge
andre arter) vil kunne bli omfattet av planteskade-
gjorerbegrepet.

Plantehelseloven omfatter i forste rekke alvorli-
ge planteskadegjorere, sikalte karanteneskadegio-
rere, som er definert som planteskadegjorere som
kan veere vanskelig a bekjempe, og som kan gi store
skader i planteproduksjonen hvis de far etablere og
spre seg. Forekomst av karanteneskadegjorere i et
land kan dessuten skape vanskeligheter ved eks-
port av planter og plantedeler til andre land. Disse
planteskadegjorere har null-toleranse. @Qvrige plan-
teskadegjorere betegnes som kvalitetsskadegjore-
re, og defineres som, planteskadegjorere som forer
til at den tiltenkte bruken av plantene belastes pd en
okonomisk uakseptabel mdte.

Planteskadegjorere har liten betydning for fol-
kehelsen, men en god plantehelse vil bidra til bedre
kvalitet pa plantene, og mindre bruk av plantevern-
midler. Kvalitetshensyn er et av de hensynene mat-
loven skal omfatte. Et ledd i det opprinnelige man-
datet var at folkehelseformalet eksplisitt skulle leg-
ges inn i de aktuelle serlovene som dekker de fors-
te deler av matvarekjeden fra jord/fjord til bord.
Begrunnelsen for dette var nettopp ivaretakelse av
helkjedehensynet. En av Food Laws generelle mal-
setninger er blant annet plantehelse. Ettersom mat-
loven skal ta opp i seg Food Law, og dekke hele
matproduksjonskjeden, taler dette for at plantehel-
seloven ber innga 1 matloven. Departementene me-
ner derfor at ogsa plantehelseloven ber inngé i mat-
loven.

4.3.4 Dyrevernloven

Loven har felgende hovedparagraf (§ 2): Det skal
farast vel med dyr og takast omsyn til instinkt og na-
turlig trong hja dyret sa det ikkje kjem i fave for d lida
i utrengsmdl. Dyrevernloven omfatter blant annet
produksjonsdyr, kjeledyr, sportsdyr, viltlevende
dyr, samt dyr som brukes til forsek.

Lovens bestemmelser har betydning for hvor-
dan produksjonen av dyr beregnet til mat foregér.
Kravet om etisk forsvarlig dyrehold tillegges stadig
sterre verdi og kan langt pa vei oppfattes som en
forutsetning for produksjon av dyr til mat. Dette be-
tyr at dagens dyrevernlov ivaretar et viktig forbru-
kerhensyn i forhold til mat. God dyrevelferd gir og-
sa friskere dyr og dermed et bedre grunnlag for

trygge matvarer. Biade i Food Law og i de forelig-
gende forslag til forordninger om generelle prinsip-
per for kontroll av «matkjeden», anses dyrevern
som relevant i forhold til matproduksjon, og det for-
utsettes at kontrollen skal omfatte tilsyn med dyre-
vern for de dyrene som skal bli mat.

Hensynet til vern av dyr kan i sin ytterste konse-
kvens bli oppfattet & std i motsetningsforhold til det
& produsere mat basert pa oppdrett av dyr. P4 den-
ne bakgrunn kan dyrevernhensynet anses som et
eget formal som felgelig vil vaere et annet enn mat-
lovens hovedformal, nemlig hensynet til & produse-
re helsemessig trygg mat. Selv om det er relevant &
stille krav til dyrevelferd ved produksjon av mat,
utelukker ikke det at vern av dyr — bade dyr som
brukes i matproduksjon — og dyr som ikke brukes i
matproduksjon — fortsatt reguleres i en egen lov.

I forbindelse med St. meld nr. 12 (2002-2003)
Dyrehold og dyrevelferd, er det foreslatt at hele dy-
revernloven skal gjennomgés med tanke pa en mo-
dernisering. Lovens tilsynsmodell skal ogsa gjen-
nomgas. Regjeringen foreslar en rekke tiltak pa dy-
revernomradet. Dette vil Stortinget ta stilling til pa
et senere tidspunkt. Under behandlingen av Bud-
sjett. Innst. S. Nr. 8 TI.01 (2002 - 2003) forutsatte
Komiteen at en skal beholde en separat dyrevern-
lov ogsé etter at den nye matloven er vedtatt. Dyre-
vernloven regulerer imidlertid bare forhold hos det
levende dyret.

Departementet foreslar derfor at matloven tar
inn en bestemmelse som etablerer hjemmel for dy-
revernmessig vurdering i forhold til produkter fra

dyr.

4.3.5 Bor lovgivning for dyre- og plantehelse
som ikke direkte regulerer
matproduksjon omfattes av matloven ?

Béde husdyrloven og fiskesykdomsloven skal sikre
dyrehelsen og bidrar derigjennom til & sikre bade
at vi har en forsvarlig og levedyktig matproduksjon
og hensynet til bevaring av viltlevende dyr. En for-
svarlig matproduksjon ma gi animalske nzerings-
midler som er trygge for folkehelsen. Kugalskaps-
saken har vist at dyrehelseomradet har stor inn-
virkning pa mattryggheten, og at det man pa ett
tidspunkt definerer som et dyrehelseproblem, fort
kan endres til & bli et spersmal som primeert dreier
seg om mattrygghet. Pa den annen side vil enkelte
sykdommer og parasitter som finnes hos viltleven-
de dyr, utgjere en alvorlig trussel mot bevaring av
bestandene uten at de utgjer noen fare for folkehel-
se eller mattrygghet.

En rekke av de smittestoffene som er gjenstand
for offentlige tiltak etter husdyrloven og fiskesyk-
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domsloven, kan forarsake sykdom bade hos dyrear-
ter som normalt holdes for matproduksjon, hos vil-
le bestander og hos arter som normalt holdes som
selskaps- eller sportsdyr. Viktige eksempler i mat-
sammenheng vil veere salmonellainfeksjoner, milt-
brann, trichinellose og ecchinococcose. I forhold til
viltlevende bestander er lakseparasitten Gyrodacty-
lus salaris, krepsepest og lakselus eksempler pa pa-
rasitter som utgjor alvorlige trusler mot bestande-
ne. Enkelte dyrearter holdes dels for matproduk-
sjon og dels som selskaps- eller sportsdyr, eksem-
pelvis svin og hest.

Det er viktig at lovgivningen hjemler nedvendi-
ge tiltak for smittebegrensning, uavhengig av om
dyrene holdes for matproduksjon, i annet syemed
eller lever fritt i naturen. Det fremstar som uhen-
siktsmessig 4 ha de samme smittemessige forhol-
dene regulert i en parallell lovgivning avhengig av
om dyrene anvendes i matproduksjon eller ikke.

Pa dette grunnlaget anbefaler departementet at
husdyrloven og fiskesykdomsloven i sin helhet inn-
arbeides i den nye loven.

P4 samme mate vil det for plantehelselovgivnin-
gen gjelde at enkelte planteskadegjorere kan angri-
pe bade prydplanter, ville vekster og planter som
holdes for matproduksjon, noe som tilsier at ogsa
plantehelseloven innarbeides i sin helhet i den nye
loven.

4.3.6 Samlet vurdering av lover for
plantehelse, helse hos akvatiske og
terrestriske dyr og dyrevelferd

Departementet foreslar at plantehelseloven, hus-
dyrloven og fiskesykdomsloven i sin helhet videre-
fores i den nye matloven.

Nar det gjelder dyrevernloven, foreslar departe-
mentet at matloven tar inn en bestemmelse som
hjemler tiltak mot produkter fra dyr som ikke er
holdt i samsvar med normene for dyrevelferd.

4.4 Lover tidlig i produksjonskjeden
av landbasert mat

Lovene nedenfor er ikke spesielt nevnt i mandatet
for arbeidsgruppen, men omtales likevel fordi det
er tale om regelverk med grenseflater mot innsats-
vareregelverket.

4.41

Floghavreloven regulerer tiltak mot floghavre.
Floghavre er et ugress som i dag er definert som
planteskadegjorer, jf. plantehelseloven § 1 c. For-

Lov 6. april 1962 om floghavre

maélet med floghavreloven er 4 hindre etablering og
spredning av floghavre.

Ved vedtakelsen av plantehelseloven ble det
lagt til grunn at floghavreloven prinsipielt herte
hjemme i plantehelseregelverket, men at spersmé-
let om & inkludere floghavreloven i plantehelsere-
gelverket skulle tas opp pa et senere tidspunkt (jf.
Ot.prp. nr. 39 (1999 — 2000) kapittel 5.3).

Plantehelseloven er foreslatt 4 inngd i utkast til
ny matlov. Ut fra hensynet til et helhetlig regelverk
foreslar departementene at ogsd floghavreloven
ber inngé i matloven som en integrert del av plante-
helsereguleringen.

4.4.2 Lov 12. mars 1993 om
planteforedlerrett

Loven gir regler om rettsbeskyttelse for utvikling
av nye plantesorter, og regulerer saledes bare opp-
havsrettslige spersmal. Dette er et hensyn som et-
ter departementenes vurdering ikke herer hjemme
i matloven.

4.4.3 Lov 12. mai 1995 om jord (jordlova)

Loven regulerer landbruksarealer, og har til formal
a legge forholdene til rette for samfunnsnyttig bruk
av arealressursene, og til gagn for landbruksnaerin-
gen. Loven péabyr at det blant annet skal tas hensyn
til at landbruksareal gir grunnlag for liv, helse og
trivsel for mennesker, dyr og planter. Lovens be-
stemmelser gar i hovedsak ut pa & sikre at dyrkbar
jord kan gi grunnlag for lennsom drift, og kan
iverksette tiltak for & sikre at dyrkbar jord holdes i
hevd. Loven gir i § 11 forste ledd ogsa bestemmel-
ser om miljoforsvarlig drift av jordbruksareal, og
kan med dette formal gi forskrifter som regulerer
bruk og lagring av gjedsel og andre innsatsvarer i
produksjonen.

Eksisterende gjodselvarelov regulerer ikke
bruk av gjedsel. I det opprinnelige mandatet for ny
innsatsvarelov var det, blant annet ut fra helsehen-
syn, behov for & utvide gjodselvareregelverket til
ogsa i omfatte bruk. Plantevernmiddelloven regu-
lerer ogsa bruk av plantevernmidler béade i forhold
til milje og helse. Forskrifter om plantevernmidler,
herunder forskrifter om bruk, er hjemlet bare i
plantevernmiddelloven. Selv om jordloven til en
viss grad overlapper innsatsvareregelverket, er ho-
vedformalet i jordloven for en stor del naeringshen-
syn, og det anses derfor ikke som naturlig 4 inklu-
dere jordloven i matloven. Det er kun gitt en for-
skrift med hjemmel i jordloven § 11 forste ledd pa
innsatsvareomradet, og det er forskrift om hus-
dyrgjedsel. Denne forskriften har som formal 4 sik-
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re miljeforsvarlig bruk. Ettersom gjedselvareloven
ikke har hjemlet regler om bruk, har det ikke veert
aktuelt 4 regulere denne i gjedselvareloven. Matlo-
ven vil derfor omfatte bruk av innsatsvarer pa gene-
relt grunnlag, ogsa i forhold til miljeforsvarlig bruk.

4.4.4 Lov 6. mai 1970 nr. 25 om forbud mot
plukking av moltekart

4.4.4.1

Moltekartloven inneholder et absolutt forbud mot
plukking av molter for baerene er modne. I folge lo-
ven er beerene modne nar de kan plukkes uten at
hamsen folger med. Bade overtredelse av forbudet
og medvirkning kan straffes med beter. Offentlig
patale krever allmenne hensyn. Det enkelte fylkes-
ting kan bestemme at loven ikke skal gjelde der i
fylket eller i deler av det.

Et viktig spersmal som maé vurderes er hvor vel-
begrunnet et slikt forbud er. I den forbindelse vil
det vaere av betydning om plukking av moltekart er
skadelig for planten. Det har tidligere blitt hevdet
at plantenes evne til barproduksjon ved plukking
av kart skades for en arrekke. Etter det en kjenner
til, er dette ikke riktig. Plukking av moltekart kan
medfere at stilken som barene sitter pa rives av
ved basis, noe som igjen kan fore til at neste ars av-
ling skades eller adelegges. Den eneste faren ved
plukking av moltekart er etter dette at enkeltplan-
ter kan miste neste ars avling. Dette synes margi-
nalt med tanke pa a opprettholde et forbud med
straffesanksjoner.

Pa grunn av den straffbare handlingens karak-
ter er forbudet svaert vanskelig 4 handheve. Det er
vanskelig & begrunne opprettholdelsen av en straf-
febestemmelse der muligheten for hindhevelse er
sa vidt liten. I tillegg til vanskelighetene ved selve
handhevelsen, kommer det forhold at politiet har
en stor mengde arbeidsoppgaver som ma gis sterre
prioritet.

Som folge av at plukking av moltekart kan med-
fore at neste ars avling reduseres, er plukking av
moltekart — av hensyn til en forsvarlig ressursutnyt-
telse — ikke enskelig selv om forholdet ikke er gra-
verende nok til 4 berettige en straffereaksjon. For-
budet kan sies 4 ha en preventiv virkning alene ved
sin eksistens uavhengig av muligheten for handhe-
velse fra politiets side. Opphevelse av loven kan
derved ha en uheldig signaleffekt ved at det inne-
barer en «legalisering» av plukking av moltekart.
Denne negative effekten av en opphevelse kan
imidlertid sekes redusert ved tilstrekkelig informa-
sjonsvirksomhet.

Det foreligger ikke data om hvorvidt straffebes-
temmelsen i loven er benyttet, og eventuelt hvor

Haringsnotatets forslag

mange ganger. Ut fra departementets erfaring har
det imidlertid ikke veaert brukt store ressurser i de
enkelte politidistrikt p4 hdndhevelse av moltekart-
loven, slik at den rent faktiske administrative og
okonomiske betydningen en opphevelse av loven
vil fa, trolig vil veere ubetydelig.

Departementene foreslo pa denne bakgrunn i
heringsnotatet at lov 6. mai 1970 nr. 25 om forbud
mot plukking av moltekart oppheves.

4.4.4.2 Horingsinstansenes syn

Det er bare heringsuttalelsene fra Sametinget og
Kommunal- og regionaldepartementet som bererer
forslaget om opphevelse av lov om forbud mot pluk-
king av moltekart. Begge uttalelsene gar i mot en
opphevelse av loven.

Sametinget uttaler folgende:

«Helsedepartementet foreslar 4 oppheve multe-
kartloven. Sametinget er ikke enig i at den skal
oppheves. Loven har en preventiv virkning ved
sin eksistens selv om politiet ikke har handhe-
vet den i alle omrader. Flere forhold tilsier at
forbudet mot plukking av kart ikke skal opphe-
ves. Ved plukking av kart sé vil det skade neste
ars avling. Skadene vil gke proporsjonalt med
okning i omfanget av plukking av kart. Det er
en samisk tradisjon & vente til moltebaera er
modne og heste ressursen forst da. En opphe-
velse av loven vil legalisere plukking av molte-
kart. I og med at det ikke er samisk tradisjon a
plukke moltekart sé vil det kunne fore til at and-
re begynner molteplukkingen tidligere. Det vil
da g4 pa bekostning av den samiske befolknin-
gen. En slik institusjonell frarevelse av ressur-
ser og samiske rettigheter vil bryte med nasjo-
nale samepolitiske malsettinger og folkerettsli-
ge og internrettslige prinsipper som Norge er
bundet av.»

Kommunal- og regionaldepartementet uttaler
bl.a. felgende:

«Loven tar i forste rekke sikte pa & hindre ska-
deverk i naturen. Utenom Finnmark og Troms
(jfr. straffelovens § 400) er det dessuten fa mu-
ligheter for & frede multer pa egen grunn. Bak-
grunnen for loven er etter var erfaring forhold
som at plukking av multebaerkart i tidligere pe-
rioder har skjedd pa en mate som har edelagt
multeplanter, bl.a. ved bruk av lja..»

«Hpsting av multebaer er en vesentlig del av
det skonomiske livsgrunnlaget i mange samis-
ke lokalsamfunn, og det er sterke samiske sed-
vaner knyttet til denne hestingen. Loven kan sa-
ledes ogsa ses som en stadfestelse av samiske
tradisjon og sedvane i lovs form.»
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4.4.4.3 Helsedepartementets vurderinger

Horingsuttalelsene viser til den skade som kan skje
pa avlingene dersom karten plukkes. Etter det de-
partementet kjenner til kan plukking av moltekart
skade neste ars avling dersom stilken som baerene
sitter pa rives av. Dette vil gjelde for enkeltplanter
og ikke for hele avlingen. At enkeltplanter skades
kan imidlertid ikke veere tilstrekkelig grunn for &
opprettholde et straffesanksjonert forbud mot slik
plukking.

Kommunal- og regionaldepartementet papeker
at noe av bakgrunnen for at loven opprinnelig ble
innfert var at det forela tilfeller der plukking av mol-
tekart skjedde ved bruk av lja. Dette er en type ska-
deverk pa naturen som reguleres av mer generelle
bestemmelser om ferdsel i naturen, som f.eks.
straffebestemmelsen i friluftsloven, og det er depar-
tementets oppfatning at det ikke er behov for en
egen bestemmelse for moltekart. Straffeloven § 400
regulerer allemannsretten i forhold til plukking av
ville baer etc. som sier at ville baer, sopp eller bloms-
ter kan plukkes og medtas, samtidig som retter av
ville urter straffritt kan opptas og medtas. Dette
gjelder imidlertid ikke for multer pd «multebaer-
land» i de tre nordligste fylker.

Uttalelsene om at en opphevelse av loven inne-
barer en «legalisering» av plukking av moltekart
og at loven har en preventiv virkning ved sin eksis-
tens, kan departementet slutte seg til. Departemen-
tet mener imidlertid at en slik mulig negativ effekt
av en opphevelse kan sgkes redusert ved bruk av
andre tiltak, som f.eks. informasjonsvirksomhet.

Departementet har forstaelse for Sametinget og
Kommunal- og regionaldepartementet syn, hvor
det henvises videre til samisk kultur og tradisjon
som et argument for & opprettholde loven om for-
bud mot plukking av moltekart. Departementet er
imidlertid av den oppfatning at hensynene bak for-
slaget til opphevelse av loven er sterke, og finner et-
ter en samlet vurdering at loven ber oppheves.

4.4.5 Samlet vurdering av lover tidlig i
produksjonskjeden av landbasert mat

Floghavreloven viderefores i den nye matloven.
Jordlova og lov om planteforedlerrett er av en slik
karakter at det ikke anses naturlig 4 inkludere dem
i matloven og foreslas opprettholdt som i dag. Lov
om plukking av moltekart foreslas opphevet.

4.5 Lover tidlig i produksjonskjeden
av sjgmat

Oppdrettsloven, havbeiteloven og saltvannsfiskelo-
ven er ikke eksplisitt nevnt i lovmandatet, men for-
di fjord til bord perspektiv skal likestilles med de lo-
vene som tenkes medtatt ut fra jord til bord per-
spektivet, omtales og vurderes de i forhold til den
nye matloven.

4.5.1

Oppdrettsloven regulerer all produksjon av fisk og
skalldyr fra stamfisk og yngelproduksjon frem til
slakting av matfisk. Formalet med loven er d bidra
til at oppdrettsneeringen kan fa en balansert og baere-
kraftig utvikling og bli en lonnsom og livskraftig di-
striktsneering, jf. § 1. Loven gjelder for oppdrett-
svirksomhet i ferskvann, brakkvann og saltvann.
Oppdrettsloven gir bestemmelser om tillatelse
til oppdrett av fisk, skalldyr, mv. All oppdrett som
er omfattet av loven, er avhengig av offentlig tillatel-
se og er underlagt et konsesjonssystem. Konsesjo-
ner er storrelsesavgrenset og gis for bestemte loka-
liteter og pa neermere angitte vilkar, jf. lovens kapit-
tel 2. Det fremgér av § 5 at tillatelse ikke skal gis
dersom anlegget:
1. vil volde fare for utbredelse av sykdom pé fisk
eller skalldyr,
2. vil volde fare for forurensning,
3. har en klart uheldig plassering i forhold til det
omkringliggende miljo eller lovlig ferdsel eller
annen utnytting av omradet.

Oppdrettsioven

Fiskerimyndighetene har ansvar for praktiseringen
av loven og er koordinerende myndighet overfor
sektormyndighetene (Statens dyrehelsetilsyn ved
fylkesveterinaeren, Kystverket, Fylkesmannens
miljevernavdeling, kommunen). Sektormyndighe-
tene har hovedansvar for hindhevelsen av sine res-
pektive regelverk, og ma pa sine respektive omra-
der behandle sgknader og gi tillatelser/vurderin-
ger i henhold til dette. Dette gjelder i forhold til fis-
kesykdomsloven, havne- og farvannsloven, for-
urensningsloven og plan- og bygningsloven. Tilla-
telse etter oppdrettsloven gis forst etter en totalvur-
dering der man er avhengig av de nedvendige tilla-
telser fra sektormyndighetene (jf. vilkarene i § 5).
Underveis i produksjonsprosessen vil det opp-
std grenseflater mot fagomrader som blir regulert
av matloven. I lys av fjord til bord perspektivet, vil
forhold som pavirker eller kan pévirke fisk og skall-
dyr som mat, here inn under den nye matloven.
Dette gjelder bade hensynet til folkehelsen og i for-
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hold til dyrehelse. I tillegg vil matloven regulere re-
ne smittemessige forhold mellom oppdrettsorga-
nismer og viltlevende bestander, herunder videre-
foring av dagens godkjenning av etablering av
akvakulturanlegg slik det fremgér av fiskesyk-
domslovens § 7.

Oppdrettsloven ber ikke ga inn i matloven, da
den i hovedsak er en neeringslov. Oppdrettsloven
og matloven vil dekke oppdrett pa to forskjellige
omrader. Det kan likevel veere fornuftig med en
kobling mellom lovene, for & sikre at konsesjonstil-
latelse og drift er i samsvar med bestemmelser et-
ter matloven.

De kriterier som i henhold til oppdrettsloven
ligger til grunn for en tillatelse, inkluderer ikke
hensynet til folkehelsen. Vurderingen av folkehel-
se- og dyrehelseaspektet hjemles i matloven. Hjem-
mel for & gi forskrifter om drift av virksomheter, er
foreslatt i matloven, og handheving av dette forut-
settes lagt til Mattilsynet. Oppdrettsloven endres
for & vise at hensynet til folkehelsen er et relevant
hensyn ogsé ved tildeling av konsesjoner. Bestem-
melsen supplerer matlovens regulering av folkehel-
sehensynet i driften av virksomheten. Endringene i
bestemmelsen innebarer at det kommende Mattil-
synet i praksis vil fi komme med en tilrading ved
konsesjonstildeling i forhold til ivaretakelse av hen-
synet til folkehelsen.

Forskrift av 18. desember 1998 om etablering,
drift og sykdomsforebyggende tiltak ved oppdretts-
anlegg og forskrift av 20. desember 2000 om tilde-
ling, etablering, drift og sykdomsforebyggende til-
tak ved settefiskanlegg for laksefisk og annen
ferskvannsfisk, er i dag hjemlet i oppdrettsloven og
fiskesykdomsloven. Disse forskriftene foreslas og-
sa hjemlet i matloven, bade pga. de delene av for-
skriften som gjelder fiskesykdom i ville eller opp-
drettede bestander, men ogsé for & kunne regulere
forhold som har betydning for neeringsmiddel-

trygghet.

4.,5.2 Havbeiteloven

Havbeiteloven omhandler utsetting og gjenfangst
av krepsdyr, bletdyr og pigghuder til neeringsfor-
mal (havbeite). Formélet med loven er i folge § 1 d
bidra til at havbeite kan fa ei balansert og beerekraftig
utvikling og bli ei lonsam kystneering. Loven gir be-
stemmelser om tillatelse til havbeite og om foring,
gjenfangst mv. P4 samme mate som for oppdrett-
sloven kan ingen drive havbeite uten etter tillatelse
fra fiskerimyndighetene.

Havbeiteloven er hovedsakelig en naeringslov,
og foreslas ikke tatt inn i matloven. Matloven vil

dekke de delene av havbeite-virksomheten som be-
rorer folkehelsen og helse hos akvatiske dyr.

Tillatelsen for havbeite gis innenfor et avgren-
set omrade og gis ikke dersom det er fare for ska-
devirkninger pa milje, herunder fare for skade pa
det biologiske mangfoldet, skologisk ubalanse eller
spredning av sykdommer (§ 3). Folkehelsehensy-
net inntas i bestemmelsen for & vise at dette er et
relevant hensyn ved konsesjonstildeling. Bestem-
melsen supplerer matlovens regulering av folkehel-
sehensynet i driften av virksomheten. Endringene i
bestemmelsen innebzrer at det kommende Mattil-
synet i praksis vil fi komme med en tilrading ved
konsesjonstildeling i forhold til ivaretakelse av hen-
synet til folkehelsen.

Midlertidig forskrift om tildeling, etablering,
drift og sykdomsforebyggende tiltak ved havbeite-
virksomhet, som né er pa hering, vil bli endret til-
svarende for & innarbeide hensynet til folkehelsen.

4.5.3 Saltvannsfiskeloven

Loven regulerer fangst og fiske i havet for & sikre
en baerekraftig og lennsom ressursutnyttelse. Lo-
ven har en rekke bestemmelser om kvoter og
fangstkvantum, fredningstider, ulike typer redska-
per, maskevidder mv., og stengning av fangstfelt el-
ler omrader.

Hensynet til folkehelse er ikke inne i saltvanns-
fiskeloven. Kvalitetsaspektet (og indirekte folkehel-
seaspektet) har veert dekket av fiskekvalitetsloven
og regler gitt i medhold av denne, se for eksempel
kapittel 3 av fiskekvalitetsforskriften. Departemen-
tene foreslar at saltvannsfiskeloven ikke gar inn i
matloven, da saltvannsfiskeloven hovedsakelig er
en ressursforvaltningslov. Systemet med at be-
handling av fangst vil kunne dekkes av begge love-
ne, foreslas viderefort, slik at saltvannsfiskeloven
regulerer fiske og utstyr redskap mm. som har med
ressursspersmal 4 gjere, mens matloven regulerer
det som har 4 gjere med kvalitet og helse i forhold
til fisken.

Det nedsettes i disse dager et utvalg som skal
utrede forslag til ny havressurslov, som vil avlgse
saltvannsfiskeloven av 1983. Utkast til denne loven
skal vaere ferdig innen 15. desember 2004. Loven
ma ses i sammenheng med den nye matloven. Hav-
ressurslovutvalget vil blant annet se pa betydnin-
gen av hvordan ny matlov vil gjelde for saltvannsfis-
keriene allerede fra fangsten er sikret. I denne for-
bindelse vil man vurdere 4 legge inn sanksjoner for
brudd pa matlovens regler i regelverket, og dess-
uten vurdere om overholdelse av krav etter matlo-
ven er formalstjenlig & sette som vilkér for tildeling
av kvoter.
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4.5.4 Samlet vurdering av lover tidlig i
produksjonskjeden av sjomat

Havbeiteloven, oppdrettsloven og saltvannsfiskelo-
ven er i hovedsak naringslover. Departementene
foreslar at disse lovene ikke tas inn i matloven. Det
foreslas likevel smé endringer i oppdrettsloven og
havbeiteloven som nevnt over. Dette for & supplere
matlovens regulering av folkehelsehensynet i drif-
ten av virksomheten.

4.6 Andre tilgrensende lover

Gjennomgangen foran viser at lovgivningen som
regulerer matproduksjon i en eller annen sammen-
heng er svert variert. Det er heller ingen skarp
grense mellom disse lovene og andre lover. Gren-
seflatene er mange og varierte. Flere lover regule-
rer tilgrensende hensyn og flere ivaretar andre hen-
syn. Vi finner derfor grunn til 4 nevne en del slike
tilgrensende lover. Det ville imidlertid bli for omfat-
tende & presentere disse lovene naermere. Med
unntak av forholdet til tobakksskadeloven, Kkyst-
vaktsloven, legemiddelloven, genteknologiloven,
forurensingsloven og lakseloven neyer vi oss der-
for med & liste opp de enkelte lovene. Vi har tatt ut-
gangspunkt i NOU 10:1996 om effektiv matsikker-
het der flere lover er presentert som tilgrensende
til naeringsmiddellovgivningen.

Lovene er listet i kronologisk rekkefolge.
Straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10
Sjedyktighetsloven av 9. juni 1903 nr. 7
Svalbardloven av 17. juli 1925 nr. 11
Lov til 4 fremja umsetnaden av jordbruksvarer av
10. juli 1936 nr. 6
Potetmjolloven av 16. juni 1939 nr. 10
Rafiskloven av 14. desember 1951 nr. 3
Forsynings- og beredskapstiltaksloven av 14.
desember 1956 nr. 7
Fellesmerkeloven av 3. mars 1961 nr. 5
Varemerkeloven av 3. mars 1961 nr. 4
Fiskerigrenseloven av 17. juni 1966 nr. 19
Markedsferingsloven av 16. juni 1972 nr. 47
Lov om regulering av ervervsmessig husdyrhold
av 13. juni 1975 nr. 46
Produktkontrolloven av 11. juni 1976 nr. 79
Lov om arbeidervern og arbeidsmiljg mv. av 4.
februar 1977 nr. 4
Handelsloven av 6. juni 1980 nr. 21
Viltloven av 29. mai 1981 nr. 38
Lov om merking av forbruksvarer av 18.
desember 1981 nr. 90
Lov om kommunehelsetjenesten av 19. november
1982 nr. 66

Produktansvarsloven av 23. desember 1988 nr. 104
Alkoholloven av 2. juni 1989 nr. 27 og annen
alkohollovgivning

Fiskeeksportloven av 27. april 1990 nr. 9
Konkurranseloven av 11. juni 1993 nr. 65
Smittevernloven av 5. august 1994 nr. 55
Petroleumsloven av 29. november 1996 nr. 72
Serveringsloven av 13. juni 1997 nr. 55

Lov om helsemessig beredskap av 23. juni 2000
nr. 56

Dyrehelsepersonelloven av 15. juni 2001 nr. 75.

Ingen av disse regnes som aktuelle i
matlovsammenheng.

4.6.1 Lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot

tobakksskader

I folge tobakksskadelovens § 4 kan helsedeparte-
mentet gi forskrifter om tobakksvarers innhold,
herunder maksimalgrenser for bestanddeler, vekt,
filter, innpakning mv. Et kjennetegn for neerings-
midler er at de i alminnelighet spises eller drikkes.
Tobakk spises eller drikkes ikke, men tobakksro-
ken suges inn i munnen og inhaleres ned i lungene,
mens snus tas inn i munnen og spyttes vanligvis ut
etter bruk. Tobakk omfattes ikke av dagens nae-
ringsmiddellov eller av Food Law. Food Law omfat-
ter likevel tyggegummi som normalt ikke spises/
svelges, men forblir i munnhulen inntil den kastes.
Dersom tobakk skulle omfattes av den nye mat-
loven, ville det bare vaere reguleringen av tobakk
som produkt, jf. tobakksskadeloven § 4, som var ak-
tuell, for eksempel hvilke stoffer det er tillatt & til-
sette tobakken for den selges som sigaretter, siga-
rer og snus, advarselsmerking og lignende. Regule-
ring av bruk og omsetning av tobakk som ferdige
produkter, dvs. bestemmelser om aldersgrense for
selger og kjeper, forbud mot reyking der allmenn-
heten har adgang m.m., ville det vaere mest naturlig
fortsatt & regulere under tobakksskadeloven.
Utgangspunktet for dagens naeringsmiddellov-
givning, Food Law og den nye matloven er og vil
veere at det er forbudt 4 omsette produkter som er
helsefarlige. Dersom tobakk skulle reguleres i den
nye matloven, ville konsekvensen bli at man matte
forby omsetning av tobakk fordi tobakk er helsefar-
lig. Selv om myndighetene i dag arbeider meget
malbevisst for 4 redusere antall reykere og den en-
keltes tobakkskonsum, er det lite sannsynlig at
man ville snske & forby all omsetning av tobakk. Ar-
beidet med & redusere antall roykere i Norge, byg-
ger pa frivillighet og ikke forbud. Et unntak som til-
later dette ene helseskadelige produktet i den nye
loven, vil pd den annen side uthule hensikten med
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loven. Folgelig foreslar departementene at den nye
matloven, pa linje med Food Law, ikke omfatter re-
guleringen av tobakk som produkt.

4.6.2 Lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten

Det er i Ot. prp. nr. 39 foreslatt 4 endre kystvaktlo-
ven ved 4 tilfoye fiskekvalitetsloven til listen i kyst-
vaktloven § 9 forste ledd, ved a endre kystvaktloven
§ 9 forste ledd bokstav b. Dette for & sikre handhe-
velse av et fangstforbud eller lignende dersom for-
skrifter blir fastsatt med hjemmel i en foreslatt ny
§ 2 nr. 10 i fiskekvalitetsloven. Fordi matloven opp-
hever fiskekvalitetsloven er det nedvendig & endre
henvisningen i kystvaktloven fra fiskekvalitetsloven
til matloven.

4.6.3 Lov 4. desember 1992 nr. 132 om
legemidler mv. (legemiddelloven)

Loven forvaltes av Helsedepartementet.

Loven definerer legemidler som «stoffer, droger
og preparater som er bestemt til eller utgis for a bru-
kes til d forebygge, lege eller lindre sykdom, sykdoms-
symptomer eller smerter, pavirke fysiologiske funksjo-
ner hos mennesker eller dyr, eller til ved innvortes el-
ler utvortes bruk a pavise sykdom.»

Matloven og EUs Food Law avgrenser mot le-
gemidder i det at disse allerede i definisjonen er
unntatt fra naeringsmiddelbegrepet. Dersom stoffer
som er definert som legemidler skal kunne brukes i
andre sammenhenger, for eksempel som tilset-
ningsstoffer til mat, méa dette skje i samarbeid mel-
lom legemiddelmyndigheten og neringsmiddel-
myndighetene. Koffein er f.eks. definert som lege-
middel, men tillatt brukt i fastsatte mengder til les-
kedrikker. Naturlig forekommende koffein som i
kaffe, sjokolade osv. vil derimot ikke regnes som le-
gemiddel.

Det har hittil veert legemiddelmyndighetene
som har avgrenset hvilke stoffer, droger og prepa-
rater som defineres som legemidler. De som har
falt utenfor legemiddeldefinisjonen har veert & be-
trakte som neeringsmidler i henhold til praksis.
Dette forhold forventes opprettholdt ogsé fremover
men departementet vil peke pa at seerlig «<ny mat re-
guleringen» i EU omfatter en rekke stoffer/produk-
ter som kan ha legemiddellignende egenskaper.
Nar denne regulering blir gjort til en del av norsk
rett, vil den bli gitt med hjemmel i matloven, og dis-
se produktene vil bli & betrakte som naeringsmid-
ler, uavhengig av hvilke stoffer som inngar i pro-
duktet og hvilken merking som er tillatt/pabudt.

Videre fastslar legemiddelloven at det er for-
budt i reklame eller lignende, ved tekst eller bilder,

direkte eller indirekte, a gi uttrykk for at stoff, dro-
ge eller preparat som ikke er legemiddel anbefales
som middel til 4 forebygge, lege eller lindre syk-
dom, sykdomssymptomer eller smerter eller pavir-
ke fysiologiske funksjoner hos mennesker eller
dyr.

Det er serlig pa helsekostomradet, men ogsé i
forbindelse med helsemessig reklame matvarer
med spesielle egenskaper, at det kan oppsta tvilstil-
feller om bestemmelsene om medisinsk reklame
for naeringsmidler blir overtradt eller ikke. Vanlige
matvarer vil ikke lenger bli definert som legemidler
pa grunnlag av pastander i merking eller markeds-
foring, men de kan veere ulovlig markedsfert i hen-
hold til legemiddelloven. Den E@S- baserte merke-
lovgivningen har egne bestemmelser som regule-
rer/forbyr medisinsk reklame. Disse bestemmelse-
ne vil bli gitt i forskrifter hjemlet i den nye matlo-
ven. For produkter som defineres som naeringsmid-
ler under denne lov vil det vaere naturlig at oppfel-
ging av overtredelser i merking/markedsfering
gjores med hjemmel i denne lov.

4.6.4 Lov 2. april 1993 nr. 38 om framstilling
og bruk av genmodifiserte organismer
(genteknologiloven).

Lovens bestemmelser om utsetting forvaltes av Mil-
joverndepartementet.

Loven har til formal & sikre at framstilling og
bruk av genmodifiserte organismer skjer pa en
etisk og samfunnsmessig forsvarlig mate, i samsvar
med prinsippet om berekraftig utvikling og uten
helse- og miljemessige skadevirkninger.

Loven gjelder framstilling og bruk av genmodi-
fiserte organismer. Lovens bestemmelser om gen-
modifiserte organismer gjelder ogsa for stoffer og
produkter som bestar av eller inneholder genmodi-
fiserte organismer.

Genteknologiloven implementerer EUs direktiv
om utsetting av genmodifiserte organismer.

Lovens § 10 har krav om godkjenning for gen-
modifiserte organismer for utsettelse.

Naringsmidler og naringsmiddelingredienser
som bestdr av, inneholder eller er fremstilt pa
grunnlag av genmodifiserte organismer, er ikke til-
latt frambudt eller markedsfert med mindre Statens
neeringsmiddeltilsyn har gitt seerskilt samtykke til
dette. Unntatt fra denne godkjenning er produkter
som omfattes av genteknologiloven.

Naringsmiddellovgivningen har forelopig ikke
implementert EU»s regulering av genmodifisert
mat.

Regelverket er under endring i EU, og hvordan
det skal forvaltes dersom EUs nye forordninger pa



44 Ot.prp. nr. 100

2002-2003

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

genmodifisert mat og for blir en del av norsk rett,
ma avklareres fremover.

4.6.5 Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot
forurensninger og om avfall
(forurensningsloven)

Loven forvaltes av Miljgverndepartementet, og har
til formal & verne det ytre milje mot forurensning, &
redusere eksisterende forurensning, & redusere
mengden av avfall og 4 fremme en bedre behand-
ling av avfall. Loven skal sikre en forsvarlig miljo-
kvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke forer
til helseskade, gar ut over trivselen eller skader na-
turens evne til produksjon og selvfornyelse.

Loven slar fast at ingen mé ha, gjore eller sette i
verk noe som kan medfere fare for forurensing
uten at det har saerskilt hjemmel. Slik hjemmel kan
finnes i de modifikasjoner loven selv gjor i det al-
minnelige forbud mot & forurense, i forskrifter gitt i
medhold av loven eller i medhold av szerskilt tilla-
telse.

Ressurspolitisk skal forurensningspolitikken
forst og fremst verne om naturens evne til produk-
sjon og selvfornyelse. Kjemiske og biologiske pro-
sesser i naturen ma ikke forstyrres i vesentlig grad,
og et variasjonsrikt dyre- og planteliv ma opprett-
holdes. Forurensningspolitikken skal ogsé sikre at
forurensninger ikke skader folks helse. I helsemes-
sig sammenheng er det nedvendig 4 se helheten i
tilforselen av forurensende stoffer. Mennesket pa-
virkes av forurensende stoffer bade i arbeidslivet, i
neeringsmidler og gjennom luft og vann, og det er
den samlede belastning som er utslagsgivende.

Forurensningsloven ivaretar bade tilgrensende
hensyn til den nye matloven, og andre hensyn. Un-
derveis i produksjonsprosessen av matvarer vil det
kunne oppsta grenseflater mot fagomrader som blir
regulert av forurensningsloven. I et bredere per-
spektiv er det viktig at det pa de fleste samfunnsom-
rader blir tatt miljghensyn, ogsa langs hele produk-
sjonskjeden av innsatsvarer og naeringsmidler.

4.6.6 Lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk
og innlandsfisk mv. (lakseloven)

Loven forvaltes av Miljeverndepartementet, og skal
sikre at naturlige bestander av lakse- og innlands-
fisk og andre ferskvannsorganismer samt deres le-
veomrader forvaltes slik at naturens mangfold og
produktivitet bevares. Innenfor disse rammer skal
loven gi grunnlag for utvikling av bestandene til
beste for bl.a. rettighetshavere og fritidsfiskere.
Loven regulerer fisket etter anadrome lakse-
fisk, herunder fisketider, fiskemater og redskaps-

bruk, og gir i tillegg regler om fangst av innlands-
fisk. Videre er det gitt bestemmelser om organise-
ring og drift av vassdrag og palegg om salg av fiske-
kort, om fiskeretten og regler om vern og utvikling
av fiskestammer og biotoper.

Etter lovens § 8 kan ingen importere levende
anadrome laksefisk, innlandsfisk, rogn eller unger
av slik fisk eller naeringsdyr for fisk. For import til
akvarieformal er det fastsatt en egen forskrift.

Uten tillatelse fra Miljeverndepartementet er
det videre forbudt a sette ut laksefisk, innlandsfisk
og levende rogn og unger av slik fisk i vassdrag,
fiorder og havomrader, samt andre levende orga-
nismer i vassdrag (§9). Det er gitt egen forskrift
om utsetting av fisk og andre ferskvannsorganis-
mer.

Bestemmelsene i lakseloven er pid noen omra-
der av stor betydning for lovverk som skal inngé i
den nye matloven, bl.a. nar det gjelder fiskehelse-
forvaltning samt import og utsetting av akvatiske
organismer.

4,7 Oppsummering

Hoveddelen av innholdet i de fem naeringsmiddel-
lovene skal innga i den nye matloven. Innholdet i
samordningsloven er ikke lenger aktuelt, og vil ik-
ke bli viderefort. Neeringsmiddelloven omhandler
ogsa kosmetikk, og dette omradet foreslas ikke vi-
derefort i den nye matloven. Bestemmelser om ik-
ke spiselige landbruksprodukter i landbrukskvali-
tetsloven foreslas ikke medtatt i matloven. Det ma-
terielle virkeomréidet i den névaerende fiskekvali-
tetsloven foreslds viderefort i den nye matloven
med unntak av ikke spiselige fangstprodukter.
Kjettproduksjonslovens virkeomrade vil bli videre-
fort i den nye matloven.

Nar det gjelder innsatsvarelovene, videreferes
plantevernmiddelloven, sédvareloven, forvareloven
og gjedselvareloven i den nye matloven.

Nar det gjelder lovene som regulerer plantehel-
se, fiskehelse, landdyrehelse og dyrevern skal hus-
dyrloven, plantehelseloven og fiskesykdomsloven
viderefores i den nye matloven.

Departementet foreslar at matloven tar inn en
bestemmelse som gjor det mulig & regulere pro-
dukter ut fra dyrevernhensyn.

Nar det gjelder lover tidlig i kjeden jord/fjord til
bord foreslas det at kun floghavreloven inngéar i
matloven. Det anses ikke som hensiktsmessig at
jordloven eller lov om planteforedlerrett inngéar i
matloven. Lov om forbud mot plukking av molte-
kart foreslas opphevet.
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Nar det gjelder havbeiteloven, oppdrettsloven  for & vise at folkehelsehensynet er relevant ogséa
og saltvannsfiskeloven, foreslas disse ikke tattinni  ved tildeling av konsesjoner.
matloven. Havbeiteloven og oppdrettsloven endres
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5 Forholdet til EU-lovgivningen - saerlig om Food Law

I og med Norges tilslutning til ES-avtalen fikk EU-
retten stor betydning for den rettslige utviklingen
pa matomradet. En overveiende del av forskriftene
til dagens lover pd matomradet er implementerte
EU-rettsakter. Aktiviteten innen EU pa matomrédet
er stor og det forventes en rekke reformer av regel-
verket i lopet av forholdsvis kort tid. Som nevnt, er
en viktig grunn til at en ny norsk matlov ber lages i
jord/fjord til bord perspektiv at utviklingen av re-
gelverket i EU né skjer i et slikt perspektiv. Det er
pa denne bakgrunn av stor betydning at matloven
gir mulighet til 4 ivareta norske forpliktelser i hen-
hold til EdS-avtalen. Nedenfor vil forholdet mellom
matloven og EU-regelverket bli naermere belyst.

5.1 Generelt om gjennomfgring av
E@S-basert lovgivning i norsk rett

I likhet med andre internasjonale avtaler som Nor-
ge er bundet av, innebaerer E@S-avtalen en plikt til
ikke & gi lover eller forskrifter eller pa annen méte
uteve offentlig myndighet i strid med avtalen. Men
EJS-avtalens regler gér lenger enn andre interna-
sjonale regler i 4 veere bestemmende for innholdet i
vart interne regelverk, i det avtalen for en stor del
gér ut pa en aktiv harmonisering. Denne malsettin-
gen har fort til at det stilles de samme strenge kra-
vene til neyaktig og fullstendig gjennomfering av
reglene i alle land.

Sammenlignet med andre folkerettslige avtaler
som Norge er bundet av, inneholder E@S-avtalen i
storre grad bestemmelser om rettsforholdet mel-
lom private, eller om de private borgernes plikter
overfor myndighetene. Legalitetsprinsippet medfo-
rer at slike bestemmelser ma nedfelles i formell lov
eller ha hjemmel i formell lov. I tillegg bygger EQS-
avtalen pa en forutsetning om at private gjennom
nasjonale domstoler skal kunne handheve sine ret-
tigheter etter avtalen i forhold til det offentlige. For
& oppfylle denne forutsetningen er det nedvendig &
nedfelle rettighetene i lov eller forskrift.

5.2 Gjennomfgring av forordninger

E@S-tilpasningene reiser sarlige problemer ved
gjennomferingen av forordninger i norsk rett. I
motsetning til i EU-medlemsstatene hvor forordnin-
ger umiddelbart er anvendelige og gjelder som
overnasjonale lover i det enkelte medlemsland
umiddelbart i kraft av & veere vedtatt, ma vi i Norge
gjennomfere bestemmelsene i lov eller forskrift.
Dette henger sammen med at Norge folger et «dua-
listisk» prinsipp ved gjennomfering av internasjona-
le avtaler som palegger den enkelte borger rettig-
heter og plikter. Statens folkerettslige forpliktelser
blir tradisjonelt ikke automatisk & anse som en del
av den interne retten.

For & oppné et mest mulig ensartet regelverk,
bestemmer E@S-avtalens artikkel 7 bokstav a at
EOQS-relevante rettsakter som tilsvarer en EU-for-
ordning, skal gjeres til en del av avtalepartenes in-
terne rettsorden som sddan. Ordlyden er valgt for &
seke 4 komme si naer EF-retten som mulig. Videre
er «som sadan» fortolket til 4 bety «ord for ord»,
hvilket medferer at forordningene skal oversettes
ordrett til norsk, og gjennomferes uten at ordlyden
pa noen mate forandres. Dette kan oppnéis pa to
mater — enten ved at loven eller forskriften gjengir
forordningen ord for ord - transformasjon, (med
nedvendige E@S-tilpasninger), eller ved bruk av
henvisningsteknikk — inkorporasjon — dvs. at loven
eller forskriften neyer seg med & si at forordningen
(med nedvendige E@S-tilpasninger) gjelder som
lov/forskrift.

5.3 Gjennomfgringen av Food Law
forordningen i norsk rett

5.3.1 Nazermere om innholdet i Food Law

Food Law fastsetter prosedyrer til bruk ved vurde-
ring av helsefare, og innferer et hurtig varslingssy-
stem for helsefarlige neeringsmidler og for. Forord-
ningen oppretter en europeisk neeringsmiddelmyn-
dighet (EFSA) og stiller krav til dens organisering,
oppgaver og ansvar. Om bakgrunnen for Food Law
for ovrig vises til kapittel 2.2.
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5.3.1.1 Formdlet med Food Law

Hovedformalet med Food Law er & sikre at det in-
dre marked fungerer effektivt, samt & serge for et
heyt beskyttelsesniva for forbrukernes helse. I er-
kjennelsen av at det alltid vil veere en rekke ulike
faktorer som vil kunne ha en direkte eller indirekte
innvirkning pa naeringsmiddeltryggheten, er for-
ordningen gitt et bredt anvendelsesomrade fra pri-
meerproduksjonen av neeringsmidler og for og helt
frem til overlevering av maten til forbrukerne. Lov-
givningen er basert pa et helhetssyn, som dekker
hele spekteret av ulike forhold fra jord til bord. For-
ordningen fastsetter ogsa forbrukernes rett til
trygg mat og til redelig informasjon. Dette er ned-
vendig for bl.a. & kunne treffe begrunnede og vel-
funderte valg. Beskyttelse av forbrukernes interes-
ser medferer ikke bare at det gis regler med sikte
pa a forebygge villedende praksis, herunder svin-
del eller forfalskning av neeringsmidler, men ogsa
at det i regelverket stilles krav om at forbrukerne
skal gis korrekte og detaljerte opplysninger. For-
ordningen legger ogsa opp til at lovgivningen, der-
som det er mulig, skal ta hensyn til de generelle
formalene om beskyttelse av dyrs og planters helse
samt vern av miljoet.

5.3.1.2 Kort om hovedtrekkene i de
grunnleggende prinsippene

— Regelverket skal sikre et hoyt helsemessig be-
skyttelsesniva.

— Det skal tilstrebes at det indre marked for nee-
ringsmidler og for fungerer effektivt.

— Klare definisjoner (herunder definisjon av nae-
ringsmiddel og for) skal bidra til ekt likhet og
rettssikkerhet.

— Lovgivningen skal baseres pa vitenskapelige
vurderinger av hey kvalitet, som utarbeides av
uavhengige eksperter etter prinsippet om of-
fentlighet i forvaltningen og i felge risikoanaly-
sens tre innbyrdes sammenhengende elemen-
ter, men allikevel klart adskilte komponenter,
nemlig risikovurdering, risikohandtering og ri-
sikokommunikasjon.

— Forevar prinsippet (forsiktighetsprinsippet)
skal legges til grunn ved innfering av midlertidi-
ge tiltak, nar et uakseptabelt helsemessig risi-
koniva er blitt konstatert, men hvor det er be-
hov for ytterligere vitenskapelige data, for det
er mulig & foreta en fullstendig vurdering av
den helsemessige risikoen.

— Forbrukerne har krav pa ikke 4 bli villedet og
rett til 4 fa korrekt informasjon.

— Det skal sikres sporbarhet av fér og neerings-
midler, samt av ingredienser, dyr og innsatsva-

rer som benyttes i for- og naeringsmiddelpro-
duksjonen.

— Det primaere ansvaret for naeringsmiddel- og
fortrygghet ligger hos virksomhetene. De for-
pliktes til & sikre at kun helsemessig trygge nee-
ringsmidler og for frambys.

— Medlemsstatene har ansvaret for a sikre hand-
hevelse av naeringsmiddellovgivningen.

— Apenhet og adgang til opplysninger om nae-
ringsmiddellovgivningsarbeidet fremheves.

Det fremgar av forordningens artikkel 4 at prinsip-
pene skal gjores gjeldende i neeringsmiddellovgiv-
ningen si snart som mulig og senest innen 1. janu-
ar 2007.

5.3.2 Gjennomfgring av Food Law i norsk
rett

Gjennomfering av Food Law i norsk rett medferer
ikke behov for endringer i forhold til matlovens fo-
reslatte bestemmelser. Lovutkastet legger opp til at
det etableres en forskriftshjemmel hvor Food Law
og andre etterfolgende forordninger langs hele
matkjeden kan hjemles. Food Law vil nar den er tatt
inn i E@QS-avtalen, inkorporeres ved en henvis-
ningsforskrift. Dette innebarer at Food Law for-
skriften vil ha en annen oppbygging enn norske for-
skrifter normalt har i og med at den ogsa vil regu-
lere myndighetenes ansvar og etableringen av EF-
SA med regler om hvorledes EFSA skal organise-
res, administreres og finansieres.

Forordningen fastsetter en rekke generelle
prinsipper som skal danne utgangspunktet for
fremtidig lovgivning, og er slik sett & sammenligne
med nasjonale rammelover. Det er derfor sannsyn-
lig at EUs fremtidige lovgivning pad matproduk-
sjonsomradet vil bygge videre pa prinsippene i Fo-
od Law. Departementet har vurdert det slik at en-
kelte av prinsippene nevnt i 5.3.1 er si sentrale at
de ber gjenspeiles i matloven, uten at de nedven-
digvis gjengis ordrett lik teksten i Food Law. Dette
gjelder bestemmelser om ansvarsplassering, mer-
king, sporbarhet, matvaretrygghet og forvaretrygg-
het, samt virksomhetens plikt til tilbaketrekking av
naeringsmidler og for som ikke er trygge. Departe-
mentet mener at disse bestemmelsene ber loftes
opp pa lovniva. Enkelte av Food Laws bestemmel-
ser er sdpass inngripende, at de av hensyn til legali-
tetsprinsippet ber nedfelles i lov. I tillegg kommer
at Food Law er vanskelig tilgjengelig og bryter med
norsk lovtradisjon, med fare for at sentrale bestem-
melser ikke vil bli tydelige nok for leseren av loven
om en bare har forskriften & forholde seg til. Mat-
loven vil veere den sentrale informasjonskilden for
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rettsregler pd matproduksjonsomrédet. For & tyde-
liggjore Food Laws mest sentrale bestemmelser, er
det ogsa av denne grunn viktig at disse blir reflek-
tert i loven.

Innvendingene mot dette er for det forste at en
slik ordning vil fere til dobbeltregulering, ettersom
hele Food Law som nevnt ogsa skal inkorporeres i
forskrift med hjemmel i matloven. Matlovens enkel-
te bestemmelser vil bli tolket og praktisert i sam-
svar med matlovens formal, og i harmoni med res-
ten av matloven. A gjengi enkelte av Food Laws be-
stemmelser i matloven, og samtidig inkorporere
hele Food Law i forskrift, kan gi grunnlag for tolk-
ningsforskjeller med fare for motstrid mellom be-
stemmelser i matloven og bestemmelser i forskrift
som inkorporerer Food Law. For & motvirke dette
er bestemmelsene formulert som en rammebes-
temmelse, som kun angir hovedregelen, og overla-
ter den neermere regulering til forskrifter. En slik
losning ferer til at Food Law-forskriften blir en na-
turlig presisering av matloven. Forholdet til Food
Law er for disse og andre relevante bestemmelsers
vedkommende kommentert naermere i forbindelse
med departementets forslag til matlovens ulike be-
stemmelser.

5.3.3 Risikoanalyse og fgre-var prinsippet
5.3.3.1 Gjeldende rett

Ingen av lovene som foreslas tatt inn i den nye mat-
loven, har uttrykkelige bestemmelser om at lovgi-
ver skal gjennomfere en risikoanalyse for det fast-
settes regler eller tiltak for 4 forebygge helserisiko
knyttet til neeringsmidler eller for. EQS-avtalen og
WTO-avtalen samt andre internasjonale forpliktel-
ser Norge er bundet av, har imidlertid fort til at risi-
koanalyse etter hvert har fitt en sentral plass i re-
gelverksutviklingen. Food Law har egne bestem-
melser om risikoanalyse og fere-var prinsippet. Ne-
denfor gis det en oversikt over begreper knyttet til
risikoanalysen og fere-var prinsippet slik de benyt-
tes i Food Law, samt en presisering av i hvilke retts-
lige sammenhenger begrepene opptrer. Det gjores
oppmerksom pa at begrepene har blitt brukt og vil
kunne brukes ogsi i andre sammenhenger.
Bestemmelser om risikoanalyse og fere-var
prinsippet finnes i Food Law kapittel I, avsnitt 1 ar-
tikkel 6 og 7. Food Law kapittel II omhandler all-
menne Kkrav til nzeringsmiddelregelverket. Neae-
ringsmiddelregelverket er definert i artikkel 3 fors-
te punkt som lover og forskrifter om naeringsmidler
i alminnelighet og naeringsmiddeltrygghet i seerde-
leshet, bade pa fellesskapsplan og nasjonalt plan.
Det omfatter alle ledd i produksjon, bearbeiding og
distribusjon av neeringsmidler, ogsa av for som pro-
duseres eller gis til dyr bestemt til naeringsmiddel-

produksjon. Av artikkel 4 fremgér det at prinsippe-
ne som er fastsatt i artikkel 5 — 10, skal utgjore en
allmenn og overgripende ramme som skal folges
nar det treffes tiltak.

Kapittel II avsnitt 1 fastsetter allmenne prinsip-
per i neeringsmiddelregelverket. Artikkel 5 om-
handler allmenne mal for neeringsmiddellovgivnin-
gen. Det fremgar her at regelverket skal bidra til &
né flere ulike mal. Sentralt star malet om 4 fastsette
et hoyt verneniva for menneskers liv og helse. Vern
av ovrige forbrukerinteresser, herunder forbruker-
nes rett til ikke & bli villedet og krav pa korrekt in-
formasjon, samt krav om god forretningsskikk er
ogsa mal som regelverket skal bidra til & oppna. Re-
gelverket skal ogsa ta hensyn til vern av dyrs helse
og velferd, plantehelsen og miljget. Et annet maél
med regelverket er & sorge for fri flyt av neerings-
midler og for. Internasjonale standarder skal tas i
betraktning ved utforming eller tilpasning av regel-
verket, med mindre standardene eller relevante de-
ler av dem ville vaere et ineffektivt eller uhensikts-
messig middel til & nd de ovennevnte malene.

Artikkel 6 omhandler risikoanalyse. Dersom for-
maélet med regelen 4 oppnd et heyt verneniva for
menneskers liv og helse, kommer bestemmelsene i
artikkel 6 til anvendelse. Artikkel 6 har felgende
ordlyd:

«1. For &4 na det allmenne mal om et heyt verne-
nivd for menneskers liv og helse, skal na-
ringsmiddelregelverket bygge péa risikoana-
lyser, unntatt nar dette ikke er hensiktsmes-
sig pa grunn av omstendighetene eller tilta-
kets art.

2. Risikovurderingen skal bygge pa tilgjengeli-
ge vitenskapelige bevis og utferes pd en uav-
hengig og objektiv mate som gir innsyn.

3. Ved risikohandteringen skal det tas hensyn
til resultatene fra risikovurderingen, og sar-
lig til uttalelsene fra myndigheten omhand-
let i artikkel 22, andre faktorer av betydning
for det aktuelle tilfellet og fere- var prinsip-
pet, nar vilkarene fastsatt i artikkel 7 nr. 1 er
relevante, med henblikk pd 4 oppnd ne-
ringsmiddelregelverkets allmenne mal, som
er fastsatt i artikkel 5.»

Food Law artikkel 3 punkt 10 definerer risikoanaly-
se som en prosess som bestdr av tre sammenhengende
deler: ristkovurdering, risikohdndtering og visiko-
kommunikasjon. Food Law artikkel 3 punkt 9 defi-
nerer ristko som en funksjon av sannsynligheten for
en helseskadelig virkning og alvorlighetsgraden av
denne virkningen som folge av en fare. Food Law ar-
tikkel 3 punkt 14 definerer fare som et biologisk, kje-
misk eller fysisk agens i, eller en tilstand av, neerings-
midler eller for, som kan ha helseskadelig virkning.
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Food Law artikkel 3 punkt 11 definerer risiko-
vurdering som en vitenskapelig basert prosess som be-
star av fire trinn: fareidentifikasjon, farebeskrivelse,
eksponeringsvurdering og risikobeskrivelse.

Food Law artikkel 3 punkt 12 definerer risiko-
hdndtering som prosessen, til forskjell fra risikovurde-
ringen, der ulike strvategiske alternativer avveies i
samrdd med berorte parter pd bakgrunn av risikovur-
deringen og andre relevante faktorer, og der hensikts-
messige alternativer for forbygging og kontroll velges
om nodvendig.

Food Law artikkel 3 punkt 13 definerer risiko-
kommunikasjon som den interaktive utvekslingen
giennom hele risikoanalyseprosessen av opplysninger
og synspunkter om farer og risikoer, risikotilknyttede
Jaktorer samt risikooppfatninger, mellom dem som er
ansvarlige for visikovurderingen og visikohdndterin-
gen, forbrukere, for- og neervingsmiddelforetak, univer-
sitetsmiljoer og andre berorte parter, herunder en for-
klaring av resultatene av risikovurderingen og
grunnlaget for avgjorelser om visikohdndtering.

Det er en kjensgjerning at det ikke alltid vil vee-
re mulig & fremskaffe en vitenskapelig vurdering,
fordi det fortsatt kan rade vitenskapelig usikkerhet
pa omradet. For 4 kunne sikre det hoye beskyttel-
sesnivaet som er valgt, kan myndighetene i slike til-
feller gjore bruk av fere-var prinsippet og vedta
midlertidige risikohandteringstiltak.

Food Law artikkel 7 omhandler fore- var prinsip-
pet og har felgende ordlyd:

«1. I seerlige tilfeller der det pd bakgrunn av en
vurdering av tilgjengelige opplysninger pé-
vises en mulighet for skadelige virkninger
pa helsen, men der det fortsatt rader viten-
skapelig usikkerhet, kan det vedtas midlerti-
dige risikohandteringstiltak som er nedven-
dige for 4 sikre det heye helsevernenivaet
som Fellesskapet har valgt, i pavente av yt-
terligere vitenskapelige opplysninger med
sikte pad mer omfattende risikovurdering.

2. Tiltak som vedtas i henhold til nr. 1 skal std i
forhold til malet og ikke hindre handelen
mer enn nedvendig for 4 sikre det heye hel-
severnenivaet som Fellesskapet har valgt,
samtidig som det tas hensyn til teknisk og
okonomisk gjennomferbarhet og andre fak-
torer som anses a veere berettigede for den
aktuelle saken. Tiltakene skal vurderes pa
nytt innen et rimelig tidsrom avhengig av ar-
ten av den risiko for liv og helse som er pa-
vist, og typen vitenskapelige opplysninger
som er nedvendige for 4 avklare den viten-
skapelige usikkerheten og for 4 foreta en
mer omfattende risikovurdering.»

5.3.3.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet ble det gitt en relativt omfattende
og generell beskrivelse av risikoanalysen som en
systematisk metode som skal benyttes for a be-
stemme effektive, riktig avpassede og mélrettede
tiltak for & sikre gjennomferingen av et heyt verne-
niva for menneskers liv og helse. Departementene
foreslo ikke & lovfeste myndighetenes plikt til &
gjennomfere risikoanalyse i aktuelle situasjoner.
Derimot ble det foreslatt & lovfeste fore-var prinsip-
pet.

5.3.3.3 Haringsinstansenes syn

Forbrukerradet sier de er tilfreds med at det gis en
henvisning til fere-var prinsippet i egen paragraf.
Men de kan pa ingen méte verken forsta eller godta
at paragrafens annet ledd sparker beina under fors-
te ledd. De er Klar over at utkastet ordrett har tatt
inn det som star i Food Law. De kan ikke akseptere
at EUs regelverk direkte skal veere til hinder for na-
sjonal forstaelse og bruk av begrepet fore-var.

Fagsenteret for fjorfe er enig i at fere-var prinsip-
pet kan bli gjort gjeldende for & fremme dyrehelse,
plantehelse og matvaresikkerhet, men forutsetter
at departementene fastsetter instruks for tilsyns-
myndighetens bruk av denne paragrafen, slik at
dette prinsippet ikke trekkes ut i sin ytterste konse-
kvens. Neeringen ma ogsa pa dette punktet kunne
kreve en viss forutsigbarhet i myndighetens hand-
lingsmenster.

Norges Naturvernforbund er tilfreds med at det
gis en henvisning til fere-var prinsippet i en egen
paragraf. Men de kan pa ingen maéte forsta eller
godta at paragrafens annet ledd sparker beina un-
der forste ledd. En henvisning til at fere-var prinsip-
pet ikke skal hindre handelen mer enn nedvendig,
og klar hensyntagen til teknisk og ekonomisk gjen-
nomferbarhet, vil svekke intensjonen og ideen bak
fore-var. De mener at fore-var prinsippet skal bru-
kes ut fra et klart enske om & beskytte forbrukerne
for mulige helse- og miljefarer. At dette ogsa vil ha
noen konsekvenser av gkonomisk og handelsmes-
sig art er helt opplagt. Debatten om hvorvidt helse
og milje skal vaere viktigere enn handel og kapita-
linteresser er en debatt som de ikke minst kjenner
igjen fra internasjonale arenaer. De vil ikke aksep-
tere at EUs regelverk direkte skal veere til hinder
for nasjonal forstielse av begrepet fore-var.

Norges Fiskarlag og Fiskerlagets servicekontor
stetter intensjonen i annet ledd. Formuleringen er
viktig nettopp for 4 sikre at virksomheten kan vide-
refores, selv om ikke alt er helt optimalt. Selvsagt
skal virksomheten stoppes, dersom den drives pa
en slik mate at den er skadelig for menneskene.
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Naturviterforbundet (NaFo) er positive til at fo-
re-var prinsippet er tatt med, og at det blir mulig &
treffe midlertidige tiltak med begrunnelse i dette.

Norsk Kjottsamvirke BA og Kjottbransjens lands-
forbund foreslar sine egne bestemmelser om risi-
koanalyse og fere-var prinsippet.

Folkehelseinstituttet er enig i at prinsippet om
bruk av risikoanalyse ikke behever lovfestes.

Forbrukerombudet er positiv til at departemente-
ne fremmer forslag om at fore-var prinsippet lovfes-
tes i ny lov. Trygg mat og trygg produksjon av mat
er en av de mest sentrale verdiene for forbrukerne.
Det er av vesentlig betydning at de kan ha full tiltro
til den maten som omsettes i Norge. De anser et
lovfestet fore-var prinsipp som et vesentlig bidrag
til ivaretakelsen av slik tiltro. Prinsippet mé faktisk
anvendes av tilsynsmyndigheten.

Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT) mener be-
stemmelsen om fore-var prinsippet i § 27 ber utga.
Det er en bestemmelse som retter seg til myndig-
hetene i deres handtering av en gitt situasjon, og
behever som sadan ikke reguleres i lov. Slik be-
stemmelsen né star, blir den dessuten losrevet fra
sin sammenheng og vanskelig tilgjengelig i og med
at risikoanalysen som den herer neye sammen
med, ikke lovfestes. Artikkel 6 og 7 i Food Law om-
handler risikoanalyse og fore-var prinsippet slik de
defineres i Codex og EU-systemet per i dag. Begre-
pene vil sdledes inkluderes i det norske regelverket
ved implementering av Food Law i forskrift. Bade
risikoanalysen og fere-vir prinsippet er under ut-
vikling internasjonalt, blant annet er de per i dag ik-
ke utviklet for bruk i nasjonalstatene. Det ma for-
ventes at det blir endringer i definisjonene. Dersom
disse finnes i forskrift til loven, vil endringer kunne
gjores uten at det er behov for lovendring (er).

5.3.3.4 Helsedepartementets vurderinger

Det finnes ingen Kklar og entydig allmenn forstielse
eller generell definisjon av ordet risiko. Begrepet
har blitt benyttet med noe ulikt meningsinnhold i
forskjellige fagdisipliner, som igjen kan avvike noe
fra en allmenn spraklig forstielse av ordet. I enkel-
te tilfeller benyttes begrepet for & si noe om sann-
synligheten for at noe vil inntreffe eller vaere tilste-
de. I andre tilfeller er risiko knyttet til en vurdering
av sannsynligheten for inntreden av uenskede hel-
seeffekter og alvorlighetsgraden. Ordet risiko inn-
gér ogsa ofte i sammenstillinger med andre ord, for
eksempel risikovurdering, risikohandtering, risiko-
kommunikasjon, risikogruppe, risikomargin, risi-
komoment, risikopremie, risikosamfunn, oppdagel-
sesrisiko, risikobasert og risikovillig. Hvilken be-
tydning disse ordene har, vil som regel fremgéa av

den sammenhengen de star i, men ikke alltid. Un-
der gjeldende rett har departementet redegjort for
hvordan begreper knyttet til risikoanalysen er defi-
nert i Food Law og i hvilke rettslige sammenhen-
ger begrepene benyttes her. Det forhindrer imid-
lertid ikke at begrepene ogsa kan benyttes i andre
sammenhenger, selv om dette vil kunne vaere en
kommunikasjonsmessig utfordring.

Departementet finner grunn til 4 presisere at
Food Law ikke regulerer risikoanalysen og fore-vir
prinsippet i sin alminnelighet. Bestemmelsene i Fo-
od Law retter seg bare mot offentlig myndighet i
funksjon av lovgiver. Bestemmelsene retter seg
verken mot det offentliges funksjon som tilsyns-
myndighet eller mot private virksomheter som om-
fattes av Food Law.

I henhold til bestemmelsene i Food Law skal
lovgiver gjennomfoere en risikoanalyse for det fast-
settes regler som har til hensikt & sikre et hoyt ver-
neniva for liv og helse, for eksempel nér det gis reg-
ler om heyeste lovlige innhold av et stoff i et nae-
ringsmiddel, sdkalte grenseverdier. Regler som gis
ut fra andre legitime formal, kan derimot fastsettes
uten at det stilles krav om gjennomfering av en risi-
koanalyse, for eksempel merkingsregler som har
til formal & gi forbrukerne et grunnlag for & foreta
velbegrunnede valg eller fastsetter en forventet
kvalitet.

Risikoanalyse beskriver prosessen fra klargjo-
ring av faktagrunnlaget, den vitenskapelige risiko-
vurderingen og myndighetenes risikohandtering til
informasjonsutvekslingen mellom de ulike aktere-
ne i prosessen og andre interessegrupper som for-
brukere og industri.

Risikovurderingen er en vitenskapelig basert
prosess som bestar av fire trinn; fareidentifikasjon,
farebeskrivelse, eksponeringsvurdering og risiko-
beskrivelse. Risikovurderingen skal bygge pa til-
gjengelige vitenskapelige bevis og utfores pa en
uavhengig og objektiv mate. Det er en forutsetning
for tillit til det vitenskapelige grunnlaget at risiko-
vurderinger foretas pa en uavhengig og objektiv
mate med rett for allmennheten til 4 kreve innsyn i
dokumentene, og at de bygger pa tilgjengelige vi-
tenskapelige opplysninger og data. Gjennomferin-
gen av risikovurderinger er ett av de mest sentrale
punktene i Food Law, og bakgrunnen for opprettel-
sen av European Food Safety Authority (EFSA).

I Norge skal risikovurderinger foretas av en
uavhengig vitenskapskomité, som administrativt
skal ligge under Helsedepartementet.

Food Law beskriver risikohandtering som en
prosess som gar ut pa at lovgiver pa beslutnings-
tidspunktet avveier bruk av alternative handlings-
mater i lys av den foreliggende vitenskapelige risi-
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kovurderingen, og velger den mest hensiktsmessi-
ge losningen for & forebygge, redusere eller elimi-
nere risikoen og sikre det hoye beskyttelsesniviet
som er valgt. Det er allment anerkjent at vitenska-
pelige risikovurderinger i visse tilfelle ikke i seg
selv kan gi alle de opplysningene som risikohand-
teringen bor bygge pa. I risikohandteringen bor det
ogsa tas hensyn til andre faktorer som er relevante
for spersmaélet som er under vurdering, herunder
samfunnsmessige, samfunnsekonomiske, tradisjo-
nelle, etiske og miljemessige faktorer, samt kon-
trollmulighetene. I sarlige tilfeller der det pa bak-
grunn av en vurdering av tilgjengelige opplysnin-
ger pavises en mulighet for skadelige virkninger pa
helsen, men hvor det ikke er mulig & gjennomfere
en vitenskapelig risikovurdering fordi det rader vi-
tenskapelig usikkerhet, kan lovgiver fastsette mid-
lertidige risikohdndteringstiltak under henvisning
til fere-var prinsippet i pavente av ytterligere viten-
skapelige opplysninger med sikte pa en mer omfat-
tende risikovurdering. Fere-var prinsippet er ned-
vendig for 4 kunne sikre gjennomferingen av et
hoyt beskyttelsesniva i situasjoner hvor det rader
vitenskapelig usikkerhet. Rettslig sett represente-
rer siledes fore-vir prinsippet her et nedvendig
unntak fra kravet om at regler som har som mal &
sikre et heoyt beskyttelsesniva, skal bygge pa risi-
koanalyser. Tiltakene skal st i forhold til malet, og
ikke hindre handelen mer enn nedvendig. Tiltake-
ne skal vurderes pa nytt innen rimelig tid, avhengig
av arten av den risiko for liv og helse som er pavist,
og typen vitenskapelige opplysninger som er ned-
vendige for 4 avklare den vitenskapelige usikkerhe-
ten og foreta en mer omfattende risikovurdering.

Departementet legger til grunn at det skal fore-
ligge en lopende risikokommunikasjon pé alle trinn
i risikoanalyseprosessen; herunder at det skal gis
en forklaring av resultatene av risikovurderingen
og grunnlaget for avgjorelser om risikohandtering.

Departementet har pa bakgrunn av uttalelser pa
heringsmetet og innkomne heringsuttalelser, noye
vurdert om lovgivers plikt til & gjennomfere risikoa-
nalyse for det gis regler, som har som mal 4 sikre et
hoyt beskyttelsesniva, likevel ber lovfestes i matlo-
ven.

Det overordnede prinsippet retter seg mot lov-
giver, og stiller krav til utformingen av den nasjona-
le lovgivningen. Prinsippet gir ingen konkrete ret-
tigheter eller plikter til private. I motsetning til i
EU-lovgivningen, hvor medlemsstatenes forpliktel-
ser kodifiseres for 4 sikre et enhetlig marked, er
det i norsk lovgivningstradisjon og forvaltnings-
praksis som hovedregel ikke nedvendig & lovfeste
krav som retter seg mot lovgiver eller statsforvalt-
ningen. I norsk lovgivningstradisjon har videre for-

arbeidene stor betydning for tolkingen av regelver-
ket.

Norge som stat vil veere folkerettslig forpliktet
til & folge Food Law nar den er innlemmet i EGS-av-
talen. Prinsippet om at risikoanalyse skal ligge til
grunn for nzermere bestemte deler av regelverket,
vil i tillegg bli kodifisert i den forskriften som skal
gjennomfere Food Law i norsk rett. EFTA Surveil-
lance Authority (ESA) har uttalt at det vil represen-
tere et brudd pad E@S-avtalen om ikke hele Food
Law som sidan gjennomferes samlet i norsk rett. I
lys av ESAs uttalelse oppfatter departementet at det
ikke kan foretas en individuell vurdering av hvor-
dan de ulike artiklene i forordningen, i lys av tradi-
sjonelle norske systemer og prinsipper, best kan
gjennomferes i norsk rett.

Departementet har videre lagt vekt pa at den sy-
stematiserte risikoanalysen som et verktey for
myndighetene, er av relativt ny dato. Det foregar
for tiden diskusjon om anvendelsen av risikoanaly-
sen i flere internasjonale fora. Det mé kunne péreg-
nes ytterligere utvikling, presiseringer og endrin-
ger i tiden som kommer. Etter en samlet vurdering,
hvor ogsa hensynet til lovens systematikk om ikke
a lovfeste myndighetenes plikter, med mindre bor-
gerne gis et naermere presisert rettskrav, har de-
partementet kommet til at det ikke vil veere riktig &
lovfeste lovgivers plikt til 4 gjennomfere risikoana-
lyse i bestemte tilfelle. Departementet finner tungt-
veiende argumenter for & opprettholde dette stand-
punktet som de tre matdepartementene la til grunn
i heringsnotatet, slik at lovgivers plikt om & gjen-
nomfere risikoanalyse i naermere bestemte tilfelle,
ikke lovfestes.

Utkastet til matlov som ble sendt pa hering, in-
neholdt ogsa forslag om & lovfeste fore-var prinsip-
pet. P4 bakgrunn av heringen har departementet
etter neermere vurdering kommet til at anvendel-
sen av fore-var prinsippet, slik det omhandles i Fo-
od Law, er & betrakte som likeverdig med anvendel-
sen av risikoanalyse. De samme hensyn og vurde-
ringer som gjor seg gjeldende for ikke & lovfeste
kravet om at lovgivningen skal vaere basert pa risi-
koanalyse, vil derfor ogséa gjelde for fore-var prin-
sippet. Departementet stotter SNTs syn med hen-
syn til at bestemmelsen slik den ble foreslatt, blir
losrevet fra sin sammenheng og vanskelig tilgjen-
gelig. Departementet mener at bestemmelsene i
Food Law om fere-var prinsippet, derfor heller ikke
ber innga i lovteksten.

Departementet legger imidlertid til grunn at fo-
re-var betraktninger pa generelt grunnlag er, og vil
forsette a veere, et baerende prinsipp i forvaltning
og handhevelse av helse- og miljgspersmal under
loven. Det vil veere langt bedre & vise forsiktighet i
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forkant enn 4 matte preve a bete pa konsekvensene
i etterkant.

5.3.4 Seerlig om offentlig hering/samrad -
apenhetsprinsippet (transparency)

Pa lovniva palegger utredningsinstruksen forvaltnin-
gen 4 sende utkast til lover pa hering til bererte of-
fentlige og private institusjoner og organisasjoner.
Tilsvarende pélegger forvaltningsloven § 37 forvalt-
ningen a gi offentlige institusjoner og organisasjo-
ner, fag eller interessegrupper som forskriftene
skal gjelde for, anledning til & uttale seg for forskrif-
ten blir utferdiget, endret eller opphevet. Horingen
kan tjene til 4 fremme flere mal, bl.a. ved a styrke
demokratiseringsprosessen gjennom a gi forbru-
kere eller andre interessegrupper utenfor forvalt-
ningen anledning til 4 uttale seg. Horing gjennom-
fores som oftest ved at dokumentene sendes pa
skriftlig hering, skriftlig hering kan suppleres eller
erstattes med muntlige heringsmeter. Det kan gjo-
res unntak fra heringsplikten, bl.a. dersom saken
haster.

Food Law stiller ogsa krav om at offentligheten
skal heres. Artikkel 9 sier: Det skal gjennomfores en
offentlig horing som er dpen og gir innsyn, direkte el-
ler gjennom representative organer, i forbindelse med
utarbeiding, vurdering og revisjon av neeringsmiddel-

regelverket, med mindre dette ikke lar seg gjore fordi
saken haster.

53.4.1

Det kan reises spersméil om Food Law gar lenger
enn forvaltningsloven i relasjon til at Food Law spe-
sifikt nevner at offentligheten ogsa skal heres ved
evaluering av naringsmiddellovgivningen, mens
forvaltningsloven snakker om for forskriften blir ut-
ferdiget, endret eller opphevet. For ovrig synes Food
Law 4 legge seg pa samme linje som norsk rett. Et
sett rammer skal gi akterene sterre muligheter for
& kunne pavirke og fremme sine standpunkter pa et
hvert trinn i utarbeidelsen av ny lovgivning pa de
omrader den nye matloven skal dekke, herunder
hering av nytt regelverk.

Departementet er av den oppfatning at forvalt-
ningslovens ordlyd ogsa dekker evaluering. Impli-
sitt i endring av eksisterende regelverk, vil det fore-
gd en evaluering i forkant som begrunner for-
skriftsendringen. Begrunnelsen for hvorfor en for-
skrift endres, vil alltid veere en del av det som fore-
legges heringsinstansene slik at de ved foreleggel-
sen, ogsa vil kunne ta stilling til evalueringen. Food
Law synes 4 legge seg pa samme linje som norsk
rett. Departementet legger til grunn at forvaltnings-
loven og utredningsinstruksen dekker kravet til of-
fentlig hering i Food Law, og finner ikke grunn til &
gjenta dette i ny matlov.

Vurdering og forslag
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6 Oppbygging av lovforslaget

6.1 Matloven - en fullmaktslov

Departementet kunne valgt 4 oversette Food Law
og la den veere stammen i den nye loven. Dette ville
blitt en lov som ikke ville vaert i samsvar med norsk
lovtradisjon, med fortale (preamble), plikter som
retter seg mot Staten og lovfesting av opprettelse av
et internasjonalt organ (EFSA). Dette alternativet
ble ikke ansett som hensiktsmessig, og man har
derfor valgt 4 foresla en fullmaktslov som gir hjem-
mel til 4 inkorporere Food Law og kommende EQS-
rettsakter pa omradet som loven dekker.

Det folger av fremstillingen i kapittel 4 at matlo-
ven helt eller delvis vil erstatte 13 lover. Virkeom-
radet for den nye loven vil sdledes omfatte sveert
ulike omrader, herunder ogsa forhold som ikke di-
rekte retter seg mot matproduksjon. Med et slikt
spenn i omfanget av forhold som skal reguleres, si-
er det seg selv at den nye loven ikke kan inneholde
detaljreguleringer innen hvert felt uten at dette gjor
den uoversiktlig og lite hensiktsmessig. Loven mé
derfor begrenses til 4 fastlegge de viktigste prinsip-
pene og pliktene vedrerende produksjon langs hele
produksjonskjeden, hovedreglene for den offentli-
ge kontrollen med denne produksjonen, samt
hjemler for & ivareta viktige hensyn i dagens lov-
verk som ikke direkte retter seg mot matproduksjo-
nen. Videre ma loven inneholde nedvendige full-
makter til & gi mer detaljerte bestemmelser pa for-
skriftsnivd. Denne tilneermingen er ikke ny. Da-
gens naringsmiddellov er ogsd en fullmaktslov
som gir departementet de nedvendige fullmaktene
uten 4 fastsette detaljerte krav. Food Law opererer
pa et tilsvarende overordnet niva.

En lov pa matomradet bygget opp pa denne méa-
ten vil ha en rekke fordeler:

— Det vil bli lettere a se forvaltning og tiltak langs
hele produksjonskjeden i sammenheng, ha en
samlet policy for matomradet og treffe koordi-
nerte tiltak for a sikre helsemessig trygg mat og
ivaretakelsen av forbrukerhensyn.

— Muligheten for «smutthull» i regelverket redu-
seres.

— Det vil vaere enklere a tilpasse lovgivningen
langs hele kjeden til de utfordringene som man
til enhver tid star overfor bl.a. som felge av den

raske teknologiske utviklingen og ny vitenska-
pelig kunnskap knyttet til mattrygghet.

— Det vil sikre nedvendig fleksibilitet og hand-
lingsrom med tanke & gjennomfere de nedven-
dige regelverkstilpasningene som folger av ut-
viklingen av rettstilstanden innen EU.

— Regelverkstrukturen vil bli enklere og mer
oversiktlig, bade pa lov og forskriftsniva ved at
muligheten for 4 samle forhold som logisk og
faktisk herer sammen, oker.

Mot en slik fullmaktslov vil antagelig enkelte frem-
heve at brukere og forvaltere ikke lenger s lett fin-
ner igjen «sitt omrade» innen loven. Departementet
anser ikke dette som et tungtveiende argument, da
en fullmaktslov vil gjere det lettere & bygge opp en
god regelverksstruktur pa forskriftsniva.

Departementet har tatt utgangspunkt i at en ved
innferingen av en samlet matlov, i sterst mulig grad
bor viderefore rettstilstanden pé de ulike delomra-
dene som innlemmes i denne. Dette inneberer at
mer detaljerte krav som det ikke er naturlig 4 ta inn
i selve loven, tenkes viderefort pa forskriftsniva, en-
ten ved at eksisterende forskrifter revideres eller
gis i nye forskrifter under matloven. Lovforslaget
legger opp til at dagens forskrifter viderefores med
hjemmel i den nye loven inntil nye horisontale for-
skrifter er blitt utarbeidet. Rasjonaliseringsgevin-
stene for forskriftsverket vil derfor forst vise seg pa
noe sikt, etter en mer helhetlig gjennomgang av
forskriftene der ogsa behovet for materielle endrin-
ger vurderes narmere.

6.2 Naermere om hva matloven som
en fullmaktslov bgr inneholde

Med bakgrunn i dreftingen i kapittel 4 kan vi grup-
pere de omradene som vil kunne omfattes av mat-
loven i fire ulike omrader: nzeringsmidler (fored-
ling og omsetning av mat), innsatsvarer (sivarer,
férvarer, gjodselvarer, plantevernmidler og lignen-
de), dyrehelse (hos viltlevende og domestiserte
landdyr og akvatiske dyr) og plantehelse (hos dyr-
kede og viltvoksende planter).

Loven skal reflektere helkjedeprinsippet og be-
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hovet for en helhetlig forvaltning av de omradene
loven omfatter. Derfor er det viktig at helkjedeprin-
sippet fremheves, slik at det fremgér av loven hvil-
ke elementer jord/fjord til bord-prinsippet omfat-
ter. Det er videre viktig at andre forhold som omfat-
tes av loven, men som ikke er direkte relatert til
matproduksjon, dekkes tilstrekkelig i loven. Dette
stiller krav til en lovstruktur som innebarer at sto-
re deler av loven vil vaere felles for alle omradene,
samtidig som mindre deler av loven bare omfatter
enkelte omrader. En slik struktur fremhever bade
de hensyn som er felles, og de hensyn som bare
gjor seg gjeldende pa enkelte omrader. Man skal
kunne se at loven, i tillegg til 4 veere en lov om pro-
duksjon og omsetning av mat eller nzeringsmidler,
ogsa er en lov som regulerer innsatsvarer, dyrehel-
se og plantehelse, og at det i noen grad er knyttet
ulike hensyn til de enkelte omradene. Lovens for-
mal og hensyn vil derfor kunne ha ulike vekt alt et-
tersom hvilket omrade det er snakk om. Hvilken
vekt de vil ha, vil fremga dels av loven, dels av den

naermere beskrivelse av formalet i kapittel 7.
Enkelte av lovens fullmaktsbestemmelser er de-

taljerte med hensyn til forhold som kan forskriftsre-

guleres uten nedvendigvis & vaere uttemmende.

Dette er gjort ut fra legalitetsprinsippet og av infor-

masjonshensyn.

Lovutkastet er delt i syv kapitler:

1. Formal, virkeomrdde og definisjoner retter seg
mot bade offentlige og private akterer, og angar
hele lovens virkeomrade.

2. Generelle krvav og forpliktelser retter seg mot pri-
vate, og angar ogsé hele virkeomréadet. Den gir
ogsa fullmakter til 4 gi forskrifter om ytterligere
regulering av krav og forpliktelser ovenfor pri-
vate. Loven vil dermed kunne hjemle spesiali-
serte forskrifter tilpasset de enkelte omradene.

3. Spesielle krav og forpliktelser retter seg mot pri-
vate, men er delt opp i fire avsnitt som hver for
seg angar neringsmidler, innsatsvarer, dyre-
helse og plantehelse. Hvert avsnitt gir anvisnin-
ger pa krav og forpliktelser som er spesielle for
hvert enkelt omrade. I tillegg gis det fullmakter
til & gi forskrifter pd samme mate som i kapittel
to.

4. Avgifter, gebyrer, erstatningsordninger mv. gir
hjemler for 4 kunne fastsette avgifter, gebyrer
erstatninger etc.

5. Administrative bestemmelser, sanksjoner og straff
gir fullmakter for at tilsynet kan handheve loven
og gir fullmakter for utevelsen av tilsynet.

6. Andre bestemmelser er et kapittel hvor saerskilte
saksbehandlingsregler, etablering av dataregi-
stre, beskyttelse av betegnelse, dispensasjon
etc. behandles.

7. Ikrvafitredelse og overgangsbestemmelser opphe-
ver lover som blir erstattet, angir ikrafttredelse
og andre nedvendige lovendringer som folge av
omorganiseringen av matforvaltningen.

6.3 Avklaring av begrepene

Begrepene matsikkerhet, trygg mat og helsemes-
sig trygg mat brukes ofte om hverandre. Nedenfor
redegjores det for hva som menes med disse begre-
pene.

6.3.1 Matsikkerhet

Begrepet matsikkerhet er neert forbundet med ret-
ten til mat. Artikkel 11 i FN-konvensjonen om eko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter fastslar at
hver enkelt stat skal anerkjenne retten til mat som
en menneskerettighet. Konvensjonen gjelder som
norsk lov jf. lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (men-
neskerettsloven).

Det prinsipielle innholdet i retten til mat, med
tilherende rettigheter og plikter, har blitt klargjort
gjennom General Comment 12. Her fremgar det at
retten til mat er oppfylt nr alle mennesker til en-
hver tid har fysisk og ekonomisk tilgang til nok og
trygg mat for et fullgodt kosthold, som meter deres
ernazringsmessige behov og preferanser, og som
danner grunnlag for et aktivt liv med god helse.

Flere aspekter av matsikkerhetsbegrepet vil ha
betydning for matlovgivningen. Dette gjelder forst
og fremst trygg mat. Visse aspekter av matsikkerhet
egner seg ikke for regulering ved bruk av rettsreg-
ler.

6.3.2 Trygg mat/Mattrygghet

Begrepet trygg mat har i en arrekke blitt brukt som
visjon for Statens naeringsmiddeltilsyn. I tillegg til &
omfatte helsemessig trygg mat omfatter begrepet
ogsa kvalitet og redelighet.

6.3.3 Helsemessig trygg mat

Begrepet helsemessig trygg mat har gjerne blitt
brukt for & gi uttrykk for at maten skal veere av en
slik beskaffenhet at man ikke blir syk av a4 spise
den. Helsemessig trygg mat er med andre ord mat
som ikke inneholder farlige stoffer i mengder som
kan vaere helseskadelige.

6.3.4 Naeringsmidler

Med neeringsmiddel menes ethvert stoff eller pro-
dukt, uansett om det er bearbeidet, delvis bearbei-
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det eller ubearbeidet, som er bestemt til, eller med
rimelighet, kan forventes 4 konsumeres av mennes-
ker. Neeringsmidler omfatter drikkevarer, herun-
der drikkevann, tyggegummi og ethvert stoff som
tilsettes naeringsmiddelet nar det fremstilles, tilbe-
redes eller behandles.

Nearingsmidler omfatter ikke, forvarer, levende

dyr, med mindre de skal spises som sidan, planter
for innhesting, legemidler, kosmetikk, tobakk og
tobakksvarer, narkotika eller psykotrope stoffer,
reststoffer og forurensende stoffer. Begrepet nce-
ringsmidler er brukt i lovteksten. I teksten for ovrig
er mat og matvarer brukt i samme betydning som
naeringsmidler, med mindre annet er angitt.
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7 Lovutkastets kapittel 1 - Formal, virkeomrade og
definisjoner

7.1 Formal

7.1.1 Gjeldende rett

I kapittel 4 er det omtalt hvilke lover som ber inngé
i matloven. De formal som er nevnt nedenfor i pkt.
7.1.1.1 - 7.1.1.7, er alle formal som fremgér i en el-
ler flere av dagens gjeldende lover.

7.1.1.1

Av de fem lovene pa neeringsmiddelomradet har ba-
de neeringsmiddelloven og Kkjettproduksjonsloven
helse som uttrykt formal. Det samme gjelder plan-
tevernmiddelloven.Husdyrloven gir adgang til &
iverksette tiltak for & sikre folkehelsen der hvor
smitte eller fremmedstoffer kan overfores mellom
dyr og mennesker.

Hensynet til helse

7.1.1.2  Hensynet til kvalitet

Gjeldende regelverk pa naeringsmiddel- og innsats-
vareomradet gir regler om kvalitet. Hensynene bak
kvalitetsreglene er mange, og overlapper i varieren-
de grad med helse-, forbruker-, markeds-, og miljo-
hensyn.

7.1.1.3  Forbrukerhensyn

Ingen av dagens lover bruker betegnelsen forbru-
kerhensyn, men lovverket gir likevel pa forskjellige
mater uttrykk for forbrukerhensynet. Eksempler
pa viktige forbrukerhensyn utover helse og kvali-
tet, er redelighet, mangfold, miljetilpasset produk-
sjon og etikk.

Redelighet stir sentralt i dagens neeringsmid-
dellovgivning, og avspeiles i bestemmelser om
merking. Regler om merking pa grunnlag av tradi-
sjon eller geografisk opprinnelse, og skologisk pro-
duksjon bidrar til mangfold.

7.1.1.4  Markedshensyn

Markedshensynet star sentralt bade i landbruks-
kvalitetsloven og i fiskekvalitetsloven. Gjeldende
regelverk har bestemmelser om kvalitet som bidrar
til & fremme eksport, og da spesielt av fisk, og som

pa andre omrader i visse tilfeller kan begrense im-
port.

7.1.1.5 Plantehelse

Eksisterende plantehelselov har ingen egen formal-
sparagraf, men den hjemler fullmakt til tiltak for a
kartlegge planteskadegjorere, og tiltak for a utryd-
de, begrense eller forhindre farlige planteskadegjo-
rere. Lov om floghavre fremmer plantehelsestan-
darden ved at den hjemler tilsvarende tiltak mot
floghavre.

7.1.1.6  Dyrehelse

Dyrehelse er i dag regulert i husdyrloven og fiske-
sykdomsloven. Lovene skal sikre god dyrehelse
gjennom tiltak for a forebygge, overvike og be-
kjempe dyresykdommer, samt smittestoffer og
fremmedstoffer som kan overferes fra dyr til men-
nesker.

7.1.1.7  Miljevennlig primaerproduksjon

I forvareforskriften stir det at formélet med for-
skriften er & sikre at forvarer ikke skal medfore risiko
for skade pa dyr, mennesker eller miljo. Plantevern-
midlers effekt pd miljeet er bl.a. viktige Kkriterier
som vurderes under godkjenningsprosessen i plan-
tevernmiddelloven. I tillegg har loven hjemmel til &
palegge miljeavgift hvor formaélet er a styrke lovens
miljeprofil ved & finansiere tiltak til forsterket miljo-
innsats og gi insitament til mindre bruk av stoffer
som belaster miljoet. Dagens gjodselvarelov gir og-
sd hjemmel til & palegge miljeavgift for 4 kunne
fremme baerekraftig bruk av gjedselvarer.

Flere forskrifter pa plante- og dyrehelseomra-
det er innrettet pa & hindre skade pa viltvoksende
plantearter og i frittlevende bestander, og dermed
bidra til 4 opprettholde biologisk mangfold.

7.1.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt en bestemmelse
med folgende ordlyd:

Formalet med loven er @ sikve helsemessig trygge
neevingsmidler og fremme helse, kvalitet, forbruker-
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og markedshensyn langs hele produksjonskjeden av
innsatsvarer og neevingsmidler.

Loven skal videre fremme god plante- og dyrehelse
og miljovennlig primeerproduksjon.

Forslaget inneholder en kodifisering og ned-
vendig oppdatering av dagens lovverk. Helkjede-
prinsippet har stitt sentralt i utformingen av forsla-
get. Hensynet til helse fremheves i heringsnotatet
som det viktigste formalet med loven, noe som
samsvarer med at beskyttelsen av folks liv og helse
er det overordnede formalet med Food Law. Food
Law inneholder grunnleggende bestemmelser som
skal sikre et hoyt verneniva for menneskers helse.

Hensynet til helse gar igjen langs hele produk-
sjonskjeden. Heringsnotatet presiserte at f 6rvarer
kan veaere en kilde for smittestoff til dyr, herunder
fisk, og bringe med seg uenskede stoffer som kan
fores videre i matvarekjeden. Viktige risikoomra-
der i forhold til helse og milje er forekomsten av
bakterier, toksiner, tungmetaller, rester av plante-
vernmidler samt bruken av tilsetningsstoffer. Plan-
tevernmidler er i utgangspunktet giftige stoffer
som mennesker kan bli eksponert for gjennom
bruk, og ved inntak av produkter med rester av sli-
ke midler. Det er derfor nedvendig at regelverket
kan hjemle regler om innhold i og bruk av plante-
vernmidler. Ved bruk av gjedselvarer er helserisi-
koen hovedsakelig knyttet til innhold av tungmetal-
ler, organiske miljegifter og hygieniske paramete-
re. Videre kan dyresykdommer overferes til men-
nesker gjennom maten. I tillegg finnes det smittes-
toffer som kan overfores fra dyr til mennesker gjen-
nom maten uten at de er sykdomsfremkallende hos
dyr.

Produksjons- og fremstillingsmater kan fore til
helseskadelige produkter for eksempel ved intro-
duksjon av smittestoffer, f remmedstoffer eller for
store mengder naeringsstoffer.U t fra helsemessige
malsetninger kan det videre vare onskelig 4 regu-
lere nzeringsstoffinnhold i enkelte naeringsmidler.

Horingsnotatet peker pa at helse, kvalitet og re-
delighet er begreper som henger tett sammen. I no-
en tilfeller kan man ta hensyn til alle tre elementene
med ett og samme tiltak, mens det i andre tilfeller
er helt klart at det forholdet man regulerer kun har
med ett av elementene & gjore. Tar man hensyn til
kvalitet i matproduksjonen, kan dette ha innvirk-
ning pa helse, og omvendt. Kvalitet blir likevel
fremmet som selvstendig hensyn i loven.

Det vises til at forbrukeren har rett til trygg mat
og et fullgodt kosthold som meter deres ernaerings-
messige behov og preferanser, og som danner
grunnlag for et aktivt liv med god helse. I et sam-
funn hvor matproduksjonen i stor grad skjer indu-
strielt, har forbrukeren normalt ingen direkte péa-

virkningsmulighet pa produksjonsmetode og om-
setning. For at denne retten skal kunne oppfylles,
ble det foreslatt at loven ogsa fremmet forbruker-
hensynet slik at forbrukerne skal ha mulighet til &
velge produkter ut fra egne behov.

Det er videre lagt til grunn at dyrevern fortsatt
skal reguleres i egen lov ved ikrafttreden av den
nye matloven. I utkast til lovtekst er det imidlertid
apnet for forskriftsregulering for & sikre at produk-
ter kun fremstilles av dyr som er holdt i henhold til
prinsippene i dyrevernlovgivningen. Den dyrevern-
messige effekten av slik regulering er ikke angitt
som eget forméal, men inngar blant de ovrige for-
brukerhensynene loven skal ivareta.

Horingsnotatet foreslo at matloven ogsa skal ha
som formal & fremme markedshensyn. Norge er en
av verdens storste eksporterer av fisk. Det er der-
for viktig 4 skape et lovverk som ikke begrenser
den internasjonale markedsadgangen. I Food Law
fremgér det at forordningen ogsa skal fremme and-
re formél enn helse. Neeringsmiddelregelverket
skal ha som mal & oppna fri omsetning i Fellesska-
pet av naringsmidler og f6r som produseres eller
omsettes i samsvar med de allmenne prinsipper og
krav i dette Kkapittel. I Food Law artikkel 5 fremgar
det blant annet at neeringsmiddelregelverket skal ha
som mdl a oppna fri omsetning i Fellesskapet av nee-
ringsmidler og for som produseres eller omsettes i
samsvar med de allmenne prinsipper og krav i dette
kapittel.

@kt handel med planter og plantedeler, nasjo-
nalt og internasjonalt gir ekt risiko for introduksjon
og spredning av nye planteskadegjorere. Interna-
sjonale forpliktelser i for eksempel IPPC og SPS-av-
talen medferer dessuten behov for & kunne doku-
mentere plantehelsen i Norge. Planteskadegjorere
kan forarsake store skader pa avling, og dessuten
innebaere hey risiko for skade pa andre avlinger
gjennom spredning. Det ble siledes ansett som
nedvendig at matloven skulle ha som formaél 4 frem-
me god plantehelse.

Horingsnotatet foreslo ogsa & viderefore det &
fremme god dyrehelse som et av lovens formal. Det
er av sentral betydning for husdyrnaeringen, akva-
kulturnaeringen, folkehelsen og matproduksjonen i
landet at man har et sunt dyrehold. Utbrudd av al-
vorlige smittsomme sykdommer hos dyr kan raskt
fa alvorlige konsekvenser for husdyr- og havbruks-
neringen. Enkelte sykdommer er av en slik art at
ett enkelt uthbrudd, eksempelvis av kugalskap/BSE,
kan svekke forbrukernes tillit til norsk mat gene-
relt. God dyrehelse er dessuten av betydning for
dyrene selv og bidrar til dyrevelferden. En god dy-
rehelse har ogséd stor betydning i arbeidet med &
bevare det biologiske mangfoldet. Smittsomme dy-
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resykdommer oppstér bade hos dyr underlagt et ei-
erforhold og hos ville dyr.Food Law artikkel 5 om
generelle malsetninger, nevner beskyttelsen av den
rene dyrehelsen som et hensyn det kan vaere ned-
vendig 4 ivareta.

Mye av det lovverket matloven skal erstatte, er
regulering hvor forvaltningen vil ha plikt til & frem-
me miljevennlig primerproduksjon. Ordlyden i
EUs kommende férvareregelverk tyder pa at miljo-
hensynet er sidestilt med folkehelse og dyrehelse.
Miljehensynet ved matproduksjon, og evrig dyre-
hold og planteproduksjon, blir stadig sterkere vekt-
lagt internasjonalt. For en matlov som skal regulere
primaerproduksjon bade i og utenfor matomradet,
vil miljevennlig primaerproduksjon vere et viktig
formél ved reguleringen. Heringsnotatet foreslo
derfor at loven ogsa fremmet miljevennlig primaer-
produksjon.

7.1.3 Horingsinstansenes syn
7.1.3.1

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening og fiskeri- og
havbruksneeringens landsforening peker pa at hensy-
nene i formalsparagrafen i ulike situasjoner kan
fremstd som motstridende interesser, og etterlyser
klare foringer i forarbeidene pa hvordan formaélene
skal sikres og avveies mot hverandre, og hvilke
plikter forvaltningen har i den forbindelse.

Norges bondelag er opptatt av at menneskers,
dyrs og planters helse og evt. faren for miljoskade,
er hensyn som settes over handelsmessige hensyn.

Neeringsmiddeltilsynet i Hadeland og Land, Nee-
ringsmiddeltilsynet Gjovik og Toten og Neeringsmid-
deltilsynet i Alesund peker pa at den foreslatte for-
malsparagrafens forste ledd inneholder mange go-
de formal som tilsynelatende er like betydningsful-
le. De mener at paragrafen ikke gir foringer for
hvordan det skal vurderes hvis noen av formalene
er i motstrid. Dette kan gi rom for ulik forstaelse og
skjennsutevelse. Samtidig med at ulike akterer
med ulike motiver legitimt kan hevde sitt syn foran-
kret i den samme formalsparagrafen. Man kan da
bli avhengig av rettspraksis for 4 vite hvordan det
skal avveies mellom ulike formal. Dette gjelder spe-
sielt forbrukerhensyn og markedshensyn, og fore-
slar at bestemmelsen tydeliggjor at disse hensyne-
ne skal ivaretas i trid med de gvrige hensyn.

Norges Colonialgrossisters Forbund peker pa at
det fastslas i heringsnotatet at det viktigste malet i
norsk matpolitikk er & sikre helsemessig trygg mat
til forbrukerne. Denne prioritering ber fremkomme
tydelig i lovens formélsparagraf.

Barne- og familiedepartementet er enig i at det
ma vaere hensynet til forbrukernes helse som i fors-

Om avveining mellom ulike formdl

te rekke skal ivaretas der det mé gjores konkrete
avveininger mellom ulike hensyn. De mener at det
ber presiseres, eventuelt ogsa i lovteksten, at tilsy-
net skal legge storre vekt pa hensynet til helse, re-
delighet og miljg enn pa konkurransehensyn og
hensyn til neeringsinteressene. Departementet stot-
ter Forbrukerradets forslag om at begrepet «mar-
kedshensyn» blir definert.

Norvar slutter seg til de hensyn som omfattes
av lovens formal, men tror at det i forarbeidene el-
ler i selve formalsparagrafen ber fremga hvordan
man skal prioritere mellom de ulike gode formal
dersom de i serskilte tilfeller kan komme i mot-
strid til hverandre.

Statens Neeringsmiddeltilsyn (SNT) er enige i at
helsemessig trygge naeringsmidler skal vaere ho-
vedformalet med loven, og at dette hensynet ma
vaere det viktigste hensynet. SNT sper seg om det
hadde veert mulig & fi dette tydeligere frem i lov-
teksten. De mener ogsa at det ber fremgé klart av
paragrafen at helsemessig trygt drikkevann ogsa er
et av lovens formal.

7.1.3.2  Om markedshensyn

Neerings- og handelsdepartementet onsker a innar-
beide hensynet til verdiskapning i formélsparagra-
fen, da de mener at denne ikke dekkes av «mar-
kedshensyn».

Landsorganisasjonen i Norge ensker at naerings-
politiske hensyn blir tilstrekkelig ivaretatt i loven,
evt. at dette blir tydeliggjort i forarbeidene.

Kommunenes Sentralforbund mener at formule-
ringen «a fremme markedshensyn» ikke er spesielt
forklarende og vil kunne bli tillagt ulikt og annet
meningsinnhold enn forutsatt nir det leses uten
den omfattende beskrivelsen i pkt. 7.4 i heringsdo-
kumentet. De mener dessuten at det er tvilsomt &
likestille «markedshensyn» med de overordnede
formaél helse og kvalitet.

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening og fiske-
7i- 0g havbruksnceringens landsforening mener at de
neeringspolitiske hensyn er darlig uttrykt i herings-
notatet, blant annet ved at hensynet til konkurran-
selikhet, og hensynet til naeringsakterene ikke er
omtalt.

Fiskeridirektoratet viser til begrepet «markeds-
hensyn» og oppfatter heringsnotatet som om en
tenker hovedsakelig pa kvalitetshensyn og da forst
og fremst kvalitetskrav som importerer i andre land
setter. En annen vanlig forstielse av begrepet mar-
kedshensyn vil veere forhold som er begrunnet i
hensyn som ivaretar forholdet mellom tilbud og et-
tersporsel 1 markedet. Det er for eksempel med
hjemmel i oppdrettsloven gitt en férkvoteforskrift
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som begrenser produksjonen av laks- og erretra-
ser. Denne forskriften er sdledes begrunnet i rene
markedshensyn. Det ber presiseres tydelig i forar-
beidene at begrepet markedshensyn ikke henspil-
ler pa forholdet mellom tilbud og ettersporsel i mar-
kedet.

Barne- og familiedepartementet og Forbrukerra-
det onsker at begrepet «markedshensyn» blir defi-
nert.

Norsk Gardsmat vil understreke at markedshen-
synet ikke bare omfatter mulighet for & operere i
verdensmarkedet under gjeldende konkurransefor-
hold, men mé ogs4 tillate at landbruksbaserte nae-
ringer opererer pa de nasjonale markedene.

Forbrukerradet ensker en formulering der det
blir gitt indikasjon pa at hensyn til helse, redelighet
og miljo ville mattet tillegges storre vekt enn mar-
kedshensyn.

7.1.3.3  Om miljgvennlig primaerproduksjon

Sametinget er enig i at matloven ma sikre en miljo-
vennlig primeerproduksjon.

Miljoverndepartementet mener at beskyttelse av
viltlevende dyr og planter ber reflekteres i lovens
formal.

Direktoratet for naturforvaltning slar fast at «det
for en utpreget fullmaktslov etter var oppfatning
blir seerdeles viktig at lovens forarbeider er grundi-
ge nar det gjelder angivelse av hvordan forskrifts-
hjemlene skal brukes, hvilke formal som skal nés
og hvilket lovgrunnlag som gjelder. Direktoratet
tenker da pa begrepet miljovennlig produksjon. De
vesentlige hensyn til naturmiljget og bevaringen av
det biologiske mangfold ma innarbeides ogsé i den-
ne lovens forarbeider, nettopp fordi disse er foran-
kret i lov, konvensjoner og politiske vedtak.»

Statens forurensningstilsyn ser positivt pa at den
nye matloven skal fremme miljevennlig primeerpro-
duksjon, og foreslar at miljo 0gsa tas inn slik at for-
malet med loven ogsa skal vaere & sikre miljemes-
sig trygge naeringsmidler langs hele produksjons-
linjen. De peker dessuten pa at formélet om & frem-
me miljevennlig primeerproduksjon ikke ma forstas
slik at kjemikalier som er godkjent for tilsetning i
naeringsmidler i dag ikke kan medfere fare for mil-
joskade. Slike kjemikalier er ikke nedvendigvis vur-
dert i forhold til miljpegenskaper og kan derfor ik-
ke i utgangspunktet betegnes som miljevennlige el-
ler miljofarlige.

Statens Dyrehelsetilsyn peker pa at den foreslatte
formaélsparagrafens forste ledd fremhever produk-
sjonsdimensjonen ved loven, mens andre ledd er
ment a skulle vise at loven ogsé gjelder dyrehelse
og plantehelse generelt utover produksjonskjeden.

Begrepet «miljovennlig primeerproduksjon» ber
derfor flyttes opp til ferste ledd, slik at «god plante-
og dyrehelse» ikke blir oppfattet 4 relatere seg til
miljevennlig primaerproduksjon. Alternativt ber det
vurderes & fijerne begrepet miljevennlig primeerpro-
duksjon fra formalet.

Norges Bygdekvinnelag (NBK) mener begrepet
matsikkerhet ber inn i den nye matlovens formal-
sparagraf. Artikkel 11 i FN-konvensjonen fastslar at
retten til mat er en menneskerettighet, og denne
konvensjonen gjelder som norsk lov. Retten til mat
innebeerer blant annet tilgang til et ernaeringsmes-
sig fullgodt kosthold, og tilgang til helsemessig
trygg mat. NBK mener dessuten at loven ber frem-
me miljevennlig produksjon i alle ledd mellom
jord/fjord til bord, og ikke bare ledd i starten av/
tidlig fase i matproduksjonskjeden.

Fiskeridirektoratet viser til at fiskerimyndighete-
ne kan stille miljgkrav i henhold til oppdrettsloven
og havbeiteloven, og sper om det er enskelig at og-
sa Mattilsynet gis myndighet til & ivareta miljohen-
synet i forbindelse med havbruksvirksomhet. De
mener det er viktig at man ikke skaper et regelverk
som virker overlappende og forvirrende for bade
forvaltning og naering.

Norsk Kjottsamvirke og Kjottbransjens Landsfor-
bund mener at miljghensynet forutsettes a vaere for-
beholdt primaerproduksjonen, og at dette hensynet
forutsettes regulert i forurensningsloven for de se-
nere ledd i produksjonskjeden. Dette ber gjores ty-
deligere i lovteksten, eventuelt med en henvisning
til forurensningsloven tilsvarende som for dyre-
vern.

Forbrukerradet er tilfreds med at loven skal
fremme miljevennlig primeerproduksjon, og peker
pa at dette er et viktig ledd i 4 nd malsetting om bae-
rekraftig produksjon. Forbrukerradet ensker dess-
uten at formalsbestemmelsen tar hoyde for at loven
skal sikre miljghensyn i hele produksjonskjeden
frem til forbruker.

7.1.3.4 Andre kommentarer

Reindrifisforvaltningen er ikke enig i lovforslagets
sekundeere formaél «& fremme god plante- og dyre-
helse og miljevennlig produksjon». Dette formalet,
sett uavhengig av mattrygghet, kan gi myndighet
til et mattilsyn 4 treffe vedtak pa omrader hvor nae-
ringsforvaltningen har ansvar. Et slikt skille mel-
lom myndighet og ansvar er ikke god lovgivning.
Landbrukstilsynet mener det er positivt at helse-
formalet er gjort gjeldende for alle innsatsvarene.
At loven skal fremme miljevennlig primaerproduks-
jon, er ogsé viktig, da miljehensyn er et sektoran-
svar veier tungt i innsatsvareforvaltningen. Videre
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mener Landbrukstilsynet at det skal sti «..produk-
sjon og omsetningskjeden..» i formalsparagrafen.

Debio mener at formalsbestemmelsen dekker
alle vesentlige forhold. De vil spesielt bemerke at
det er fornuftig & markere et skille mellom «helse-
messig trygge naeringsmidler» og «kvalitet, forbru-
ker- og markedshensyn». Det forste har & gjere
med et produkts kvalitet som naeringsmiddel vur-
dert etter vanlige kriterier. Det andre forholdet
henspeiler bl.a. pa tilleggskvaliteter knyttet til pro-
duksjonsmetoder.

Norsk landbrukssamvirke mener at lovens for-
mal ogsd ma innbefatte at den skal bidra til 4 skape
forbrukertillit.

KNT-forum mener at de forhold som kommer
under formélet markedshensyn, i gitte situasjoner
vil kunne overskygge de mer overordnede formale-
ne - helse, kvalitet og redelighet. De mener det er
uheldig at «redelighet» er falt bort i formélsparagra-
fen sett pa bakgrunn av at dette er et sveert sentralt
punkt i dagens tilsynsvirksomhet. Uttrykket «for-
bruker- og markedshensyn» blir ikke umiddelbart
oppfattet pd samme mate.

Norges Fiskarlag er tilfreds med at det i formal-
sparagrafen slés fast at kvalitetsbegrepet skal innga
i matloven.

Nafo mener at forméalsparagrafen virker hen-
siktsmessig, og at det er gledelig at forbrukerhen-
syn er tatt med. Dette kan vaere et sveert viktig grep
for & sikre forbrukerens interesser i forhold til sta-
dig mer dominerende produksjons- og markedsak-
torer.

Dagligvareleverandorenes forening reagerer pa
bruken av ordet «produksjonskjeden». De mener at
en naturlig fortolkning er at handelsleddet faller
utenfor ved bruken av dette ordet, mens det for ov-
rig fremgér at loven skal dekke hele verdikjeden fra
«jord til bord». Det foreslas derfor at «produksjons-
kjeden» erstattes med «verdikjeden».

Norsk Kjottsamvirke og Kjottbransjens Landsfor-
bund savner en tydeligere og mer visjonaer «policy»
i formélsparagrafen. De mener at forbrukertillit méa
veere et viktig mal med loven.

Norsk Gardsmat mener at hensynet til nasjonal
produksjon ma gjelde for hele den nye matloven.
Nar det gjelder beskrivelsen av mangfold, er be-
skrivelsen av spesielle matvarer sveert snever.

Matmerk papeker at det ber komme klarere
frem i formélsparagrafen at begrepet «hele produk-
sjonskjeden ogsad omfatter til og med omsetning.
Det samme gjelder for redelig omsetning av nae-
ringsmidler.

Forbrukerradet peker pa at begrepene markeds-
hensyn og forbrukerhensyn ikke alltid er sammen-
fallende, og ensker at det skal veere komma mellom
dem.

7.1.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet slutter seg til heringsnotatets vur-
dering om hvilke formal som skal omfattes av den
nye matloven, men har endret formuleringen i lys
av heringen. Helsedepartementet legger til grunn
at lovens overordnede malsetning ma vare hensy-
net til forbrukernes helse. Dette fremgar i loven
ved at den skal sikre helsemessig trygge naerings-
midler, mens andre formaél skal fremmes eller iva-
retas. Helsehensynet vil derfor vaere et spesielt vik-
tig hensyn i alle ledd, og mé derfor tillegges stor
vekt. Det vil likevel vaere omrader hvor helserisiko-
en er lav. Man ma likevel veere apen for at helse-
hensynet kan fa betydning pd nye omrader. Et godt
eksempel pa dette er kugalskapsutbruddene, hvor
man til & begynne med regnet dette som en «ren»
dyresykdom som ikke hadde innvirkning pa men-
neskers helse.

Departementet har merket seg at heringsin-
stansene er noe delte i synet pa hvilken vekt mar-
kedshensynet skal ha i matloven. Rene naeringsret-
tede tiltak herer hjemme i annen lovgivning. Depar-
tementet anser det imidlertid som hensiktsmessig
at matloven ogsé ivaretar visse naringspolitiske
hensyn. Eksempler pa dette er ordningen for be-
skyttede betegnelsene og bestemmelser om kom-
pensasjonsordninger ved frivillige tiltak og ordnin-
ger som antas 4 styrke forbrukernes tillit til norsk
mat. Videre ber loven omfatte tiltak for a ivareta
markedsadgang for norske produkter i utlandet, for
eksempel eksport av fisk. Departementet finner
imidlertid at begrepet markedshensyn ikke bor be-
nyttes i lovens ordlyd, da det er uklart i sin utstrek-
ning, og ikke tidligere har blitt benyttet i lovgivnin-
gen. Departementet foreslar derfor 4 konkretisere
innholdet ved & benytte formuleringen «akterer
langs produksjonskjeden, herunder markedsad-
gang i utlandet».

Miljghensynet er forst og fremst relevant i pri-
merproduksjonsleddet, da det er pd dette omradet
miljeeffektene har storst betydning. Departementet
er imidlertid enig med de heringsinstansene som
peker pé at miljghensynet spiller inn ogsé pa andre
ledd i produksjonskjeden, og foreslar derfor at for-
malet ikke begrenses til primerproduksjon, men
endres til 4 ivareta miljevennlig produksjon. Milje-
hensynet vil ogséa gjore seg gjeldende pa dyre- og
plantehelseomradet, spesielt i forhold til biologisk
mangfold. Departementet finner imidlertid ikke
grunn til 4 angi miljghensynet spesielt som formal i
relasjon til dyre- og plantehelseomrédet, fordi hen-
synet til viltvoksende plantearter og frittlevende be-
stander allerede er en naturlig del av det 4 fremme
god dyre- og plantehelse.
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Enkelte heringsinstanser pépeker at forbruker-
hensynet ogsd ma omfatte forbrukertillit. Departe-
mentet er enig i dette, men finner at forbrukertillit
er et forhold som vanskelig kan lovreguleres. Flere
elementer i lovforslaget vil likevel kunne bidra til &
skape forbrukertillit, spesielt lovforslagets bestem-
melser om informasjon og offentliggjering. Depar-
tementet er ogsa enig med Forbrukerradet i at det
ber vare et skille mellom forbrukerhensyn og mar-
kedshensyn, og har justert forslaget i henhold til
dette.

Departementet har merket seg at enkelte ho-
ringsinstanser gnsker at det i lovens formaél blir pre-
sisert at matproduksjonskjeden ogsa omfatter om-
setningsleddet. Departementet understreker at he-
le kjeden, inkludert omsetning til sluttbruker, er
omfattet.

7.2 Virkeomrade

7.2.1
7.2.1.1

I kapittel 4 er det omtalt hvilke lover som ber inngé
i matloven. De enkelte lovs virkeomrade er omtalt
der. Ingen av dagens lover omtaler forholdet til fol-
keretten spesielt.

Saklig virkeomrade
Gjeldende rett

7.2.1.2  Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt et saklig virkeom-
ride som innebarer at loven omfatter ethvert for-
hold og enhver aktivitet i forbindelse med et hvilket
som helst ledd i produksjon, bearbeiding og distri-
busjon av innsatsvarer og neaeringsmidler. Videre
ble det foreslatt at loven skal omfatte produksjon av
materialer og gjenstander som kan ha innvirkning
pa innsatsvarer og naeringsmidler, samt bruk av
innsatsvarer. Loven ble videre foreslatt 4 omfatte et-
hvert forhold og enhver aktivitet vedrerende plan-
te- og dyrehelse, herunder produkter, gjenstander
og organismer som kan fore med seg smitte.

Det ble understreket at hensikten med det pa-
gdende lovarbeidet er at det skal lages en samlet
lov om matproduksjon og kontroll av mat basert pa
jord/fjord til bord prinsippet. Helkjedeprinsippet er
det gjennomgaende prinsippet i Food Law. Ved ut-
formingen av heringsnotatets lovutkast § 2 forste
ledd er det tatt utgangspunkt i Food Law, artikkel 1
som har felgende ordlyd: Denne forordning far an-
vendelse pad alle ledd i produksjon, bearbeiding og dis-
tribusjon av neeringsmidler og for. Den fir ikke an-
vendelse pa primeerproduksjon til private hushold-

ningsformdl eller pa tilberedning, behandling eller
lagring av neeringsmidler til forbruk i private hus-
holdninger.

Horingsnotatet understreker at matloven i trad
med Food Law, ber ha et vidt omfang slik at den
omfatter bestemmelser som har direkte eller indi-
rekte innvirkning pa neeringsmiddel- og foértrygg-
het, herunder bestemmelser om materialer og
gjenstander som kommer i bergring med nzerings-
midler, fér og andre ravarer og hjelpestoffer i pri-
meerproduksjonen. Dette betyr at all primaerpro-
duksjon inngéar, herunder bruk av gjedselvarer, sa-
varer, plantevernmidler, veterinaere legemidler og
féor samt dyrehelse, plantehelse og dyrevelferd i
den utstrekning det pavirker naringsmidlene. For
a tydeliggjore dette foreslo heringsnotatet ordlyden
ethvert forhold og enhver aktivitet i forbindelse
med et hvilket som helst ledd i produksjon, bear-
beiding og distribusjon. For 4 synliggjere at pro-
duksjon av materialer og gjenstander som kan ha
innvirkning pa innsatsvarer og naeringsmidler er
omfattet, ble dette foreslatt nevnt eksplisitt.

Fordi den nye matloven skal dekke hele inn-
satsvareomradet og ikke avgrenses til Food Laws
virkeomrade, ble det i heringsnotatet foreslatt &
bruke begrepet «innsatsvarer» som dekker bade
fér og evrige innsatsvarer. I heringsnotatet ble det
videre foreslatt at loven skal omfatte all produksjon,
bearbeiding, distribusjon og bruk av innsatsvarer,
ogsd der innsatsvarene ikke inngar i matproduk-
sjon.

Food Laws avgrensning mot primarproduksjon
til private husholdningsformal og tilberedning, be-
handling eller lagring av nzeringsmidler i hjemmet
til bruk i private husholdninger ble ikke foreslatt
tatt inn i lovens virkeomrade. Prinsippet om en vid
lov ble lagt til grunn, og lovens virkeomrade av-
grenses ikke mot den private sfaere. Imidlertid av-
grenses mange av lovens materielle bestemmelser
mot aktiviteter i privat regi til bruk i privat hushold-
ning, jf. lovens definisjon av virksomhet.

Horingsnotatet foreslo i annet ledd at den nye
loven skal omfatte alle forhold innen dyrehelse, in-
Kludert fiskehelse, og plantehelse ut fra en helkje-
detanke. Av hensyn til en helhetlig forvaltning mé
loven ogséa omfatte dyre- og plantehelse i forhold til
dyr og planter som ikke brukes i matproduksjon.
De forhold innen disse omradene som har eller kan
ha innvirkning péa produksjon, bearbeiding og dis-
tribusjon av innsatsvarer og naeringsmidler, er alle-
rede omfattet av lovforslagets forste ledd fordi de er
elementer i ledd i produksjon, bearbeiding og distri-
busjon av innsatsvarer og neeringsmidler. Andre ledd
er derfor en utvidelse til ogsd a omfatte forhold in-
nen dyrehelse og plantehelse, som ikke kommer
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inn under formuleringen i lovforslagets forste ledd.
Helse hos akvatiske dyr er ikke eksplisitt nevnt i
andre ledd fordi det inngéar i begrepet «dyrehelse».

For a kunne forvalte dyrehelse- og plantehelse-
omradet helhetlig foreslo heringsnotatet at loven
ogséa skal regulere produkter, gjenstander og orga-
nismer som kan fore med seg smitte. Eksempler pa
slike produkter er biprodukter og avfallsprodukter
fra kjott- og fiskeindustri, produkter fra destruks-
jonsanlegg for animalsk avfall samt huder, skinn,
ull og andre ikke spiselige animalske produkter.
Med gjenstander som kan fore med seg smitte me-
nes eksempelvis jordbruks- og fiskeredskaper, dy-
retransportbiler, brennbater mv.

Heller ikke andre ledd i lovforslagets materielle
virkeomrade ble foreslatt avgrenset mot den priva-
te sfeere. For & kunne treffe effektive tiltak for 4 be-
grense eller utrydde sykdommer, er man avhengig
av at alle relevante dyrehold/plantepopulasjoner er
omfattet. Dette prinsippet er nedfelt i gjeldende lo-
ver pa omradet og foreslas viderefert. I heringsno-
tatet ble det i § 4 foreslatt at loven skulle gjelde med
de begrensningene som folger av folkeretten eller
overenskomst med fremmed statfor 4 dekke bade
eksisterende forpliktelser, f.eks. pa Svalbard og i
Norges gkonomiske sone, og mulige fremtidige fol-
kerettslige forpliktelser Norge matte pata seg.

7.2.1.3 Haringsinstansenes syn

Naturvernforbundet synes virkeomradet virker hen-
siktsmessig og synes det er positivt at innsatsvarer
er tatt med.

Fiskeridirektoratet papeker at loven skal omfatte
«ethvert forhold og enhver aktivitet vedrerende
plante- og dyrehelse,...». Dette er en vid formule-
ring som kan reise vanskelige tolkningsspersmal,
bl a i forhold til grensedragningen mot andre lover
og andre myndigheter.

Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT) mener at vir-
keomradet for materialer og gjenstander ikke skal
innskrenkes i forhold til virkeomrade for innsatsva-
rer og neringsmidler fordi EUs rammedirektiv pa
dette omradet kan tenkes utvidet i fremtiden til og-
sa 4 omfatte ravarer.

Flere papeker at vann ma komme Kklarere frem i
det materielle virkeomradet. SNT mener at drikke-
vann ma bli klart og tydelig regulert inn i matloven
ved & nevne det spesifikt i § 2 ved & foye til «og drik-
kevann» i forste punktum. SNT mener at det pa det-
te vis vil fremg3 at det er drikkevann som sadan det
er snakk om og ikke kun vann som nzaeringsmiddel.

Veterincerinspektoren for forsvaret gjor oppmerk-
som pa at forslaget kan f4 konsekvenser for utevel-
sen av militaer feltforpleining og at det underfeltfor-

hold ikke alltid vil veere mulig imetekomme alle lov-
verkets krav. Det pekes pa at en mulighet kan vaere
4 innta i loven en formulerling som gjor det mulig &
unnta Forsvarets feltforpleining fra lovens virkeom-
rade. P4 den annen side vil bade dyr og personell i
Forsvaret veere tjent med at matloen under de fleste
forhold regulerer virksomheten pa en hensiksmes-
sig mate.

Interimsorganisasjonen for Mattilsynet og Dyre-
helsetilsynet papeker at det er spesielt at matloven
har en bestemmelse som innebzerer at folkeretten
pa det aktuelle omradet, vil ga foran intern norsk
rett ved eventuell motstrid. Bestemmelsen vil blant
annet innebaere at EU-rettsakter som faller inn un-
der EQS-avtalens omrade, ved eventuell motstrid
vil ga foran matlovens bestemmelser selv om det ik-
ke er foretatt noen nasjonal gjennomferingsakt. Det
samme gjelder folkerettslige forpliktelser etter and-
re avtaler som f. eks WTO. De sier videre at det er
en del andre folkerettslige forpliktelser det kan vee-
re hensiktsmessig & gi forrang pd denne maéten, for
eksempel pa havrettens omrade. Slik lovens geo-
grafiske virkeomride er angitt kan det tenkes at
problemstillinger av denne art vil dukke opp.

7.2.1.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet slutter seg til hovedtrekkene i he-
ringsnotatets forslag. P4 bakgrunn av heringen har
departementet imidlertid besluttet & gjore enkelte
endringer. Drikkevann er omfattet av begrepet nae-
ringsmidler, og siledes allerede omfattet av virke-
omradet. For a tydeliggjore dette, foreslar departe-
mentet at drikkevann eksplisitt nevnes i forste ledd.

Departementet er enig i SNTs vurdering av at
virkeomradet for materialer og gjenstander ikke
ber vare snevrere definert enn for innsatsvarer og
neaeringsmidler.

Nar det gjelder spersmalet om lovens anvendel-
se overfor Forsvaret slutter departementet seg til
veterinaerinspekterens vurdering av at det er en for-
del at loven omfatter de fleste av Forsvarets for-
hold. Der det er behov for unntak antar departe-
mentet dette kan skje gjennom en dispensasjon et-
ter § 32. For ovrig ma Forsvarets forhold kunne iva-
retas ved fastsettelsen av lovens forskrifter

Departementet har vurdert heringsnotatets lo-
vutkast § 4 i lys av heringsinstansenes innspill. Nar
det gjelder heringsuttalelsen fra Interimsorganisa-
sjonen for Mattilsynet og Dyrehelsetilsynet, kan
det bemerkes at en eventuell bestemmelse om at
matloven «skal gjelde med de begrensninger som
folger av folkeretten eller overenskomst med frem-
med stat» ikke vil medfere at EU-rettsakter som fal-
ler inn under E@S-avtalens omrade, ved eventuell
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motstrid gir foran matlovens bestemmelser selv
om det ikke er foretatt noen nasjonal gjennomfo-
ringsakt, dvs. at en ikke gjennomfert EQJS-bestem-
melse skulle kunne erstatte en bestemmelse i mat-
loven. Imidlertid vil bestemmelsen kunne bety at
matloven bare vil gjelde sd langt den ikke er i strid
med en ikke gjennomfert EQS-bestemmelse som
Norge pa grunnlag av EOS-komitévedtak er forplik-
tet til & gjennomfore.

Departementet finner likevel pa bakgrunn av de
nevnte innsigelsene ikke grunn til 4 viderefore det-
te forslaget i proposisjonen da det kan misforstas
og ikke er nedvendig 4 lovfeste i matloven. Det for-
utsettes for eovrig at forskriftene som blir fastsatt
med hjemmel i matloven, vil veere i overensstem-
melse med Norges folkerettslige forpliktelser.

7.2.2 Stedlig virkeomrade
7.2.2.1 Gjeldende rett

Av de 13 lovene som er tenkt & skulle inngé i mat-
loven, er det med unntak av fiskesykdomsloven og
husdyrloven ikke uttrykkelige bestemmelser om
stedlig virkeomrade. Heller ikke i Food Law er det
holdepunkter for stedlig virkeomrade.

7.2.2.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at matloven skal
gjelde for norsk land- og sjeterritorium, norske luft-
farteyer og pa innretninger pa norsk kontinental-
sokkel.

Videre ble det foreslitt at Kongen kan gi for-
skrifter om lovens anvendelse pa Svalbard, JanMay-
en, bilandene, i Norges skonomiske sone, fiskeri-
sonen ved Jan Mayen og fiskevernsonen ved Sval-
bard og at Kongen kan fastsette seerlige regler un-
der hensyn til de stedlige forholdene.

Det ble vist til at alle de 13 lovene i kjeden fra
jord-fiord til bord, gjelder for fastlands-Norge, hvor
Norge har full suverenitet og jurisdiksjon.Pa denne
bakgrunn ble det foreslatt at matloven ber gjores
gjeldende for norsk landterritorium.

For Svalbard, Jan Mayen og bi-landene gjelder
norsk privatrett, strafferett og lovgivning for retts-
pleien som hovedregel, jf. lov 17. juli 1925 nr. 11 om
Svalbard § 2, lov om Jan Mayen nr. 2 § 2 og lov om
Bouveteya, Peter I's oy og Dronning Maud Land av
27. februar 1930 nr. 3. For Svalbard gjelder annen
lovgivning bare der det er serskilt bestemt. I for-
hold til Jan Mayen og bi-landene kan Kongen be-
stemme i hvilken utstrekning andre lover skal gjel-
de. P4 grunn av de spesielle forholdene pa Svalbard
og pa Jan Mayen og bi-landene, med bosetninger

fra flere land, foreslo departementene i heringsno-
tatet at matloven ikke ber gjeres automatisk gjel-
dende for disse. Det ble foreslitt at matlovens an-
vendelse for disse omriadene bestemmes i forskrift,
og at det kan fastsettes serlige regler under hen-
syn til de stedelige forholdene.

Horingsnotatet foreslo videre at matloven ber
gjores gjeldende for norsk sjeterritorium.

Det ble i den forbindelse vist til at Utenriksde-
partementet nylig har fremmet Ot.prp. nr. 35 (2002
—2003) om Lov om Norges territorialfarvann og til-
stotende some som vil gi hjemmel for & utstrekke
norsk sjeterritorium ut til 12 nautiske mil (i motset-
ning til dagens 4 nautiske mil). Dette vil ha betyd-
ning for hvilke havomréader som vil bli omfattet av
den nye loven. Det er videre foreslatt opprettelse av
en tilstetende sone pa 24 nautiske mil fra grunnlin-
jen. Departementene forutsatte at det ikke er ned-
vendig at matloven gjores direkte gjeldende for en
eventuell fremtidig tilstetende sone. Dette fordi for-
slag til lov om Norges territorialfarvann og tilste-
tende sone, § 4, tilsier at Kongen kan fastsette neer-
mere regler om utevelse av kontrollmyndighet i
den tilstetende sonen.

Nar det gjelder Norges skonomiske sone, fiske-
vernsonen og fiskerisonen, er det i heringsnotatet
anfert at det ikke er noe til hinder for at matloven
kan gis delvis anvendelse i skonomisk sone. Matlo-
vens bestemmelser som gjelder naeringsmiddelhy-
giene for fisk og andre marine produkter vil kunne
gjores gjeldende for sonene. Dette gjelder ogsa for
utenlandske fartoy. Det er ogsa enskelig & viderefo-
re at regler om fiskesykdommer gjelder i Norges
okonomiske sone. Horingsnotatet foreslo derfor at
Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse i
disse sonene, og at det kan fastsettes sarlige regler
under hensyn til de stedelige forholdene.

Na det gjelder norske sjofartey, foreslo herings-
notatet at matloven gjores direkte gjeldende for
norske sjofartoy for a sikre trygg mat for passasje-
rer og besetninger pa pa norske fartey, for eksem-
pel fiskebater, fraktfartoyer og ferger. Det ble ogsa
vist til et enske om a regulere utstyr, behandling og
hygiene om bord i fiskefartoy og andre produk-
sjonsskip.

Det ble videre foreslattat matloven gjores gjel-
dende for norske luftfartey og innretninger pa
norsk kontinentalsokkel ut fra tilsvarende betrakt-
ninger som for skip.

7.2.2.3 Haringsinstansenes syn

Neeringsmiddeltilsynet for Narvik og Omland gir ut-
trykk for stor glede over at loven foreslas gjores
gjeldende for norske sjofartoyer, men mener at lov-
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teksten ikke er sa klar som enskelig, de ensker bl a
en klar presisering i lovteksten om at det er Mattil-
synes som skal ivareta tilsynet slik at man ikke
trenger vente pa endringer i forskriftsverket for til-
syn kan iverksettes. De stiller videre spersmal ved
om «norske luft- og sjgfarteyer» betyr at skip under
bekvemmelighetsflagg er unntatt fra tilsyn. De ons-
ker at rutegdende skip med anlep i norske havner
med utenlandsk registrering skal bli omfattet av til-
syn fra Mattilsynet bl a fordi man ikke kan utelukke
at flere norske skip i fremtiden vil seile under be-
kvemmelighetsflagg. Neeringsmiddeltilsynet i Ale-
sund reiser det samme sporsmaélet.

KNT-+forum understeker ogsa viktigheten av at
sjofartey na legges inn under lovens virkeomrade,
men understreker samtidig at loven ikke mé av-
grenses til norske skip, men omfatte alle skip i nor-
ske havn.

Ogsa Neringsmiddeltilsynet for Ytre Nordmare
IKS stotter at loven gjores gjeldende for norsk sjo-
territorium béde ut fra hensynet til norske oljear-
beidere og hensynet til servering om bord i skip.
De understreker videre at Matloven mé gjelde for
all skipsfart, og ma omfatte landligge ved norsk kai
slik at tilsyn ikke forhindres av bekvemmelighets-
flagg. De understreker videre at tilsynet ma utfoeres
av Mattilsynet som har den nedvendige kompetan-
sen.

Reiselivsbedriftenes landsforening papeker at
norske luft- og sjefarteyer ikke ma palegges byrder
som kan virke negative i konkuranse med tilsvaren-
de virksomheter utenfor Norge.

Sysselmannen pa Svalbard papeker at det er vik-
tig at de lover eller deler av lover som n gjelder pa
Svalbard, ikke oppheves for Svalbard fer regler til
erstatning er vedtatt og tradt i kraft.

Veterincerinspektorven for forsvaret papeker at
Forsvaret har ingen innvendinger mot den nye mat-
loven dersom forskrifter som gis med hjemmel i lo-
ven tar hensyn til Forsvarets spesielle behov nar
det gjelder forpleining i felt og at det delegeres ved-
takskompetanse til Veterinzerinspektoren for For-
svaret i saker som gjelder forpleining i felt og dyre-
helsemessige sider ved innfersel av militeert mate-
riell og personell til Norge.

7.2.2.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet er i hovedsak enig i heringsnotatets
forslag til stedlig virkeomrade og foreslar en be-
stemmelse om dette med en mindre justering.

NIS skip kan ikke ga i rutefart p4 Norge, men
kan g til og fra Norge. NOR skip og utenlandsk re-
gistrerte skip kan ga i rutefart pA Norge. Nar det
gjelder skip registrert i norske registrere (NIS og

NOR), foreslar departementet at disse skal omfat-
tes av loven, men i noe ulik utstrekning avhengig av
om de befinner seg i Norge eller utenfor norsk far-
vann. Departementet er av den oppfatning at nor-
ske skip som regelmessig anleper norske havner,
bor vaere omfattet av loven i sin helhet. Samtidig
ser departementet at for norske skip som seiler pa
utenlandske havner og skal konkurrere med skip
under andre flagg, vil enkelte av lovens og det etter-
folgende forskriftsverk vaere for omfattende. De-
partementet vil i samrad med Naerings- og Handels-
departementet pa et senere tidspunkt vurdere hvor-
ledes dette kan lgses pa en hensiktsmessig mate,
eventuelt ved a utarbeide egne forskrifter, slik at
hensynet til hygiene i forhold til matproduksjon og
servering ombord ivaretas pa en tilfredsstillende
mate. Det foreslas derfor en forskriftshjemmel for &
sikre de nedvendige tilpasningene.

Departementet har serlig merket seg eonsket
om at alle skip som legger til i norske havner, skal
veere omfattet av loven uansett nasjonalitet. Nar det
gjelder skip registrert i andre lands registre, men
som regelmessig anleper norske havner, finner de-
partementet at disse ikke direkte kan omfattes av
matloven, men eventuelt reguleres naermere gjen-
nom forskrift. Denne forskriften ma baseres pa gjel-
dende internasjonale forpliktelser pd omrédet. Sjo-
fartsdirektoratet utferer ogsa i dag havnestatskon-
troll med hjemmel i forskrift av 1. juli 1996 nr 774
om kontroll med fremmede skip og flyttbare innret-
ninger mv. i norske havner m.m. med hjemmel i
Sjedyktighetsloven. Havnestatskontrollen bygger
pa ILO- konvensjonen nrl47 med protokoller og
endringer om minstestandarder pa handelsskip,
1976 og EU- direktiv. Paris Memorandum of Under-
standing redegjor for hvorledes disse skipene kan
kontrolleres. Sjofartsdirektoratet kontrollerer at
hjemlandets regelverk er fulgt, og denne kontrollen
kan ikke bygge pa var nasjonale lovgivning. Sje-
fartsdirektoratet kan dersom de ensker det, be
Mattilsynet om assistanse i denne typen kontroller,
men det er ikke praksis i dag. Det arbeides interna-
sjonalt for & styrke hygienkrav om bord i skip, og
Norge deltar aktivt i dette arbeidet.

Nar det gjelder spersmélet om hvem som skal
utfere tilsyn for eksempel pé skip, faste installasjo-
ner m.m., anser ikke departementet det hensikts-
messig pa det naveerende tidspunktet 4 ta stand-
punkt til dette. Mye kan tale for at Mattilsynet ber
ha tilsynskompetansen for norske skip i norske
havner og lufthavner. For ovrig ber spersmalet ut-
redes nermere i samarbeid med bererte myndig-
heter.

Det folger av lov av 17. juli 1925 nr. 11 om Sval-
bard § 2 annet ledd at spersmalet om matloven skal
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gis anvendelse her, ma fastsettes sarskilt. Dette vil
ogsa vare det rettslige utgangspunktet for anven-
delsen pé Jan Mayen, jf lov av 27. februar 1930 nr. 2
om Jan Mayen § 2 og lov av 27. februar 1930 nr. 3
om Bouvet- gya, Peter I's oy og Dronning Maud
land § 2.

I § 3 andre ledd foreslas det hjemmel for Kon-
gen til 4 bestemme at loven skal gis anvendelse for
Svalbard, Jan Mayen og bilandene, herunder fast-
sette sarlige regler av hensyn til de stedlige for-
hold. For Svalbard vil dette kunne innebaere at man
foretar tilpasninger som har sin arsak i de spesielle
administrative forholdene her, de klimatiske og
kommunikasjonsmessige forholdene samt at man
har utenlands virksomhet pa Svalbard.

7.3 Definisjoner

7.3.1 Gjeldende rett

I gjeldende lover og i forskrifter med hjemmel i dis-
se, er det gitt en rekke definisjoner, men disse er
ikke entydige og kan til dels veere motstridende
og/eller overlappende.

7.3.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet er en rekke definisjoner foreslatt,
men forslagene er ikke naermere omtalt.

7.3.3 Horingsinstansenes syn

Statistisk sentralbyrd mener det er nyttig at loven
legger vekt pé definisjon av sentrale begreper. Fle-
re av termene er i alminnelig bruk innenfor offisiell
statistikk (virksomhet, omsetning, primeerproduks-
jon), men vi kan ikke se at lovens tekst kommer i
konflikt med avgrensningen av disse.

Norges ingeniororganisasjon presiserer at defini-
sjonene er av sentral betydning nar det gjelder a
forstd og anvende loven péa riktig mate, og vil for
mange vare et referansepunkt ved anvendelse av
den ovrige lovteksten. Det vil ke brukervennlighe-
ten dersom definisjonene gjengis i alfabetisk rekke-
folge

Statens dyrehelsetilsyn papeker at definisjonene
kommer <«hulter til bulter» og mener det kunne vae-
re hensiktsmessig 4 ordne ordene som defineres i
rekkefolge fra fjord/jord til bord, slik at kjedetenk-
ningen ogsa her synliggjores.

Landbrukstilsynet kommenterer at «biologiske
produksjonsmidler» sidestilles med ravarer, hjel-
pestoffer etc. Alle produksjonsmidler er imidlertid

ikke biologiske, for eksempel organiske, uorganis-
ke. De foreslar & sloyfe ordet «biologiske». Defini-
sjonen vil da omfatte alle produksjonsmidler. Vide-
re papeker de at begrepet gjodselvarer er en sam-
lebetegnelse som omfatter mineralgjodsel, orga-
nisk gjedsel, kalk og andre jordforbedringsmidler
og vekststoffer osv. Andre naeringssalter er en del
av begrepet gjodselvarer. De foreslar derfor & stry-
ke «andre naeringssalter».

Fiskeridivektoratet har folgende kommentarer:
Nr. 1: Vi antar at bakgrunnen for at Tyggegummi er
uttrykkelig nevnt i definisjonen i forslagets nr. 1, er
at den ikke kommer inn under definisjonen «kon-
sum». Nar man velger 4 ta inn et konkret produkt i
en definisjon, ber man imidlertid veere sikker pa at
det ikke er andre produkt som kan falle utenfor de-
finisjonen av «konsum». Det ber derfor undersekes
om det lovteknisk lar seg gjore 4 omtale tyggegum-
mi i forarbeidene, og si noe om at for denne type
produkt taler formalet med loven for en utvidende
fortolkning av begrepet «konsum». Ordet «herun-
der» bor strykes da det er unedvendig. Dersom tyg-
gegummi skal sté i teksten ma dette ikke oppfores
som en underkategori av drikkevarer. De foreslar i
tillegg endringer av definisjonene for dyr og pri-
meerproduksjon.

Den norske veterincerforening (DNV) savner en
grenseoppgang i heringsnotatet mellom matloven
og lov om veterinaerer og annet dyrehelseperso-
nell. De gar ut fra at Mattilsynet vil bli gitt tilsynsan-
svar etter den sistnevnte lov. En slik grenseopp-
gang blir spesielt aktuell i forhold til ordlydeni § 5
definisjoner. I punkt 2, «Innsatsvarer», defineres le-
gemidler til dyr som innsatsvarer. Samtidig define-
res «Virksomhet» i punkt 9 som «Ethvert privat el-
ler offentlig foretak samt privatpersoner som fore-
tar en hvilken som helst aktivitet som ledd i pro-
duksjon, bearbeiding og distribusjon av innsatsva-
rer eller naeringsmidler, —». DNV pépeker i sitt he-
ringssvar at strengt fortolket vil da praktiserende
veterineerer som en konsekvens av dette defineres
som virksomhet i lovens forstand. DNV tror ikke
dette er tilsiktet, men ensker at dette gjennomgas
og endres i forhold til bestemmelsen i lov om vete-
rinzerer og annet dyrehelsepersonell. DNV foreslar
at det foyes til folgende endring i siste setning i § 5,
punkt 9: Som virksomhet regnes heller ikke dyre-
hold og planteproduksjon i hjemmet, ei heller veteri-
neerers og dyrehelsepersonells behandling av dyr.

Neeringsmiddeltilsynet for Kragers, Drangedal,
Fyresdal og Nissedal reagerer pa ordet tyggegummi
i en lovtekst og synes det er vanskelig 4 fi tak i me-
ningen med; og selve den overdragelsen som skjer pa
annen mdte i definisjonen av begrepet omsetning.

Norges bygdekvinnelag er opptatt av at for 4 sikre
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befolkningen trygg mat i en verden der det er sann-
synlig at det usannsynlige kan skje, skal beredskap
veere ivaretatt innenfor alle niva i matforvaltningen:
Dette innebeerer blant annet gode sporbarhetssy-
stemer og en matforvaltning som hele tiden inne-
har en fore- var-holdning, der lepende risikovurde-
ringer er en nedvendighet. Med grunnlag i dette
mener Norges Bygdekvinnelag at sporbarhet og 7i-
sikoanalyse bor defineres i denne paragrafen. Nor-
ges bygdekvinnelag henviser til paragrafen om nae-
ringsmiddeltrygghet og mener at «et parti» og «en
forsendelse» ogsd ber defineres narmere under
§ 5.

Neeringsmiddelbedriftenes Landsforening og Fis-
keri- og havbruksneeringens landsforening har mer-
ket seg at begrepet sporbarhet ikke er definert, selv
om det er inkludert en egen paragraf om sporbar-
het i loven. Videre papeker de at definisjonen av
planter inkluderer ikke sopp (f eks sjampinjong) og
alger (f eks sjogress). Dette er arter som dyrkes/
hestes som ledd i matproduksjonen. Slik definisjo-
nen na er, sa vil ikke matloven inneholde hjemmel
til & regulere helseproblemer hos denne type orga-
nismer. De stiller spersmal ved om det skal veere
slik.

Norges fiskarlag foreslar ogsa at sporbarhet og
risikovurdering bli definert.

Reiselivsbedriftenes landsforening savner ogsa en
definisjon av begrepet sporbarhet.

Forbrukerradet papeker at det hadde veert nyttig
om utvalget hadde sett pa definisjonene i forhold til
lovutkastet pa nytt. Det er flere begreper i lovutkas-
tet som med hell kunne veert definert ( eks sporbar-
het, risikoanalyse). Forbrukerradet forutsetter at
loven vil sikre en helhetlig tilnaerming til forvalt-
ning av drikkevann. De har registrert at naerings-
midler er definert slik at drikkevann er inkludert.

Fagsenteret for kjott stotter Kjottbransjens etter-
lysing av definisjon av begreper som risiko, risikoa-
nalyse, risikovurdering, risikohandtering og risiko-
kommunikasjon. «Risikofaktor» ber erstattes med
ordet «fare» som oversettelse for det engelske or-
det «hazard».

KNT+orum ber om at departementet avklarer
definisjonen av ordet virksomhet — ogsa mot defini-
sjonen av ordeti § 5 nr. 9.

Statens nceeringsmiddeltilsyn papeker i sin ho-
ringsuttalelse folgende:

«Justisdepartementets veiledning «Lovteknikk
og lovforberedelse» tar for seg nar og hvordan
definisjoner ber brukes. De definisjoner som er
foreslatt i loven mé vurderes opp mot de ret-
ningslinjene som er gitt i veiledningen. Defini-
sjonene skal farst og fremst veere et hjelpemid-
del i lesningen av loven. Pa denne bakgrunn sy-

nes det ikke & veere hensiktsmessig med alle de
definisjonene som er foreslatt.

SNT stiller ogsad et generelt spersmal ved
om det er fornuftig & binde opp begrepsbruken
pa denne maten og nevner bl a at definisjonen
av smittestoff ikke er samsvarende med Codex
sin. Det har blitt reist en rekke sporsmal i for-
hold til de definisjoner som foreslas, antagelig
flere spersmal enn om definisjonene var utelatt.
SNT mener avklaringer av enkelte begreper
kan gjeres best i kommentarer til paragrafene
og i utfyllende regelverk.

Dersom en velger 4 la definisjonene sta, har
SNT sekundert folgende anforsler:

«animalske biprodukter» er definert — «bi-
produkter» er brukt bl a i §§ 10, 15 — dette blir
forvirrende og ber ryddes opp i.

Materialer og gjenstander i kontakt med
neeringsmidler er et begrep for SNT - fra dyre-
helsesiden bruker en produkter og gjenstander
som kan medfere smitte — ser ut til at det gar litt
om hverandre i lovteksten.

Dersom en beholder mange definisjoner
blir det raskt behov for flere og SNT foreslar fol-
gende definisjon tilfeyd:

Materialer og gjenstander i kontakt med
neeringsmidler: Produkter som i ferdig form er
bestemt til 8 komme i kontakt med naeringsmid-
ler»

SNT presiserer videre at begreper som legalde-
fineres i en lov, gjelder med det innhold de er gitt i
definisjonen, men de har erfaring for at det generelt
er problematisk & bruke ord og begreper i lovtekst
der forstaelsen atskiller seg fra den vanlige forstael-
se for ordet. SNT mener dette er et problem i for-
hold til begrepet «omsetning». SNT savner ogsé en
begrunnelse for hvorfor en gér vekk fra bruk av be-
grepet frambud. SNT er kjent med at det 14 en om-
fattende drefting bak innfering av begrepet fram-
bud ved endringen av naeringsmiddelloven i 1983
der begrepet «frambud» ble innfert for 4 fange opp
de overferinger av neeringsmidler som ikke vanlig-
vis forstds som omsetning, som for eksempel mat-
servering i storhusholdning (sykehus, aldershjem,
frie kantiner), stevner lotterier og gaver i reklame-
oymed. Begrepet er godt innarbeidet i naeringsmid-
delforvaltningen.

SNT har ogsa en alternativ formulering til defi-
nisjonen av omsetning.

Interimsorganisasjonen for det nye mattilsynet
presiserer at definisjonene forst og fremst skal vae-
re et hjelpemiddel i lesningen av loven. Pa denne
bakgrunn synes det ikke & veere hensiktsmessig
med alle de definisjonene som er gitt i loven, det
gjelder seerlig definisjonene av dyr, planter, smit-
testoff, smittsom dyresykdom. Dersom det for ek-
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sempel med begrepet «dyr» menes noe annet enn
hva som géar frem av den vanlige betydningen av or-
det, kan man definere dette. Dersom det ikke er
ment & legge noe serskilt i dette begrepet, trenger
man kanskje heller ikke 4 definere det i lovteksten.
Dette er begreper man i stedet ber ta for seg i for-
arbeidene til loven.

7.3.4 Helsedepartementets vurderinger

Flere av heringsinstansene etterlyser definisjon av
sporbarhet og risikoanalyse, mens andre heringsin-
stanser mener at ordet virksomhet ikke er klart de-
finert.

Departementet mener det ikke er hensiktsmes-
sig & definere sporbarhet da dette begrepet forst og
fremst forekommer i lovutkastet § 10 og ber omta-
les i sammenheng med denne.

Departementet viser til at risikoanalyse ikke er
spesifikt nevnt i lovteksten og at det derfor ikke er
relevant 4 definere begrepet.

Definisjonene skal forst og fremst vare et hjel-
pemiddel i lesningen av loven. P4 denne bakgrunn
mener departementet at det ikke vil & veere hen-
siktsmessig med alle de definisjonene som er fore-
slatt i heringsnotatet. Departementet slutter seg til
SNTs forslag om at avklaring av enkelte begreper
best kan gjeres i kommentarer til paragrafene og i
utfyllende regelverk.

P4 bakgrunn av en samlet vurdering av herings-
uttalelsene, mener departementet at kun begrepe-
ne virksomhet og omsetning ber defineres i matlo-
ven. Der det er behov for det ber evrige begreper
defineres i forskriftsverket.

To heringsinstanser ensker endring/avklaring
av begrepet virksomhet. Den norske veterineerforre-
ning (DNV) foreslar at det foyes til folgende en-
dring i siste setning i heringsnotatets forslag til de-
finisjon av virksomhet: Som virksomhet regnes hel-
ler ikke dyrehold og planteproduksjon i hjemmet,
ei heller veterineerers og dyrehelsepersonells behand-

ling av dyr. KNT-forum papeker at ordet virksomhet
i karantenebestemmelsen ikke er Kklart definert.
KNT-forum ber om at departementet avklarer defi-
nisjonen av ordet virksomhet — ogsa mot definisjo-
nen av ordet virksomhet.

Departementet legger til grunn at veterinaerer
og annet dyrehelsepersonell er omfattet av annen
profesjonslovgivning. Dyrehelsepersonell vil vare
tjenesteytere til virksomheter, og ikke selv vare
virksomhet i lovens forstand. Ordet virksomhet i
karantenebestemmelsen er justert i forhold til defi-
nisjonen i § 5 i heringsnotatet og § 4 i lovforslaget,
slik den na foreligger. Departementet viser til at be-
grepet virksomhet i forslag til matlov har en utvidet
betydning i forhold til slik enkelte i dag bruk begre-
pet. Begrepet ber derfor defineres i loven.

Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT) savner en
begrunnelse for hvorfor en gér vekk fra bruk av be-
grepet frambud. Departementets begrunnelse for &
erstatte begrepet frambud med omsetning er at lo-
ven skal dekke hele produksjonskjeden og at fram-
bud er et begrep knyttet til naeringsmiddelforvalt-
ning. Ved den norske oversettelsen av begrepet
«placing on the market» har man valgt 4 bruke om-
setning. Departementet mener at fordi man i denne
sammenheng bruker omsetning i en utvidet betyd-
ning i forhold til den alminnelige forstaelsen av be-
grepet, ber omsetning defineres i loven.

SNT mener at dersom definisjonen av omset-
ning skal bli stdende ber den endres til:

Besittelse av neeringsmidler, innsatsvarer, mate-
rialer og gjenstander, dyr eller planter med henblikk
pa salg, herunder utleggelse for salg eller en annen
SJorm for overdragelse som finner sted med eller uten
vederlag, herunder selve salget og distribusjonen og
selve den overdragelsen som skjer pd annen mdte.»
Departementet er enig i at materialer og gjenstander
bor nevnes eksplisitt i definisjonen av omsetning.
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8 Lovutkastets kapittel 2 - Generelle krav og
forpliktelser

I dette kapittel omtales de prinsipper som ny mat-
lov bygger pad med hensyn til utformingen av krav
og forpliktelser overfor de loven retter seg mot. De
enkelte prinsipper vil bli omtalt i egne underkapit-
ler. De forste kapitlene omtaler de grunnleggende
prinsippene om ansvarsplassering og krav til trygg
produksjon og omsetning. Gjeldende rett pa omréa-
det blir belyst som grunnlag for den vurdering som
er gjort.

8.1 Etterlevelsesplikt og systematiske
kontrolltiltak

8.1.1
8.1.1.1

Gjeldende lover pa dyre- og plantehelseomradet, og
innsatsvare- og neeringsmiddelomradet sier i liten
grad hvem som skal etterleve kravene i lovene.
Pliktsubjektet har likevel fremgétt av sammenhen-
gen i lovene. Det er likevel klart at det pd neaerings-
middelomradet har veert et prinsipp om at primae-
ransvaret for at produkter er helsemessige trygge
ligger hos virksomhetene, mens myndighetene har
ansvar for hindhevelse av bestemmelsene. I for-
skriftsverket er det til dels naermere fastsatt hvem
som er ansvarlig, f.eks. i fiskekvalitetsforskriften
der daglig leder eller bestyrer/skipper er ansvarlig
for oppfyllelse av forskriften, eller forskrift om in-
ternkontroll for & oppfylle naeringsmiddellovgivnin-
gen der den ansvarlige for virksomheten skal pase
at internkontrollplikten etterleves. Hvem som er
ansvarlig felger ellers av vanlig selskapsrett m.m.

Gjeldende rett
Etterlevelsesplikten:

8.1.1.2 Systematiske kontrolltiltak:

Et viktig utslag av overholdelsesplikten er at virk-
sombheter i stadig sterre grad er blitt palagt 4 ha et
system som sikrer at lover og regler blir etterlevd.
Begrunnelsen for 4 innfere en slik plikt er bade a ty-
deliggjore ansvaret til den enkelte, og a utvikle et
mer hensiktsmessig tilsyn. Tanken er & komme
bort fra tilsynsmyndighetens detaljkontroll og i ste-
det legge vekt pé at virksomhetene selv skal doku-
mentere at regelverket etterleves.

I 1994 ble det gjort endringer i alle fire lover pa

naeringsmiddelomridet slik at det kunne stilles
krav om internkontroll og internkontrollsystem. I
forarbeidene til endringene av naringsmiddellove-
ne er internkontroll definert som det 4 pése at krav
fastsatt i og i medhold av lov eller forskrift overhol-
des. Internkontrollsystem er definert som systema-
tiske tiltak som skal sikre og dokumentere at aktivi-
tetene utoves i samsvar med krav fastsatt i eller i
medhold av lov eller forskrift, og at de systematiske
tiltakene skal vaere beskrevet i administrative pro-
sedyrer. Dagens internkontrollforskrift er siledes
hjemlet i alle fire lovene. Virksomhetene er palagt &
ha dokumenterbare systemer for a sikre etterlevel-
se av regelverks krav, samt & fere kontroll med kri-
tiske produksjonstrinn for & sikre produksjon og
frambud av helsemessig trygg mat, kalt internkon-
troll pa neervingsmiddelomrddet (IK-mat). 1 fiskekva-
litetsforskriften benyttes begrepet egenkontroll og
det stilles krav om HACCP (kritisk kontrollpunkt
analyse).

Ved en lovendring i 1997 fikk innsatsvarelovene
og plantesjukdomslova (na plantehelseloven) hjem-
mel til & kreve at virksomheten innferte internkon-
trollsystem. Dette er fulgt opp i forskriftsverket til
alle lovene, som setter krav om internkontroll ba-
sert pd modellen etter internkontrollforskriften. I
forvareforskriften er det i tillegg krav om egenkon-
troll basert pA HACCP.

Béde husdyrloven og fiskesykdomsloven har
bestemmelser om internkontroll. Internkontroll-
plikten folger direkte av lovteksten i fiskesykdoms-
loven, med adgang til 4 gi utfyllende bestemmelser
i forskrift, og husdyrloven har hjemmel for intern-
kontrollforskrift.

8.1.2 Hogringsnotats forslag

Forslaget som ble sendt pa hering fastslo i § 6 fors-
te punktum at virksomheten har ansvar for at be-
stemmelser gitt i eller i medhold av loven oppfylles.

I heringsnotatet ble det spesifisert at virksom-
het er det primaere pliktsubjektet etter lovforslaget
og at primaransvaret ligger hos virksomhetene.
Det ble ogsa vist til at i EUs nyere naeringsmiddel-
hygieneregelverk har en klar ansvarsplassering.
Food Law art. 17 nr. 1 palegger den som er ansvar-
lig for & sikre at naeringsmiddel- eller férregelverk
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er oppfylt, 4 pase og sjekke at naeringsmidlene eller
féret oppfyller vilkarene i relevant neeringsmiddel-
eller forregelverk. Food Law setter for eksempel
forbud mot at naeringsmidler og fér som ikke er
trygge omsettes. Dette har til folge at det er den
som har ansvar for at regelverket er oppfylt som méa
pase at utrygge neeringsmidler og for ikke omset-
tes.

Forslaget til § 6 annet punktum var en full-
maktsbestemmelse som apnet for at forskrifter om
plikt til & etablere og gjennomfere systematiske
kontrolltiltak kan gis. Bestemmelsen var utformet
for & hjemle blant annet forskrifter som gir plikt til &
foreta internkontroll og & ha internkontrollsyste-
mer uten a bli last til begrepet intern- eller egen-
kontroll, fordi innholdet i slike systemer og beteg-
nelsen av disse kan endres i fremtiden.

8.1.3 Hgringsinstansenes syn

Statskonsul t peker pé at begrepet virksomhet bru-
kes dels som betegnelse pa pliktsubjektet og dels
som synonymt med aktivitet. De mener at pliktsu-
bjektets ansvar etter denne paragrafen ber knyttes
naermere til lovens formal. KNT-forum sier at ordet
«virksomhet» ma endres til «virksomheten»

Norges ingenigrorganisasjon (NITO) mener at
prinsippene i produktansvarsloven ma legges til
grunn og at dette ber fremkomme tydelig, enten i
lovteksten eller i forarbeidene. Virksomhetens an-
svar for 4 oppfylle neeringsmiddellovgivningen mé
vaere begrenset til de omrader og funksjoner som
vedkommende har innflytelse eller radighet over.
Matmerk peker ogsa pa at rekkevidden av den en-
kelte virksomhets ansvar ma tydeliggjores.

Landsorganisasjonen (LO) ser det som positivt
at man har tydeliggjort virksomhetenes og/eller
daglig leders ansvar for & sikre trygg mat. Det pa-
pekes som en alvorlig mangel at man i lovverket ik-
ke tydeliggjor forskjellen nar det gjelder ansvar for
daglig leder og ansatte bade til 4 folge opp lovver-
ket og i forbindelse med eventuelle brudd og straf-
feforfolgelse. Det er helt urimelig ikke & legge an-
nen vekt pa eiers/daglig leders ansvar sammenlig-
net med ansatte. De siste har ofte sma muligheter
til & pavirke sin egen arbeidssituasjon. Det vises til
at arbeidsmiljgloven har differensiering mellom ar-
beidstaker og arbeidsgiver nar det gjelder reaksjon
og straffeforfelgning i forbindelse med eventuelle
brudd pé loven. Det ville veert naturlig 4 ha det ogsa
i en ny matlov.

Flere horingsinstanser mener det er viktig a un-
derstreke myndighetenes veiledningsplikt dersom
internkontrollen skal kunne fungere.

8.1.4 Helsedepartementets vurderinger

Det er en videreforing av gjeldende norske prinsip-
per pa naringsmiddelomridet at primzeransvaret
for at produksjonen er i henhold til regelverket og
at produktene er helsemessig trygge ligger hos
virksomhetene, mens myndighetene har ansvar for
handhevelse av bestemmelsene. § 5 er utformet i
trdd med dette prinsippet. Hvem som omfattes av
begrepet virksomhet er definert i § 3.

Bestemmelsen i § 5 forste punktum er mer de-
taljert enn det som fremgéar av gjeldende regelverk
pa innsatsvareomradet og pa plante- og dyrehelse-
omradet. Det vurderes som riktig & presisere virk-
somhetens ansvar for & sikre regelverksetterlevelse
mer tydelig enn i dagens lovgivning.

Departementet har justert ordlyden ift. forsla-
get som ble sendt pa hering, delt opp i to ledd og
tilfoyet en fullmaktshestemmelse for forskrifter der
det kan presiseres naermere hvem som er ansvarlig
innad i virksomheten og plikt til 4 gi melding om
dette til tilsynsmyndigheten. Dette tydeliggjor skil-
let mellom ansvarsbestemmelsen og fullmaktsbe-
stemmelsen, uten at innholdet i annet ledd er end-
ret i forhold til forslaget som ble sendt pa hering.

Ordlyden i forste punktum er endret fra «sikre
og kontrollere» til & «serge for». Dette for a skille
klart mellom forste ledd som handler om hvem
som har ansvaret og annet ledd som handler om &
sikre etterlevelsen ved hjelp av systematiske kon-
trolltiltak. Dette betyr ikke at plikten til aktivt & pa-
se regelverksetterlevelse er avhengig av at det er
gitt forskrifter etter annet ledd. Det er bare bruk av
bestemte kontrollsystemer som reguleres etter an-
net ledd.

Departementet har merket seg at heringsin-
stansene etterlyser en klargjering av rekkevidden
av den enkelte virksomhets ansvar. For 4 klargjore
at ansvaret ma vere begrenset til de omrader og
funksjoner som den aktuelle virksomheten har inn-
flytelse eller radighet over, foreslas det tilfoyet i be-
stemmelsen at det kun er relevant regelverk som
skal etterleves. Forslaget er ogsi endret fra at be-
stemmelser gitt i eller i medhold av loven skal vaere
«oppfylt» til at de skal «etterleves». Dette er gjort
for a tydeliggjore at det er viktig at det er lepende
kontroll og at det i tillegg er nedvendig at resultatet
er at reglene er oppfylt.
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8.2 Forebygging av fare, varsling og
iverksetting av tiltak

8.2.1 Gjeldende rett

Béade nzringsmiddelloven og fiskekvalitetsloven
har bestemmelser om plikt til & underrette tilsyns-
myndigheten ved brudd pé visse bestemmelser gitt
i eller i medhold av loven. Disse bestemmelsene
ble introdusert i 1999 fordi et direktiv i EQS-avtalen
palegger virksomhetene 4 varsle tilsynsmyndighe-
tene dersom de oppdager at varer de har fatt til-
sendt ikke er i overensstemmelse med gjeldende
krav.

Innsatsvarelovene har ingen lignende bestem-
melse, med unntak av férvareforskriften som har
regler om varsling for eksempel ved funn som kan
indikere milje- eller helserisiko. Bade husdyrloven
og fiskesykdomsloven har bestemmelser om at
varslingsplikter som pahviler enhver. Den som eier
eller har ansvar for dyr har plikter vedrerende fore-
bygging av fare og iverksetting av tiltak utover vars-
lingsplikten etter begge lovene. Plantehelseloven
gir eier eller bruker av fast eiendom plikt til & mel-
de fra ved mistanke om planteskadegjorere som
gér inn under loven.

Gjeldende lover som foreslas avlest av Matlo-
ven mangler eksplisitt plikt for naeringsutevere til 4
trekke tilbake produkter fra markedet dersom det
skulle vise seg at produktene kan medfere helsefa-
re. I for varerforskriften er det plikt for virksomhe-
ten til 4 iverksette nedvendige tiltak for & hindre at
forvarene utgjor en smittekilde for salmonella, men
det er ikke presisert at plikten omfatter tilbaketrek-
king.

8.2.2 Hgringsnotatet

Forslaget som ble sendt péa hering fastslo i § 7 fers-
te ledd at virksomhet umiddelbart skal varsle til-
synsmyndighetene dersom det foreligger fare eller
mistanke om fare for helseskadelige naeringsmid-
ler, dyr eller planters helse eller miljgskade i pri-
meerproduksjon. Det ble ogsa foreslatt at virksom-
heten skulle iverksette nedvendige tiltak for a fore-
bygge, redusere eller eliminere faren. Varslings-
plikt for enhver i forhold til smittsomme dyresyk-
dommer og varslingsplikt for eier eller bruker av
fasteiendom i forhold til forekomst av planteskade-
gjorere, fremgikk ogsa av ferste ledd. De siste to
varslingspliktene var innskrenket ved at plikten ik-
ke gjaldt dersom varsling fremstar som apenbart
unedvendig.

I annet ledd ble det foreslatt at virksomheter

som har grunn til 4 tro at for eller naeringsmidler ik-
ke overholder reglene om forvaretrygghet og nee-
ringsmiddeltrygghet, straks skal sette i verk tiltak
for & trekke produkter de har produsert mv tilbake
og informere tilsynsmyndighetene om det

Tredje ledd la ansvar for tilbaketrekking og
varsling ogsa pa virksomheter innen detaljhandel
eller distribusjon, men plikten var her begrenset til
forhold innen rammen for virksomheten. Disse
skulle samtidig videreformidle informasjon som er
nedvendig, for & spore produktene.

I avsluttende ledd ble det foreslatt en fullmakts-
bestemmelse for 4 gi naermere forskrifter om fore-
bygging av fare som nevnt i forste ledd, iverkset-
ting av tiltak inkludert informasjon til allmennhe-
ten, og varsling til tilsynsmyndigheten. Fullmakten
var ikke uttemmende beskrevet.

I heringsnotatet ble det presisert at forslaget re-
presenterer en generalisering av og tydeliggjoring
av dagens rettstilstand nar det gjelder varsling til
tilsynsmyndighetene. Plikten til tilbaketrekking er
derimot ny og har til hensikt & bete pa det som har
veert ansett for & veere en dpenbar mangel ved ek-
sisterende regelverk.

I heringsnotatet ble det papekt at bade vars-
lingsplikt og plikt til tilbaketrekking felger av Food
Law.

8.2.3 Hgaringsinstansenes syn

Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT) foreslar at para-
grafens navn endres til «Konsekvensreduserende
tiltak og varslingsplikt> og en konkret omformule-
ring av forste ledd.

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening (NBL)
og Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
(FHL) stiller i en felles heringsuttalelse spersmal
om adressaten for primerprodusentenes varslings-
plikt ved miljeskade. Ut fra et konkret eksempel
stilles spersmaél ved om Mattilsynet, SFT eller beg-
ge myndigheter skal varsles. Videre peker de pa at
virksomhetens tilbaketrekkingsplikt ma utleses
med grunnlag i en fareanalyse fra virksomhetens
side og ikke pa grunnlag av «tro» alene. Forbruker-
radet peker ogsa pa behov for avklaring av vars-
lingsplikten ved miljeskade.

Fagsenteret for kjott mener at en ber bruke be-
grepet risiko heller enn fare i denne paragrafen og
mener at plikten etter forste ledd ber vaere begren-
set til tilfeller hvor det foreligger risiko. Norges fis-
karlag og Reindriftsforvaltningen anbefaler ogsa a
stramme inn varslingsplikten, slik at den kun utle-
ses ved fare, ikke ved mistanke om fare.

Fagsenteret for fjorfe peker pa at etter dagens
husdyrlovgivning er det veterineer som skal varsles
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ved mistanke om dyresykdom og mener at den ge-
nerelle varslingsplikten til veteriner, og ikke til
myndighetene, ber viderefores.

NORVAR fremholder at kravet om & iverksette
tiltak for & fa produktet trukket tilbake fra markedet
vil veere umulig & overholde i forhold til vannforsy-
ningen. Ved mistenkt eller pavist helserisiko ved
vannforsyningen, vil det vaere andre tiltak som kan
settes inn, eksempelvis informasjon til abonnenter
om koking eller tilsetting av fargestoff slik at van-
net ikke blir benyttet til naeringsmiddelformal.

8.2.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet mener det er vesentlig at den nye
matloven inneholder plikt for virksomhetene til &
drive forebyggende og skadebegrensende tiltak.
Plikt til 4 varsle myndighetene dersom det oppstér
forhold som truer plante- dyre- eller folkehelsen
mv. er et viktig virkemiddel for & sikre at myndig-
hetene trekkes inn pa riktig tidspunkt bla. for &
kunne forebygge eller begrense faren ved hjelp av
virkemidler som ligger utenfor den enkelte virk-
somhets ansvar og kontroll. Departementet frem-
mer derfor et omarbeidet forslag til bestemmelser i
forhold til heringsnotatets forslag.

Departementet vil likevel papeke at tilbaketrek-
king som péapekt under heringen, ikke er et aktuelt
virkemiddel i forhold til vannforsyningen. Nar det
gjelder spersmalet om pliktene skal inntre allerede
ved mistanke om fare, finner departementet at der-
som plikten forst skulle inntre nir en konkret fare
etter den enkelte virksomhets vurdering foreligger,
kan en etter omstendighetene risikere at relevante
tiltak iverksettes for sent. Eksempelvis vil en métte
reagere dersom en mistenker at det foreligger en
smittefare, men enda ikke har full oversikt over det
enkelte agens karakteristika.

Flere heringsinstanser stiller speorsmal ved
hvem som er rett adressat for varsel om miljefare.
Departementet legger til grunn at varslingsplikt et-
ter denne loven er begrenset til forhold loven regu-
lerer og at det er Mattilsynet som er adressat for sli-
ke varsel. Dette utelukker ikke at samme forhold
kan veere underlagt varslingsplikt etter foruren-
singslovgivningen. Nar det gjelder kommentaren
om veterineer som adressat for varsel om mulig
smittsom dyresykdom hos landdyr, mener departe-
mentet at varsel ber ga til tilsynsmyndigheten slik
det ni er etter fiskesykdomsloven og i samsvar
med det som for evrig vil gjelde etter denne loven.
Det legges imidlertid inn som kvalifiserende vilkar
for varslingsplikten at den aktuelle sykdommen
skal kunne gi vesentlige samfunnsmessige konse-
kvenser.

8.3 Etablering, utforming og drift

8.3.1 Gjeldende rett

Ved etablering, plassering, utforming og drift av
virksomhet kan det stilles krav om melding, regi-
strering og godkjenning av virksomheten og videre
en rekke bygningstekniske og driftshygieniske
krav mv.
8.3.1.1 Melding, registrering og godkjenning av
virksomhet

I naeringsmiddelloven slas det fast at naeringsmid-
delvirksomheter skal godkjennes etter naermere
forskrifter. Tilsvarende bestemmelse finnes i Kjott-
produksjonsloven. Godkjenningskravet er utdypet i
generell forskrift og i en rekke sarforskrifter pa det
animalske omradet, og omfatter godkjenning av
planer for virksomhet etableres og ved storre end-
ringer, samt ferdiggodkjenning fer oppstart. I nevn-
te seerforskrifter er begrepet autorisasjon benyttet i
de tilfeller der godkjenning er gitt ut fra EQS-baser-
te forskrifter og virksomheten med dette far tilgang
til &4 framby sine varer pd EJS-markedet.

I generell forskrift palegges den som vil etable-
re naeringsmiddelvirksomhet 4 sende melding pa
forhéand til godkjenningsmyndigheten. Videre skal
godkjenningsvirksomheten til en hver tid holdes
orientert om hvem som er ansvarlig for virksomhe-
ten.

I gjeldende drikkevannsforskrift er det stilt krav
om godkjenning av vannforsyningssystem etter
nermere fastsatte kriterier. Det stilles krav om
godkjenning av planer og om oppstartstillatelse.
Forskriften er i all hovedsak basert pd EU-direkti-
ver som inngar som en del av EJS-avtalen. Kravet
om godkjenning er derimot ikke basert pa nevnte
direktiver, men fremstar som et saeernorsk krav.

Fiskekvalitetsloven har hjemmel for & kreve
meldeplikt for den som vil drive virksomhet etter
loven. Meldeplikten kan ogsa gjeres gjeldende for
en virksomhet som produserer og omsetter embal-
lasje til bruk pa fisk og fiskevarer, men denne hjem-
melen er nd ikke i bruk. Videre hjemler loven at det
kan stilles krav i forskrift om godkjenning av virk-
somhet. Dette er fulgt opp i fiskekvalitetsforskrif-
ten der det stilles krav om godkjenning av virksom-
het. Til forskjell fra kravet etter neeringsmiddello-
ven og kjettproduksjonsloven, stilles det i folge fis-
kekvalitetsforskriften ikke krav om godkjenning av
planer for virksomhet etableres eller ved sterre
endringer. Fiskekvalitetsforskriften hjemler et god-
kjenningskrav for bade fiskeindustrivirksomheter
og fabrikkfartey samt et registreringskrav for fryse-
fartey og fartey som koker skalldyr om bord.
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Kjettproduksjonsloven og fiskekvalitetsloven
har naermere bestemmelser om vilkar for tilbake-
trekking av godkjenning/autorisasjon. I neerings-
middelloven er det slatt fast at neeringsmiddelvirk-
somhet som drives uten godkjenning, kan péabys
stengt. I folge fiskekvalitetsforskriften bortfaller
godkjenningen dersom tilvirkningen oppherer eller
géar over til ny eier eller leier.

I tillegg til de nevnte godkjenningsordninger
finnes det en registreringsordning for importerer
av neeringsmidler, andre animalske produkter og
dyr fra tredjeland. Dette er nedfelt i egne forskrifter
om importkontroll.

Etter plantevernmiddelloven mé den som vil til-
virke, produsere eller handle med plantevernmid-
del eller beisa savarer ha tillatelse av departemen-
tet. Den som vil importere plantevernmidler til Nor-
ge ma ha godkjenning i henhold til forskrift om
krav til godkjenning av importerer.

Savareloven gir hjemmel til 4 godkjenne virk-
somheter som driver engrosvirksomhet av sivarer.
Det kan kreves at korn- og frerenserier som driver
ervervsmessig rensing skal vaere godkjent av de-
partementet. Krav om godkjenning er for begge til-
feller nedfelt i forskrift om savarer.

Plantehelseloven hjemler regler om registre-
ringsplikt for virksomheter. Forskrift om planter og
tiltak mot plantskadeskadegjorere gir bestemmel-
ser om at naermere bestemte virksomheter skal vae-
re registrert hos Landbrukstilsynet.

Plantevernmiddel-, férvare-, sdvare- og plante-
helseloven gir hjemmel til 4 trekke tilbake godkjen-
ning/leyve/registrering for 4 importere og/eller
omsette produkter dersom reglene brytes.

Fiskesykdomslovens fastsetter at ingen maé
etablere, utvide eller flytte akvakulturanlegg uten at
dette pa forhand er godkjent og fastsetter vilkar for
endring eller tilbaketrekking av godkjenning. Lo-
ven gir ogsa hjemmel for & regulere plassering av
slakterier, tilvirkningsanlegg og anlegg for behand-
ling og oppbevaring av animalsk avfall.

Husdyrloven har ingen eksplisitt hjemmel for &
etablere meldings-, registrerings- og godkjennings-
plikt. Lovens § 3 gir imidlertid departementet en
vid hjemmel til bl.a. & gi de forskrifter som er ned-
vendige for & forebygge, begrense og utrydde syk-
dom hos husdyr og vilt, for 4 forebygge overforing
av smitte fra dyr til mennesker og for a regulere
fremmedstoffer hos dyr. Hiemmelsgrunnlageti § 3
er tolket og praktisert slik at det gir hjemmel til &
etablere meldings-, registrerings- og godkjennings-
plikter, noe som er gjort i forskrifter som regulerer
ulike virksomheter, herunder avfallsbehandlings-
anlegg og avlsstasjoner.

8.3.1.2 Bygningstekniske og driftshygieniske krav

Med bygningstekniske krav menes her krav til byg-
ninger, innretninger, utstyr og transportmidler mv.
I henhold til neeringsmiddelloven kan det gis
forskrifter med sikte pé & forebygge tilvirkning og
frambud av helseskadelige naeringsmidler og med
sikte pa & sikre renslighet og forhold som er til-
fredsstillende i hygienisk henseende.

Pa samme maéte angir fiskekvalitetslovens at det
kan gis forskrifter om <«handsaming, tilverking,
oppbevaring, lagring og transport av fisk og fiske-
varer, under dette innreiing og utstyr av a) fiskefar-
tey og andre transportmiddel som vert nytta til
fangst og transport av fisk og fiskevarer, og b) hus-
rom og anlegg som vert nytta til tilverking, oppbe-
varing, lagring og omsetning av fisk og fiskevarer.»

I kjottproduksjonsloven er det gitt en egen para-
graf om hygiene. I denne paragraf er det slatt fast at
virksomhet skal forega pa en hygienisk forsvarlig
maéte, og at det i forskrifter kan fastsettes krav til
virksomhetens innretninger og utstyr, driftsrutiner,
rengjorings- og desinfeksjonsmidler og produk-
sjonsutstyr for evrig, samt krav til og kontroll med
personalets helse og hygiene.

Plantevernmiddelloven setter krav til at plante-
vernmidler méa lagres forsvarlig og handteres og
brukes med varsomhet og omtanke. Videre stilles
det krav til ventilasjon, temperatur og renhold.
Plantevernmiddelloven hjemler i tillegg krav til
godkjenning av spredeutstyr.

I savareloven heter det at Kongen kan paby at
forretninger som driver engrosomsetning, skal ha
nedvendig lager og sorteringsutstyr som er god-
kjent av departementet. Videre settes det etter sai-
vareregelverket krav til hvordan produksjon av sa-
varer (avl) skal finne sted. Blant annet settes det
krav til avlssted for 4 unngé innblanding og inn-
kryssing av andre arter. Av samme grunn stilles det
ogsa krav til hvilke arter som tidligere har veert dyr-
ket pa den aktuelle jorda.

Foérvareloven stiller krav om at den som tilvir-
ker férblandinger, ma bruke blandingsutstyr som
departementet har godkjent. I forvareforskriften
stilles det videre krav til at virksomheten ma oppfyl-
le nzermere bestemte godkjenningskrav til anlegg,
utstyr, personale og lagring.

Med hjemmel i plantehelseloven er det gitt for-
skrift om tiltak mot planteskadegjorere som stiller
krav om at planter og formeringsmateriale skal le-
veres i ny og rengjort emballasje, og at transport av
slikt materiale mé forega pa en slik méate at smitte
av planteskadegjorere forhindres.

Innen dyrehelselovgivningen finnes ulike hjem-
ler til & regulere bygningstekniske og driftshygie-
niske krav. Fiskesykdomsloven fastsetter et gene-
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relt forbud mot 4 etablere akvakulturanlegg uten
godkjenning. Fysisk plassering av virksomheten,
sterrelse og innbyrdes avstand mellom virksomhe-
tene, samt innretninger og utstyr er sentrale vurde-
ringskriterier i forbindelse med godkjenning. Fis-
kesykdomsloven har ogséd eksplisitt hjemmel til &
forskriftsregulere drift av akvakulturanlegg, samt
plassering, utforming og drift av slakteri, tilvirk-
ningsanlegg, avfallsbehandlingsanlegg mv.

Husdyrloven har en vid hjemmel som er benyt-
tet til regulering av bygningstekniske og driftshygi-
eniske forhold i husdyrproduksjonen.

Med hjemmel i disse lover er det gitt en rekke
forskrifter som stiller detaljerte krav til plassering
av virksomhet, lokaler, innretninger, utstyr og
transportmidler mv. samt til hygienisk drift, herun-
der krav til renhold, vedlikehold, personalets helse
og hygiene, vannforsyning, prosess-, lagrings- og
transport-temperaturer, avfallshdndtering mv.

8.3.1.3 Prosesser, fremgangsmater,
produksjonsmetoder mv

Narmere krav til nye prinsipper, prosesser, utstyr
mv. er utdypet i generell forskrift § 16. Bestemmel-
sen gir Statens naeringsmiddeltilsyn hjemmel til pa
hygienisk grunnlag & nekte at nye prinsipper, pro-
sesser, utstyr mv. tas i bruk, eventuelt sette betin-
gelser for bruken. Selv om ordet godkjenning ikke
er nevnt, vil dette i praksis fremsti som en godkjen-
ningsordning. Ogsa fiskekvalitetsforskriften hjem-
ler et godkjenningskrav for behandlingsmetoder
for fisk og fiskevarer.

8.3.1.4 Beredskapsplaner

Med hjemmel i husdyrloven er det fastsatt for-
skriftsbestemmelser om at fylkesveterineeren kan
palegge bl.a. meieri, slakteri, dyretransporterer og
de som omsetter levende dyr eller avlsmateriale av
dyr & utarbeide beredskapsplaner mot alvorlige
smittsomme dyresykdommer.

8.3.2 Hogringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt 4 stille et generelt
krav om at etablering, utforming og drift av virk-
somhet skulle veere hygienisk forsvarlig og gi en
omfattende forskriftshjemmel til & stille naeermere
krav. For & utdype dette ble det framsatt en liste fra
a) til k) som felger:

Kongen kan i forskrifter stille krav til virksomhe-
ter, herunder om
a) melding, registreving og godkjenning, herunder
neermere regler om bortfall av godkjenning,

b) plassering,

c) bygnminger, transportmidler, innretninger og ut-
styr,

d) driftsrutiner,

e) bruk av rengjorvings- og desinfeksjonsmidler

f) prosesser, fremgangsmdter og produksjonsmeto-
der mv.,

g) bruk av materialer og gienstander som kommer i
kontakt med for og neeringsmidler,

h) personalets helse og hygiene,

i) planer for krisehdandtering,

7) laboratorier og analysemetoder som virksomheten
benytter, og

k) ovrige forhold vedrovende produksjon, bearbei-
ding og distribusjon mu.

Videre ble det foreslatt at det i forskrifter kunne
stilles krav til leveranderer av tjenester til virksom-
heter nevnt i forste ledd, herunder om godkjen-
ning.

I heringsnotatet ble det framholdt at detpagar
fra tid til annen vurderinger av om godkjennings-
ordninger eksempelvis overfor naeringsmiddelvirk-
somheter, skal viderefores. Et argument for & be-
holde godkjenningsordninger er at det gir tilsyns-
myndigheten en anledning til & gjennomga hele
virksomheten for & ta stilling til regelverksetterle-
velsen og stille krav med den hensikt & fa virksom-
heten godkjent. Motargumentet er i dette tilfellet at
ansvaret kan oppfattes 4 bli lagt pd godkjennings-
myndigheten og ikke pa virksomheten selv. Dess-
uten kan en virksomhet endre karakter, ofte grad-
vis, etter at den er blitt godkjent, og det kan da stil-
les sporsmaél ved om den er berettiget sin godkjen-
ning. Mange av de godkjenningsordninger som fo-
religger i dagens regelverk er en direkte folge av
de forpliktelser Norge har i henhold til EOS-avta-
len. Dersom de rettsakter disse bygger p4, blir end-
ret, vil det vaere behov for 4 endre godkjennings-
ordningene. P4 bakgrunn av dette ble det foreslatt &
lage en generell hjemmel i den nye matloven slik at
det i forskrifter kan stilles krav om melding, regi-
strering og godkjenning, herunder autorisasjon, av
virksomheter. P4 den méaten kan de ordninger som
finnes i dagens regelverk videreferes uten at man i
loven tar stilling til hvilke ordninger man til enhver
tid skal ha.

Det ble framholdt at det var viktig 4 ha hjemmel
for & kunne stille kravtil plassering av virksomhet,
lokaler, innretninger, utstyr og transportmidler mv.
og til driftsrutiner, vannforsyning, rengjerings- og
desinfeksjonsmidler og personalets helse og hygie-
ne som var vid nok til & ta opp i seg bade naveeren-
de og fremtidige krav pa hele lovomradet.

Departementene framholdt viktigheten av & vi-
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derefore hjemmelen til i forskrift & kunne pélegge
virksomheter & utarbeide planer for hvordan krise-
situasjoner skal handteres. Hjemmelen er spesielt
aktuell i forhold til alvorlige smittsomme dyresyk-
dommer, men kan ogsa tenkes anvendt i forhold til
forekomst av zoonotiske agens eller andre helsefa-
rer.

8.3.3 Hgaringsinstansenes syn

Norges Fiskarlag ber om at ordet autorisasjon tas
med i punkt a etter ordet registrering.

Fiskeridirektoratet hevder at heringsnotatet § 14
har fatt en noe uheldig oppbygning ved at forste
ledds krav om hygienisk forsvarlig kan virke begren-
sende i forhold til de krav som kan tenkes stilt etter
annet ledd. Videre papekes viktigheten av at god-
kjenningskrav som i dag felger eksplisitt av fiske-
sykdomsloven, umiddelbart blir tatt inn i forskrifter
slik at rettstilstanden opprettholdes ved overgan-
gen til ny matlov. Videre foreslas det 4 ta med og lig-
nende produkter etter rengjerings- og desinfek-
sjonsmidler.

Norsk Gardsmat hevder at det bygningsmessige
krav mé utformes slik at det blir rimelig balanse
mellom hygienehensynet og hensynet til bedriftens
kostnader. Videre framholder de at trematerialer
ofte kan veere like godt egnet som plastmaterialer.

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening (NBL)
og Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
(FHL) foreslar i sin felles heringsuttalelse folgende
paragrafordlyd: Etablering, utforming og drift skal
skje pd en mdte som sikrer en hygienisk forsvarlig
virksombhet eller ivaretar andre spesifikke kvaliteter.

Reindrifisforvaltningen savner omtale av smas-
kalaproduksjon og framholder at sméaskala-produk-
sjon kan kreve andre regler enn industriproduksjon
av matvarer.

Direktoratet for sivilt beredskap papeker at det
ber tas inn i loven en generell beredskapsbestem-
melse som palegger pliktsubjektene et formelt an-
svar for samfunnssikkerhet og beredskap innen
omradet og en hjemmel til 4 palegge virksomhete-
ne & gjennomfore risiko- og sérbarhetsanalyser, ut-
arbeide beredskapsplaner, gjennomfere ovelser
mv.

8.3.4 Helsedepartementets vurderinger

Helsedepartementet viser til de vurderinger som
framkommer i heringsnotatet og slutter seg prinsi-
pielt til dette. P4 bakgrunn av heringsuttalelsene og
videre bearbeiding av lovteksten har departemen-
tet kommet til at den kasuistiske oppregningen
som ble foreslatt i heringsutkastet kan tas bort og

erstattes av en generell hjemmel til 4 gi neermere
forskrifter. Departementet stotter seg her pa syns-
punkter framkommet fra NBL og FHL samt fra Fis-
keridirektoratet.

Da loven ikke stiller spesifikke bygningsteknis-
ke krav, vil de forhold som Norsk Gardsmat og
Reindriftsforvaltningen framholder, forst veere ak-
tuelle i forbindelse med narmere forskrifter etter
loven.

Selv om man i lovteksten benytter ordet god-
kjenning, sa er dette ment ogsa a omfatte andre be-
tegnelser om tilsvarende forhold, eksempelvis au-
torisasjon.

Selv om paragrafen na foreslas generelt utfor-
met, og beredskap derfor ikke er eksplisitt nevnt,
sa mener Helsedepartementet at det & stille krav
om beredskap, herunder & utarbeide planer etter
fastlagte prinsipper og drive gvelser inngéar blant de
forhold som det kan stilles krav om.

Lovutkastets hjemmel til &4 kreve melding, regi-
strering og godkjenning av virksomheter viderefo-
rer dagens rettstilstand etter fiskesykdomsloven og
husdyrloven i en noe mer presis form enn det som
fremgéar av dagens lovtekster. Rettstilstanden i for-
hold til fiskesykdomslovens § 7 er ikke tenkt end-
ret ved ikrafttreden av den nye loven. Det tas derfor
sikte pa & fa pa plass en forskrift hjemlet i den nye
loven som videreforer dette saerskilte godkjen-
ningskravet fra den dato den nye loven er i kraft.

Det folger av myndigheten til & fatte vedtak om
godkjenning at denne ogsé kan trekkes tilbake. Til-
baketrekking av en virksomhets godkjenning er et
inngripende vedtak som i henhold til forholdsmes-
sighetsprinsippet i hovedsak kun skal benyttes i til-
feller hvor andre forsek pa & fa virksomheten til 4
oppfylle regelverket, ikke har fort frem. Det ma fo-
retas en konkret vurdering i den enkelte sak. Det
kan veere tilfeller der det er fa, men alvorlige mang-
ler og tilfeller hvor det er mange mindre mangler
som til sammen vurderes & vaere av en slik art at det
er ngdvendig & trekke tilbake godkjenningen. Til-
baketrekkingen kan gjeres midlertidig, og kalles da
ofte suspensjon. Tilbaketrekking av autorisasjon
kan gjares for hele eller deler av en virksomhet. At
slakteridelen av en virksomhet ikke lenger innehar
autorisasjon, behover ikke nedvendigvis 4 bety at
de samme forhold gjeor seg gjeldende for virksom-
hetens nedskjeeringsavdeling. I mange tilfeller vil
det likevel ikke la seg gjore a trekke autorisasjonen
tilbake for kun utvalgte aktiviteter i en virksomhet,
fordi manglene kan vaere gjennomgaende for hele
virksomhetens produksjon.

Departementet vil spesielt nevne at de generel-
le og spesielle forskriftene som stiller krav til byg-
ninger, innretninger, utstyr, transportmidler, drifts-
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hygiene mv. er basert pa EU-rettsakter som Norge
gjennom E@S-avtalen har forpliktet seg til 4 folge.

Departementet legger videre opp til at Mattilsy-
net skal veere godkjennings- og tilsynsmyndighet
pa drikkevannsomréadet. Som en folge av dette, er
det etter departementets vurdering riktig 4 gi hjem-
mel i matloven for 4 kunne begrense bruk av omra-
der og forby virksomhet som kan medfere fare for
forurensning av drikkevann.

8.4 Produktgodkjenning, innhold,
sammensetning, kvalitet

8.4.1
8.4.1.1

Gjeldende rett

Melding og godkjenning av bestemte
typer naeringsmidler mv.

I henhold til naeringsmiddelloven kan det i for-
skrifts form stilles krav om godkjenning av bestem-
te typer neeringsmidler. Hovedprinsippet er at nae-
ringsmidler ikke godkjennes, det er kun i seerskilte
tilfeller at godkjenningskravet kommer til anven-
delse.

Med hjemmel i neeringsmiddelloven er det gitt
egne forskrifter om tilsetningsstoffer, aromaer og
ekstraksjonsmidler til bruk i neeringsmidler. I hen-
hold til disse forskriftene er det bare tillatt & benyt-
te tilsetningsstoffer, aromaer og ekstraksjonsmid-
ler som er angitt i lister som folger som vedlegg til
forskriftene. Med hjemmel i samme lov er det ogsa
gitt bestemmelser om tilsetning av vitaminer, mine-
raler, aminosyrer mv. (i mange sammenhenger om-
talt som berikning).

I enkelte saerskilte forskrifter, eksempelvis for-
skrift 21. desember 1993 nr. 1382 om naeringsmid-
ler til bruk ved spesielle ernaringsmessige behov,
er det nedfelt en meldeplikt for neeringsmidler om-
fattet av forskriften.

I folge generell forskrift § 16a er det forbudt &
framby og markedsfere naeringsmidler og neerings-
middelingredienser som bestér av, inneholder eller
er fremstilt pd grunnlag av genmodifiserte organis-
mer med mindre SNT har gitt saerskilt samtykke til
dette. Unntak gjelder for produkter som omfattes
av lov 2. april 1993 nr. 38 (genteknologiloven). Fol-
gelig fremstar dette som en godkjenningsordning
for bestemte typer naeringsmidler.

I folge ekologiforskriften skal enhver naerings-
drivende som produserer, tilbereder eller importe-
rer produkter for 4 markedsfere disse som @kolo-
giske, melde fra om denne virksomheten til myn-
dighetene, og driftsenheten underlegges kontroll-
ordningen.

8.4.1.2 Godkjenning av kjott

I henhold til Kkjettproduksjonsloven skal alt kjott
som frambys til folkemat vaere undersgkt og god-
kjent av tilsynsmyndigheten. For 4 synliggjore god-
kjenningen skal godkjent kjett veere pafert stempel-
merke. Det er gitt neermere forskrifter og instruk-
ser til tilsynet om Kjottkontroll, herunder at alt kjott
skal veere undersokt og godkjent av tilsynsveteri-
ner.

8.4.1.3 Godkjenning av innsatsvarer og
produksjon av innsatsvarer

Plantevernmiddelloven § 3 sier at plantevernmiddel
ikke kan omsettes eller brukes for det er godkjent.
Nermere regler om godkjenning er gitt i forskrift
om plantevernmidler. Etter plantevernmiddelloven
§ 9 annet ledd er det hjemmel til &4 kreve godkjen-
ning av emballasje, etikett og annen produktinfor-
masjon. I lovens § 9 tredje ledd er det krav om at
plantevernmiddel bare mé omsettes i godkjent pak-
ning og med godkjent utstyr.

Savareloven § 2 gir hjemmel til 4 godkjenne sa-
varer og savareproduksjon, og er naermere regulert
i forskrift om sévarer.

Forskrift om handel med gjodsel og jordforbed-
ringsmidler § 7 setter krav om at gjedsel, jordfor-
bedringsmidler, dyrkingsmedier, komposterings-
preparater og vekststoffer skal vaere godkjent for
produktene markedsferes og omsettes. Godkjen-
ningsplikten gjelder kun gjedselvarer som er pro-
dusert etter nasjonalt regelverk, og ikke gjodsel
som produseres i henhold til harmonisert regel-
verk i henhold til ES-avtalen.

Med hjemmel i férvareloven er det gitt bestem-
melser om godkjenning av tilsetningsstoffer til for.

8.4.1.4

Neringsmiddelloven slar fast at Kongen kan gi for-
skrifter med sikte pé a forebygge tilvirkning og om-
setning av naeringsmidler og bruks- og forbruks-
gjenstander som er helseskadelige. Videre kan det
gis forskrifter som angir hvorledes varene skal vae-
re tilvirket, hva de méa inneholde og hvilke krav de
skal tilfredsstille for at de kan utbys til salg. For-
skrifter kan ogsa gis for 4 forebygge uriktige fore-
stillinger om varenes opprinnelse, beskaffenhet,
art, mengde, sammensetning eller andre forhold
som har betydning for forbrukerne, herunder forby
markedsforing av bestemte typer nzeringsmidler
som er helsemessig usnskede.

Fiskekvalitetsloven inneholder bestemmelser
om at det kan gis forskrifter som stiller krav til kva-
litet, kvalitetsgradering, sortiment, varebetegnelse,

Innhold, sammensetning og kvalitet
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pakking og merking. For & sikre at emballasjen fyl-
ler krav om tilstrekkelig beskyttelse av varen og
har en hensiktsmessig og konkurransedyktig utfor-
ming, kan det gis forskrifter om tilvirkning, mer-
king og bruk av emballasje til fisk og fiskevarer.

Landbrukskvalitetsloven gir hjemmel til 4 gi for-
skrifter om varenes merking, sammensetning, kva-
litet og emballering. Videre kan det gis forskrifter
om inndeling av produkter i klasser, herunder fast-
sette de krav som skal stilles og de betegnelser og
merker som skal brukes for hver klasse.

Plantevernmiddelloven sier at vurdering av kva-
litet skal vaere et av grunnlagene for vurdering av
godkjenning.

8.4.1.5 Begrensning av og totalforbud mot
innhold av genmodifiserte organismer

Neringsmiddelloven hjemler forskrift om forbud
mot genmodifiserte naeringsmidler som inneholder
gener som koder for antibiotikaresistens. Denne
hjemmel ble gitt i loven for & kunne folge opp Stor-
tingsvedtaket om totalforbud for antibiotikaresis-
tente markergener.

8.4.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt hjemmel til 4 gi
forskrifter som stiller krav til innsatsvarer, planter,
dyr, naeringsmidler, materialer, gjenstander, ren-
gjorings- og desinfeksjonsmidler, avfall og bipro-
dukter. Det kunne stilles krav om melding, regi-
strering og godkjenning og om bortfall av godkjen-
ning. Tilsvarende kunne det stilles krav til kvalitet,
kvalitetsgradering, sammensetning og varebeteg-
nelse. Videre kunne det stilles krav til ernserings-
messig sammensetning, innhold, herunder forbud
mot og grenseverdier for restmengder, forurens-
ninger, smittestoffer, biotoksiner, naerings- og til-
setningsstoffer og aromaer. I tillegg kunne det gis
regler om begrensning av eller totalforbud mot inn-
hold av gener fra genmodifiserte organismer.

Horingsnotatet pekte pa at det med hjemmel i
lovene pa naeringsmiddelomradet er gitt et stort an-
tall forskrifter, alt vesentlig E@S-harmoniserte,
men ogsa noen saernorske, som stiller krav til nae-
ringsmidlenes innhold, sammensetning og kvalitet.
Kvalitet, kvalitetsgradering, varebetegnelser og
sammensetning, herunder ernaringsmessig sam-
mensetning er regulert for fisk og fiskevarer og for
en rekke landbruksprodukter som juice, syltetoy,
poteter, ost og melk, og under naringsmiddelloven
for naeringsmidler til spesielle ernseringsmessige
behov, som morsmelkerstatning, barnemat, mat til
medisinske formal og slankeprodukter.

Videre ble det pekt pa at innhold av fremmed-

stoffer, naturlige gifter, smittestoffer og naerings-
stoffer i naeringsmidler, inkludert drikkevann, samt
i materialer og gjenstander, er regulert ved forbud
eller omfattende tabeller over grenseverdier og
bruksbetingelser for & sikre befolkningens helse.
Forskriftene regulerer innhold av miljegifter, rester
av plantevernmidler, legemiddelrester og hormo-
ner, biotoksiner, tilsetningsstoffer, aromaer og stof-
fer i materialer og gjenstander. Krav til maksimum-
sinnhold av smittestoffer, fremmedstoffer og enkel-
te andre parametere i drikkevann er fastsatt i drik-
kevannsforskriften.

Etter plantevernmiddelforskriftene vurderes
dette etter hvilken virkning preparatet har; at pre-
paratet har tilfredsstillende virkning, og at prepara-
tet ikke har uakseptable skadevirkninger overfor
mennesker, husdyr, dyre- og planteliv, biologisk
mangfold, samt miljeet for ovrig. I tillegg kreves
det at preparatets formulering, kvalitet og holdbar-
het er tilfredsstillende.Badde gjodselvareloven og
forvareloven hjemler forskrifter til & forby varer
som ikke tilfredsstiller de kvalitetskrav som er ned-
vendige eller finnes onskelig. Forskriftene innehol-
der krav til innhold, i og med at for eksempel tilset-
ningsstoff m& godkjennes, og det er grenser for
hvor mye som kan tilsettes. Likeledes finnes det
grenseverdier for innhold av skadelige stoffer mv.

I savareloven gis det ogsa hjemmel til & forby
varer som ikke tilfredsstiller de kvalitetskrav som
er nedvendige eller finnes enskelig.

8.4.3 Hogringsinstansenes syn

Planteforsk ber om at plantevernmidler tas med i
oppregningen i innledningen til paragrafen.

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening (NBL)
og Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
(FHL) papeker i sitt felles heringssvar at pkt. (d)
ma endres, bl.a. fordi den er altfor snever i forhold
til de kommende GMO-forordningene om mat og
for i EU. I trdd med disse forordningene, kan det
veere forbud mot genmodifiserte organismer, mot
innhold av gener fra genmodifiserte organismer,
og/eller ethvert produkt fra visse genmodifiserte
organismer (for eksempel ikke-godkjente).

Statens stralevern foreslar at begrepet ernee-
ringsmessig sammensetning i § 15 bokstav b kan
erstattes med neringsinnhold. Begrunnelsen for
dette er knyttet til at ernaeringsbegrepet til vanlig
brukes om sammenhengen mellom mat, neerings-
stoffer og helse; mens naering er knyttet til grunn-
stoff og kjemiske forbindelser som opptas i organis-
men.
Miljoverndepartementet papeker at heringsdo-
kumentet er noe upresist ved at omtalen av gene-
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rell forskrift § 16 a vedrerende genmodifiserte or-
ganismer ikke omfatter godkjenningsordningen et-
ter genteknologiloven.

8.4.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet viser til de vurderinger som fram-
kommer i heringsnotatet og slutter seg til disse.

Departementet viser til at Food Law fastlegger
prinsipper for regulering av naeringsmidler og ma-
terialer og gjenstander nér det gjelder innhold av
fremmedstoffer, smittestoffer og naringsstoffer for
& ivareta befolkningens helse. At det kan stilles
krav til sammensetning og kvalitet, folger av forord-
ningens generelle mal om ivaretakelse av forbru-
kerinteresser, konkurransevilkar og markedshen-
syn. Departementet mener derfor det er nedvendig
4 viderefere hjemmel for & stille krav om godkjen-
ning og til innhold, sammensetning og kvalitet av
produkter.

Departementet vil seerlig pipeke at selv om
kjottkontrollen har en lang og suksessrik historie
helt tilbake til den forste lov om kommunale slakte-
hus, kjettkontroll mv. av 27. juni 1892, si er det vik-
tig & ha en dynamisk tilnaerming som kan apne opp
for at selv kontrollordningen kan bli endret og til-
passet nye kontrollmetoder. Den tradisjonelle kon-
trollen har hatt stor betydning ved bekjempelse av
tuberkulose, brucellose, cystiserkose og trikinose,
som for var viktige zoonoser (sykdommer som kan
overfores fra dyr til mennesker). I dag er det imid-
lertid andre sykdommer og risikofaktorer som er
mer aktuelle, og som kontrollen har sin oppmerk-
somhet rettet mot.

Departementet mener videre at det 4 sikre be-
folkningen trygg mat i betydningen fri for frem-
medstoffer, naturlige gifter, smittestoffer og nae-
ringsstoffer i helseskadelige mengder er et hoved-
mal i det norske lovverket og har alltid veert et av
lovgivningens kjerneomrader. Det har veert noe va-
rierende hva som har veert mest vektlagt, opprinne-
lig var bestemmelser om sammensetning pa pro-
duktniva for & sikre mot forfalskninger en hovedbe-
grunnelse for lovgivningen. Etter hvert har regule-
ring av tilsetningsstoffer, pesticider, grenseverdier
for forurensinger osv. blitt mer og mer vektlagt.
Helsemessig trygg mat, og regler for 4 begrense fo-
rekomsten av mulig helseskadelige stoffer og orga-
nismer, er sterkt inne i den EQS-baserte lovgivnin-
gen.

Hjemmelen for & forby produkter med markeor-
gener som koder for antibiotikaresistens, ble gitt
fordi Stortinget ensket et totalforbud ut fra et sa
hoyt beskyttelsesniva at det ble vanskelig 4 innfere
totalforbud ut fra vanlig risikotankegang. Det vil

fremdeles vare behov for 4 ha en slik hjemmel for
etisk og politisk motiverte forbud, og det kan vaere
mulig at denne hjemmelen burde veert gjort videre.
Fordi totalforbud er et meget sterkt virkemiddel er
det viktig at det er presist og ikke kan misbrukes.

Kvalitetskravene etter innsatsvarelovene er til
dels krav vi er forpliktet til & viderefore i henhold til
E@S-avtalen, og dels nasjonale krav som tar hensyn
til primaerproduksjonen med tanke pa dyrkningsbe-
tingelsene i det norske klimaet. Departementet me-
ner med bakgrunn i dette at det er nedvendig & vi-
derefore kvalitetskravene i naeringsmiddellovene
og innsatsvarelovene.

Med hensyn til heringsmerknaden fra Plante-
forsk vil departementet papeke at plantevernmidler
inngdr i definisjonen av innsatsvarer og folgelig al-
lerede er dekket.

Departementet er enig i NBL/FHLs kommentar
om at pkt. (d) slik dette punktet er formulert i he-
ringsnotatet «begrensning av eller totalforbud mot
innhold av gener fra genmodifiserte organismer» er
for snevert i forhold til de kommende GMO- forord-
ninger om mat og for i EU.

Departementet foreslar med henvisning til det-
te at paragrafen far felgende ordlyd:

Kongen kan gi forskrifter om begrensning av eller
totalforbud mot innhold av gemmodifiserte organis-
mer, mot innhold av gener fra genmodifiserte orga-
nismer, og produkter fra visse genmodifiserte organis-
mer.

Stralevernet foreslar & erstatte ernceringsmessig
sammensetning i1 paragrafens bokstav b med nce-
ringsinnhold. Departementet vurderer at ernae-
ringsmessig sammensetning er mer dekkende i
denne sammenheng enn nzringsinnhold fordi er-
naeringsmessig sammensetning ogsa omfatter inn-
byrdes forhold mellom de ulike naeringsstoffene i
naeringsmidlene, noe som er viktig for eksempel
for barnematprodukter.

8.5 Merking, presentasjon og
reklame

8.5.1 Gjeldende rett

Alle nzringsmiddellovene har enten krav til mer-
king eksplisitt i loven eller hjemmel til 4 gi krav om
merking.

Neringsmiddellovens § 1 hjemler forskrifter
for & forebygge uriktige forestillinger om varenes opp-
rinnelse, beskaffenhet, art, mengde, sammensetning
eller andre forhold som har betydning for forbrukerne,
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herunder forby helsemessig uonsket markedsforing av
bestemte typer noeringsmidler.

Landbrukskvalitetslovens §2 har felgende
hjemmel: herunder utferdige forskrifter som sikter til
d forebygge uriktige forestillinger om varenes opprin-
nelse, art, sammensetning, mengde eller kvalitet.

Fiskekvalitetslovens hjemmel for 4 gi regler om
merking er gitt i § 2: Krav til kvalitet og kvalitetsgra-
dering, til sortiment, varenemning, pakking, merking
og vektinnhald.

Kjettproduksjonsloven er den eneste av de fem
naeringsmiddellovene som har formaélsparagraf
som sier at loven skal sikre at produksjon av slakte-
dyr, slakt og ferskt kjott foregdr pa en slik mdte at kra-
vet til helse, kvalitet og redelighet, blir ivaretatt langs
hele produksjonskjeden.

Hjemmelen for & gi forskrifter er lovens § 20:
Departementet kan gi forskrifter som er nadvendig for
d sikrve giennomforingen av denne lov.

Det er gitt en rekke forskrifter med hjemmel i
disse lovene for a sikre brukernes og forbrukernes
behov for opplysning om de varer de Kkjoper. Ho-
vedparten av forskriftene er E@S-forskrifter, men
det er ogsa gitt en del nasjonale bestemmelser om
merking.

Plantevernmiddelloven § 13 forbyr misvisende
opplysninger om plantevernmiddel i forbindelse
med reklame.

Férvareloven, gjodselvareloven og savareloven
palegger enhver som omsetter varer under loven &
angi oppgave over innhold og beskaffenhet ved
merking pa emballasjen, sluttseddel eller lignende.
Plantehelseloven har ingen uttrykkelige regler om
merking, men fordi merking har stor betydning for
4 sikre kontroll med planteskadegjerere hjemles
forskrifter om merking i loven.

8.5.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet sto det felgende: Merkebestem-
melser har veert og er kontinuerlig gjenstand for
gjennomgang og harmonisering nasjonalt og inter-
nasjonalt. Det er et grunnleggende krav at merkin-
gen gjares slik at den kan fungere i forhold til den
hensikt den har, nemlig & gjore forbrukerne i stand
til a treffe informerte valg. Dette krever god kom-
munikasjon mellom offentlige akterer, naeringslivet
og forbrukersiden.

Redelighet i alle omsetningsledd langs hele pro-
duksjonskjeden for innsatsvarer og naeringsmidler
er blant de forbruker- og markedshensyn som lo-
ven har som formal & fremme. Ogsd omsetning av
dyr og potensielt smittefoerende gjenstander, avfall
og biprodukter skal forega péa en redelig méate. De-
partementet ensker & viderefere merkekravene i

eksisterende lovgivning, og foreslar et generelt
prinsipp om at merking, presentasjon, reklame og
markedsforing skal vaere korrekt, tilstrekkelig og
ikke egnet til & villede, samt en hjemmel til & gi
nermere bestemmelser.»

8.5.3 Hgaringsinstansenes syn

Forbrukerradet peker pd at denne paragrafen er
seerdeles viktig sett med forbrukeresyne. De tror og-
sa at Mattilsynet ma bruke mer tid pa tilsyn med vil-
ledning i drene fremover. Man er tilfreds med at det
kan gis forskrifter som ogsa omfatter frivillige mer-
keordninger. Sett med forbrukereyne har forbru-
kerne lik rett til korrekt informasjon uavhengig om
kravene er hjemlet i offentlig forskrift eller fastsatt
gjennom en bransjestandard. Denne uttalelse stot-
tes av Norges bygdekvinnelag

Fiskeridirektoratet mener at det at det forhold at
departementet gnsker & viderefore merkekravene i
eksisterende lovgivning medferer at havbrukspro-
dusenter ikke vil bli palagt mer omfattende regule-
ring enn i dag.

Forbrukerombudet peker i sin uttalelse pa at
Markedsradet i en sak har slatt fast at Forbruker-
ombudet ikke kan overfore myndighet til et annet
forvaltningsorgan, slik at man i realiteten har en
dobbelthjemmel for reklame. Fordi dette er videre-
foring av et eksisterende forhold gir man ut fra at
dette heller ikke vil skape problemer fremover.

8.5.4 Helsedepartementets vurderinger

Prinsippet om redelighet kommer til uttrykk i flere
av artiklene i Food Law, og serlig i artikkel 8 om
vern av forbrukerinteresser. EU Food Law art. 16
gir bestemmelser om presentasjon.

I heringsnotatet § 11. forste ledd ble det fores-
latt felgende ordlyd:

Merking, presentasjon, reklame og markedsforing
skal veere korrekt, gi mottaker tilstrekkelig informa-
sjon og ikke veere egnet til d villede.

Dette atskiller seg noe fra ordlyden i EU Food
Law.

«Forbrukerne skal ikke villedes av merking, re-
klame for og presentasjon av naringsmidler og
for, herunder deres form, utseende eller embal-
lasje, emballasjematerialene som brukes, maten
de ordnes pa og de omgivelser de stilles ut i
samt opplysninger som gis om dem, uansett
medium.»

Grunnen til at man har valgt en noe annerledes
ordlyd er at denne lov har et bredere virkeomréade
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enn EU- Food Law. De forhold som EU Food Law
omfatter vil alltid omfattes av denne lov, men i til-
legg til & kunne hjemle merking av naeringsmidler,
vil man kunne hjemle merkebestemmelser for inn-
satsvarer og dyr i denne paragrafen.

For a Kklargjere at det er omsetter som har an-
svar for at pabudte opplysninger gis har departe-
mentet valgt 4 folge samme system som i andre be-
stemmelser i loven, ved & presisere at det er virk-
somhetens ansvar at merkingen er korrekt.

8.6 Sporbarhet

8.6.1 Gjeldende rett

Sporbarhetskravet innebzaerer at for- eller naerings-
middelvirksomheter skal etablere systemer som
gjor dem i stand til 4 identifisere hvem de har mot-
tatt f6r, naeringsmidler eller dyr som brukes i mat-
produksjon fra, og hvem de har levert slike til. Im-
porterer er ogsd omfattet av kravet, de skal i det
minste kunne opplyse om hvem som eksporterte
produktet. Tilsynsmyndigheten kan kreve seg fore-
lagt disse opplysningene.

Ingen av de fem sentrale lovene pa matomradet
bruker begrepet sporbarhet som sadan. Det finnes
imidlertid forskrifter som er gitt for & sikre sporbar-
het. Lotmerkingsforskriften har som formaél a gjere
det mulig & identifisere hvilket parti et naeringsmid-
del kommer fra i tilfeller hvor naeringsmidlet kan
utgjore en helsefare eller der hvor naeringsmidlet
er gjenstand for en tvist. I tillegg har ekologiforsk-
riften krav for & sikre at ekologiske landbrukspro-
dukter kan spores gjennom de ulike handelsledd.
Fiskekvalitetsforskriften gir noen merkebestem-
melser som er et virkemiddel til 4 kunne sikre spor-
barhet

Heller ikke innsatsvareregelverket har bestem-
melser som bruker begrepet sporbarhet, men mye
av regelverket om merking forer til at innsatsvarer
til en viss grad kan spores. Forvareloven hjemler
krav om at dokumenter skal folge innferte férvare-
partier, ogsd nar de deles opp. Plantevernmiddel-
forskriften, savareforskriften og forskrift om handel
med gjoedsel og jordforbedringsmidler setter krav
om at tilvirkerens, importerens og eventuelt distri-
buterens navn og adresse skal paferes for at varen
skal kunne identifiseres.

Nar det gjelder plantehelseregelverket, er det
heller ikke her regler som bruker begrepet spor-
barhet. Husdyrloven § 7 a gir hjemmel til 4 palegge
dyreholder plikt til & merke dyr og fere nedtegning
om dyrene i besetningen. Videre hjemles opprettel-
sen av sentrale husdyrregistre og plikt til 4 gi opp-

lysninger til slike. Detaljerte sporbarhetsbestem-
melser er nedfelt i forskrift om merking, registre-
ring og rapportering av dyr hvor det fremgar at
hvert individ av storfe skal veere sremerket slik at
bade fodselsdyrehold og dagens dyrehold kan
identifiseres. Videre skal enhver fadsel eller forflyt-
ning av storfe rapporteres pa individniva til et sen-
tralt individregister for storfe, slik at man elektro-
nisk har tilgang til opplysninger om alle storfe i lan-
det, inkludert deres bevegelser mellom dyrehold i
lopet av levetiden, samt om slakte-/dedstidspunkt.
Denne sporbarhetsordningen er en viktig basis ba-
de for opprinnelsesmerking av ferskt storfekjott og
oppklaring av smitteveier mellom besetninger. Fis-
kesykdomsloven har ingen seerskilt hjemmel rela-
tert til sporbarhet.

For evrig kan regler om merking, attestasjon,
dokumentasjon og sertifikater gjore at det faktisk
er mulig & spore selv om dette ikke har veert hoved-
begrunnelsen for merkereglene.

8.6.2 Hogringsnotatet

I heringsnotatet ble det fremmet et forslag om at
virksomhet skal ha systemer som identifiserer og
dokumenterer hvem virksomheten har mottatt for,
dyr i matproduksjon og naeringsmidler fra, og hvil-
ke virksomheter det er levert til, det vil si et krav
om sporbarbarhet et skritt opp og ett skritt ned.
Det ble i tilknytning til dette gitt en forskriftshjem-
mel om at Kongen kan gi naermere forskrifter om
sporbarhet, herunder fastsette krav til sporbarhet
for innsatsvarer, planter eller dyr som ikke er be-
stemt til eller kan forventes & inngd i neeringsmidler
eller for, samt til materialer og gjenstander som
kommer i kontakt med naeringsmidler.

Prinsippet om sporbarhet kommer til uttrykk i
Food Law artikkel 18, og omhandler virksomhe-
tens plikt til 4 etablere sporbarhetssystemer. I til-
legg slar fortalens pkt. 29 fast at det er nodvendig d
sikre at neeringsmiddel- eller forforetak, herunder en
importor, i det minste kan fastsla fra hvilket foretak
de har fdtt levert neeringsmidler, for, dyr eller stoffer
som kan inngd i et noevingsmiddel eller et for, slik at
sporbarhet ved en undersokelse kan sikres pa alle sta-
dier. Horingsnotatet understreker neserheten mel-
lom merkebestemmelsene og sporbarhetskravet.
Nylige matvarekriser har synliggjort behovet for &
kunne spore for og neeringsmidler tilbake til deres
opprinnelse. Sporbarhet gjor det enklere a trekke
nzeringsmidler tilbake fra markedet, samtidig med
at forbrukerne kan gis mer malrettede og presise
opplysninger om produktene. Food Laws spesifik-
ke krav om sporbarhet kan anses som en utdyp-
ning og presisering av sporbarhetskravet.
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Sporbarhetskravet ivaretar ogsa forhold hvor
det ikke er helsefare forbundet med videre omset-
ning, men hvor forbrukere erfarer at et produkt ik-
ke svarer til de forventninger de har hatt. I slike til-
feller er det rimelig at det er den aktuelle produsent
eller leverander som blir markedsmessig ansvarlig
- og ikke alle leveranderer som produserer den ak-
tuelle vare — slik mensteret vil vaere ved generisk
markedsfering.

Kravene til sporbarhet langs hele matkjeden
blir stadig mer omfattende i internasjonal lovgiv-
ning og er sarlig blitt aktualisert i kjolvannet av ku-
galskapsepidemien og diskusjonen omkring bruk
av genetisk modifiserte organismer i naeringsmid-
ler og for. Sporbarhetskravene er ogsa viktige i dy-
rehelsesammenheng for raskt 4 kunne fa et grunn-
lag for 4 vurdere et sykdomsutbrudd; hvor smitten
kan ha kommet fra og hvor den kan veere spredd.

Heringsnotatet foreslar at det etableres en egen
bestemmelse om sporbarhet som antas 4 imple-
mentere Kjernen i Food Laws artikkel 18 om spor-
barhet.

8.6.3 Hogringsinstansenes syn

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening og Fiskeri-
0g havbruksneeringens landsforening gir uttrykk for
at sporbarhet anvendes pa forskjellig mate i ulike
sammenhenger, og papeker at ulike former og ni-
vaer av sporbarhet kan vare store og pavirke prise-
ne pa produktene. De papeker videre at det i forar-
beidene ber fremgé klart hvilke hensyn myndighe-
tene mener de ber ha hjemmel til 4 ivareta med
denne bestemmelsen. Landbrukstilsynet papeker at
det er behov for en hjemmel til & kunne fastsette
forskrifter om sporbarhet for planter som dyrkes
for & produsere mat og mener at annet ledd kan tol-
kes som om det bare er planter som ikke er be-
stemt til mat det kan gis forskrifter om. Norsk kjott-
samvirke BA mener at lovteksten ikke er klar og ik-
ke angir hvor langt man mener sporingen skal gi.
De forutsetter at hjemmel i forhold til krav om spor-
barhet hjemles i norsk lov. Flere heringsinstanser
er tilfredse over at loven stiller krav til virksomhe-
ten om 4 ha sporbarhetssystemer. Den norske ve-
terinaerforening ensker at sporbarhet ber defineres
nzermere under definisjonene i § 5. Videre har flere
heringsinstanser gir uttrykk for at sporbarhetsbe-
stemmelsen ber tre i kraft samtidig med EU, dvs
01.01.05 og ikke samtidig med ikrafttredelsespunk-
tet for denne loven som er foreslatt til 01.01.04.

8.6.4 Helsedepartementets vurderinger

NBL og FHL papeker at det i forarbeidene ber
fremgé klart hvilke hensyn myndighetene mener

de ber ha hjemmel til & ivareta med denne bestem-
melsen. Departementet mener det ikke pa néavee-
rende tidspunkt kan avgrenses hvor langt sporbar-
hetskravet rekker. Hensikten med & kunne stille
krav om sporing er at tilsynsmyndigheten til en-
hver tid skal kunne veere trygg pa at en virksomhet
kan trekke et produkt tilbake fra markedet ved at
virksomheten vet hvem den har fatt en et produkt
fra. Hvilke krav som maé etableres for & kunne gjen-
nomfere dette, vil fremgéd gjennom forskriftskrav.
Fordi dette er en EJS- relatert bestemmelse, vil de
norske kravene maétte samordnes med de kravene
andre EQS- land stiller, slik at Norge ikke etablerer
tekniske handelshindringer.

Forslaget til bestemmelse omfatter foruten a gi
hjemmel til kravene som folger av Food Law, en ge-
nerell hjemmel til & kunne gi forskrifter om spor-
barhet.

Departementet har pd bakgrunn av heringen
valgt 4 endre forslag til lovtekst, slik at det gis en
forskriftshjemmel som dekker innsatsvarer, planter
eller dyr uavhengig om de er bestemt til eller kan
forventes 4 inngé i naeringsmidler eller f6r. Dermed
vil det konkrete krav til sporbarhet slik det er fast-
satt i Food Law fi samme ikrafttredelsesdato som i
EU.

8.7 Oppleering og kompetanse

8.7.1 Gjeldende rett

I fiskekvalitetsloven stilles det krav til faglege kvali-
fikasjonar hos den tekniske leiaren av fisketilverkings-
anlegg. Naeringsmiddelloven, landbrukskvalitetslo-
ven og Kjottproduksjonsloven har ingen tilsvarende
eksplisitte kvalifikasjonskrav. Det er imidlertid gitt
generelle krav til kompetanse og oppleering i ulike
forskrifter gitt i medhold av lovene pé naeringsmid-
delomradet. Det generelle kravet innebaerer bl.a. at
ansvarlig for virksomheten skal sikre at ansatte gis
oppleering som stér i forhold til arbeidsoppgavene —
jf. hygieneforskriften, fiskekvalitetsforskriften og
melkeforskriften.

I plantevernmiddelloven § 11 er det hjemmel til
4 gi regler om autorisasjon av personer som i yrket
sitt bruker plantevernmiddel mv. (godkjenning av
yrkesmessig bruk). Hjemmelen er fulgt opp i for-
skrift om plantevernmidler, hvor det settes krav om
autorisasjon for bruk av plantevernmidler, med
unntak for bruk av makrobiologiske preparater og
preparater som er godkjent for bruk i hobbyhager
mv. Autorisasjonen er gyldigi 10 r, og kan trekkes
tilbake for dette dersom regelverket ikke overhol-
des.
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Savareloven § 2 gir hjemmel til & bestemme at
forretninger som driver engrosomsetning med va-
rer etter loven, kan pélegges a ha fagkyndig perso-
nale. Savareforskriften folger opp dette ved & fast-
sette mer detaljerte kompetansekrav for faglige le-
dere av de to aktuelle kategorier sivareforretnin-
ger. Kompetanskravene varierer, avhengig av om
forretningen kun driver import og omsetning av
ferdig renset savare, eller om den ogsa driver egen
avl av sertifisert savare.

I forvareloven er det ikke fastsatt noen seerskil-
te kvalifikasjonskrav. Slike krav er derimot tatt inn i
forskrift om foérvarer. Der er det stilt krav til god-
kjente og registrerte virksomheter at personell
med ansvar for produksjon og for kvalitetskontrol-
len skal ha nedvendig kompetanse og kvalifikasjo-
ner. Det skal ogsé foreligge en oversikt i virksom-
heten over de ansvarliges kvalifikasjoner.

8.7.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det i paragraf 13 foreslatt at
virksomheten skal serge for at enhver som deltar i
aktivitet omfattet av loven, har nedvendig kompe-
tanse og at det kan gis naermere forskrifter om ut-
danning, oppleering og kompetanse, herunder om
autorisasjon av personell.

8.7.3 Hgringsinstansenes syn

En rekke horingsinstanser papeker viktigheten av &
kunne stille krav til oppleering og kompetanse. En-
kelte hevder at det ber stilles konkrete kompetan-
sekrav direkte i loven, mens andre papeker at de-
taljerte krav ber utarbeides og forskriftsfestes.

Fiskeridirektoratet stiller spersmal ved om kom-
petansekravet gar for langt ved at det rettes mot en-
hver og ikke bare mot den ansvarlige ved virksom-
heten. Samtidig peker de pa at dette vil avhenge av
hva som defineres som nsdvendig kompetanse.

Norsk Gardsmat er positive til at det stilles kom-
petansekrav, men samtidig bekymret for den kost-
nadsdrivende effekten obligatoriske krav kan fa.
De framholder viktigheten av at kravene ogsa til-
passes sma virksomheter.

Folkehelseinstituttet understreker viktigheten av
at det fortsatt kan stilles krav om autorisasjon for
yrkesmessig bruk av plantevernmidler.

8.7.4 Helsedepartementets vurderinger

De generelle kravene til kompetanse og opplering,
som i dag allerede finnes i ulike forskrifter gitt i
medhold av lovene pad naeringsmiddelomradet, méa
fortsatt vaere et viktig fundament i virksomhetenes

spesifikke oppleeringsrutiner. Departementet er
kjent med at noen virksomheter og bransjer lenge
har hatt opplaering og etterutdanning pa sin dagsor-
den. Likevel er det en gjennomgiende oppfatning
at kunnskapene om grunnleggende neringsmid-
delhygiene, kjennskap til regler og hvordan man
skal anvende reglene i praksis, ikke er pd heyde
med oppgaver og utfordringer pd matomradet. Det-
te er et tankekors med hensyn til den viktige rollen
virksomhetene har for 4 sikre trygg mat, men ogséa
fordi moderne regelverk med overordnede og mél-
styrte bestemmelser, gjor det nedvendig at den en-
kelte arbeidstaker og virksomhetsutever har god
kunnskap og kompetanse innenfor dette omradet.
Behovet for kompetanse vil bli ytterligere forster-
ket ved en forventet innfering av krav om Kkritiske
kontrollpunkter basert pa en fullstendig HACCP-
analyse i hele eller deler av EUs regelverk. Skal
virksomheten kunne gjennomfere en selvstendig
vurdering av sikkerhetsniviet mht. farer ved egen
produksjon, er det pikrevd at den har ansatte med
nedvendig kunnskap i neeringsmiddelhygiene, som
kan gjere en vurdering av relevante farer innenfor
arbeidsomradet.

Fra politisk hold har det flere ganger den siste
tiden, blant annet gjennom sperretimen i Stortin-
get, veert satt fokus pa kravene som stilles for 4 kun-
ne produsere eller framby matvarer. Regjeringen
har i denne sammenhengen pekt pa at det ikke ba-
re er viktig 4 ha et godt og hensiktsmessig regel-
verk som er forstielig for den enkelte utever, men
at det ogsa er nedvendig med et minimum av nee-
ringsmiddelkompetanse for 4 kunne anvende regle-
ne pa riktig méate. Regjeringen har i den sammen-
hengen vist til at det er under utredning og vurde-
ring hvorvidt det skal innferes et obligatorisk kom-
petansekrav ved arbeid med naeringsmidler i Nor-
ge. Helsedepartementet folger derfor opp dette
med 4 stille krav til kompetanse i den nye matloven.

Gjeldende bestemmelser i EU har ikke omfat-
tende krav til arbeidstakernes kompetanse. Forven-
tede endringer fremgér forst og fremst av utkast til
ny generell hygieneforordning av 14.7.2000. Bade
utkastet og de forslag som er uttrykt under behand-
ling i Europaparlamentet, gér i retning av en mode-
rat innskjerping av kravet til kompetanse. Virksom-
hetsleder utpekes som ansvarlig for & etablere sy-
stemer som sikrer at arbeidstakerne har kunnska-
per som star i forhold til deres oppgaver. Utkastet
til ny generell hygieneforordning har i vedlegg II
kapittel II et krav til virksomhetsleder om a serge
for at personer som handterer matvarer og for, skal
overvikes og oppleres slik at kompetansen star i
rimelig forhold til det arbeid de utferer. Under be-
handling i Europaparlamentet er det kommet flere
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kommentarer om en innskjerping av denne formu-
leringen i utkastet. Alternativet er en foreslatt for-
mulering som fastsetter et krav til virksomhetsle-
der om & serge for at personer som handterer mat-
varer og for, skal overvikes regelmessig og arlig
gjennomga passende oppleering av eksperter i as-
pekter ved naeringsmiddel- og for-hygiene, kvali-
tetskontroll, helsebeskyttelse og infeksjonsfore-
bygging.

Ogsa pa det gvrige innsatsvareomradene er det
viktig at kompetansekravene innen de respektive
omradene viderefores i kraft av matloven, selv om
de gjeldende kravene pa de ulike omradene har
noe varierende bakgrunn og formal. For sivareom-
radet utgjor kvalitetshensynet pa sluttproduktet ho-
vedhensikten bak et kompetansekrav. For & oppna
den nedvendige kvalitet vil kunnskap om visse bio-
logiske prosesser knyttet til plantevekst, frosetting
og frelagring vaere av betydelig verdi. Det blir ogsa
lagt vekt pa at en produsent og leverander av sava-
rer i visse tilfeller har en viktig informasjons- og vei-
ledningsoppgave ovenfor forbrukerne. De kvalifika-
sjonskrav som gjelder for plantevernmidler, gjen-
nom krav til autorisasjonsbevis, er i vesentlig grad
satt ut fra helse- og miljehensyn. Ved bruk av plan-
tevernmidler er det viktig 4 ha kunnskaper om mu-
lige skadevirkninger bade pa egen helse og pa om-
kringliggende arealer, vannorganismer osv. Ikke
minst er det viktig 4 ha kunnskaper om sikkerhet
og andre mulige tiltak som reduserer risikoen for
ulike skadelige virkninger.

Pa bakgrunn av at matloven har et vidt virkeom-
rade og retter seg mot en rekke ulike virksomhets-
typer, finner Helsedepartementet det ikke riktig &
angi spesifikke kompetansekrav direkte i loven,
men heller framsette et generelt krav til kompetan-
se og hjemmel til 4 gi neermere bestemmelser om
oppleering, utdanning og kompetanse i forskrifter.

8.8 Forbud mot fangst og hgsting,
bruks- og omsetnings-
begrensninger

8.8.1 Gjeldende rett

Med hjemmel i nzeringsmiddelloven er det fastsatt
bestemmelser som begrenser frambudet av visse
produkter til helseinstitusjoner med spesiell perso-
nell kompetanse eller via apotek.

I gjeldende drikkevannsforskrift er det nedfelt
et forbud mot & forurense vannforsyningssystem
og internt fordelingsnett dersom dette kan medfere
fare for forurensning av drikkevann. Kommunen
kan ved forskrift eller enkeltvedtak forby virksom-

het som kan medfere fare for forurensning av drik-
kevann i vannforsyningssystem og intern forde-
lingsnett. Fylkesmannen har tilsvarende forskrifts-
hjemmel nar hele eller deler av et vannforsynings-
system bergrer flere kommuner. Helsedeparte-
mentet kan gi forskrift nar hele eller deler av et
vannforsyningssystem bergrer flere kommuner el-
ler innretninger til sjos. Vannverkseier skal ved
oppslag eller pd annen hensiktsmessig mate infor-
mere allmennheten om forbudet mot forurensning
av drikkevann.

I plantevernmiddellovgivningen er det nedfelt
en rekke vilkar for bruk og begrensninger i bruk av
plantevernmidler.

Med hjemmel i dyrehelselovene er det i trad
med E@QS-avtalens bestemmelser fastsatt et forbud
mot bruk av foredlede animalske proteiner i for til
dyr bestemt til naeringsmiddelproduksjon. Det er
ogsa fastsatt forbud mot bruk av usteriliserte skyl-
ler og matavfall til svin. Fiskesykdomslovens § 7
stiller krav om tillatelse til etablering av akvakultu-
ranlegg. Av smitteforebyggende hensyn er det med
hjemmel i denne bestemmelsen stilt krav til tillatt
produksjonsvolum pé en lokalitet ut fra en vurde-
ring av risiko for sykdomsspredning til viltlevende
fiskestammer, eksempelvis viktige laksebestander.

8.8.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt 4 viderefere hjem-
melsgrunnlaget i eksisterende lover pa omradet for
4 kunne begrense bruk av i utgangspunktet lovlig
produserte varer samt 4 regulere omsetningssted.

Videre ble det foresliatt nye hjemler for et
fangstforbud innenfor nzermere angitte omrader
nar helsemessige hensyn tilsier dette, samt for &
kunne begrense aktiviteter som kan medfere for-
urensning av drikkevann. Beskyttelsen av drikke-
vannskilder er i dag bare hjemlet i den ene av drik-
kevannsforskriftens hjemmelslover, kommunehel-
setjenesteloven, og rekkevidden av denne hjemme-
len er usikker. Det ble derfor foreslatt hjemmel for
4 ivareta slike forhold i matloven.

8.8.3 Hogringsinstansenes syn

Fiskeridirektoratet mener at lovutkastets formule-
ringer er svaert generelle og muligens ikke tilstrek-
kelig Klare i forhold til den hjemmelsadgang som
har veert ensket for 4 gi fangstforbud eller hgstings-
forbud i hav- eller fiordomrader hvor dette anses
nedvendig for 4 unnga fangst som kan medfere hel-
sefare for forbrukeren. Fiskeridirektoratet foreslar
derfor folgende alternative formulering: «Kongen
kan i forskrifter fastsette fangstforbud og hestings-
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forbud, bruksbetingelser og....». Fiskeridirektora-
tet mener ogsd at det ber vurderes om et slikt
fangstforbud ber kunne gis ut fra kvalitets- og mar-
kedsaspekt, i tillegg til folkehelseaspektet.

NORVAR etterlyser en opprydning i bruk av
hjemler i ulikt lovverk for forbud mot forurensning
av vannforsyningssystem.

Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT) papeker at
den foreslatte forskriftshjemmelen til & forby virk-
somhet som kan medfere fare for forurensning av
drikkevann og internt fordelingsnett benytter ordet
«virksomhet» i en annen betydning enn den som er
definert i lovutkastet. SNT foreslar derfor at man
heller benytter ordlyden «ethvert forhold».

8.8.4 Helsedepartementets vurderinger

Lovutkastet videreforer i stor grad hjemmelsgrunn-
lag i tidligere lover pa omradet. De fleste av disse
bestemmelsene er ogsa nedvendige for 4 ivareta in-
ternasjonale forpliktelser. Den foreslatte bestem-
melsen om & kunne forby fangst ut fra helsemessi-
ge hensyn er ny.

P4 bakgrunn av de heringskommentarer som
er kommet, har departementet funnet det riktig 4 gi
en fullmakt som hjemler forbud mot fangst, hesting
og bruk, og en som gir hjemmel for begrensning i
produksjon og omsetningssted. Departementet fin-
ner det videre riktig & plassere hjemmel til & forby
ethvert forhold som kan medfere fare for forurens-
ning i vannforsyningssystem og internt fordelings-
nett i bestemmelsen som retter seg mot etablering,
utforming og drift av virksomhetens aktiviteter.

8.9 Import og eksport mv

8.9.1 Gjeldende rett

Neringsmiddelloven gir anledning til & stille krav
ved import av naringsmidler. Krav ved eksport er
derimot ikke nzermere omtalt i naeringsmiddello-
ven. Det er gitt eksplisitte bestemmelser om eks-
port av neeringsmidler med hjemmel i landbruks-
kvalitetsloven og fiskekvalitetsloven.

I innsatsvarelovene gir gjodselvareloven, sava-
reloven og forvareloven i noe ulike grad hjemmel til
a regulere import og eksport. Bade savareforskrif-
ten og férvareforskriften fastsetter detaljerte krav
til import.

Med hjemmel i plantehelseloven gir plantehel-
seforskriften en mengde regler om import og eks-
port av planter og andre smittebserende gjenstan-
der.

Bade fiskesykdomsloven og husdyrloven har

eksplisitt hjemmel til & regulere innfersel og utfor-
sel.

8.9.2 Hgaringsnotatet

Det ble i heringsnotatet foreslatt a viderefere da-
gens rettstilstand i en generell adgang til 4 regulere
import og eksport i forskrifter, herunder nedlegge
forbud mot import og eksport.

8.9.3 Hogringsinstansenes syn

Horingsinstansene hadde ingen merknader til det
materielle innholdet i heringsnotatets forslag.

8.9.4 Helsedepartementets vurderinger

De fleste forvaltningsomrader omfattet av lovutkas-
tet er nd harmonisert for praktisk talt all handel in-
nen EJS-omradet og for innfersel fra tredjeland
som folge av EQS-avtalen.

Hjemmel til & regulere import og eksport pa
omradene naeringsmidler og innsatsvarer samt av
hensyn til plante- og dyrehelsen er avgjerende bade
for & ivareta lovens formal og av hensyn til interna-
sjonale forpliktelser. Departementet foreslar derfor
a viderefore en generell adgang til & regulere im-
port og eksport i forskrifter.

Det er i dag to prinsipielt ulike typer EQJS-basert
regelverk som har betydning for grensepassering
innen EJS med dyr og produkter omfattet av lovut-
kastet; regelverk som regulerer omsetning uavhen-
gig av om omsetningen innebaerer grensepassering
eller ikke, og regelverk som spesifikt fastsetter re-
gelverk for handel over landegrenser.

E@Sregelverket nedfeller vilkar for kommersi-
ell import fra tredjeland pa en rekke omréder. Etter
E@S-avtalen er det ogsé fastsatt bestemmelser om
animalske produkter som medbringes av reisende i
egen handbaggasje.

Béade ut fra nasjonale hensyn og hensynet til in-
ternasjonale forpliktelser slutter departementet seg
til heringsnotatets forslag om en vid hjemmel til &
regulere import og eksport.

8.10 Adgang til sted, bistandsplikt og
proeveuttak mv.

8.10.1
8.10.1.1

I nzeringsmiddelloven er det slatt fast at tilsynsmyn-
digheten har adgang overalt der naeringsmidler og

Gjeldende rett
Adganag til sted
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bruks- og forbruksgjenstander som kommer inn
under loven, produseres, frambys, oppbevares eller
sendes, og kan kreve seg forelagt dokumentasjon
(boker mv.) som anses som nedvendige for tilsy-
net. Fiskekvalitetsloven har tilsvarende bestemmel-
ser om tilsynsmyndighetens rett til adgang til fiske-
fartey, transportmiddel og anlegg mv. som blir be-
nyttet til tilvirkning, oppbevaring, lagring eller om-
setning av fisk og fiskevarer eller emballasje for sli-
ke varer. Tilsvarende rett til adgang og rett til 4 kre-
ve seg forelagt alle opplysninger, herunder forret-
ningsbeker og lignende papirer, som finnes ned-
vendig, er ogsa nedfelt i kjottproduksjonsloven.

Ogsa innsatsvareregelverket stiller krav om at
tilsynet skal ha adgang til virksomheter som er un-
derlagt tilsyn og 4 fa innsyn i alle relevante doku-
menter.

Plantehelseloven sier i § 4 at tilsynsmyndighe-
ten skal ha uhindra tilgienge til fast eigedom, gartne-
i, lagervom, utsal, maskinar, reiskapar, transport-
middel og emballasje og til andre stader eller innret-
ningar i virksomheten. Videre gir bestemmelsen til-
synsmyndigheten rett til 4 kreve framlagt alle naud-
synlege opplysningar.

Fiskesykdomslovens § 6 gir offentlig tjeneste-
mann adgang til sted eller virksomhet som loven
gjelder for slik at nedvendig undersekelser kan fo-
retas.

Husdyrlovens § 5 fastsetter at veterineer, politi
eller annen med fullmakt etter loven skal gis ad-
gang til sted loven gjelder for, hvis det er mistanke
om sykdom, er nedvendig for 4 oppfylle internasjo-
nale forpliktelser eller som et ledd i overvaking av
helsetilstanden eller forebyggende helsearbeid.

8.10.1.2 Tilretteleggelse for giennomfaring av
tilsyn og kontroll — bistandsplikt

Ved endring av naeringsmiddelloven i 1998 ble virk-
somhetenes plikt til & legge til rette for tilsynet tatt
inn i loven som et resultat av utvidelse av EJS-av-
talens vedlegg I. Virksomhetene skal yte et aktivt
samarbeid under inspeksjoner, provetakinger osv.
Tilsvarende bestemmelse finnes i fiskekvalitetslo-
ven og Kjettproduksjonsloven. I sistnevnte lov om-
fatter plikten til 4 yte bistand bade produsenter av
slaktedyr og virksomheter etter loven. Videre skal
det i folge kjottproduksjonsloven stilles nedvendige
lokaler og innretninger mv. til vederlagsfri disposi-
sjon for tilsynsmyndigheten. Det fremgér videre av
Ot.prp. nr. 72 (1995 — 96) om lov om kjattproduk-
sjon at en viktig del av tilretteleggingen for tilsynet
er 4 folge en rasjonell ukeplan for slaktingen, slik at
denne blir mest mulig kostnadseffektiv. Slakting
krever tilsyn og kontroll, og skal utgiftene til kon-
troll og tilsyn kunne holdes innenfor rimelige gren-

ser, er det nedvendig at slaktingen i sterst mulig
grad felger oppsatt plan og konsentreres i tid sa
langt dette er mulig.

Videre har alle de tre nevnte lover hjemmel for
at utenlandske inspekterer skal kunne delta i in-
speksjoner mv. som ledd i internasjonalt samarbeid
som Norge er tilsluttet. Utenlandske inspektoerer
blir da underlagt samme taushetspliktregler som
de norske tilsynsmyndighetene.

Innsatsvareregelverket er ikke like ensartet nar
det gjelder plikter for tilretteleggelse for gjennom-
foring av tilsyn. Bare gjodselvareloven gir regler ut
over ordinaer innsynsrett ved at den ogsé slér fast at
tilsynsmyndighetene kan kreve alle nedvendige
opplysninger.

I fiskesykdomsloven er det nedfelt en plikt til &
yte nedvendig bistand ved utferelsen av kontroll
med bestemmelser eller vedtak i eller i medhold av
loven. Plikten til 4 yte bistand gjelder ogsa nar det
er ngdvendig som et ledd i et saerskilt program for
dokumentasjon av helsetilstanden eller som ledd i
oppfyllelsen av internasjonal avtale.

8.10.1.3 Proveuttak

I alle de tre nevnte lovene pa naeringsmiddelomra-
det, de fire lovene pa innsatsvareomradet, plante-
helseloven og fiskesykdomsloven slés det fast at til-
synsmyndigheten har rett til 4 ta ut nedvendige
prover vederlagsfritt.

8.10.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det i § 8 foreslatt at virksomhet
og enhver dyreholder skal til enhver tid gi tilsyns-
myndigheten uhindret adgang til sted eller lokale
der virksomhet drives, slik at tilsynsmyndigheten
kan foreta nedvendige undersekelser. Videre ble
det foreslatt at utenl andske inspektorer kan delta i
inspeksjoner mv. som ledd i internasjonalt samar-
beid. Det ble videre foreslatt at virksomhet og en-
hver dyreholder skal vederlagsfritt stille nedvendi-
ge lokaler, inventar, arbeidshjelp og redskaper til
disposisjon for utevelse av tilsynet og ellers veere
behjelpelig og legge til rette for tilsynet, samt pa an-
modning fra tilsynsmyndigheten vederlagsfritt avgi
eller sende inn nedvendig preovemateriale eller re-
sultatet av gjennomferte analyser.l heringsnotatet
ble det foreslatt 4 viderefore en bearbeidet versjon
av husdyrlovens hjemmel, slik at tilsynsmyndighe-
ten 1 seerskilte tilfeller kan pélegge slakterier og an-
legg som behandler animalske biprodukter & stille
anlegg, utstyr og arbeidskraft til disposisjon for &
utfere bestemte oppgaver. Det ble dessuten fore-
slatt en fullmaktsbestemmelse for & kunne gi neer-
mere forskrifter.
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I hovedsak var forslagene basert pé en viderefo-
ring av gjeldende rettstilstand med unntak av for-
slaget om at det ogséa kunne stilles krav om 4 sende
inn prevemateriale eller resultatet av gjennomfoerte
analyser, samt at dyreholders plikt til 4 yte bistand
ble mer eksplisitt uttrykt enn i dagens husdyrlov,
noe som vil lette tilsynsmyndighetens arbeid. Lov-
utkastets bestemmelse om at utenlandske inspek-
torer kan delta i forbindelse med inspeksjon, er og-
sa ny i forhold til dagens dyresykdomslovgivning,
men vurderes som helt nedvendig. Dette fordi det
alt vesentlige av dyresykdomslovgivningen er har-
monisert innen EJS-omrédet. Norske dyrehold blir
ogsé i dag gjort til gjenstand for inspeksjoner med
utenlandske inspekterer som del av den kontroll
EFTA Surveillance Authority (ESA) utferer overfor
norske myndigheter.

8.10.3 Hoeringsinstansenes syn

Landbrukstilsynet og Planteforsk har i sine herings-
uttalelse papekt at pd samme mate som enhver dy-
reholder palegges & gi tilsynsmyndigheten ad-
gangsrett, s er det ogsa behov for at enhver plante-
dyrker palegges a gi tilsynsmyndigheten adgangs-
rett med tanke pa bekjempelse av planteskadegijo-
rere.

Reiselivsbedriftenes Landsforening (RBL) fore-
slar i sin heringsuttalelse at det tas inn en tilfoyelse
om at tilsynsmyndigheten under inspeksjon skal ut-
vise aktsomhet og ta tilberlig hensyn til den aktivi-
tet som foregar i lokalene. Det samme framkom-
mer ogsi i felles horingsuttalelse fra Neringsmid-
delbedriftenes landsforening (NBL) og Fiskeri- og
havbruksneeringens landsforening (FHL) hvor det
videre foreslas 4 lovfeste at dette skal nedfelles i ak-
tuelle forskrifter hjemlet i denne paragrafen.

Norsk Gardsmat papeker i sin heringsuttalelse
at tilsynsmyndigheten ber ha plikt til 4 sende prove-
besvarelser tilbake etter preveuttak i virksomhe-
ten.

NORVAR understreker i sin heringsuttalelse
viktigheten av at det stilles krav om innsendelse av
resultater av gjennomferte analyser i tillegg til at
det kan stilles krav om & avgi provemateriale. Dette
er i folge NORVAR med péa & sikre at markedet for
analysetjenester fir mange kompetente kunder.

Statens nceringsmiddeltilsyn (SNT) papeker at
det kan virke urimelig at en privatperson som har
kjeeledyr i eget hjem, palegges samme plikter som
en dyreholder som har dyr som del av neeringsakti-
viteten.

Folkehelseinstituttet papeker viktigheten av &
kunne fa tilgang til bakteriestammer for 4 kunne
gjennomfere sine oppgaver som nasjonalt smitte-

verninstitutt. Dette er naermere omtalt under omta-
len av neste paragraf.

Statens dyrehelsetilsyn papeker at grenseperso-
nell ber sikres adgang til virksomheter og fartey
som ikke er omfattet av loven for 4 kunne sikres til-
gang til cargomanifester, jf horingsutkastets § 9 an-
net ledd.

Norske renholdsverksforening mener det er nod-
vendig at de utgifter avfallsbehandlingsanlegg blir
pafert ved vedtak etter den foreslatte bestemmel-
sen, dekkes pd en mate som sikrer at avfallsselska-
pene eller deres kommunale eiere ikke blir belas-
tet.

8.10.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet vil understreke at tilsynets rett til
adgang til virksomheter mv. samt virksomhetenes
plikt til 4 legge til rette for tilsynets aktivitet og stil-
le nedvendige lokaler, inventar, arbeidshjelp og
redskaper til disposisjon for tilsynet, er helt avgjo-
rende bestemmelser som foreslds viderefert i den
nye matloven. Det er avgjorende for tilsynets tillit at
man har uhindret adgang til alle relevante lokaler
og innretninger. For a f4 gjennomfert et effektivt til-
syn er det nedvendig & stille krav om at virksomhe-
tene skal legge til rette for tilsynet og vere tilsynet
behjelpelig. Ut fra samme prinsipper er det nedven-
dig & viderefore ordningene med at & kunne ta ut
prover vederlagsfritt og at utenlandske inspekterer
skal kunne delta i inspeksjoner mv. som ledd i in-
ternasjonalt samarbeid som Norge er tilsluttet.

Departementet mener at det er behov for en
hjemmel til at utenlandske inspekterer kan delta i
inspeksjoner mv. nar det er nedvendig for 4 ivareta
internasjonale forpliktelser, eksempelvis forpliktel-
ser i henhold til EOS-avtalen. En slik deltagelse in-
nebarer en overfering av forvaltningsmyndighet.
Etter fast grunnlovstolkning mé myndighetsoverfo-
ringen kunne karakteriseres som «lite inngripen-
de» hvis den skal kunne foretas uten vedtak etter
Grunnloven § 93. Problemstillingen ble vurdert i
forbindelse med E@S-konkurranseloven 27. no-
vember 1992 nr. 110 «3 andre ledd, som fastsetter
at EFTAs overvakingsorgan og EF-kommisjonen
kan veere til stede ved og delta i kontroll foretatt av
konkurransemyndighetene «innen de rammer
EQS-avtalen gir». Myndighetsoverforingen etter
matloven vil veere tilstrekkelig begrenset gjennom
formuleringen «nar det er nedvendig for & ivareta
internasjonale forpliktelser».

Departementet er av den oppfatning at siden
det kun stilles krav om 4 stille nodvendige lokaler,
inventar, arbeidshjelp og redskaper til disposisjon,
sd nedfelles det et forholdsmessighetsprinsipp, jf.
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naermere omtale av selve paragrafen i senere kapit-
tel. P4 bakgrunn av dette anser departementet at
SNTs merknad er ivaretatt.

Ved utbrudd av alvorlige smittsomme dyresyk-
dommer er det av hensyn til effektiv sykdomsbe-
kjempelse, og for 4 ivareta internasjonale forpliktel-
ser, ngdvendig 4 kunne avlive og senere destruere
dyr raskt og pa en mate som begrenser risikoen for
smittespredning sa langt som mulig. Normalt vil av-
living og destruksjon skje ved at det inngés avtaler
med personell og anlegg som har mulighet til &
gjennomfere oppgavene pa en hensiktsmessig mé-
te. Det kan imidlertid oppsté situasjoner der aktuelt
personell og anlegg ut fra hensynet til normale kun-
degrupper, marked eller andre forhold ikke snsker
4 inngd slike avtaler.

Departementet legger til grunn at et palegg om
a stille anlegg, utstyr og personell til disposisjon i
saerskilte situasjoner prinsipielt er et palegg som
skal muliggjere gjennomfering av palegg rettet mot
dyreeier eller andre i situasjoner det er nedvendig
med avliving og/eller destruksjon for 4 hindre smit-
tespredning. Avlivings- og bortskaffingskostnader
som folge av palagte tiltak ved sykdommer hos
landlevende dyr, er normalt en del av de utgiftene
for tiltak mot dyresykdom som eier skal ha erstat-
ning for etter lovutkastets erstatningsbestemmelse.
I de tilfeller tiltakene ikke er direkte omfattet av lo-
vens erstatningsbestemmelser, legger departemen-
tet til grunn at anlegg og personer ma kompense-
res for kostnadene ved pélagte tiltak fra den over-
slagsbevilgningen pa statsbudsjettet som tradisjo-
nelt har veert benyttet til tiltak etter blant annet hus-
dyrloven og fiskesykdomsloven (hittil kapittel 1107
post 73). Med dette mener departementet at merk-
nadene fra norske renholdsverks forening er ivare-
tatt.

Departementet er enig i Landbrukstilsynets og
Planteforsks synspunkt om at det bor stilles samme
krav overfor en plantedyrker som overfor en dyre-
holder med tanke pa & gi tilsynsmyndigheten ad-
gangsrett ut fra hensynet til plante- og dyrehelse.
Folgelig foreslas det 4 endre angjeldende paragraf
pa dette punkt i forhold til heringsutkastet.

Videre er departementet er enig med RBL, NBL
og FHL om at inspekterer skal utvise aktsomhet og
ta tilberlig hensyn til den aktivitet som foregér i lo-
kaler som inspiseres. Likevel finner departementet
ikke grunn for a lovfeste dette ut fra det forvalt-
ningsmessige prinsipp at et slikt forhold heller re-
guleres ved instrukser til forvaltningen enn i lovs
form. Ut fra samme synspunkt anses det ikke ned-
vendig 4 lovfeste at tilsynsmyndigheten skal sende
prevebesvarelse til virksomheten etter uttak av pro-
ver.

Departementet vurderer det slik at tilsynsmyn-
dighetens tilgang til fraktdokumenter (cargomani-
fester) vil bli tilstrekkelig sikret gjennom det krav
som stilles i pafelgende paragraf, og finner folgelig
ikke grunn til 4 utvide tilsynsmyndighetens adgang
til sted eller virksomhet etter naervarende para-
graf. Dersom fraktdokumenter viser at det er varer
som kommer inn under loven, om bord i fartey el-
ler i lokaler i forbindelse med grensepassering, vil
tilsynsmyndigheten vere sikret adgang etter neer-
veerende paragraf.

8.11 Opplysnings- og
rapporteringsplikt
8.11.1 Gjeldende rett

Etter naeringsmiddelloven, fiskekvalitetsloven og
kjottproduksjonsloven plikter virksomheten pa an-
modning fra tilsynsmyndigheten & gi alle opplysnin-
ger som har betydning for tilsynet. Tilsvarende er
en omfattende opplysnings- og rapporteringsplikt
nedfelt i innsatsvarelovgivningen med litt ulik ord-
lyd.

Husdyrloven gir hjemmel til & gi forskrifter om
plikt til & fore nedtegninger om dyr i besetningene
og til 4 kreve avgivelse av opplysninger til sentrale
husdyrregistre. Husdyrlovens og fiskesykdomslo-
vens hjemler til 4 regulere ulike aktiviteter og virk-
somheter er i en rekke tilfeller benyttet til 4 nedfel-
le plikt til & oppbevare, fremlegge og i visse tilfeller
aktivt sende inn opplysninger og dokumentasjon.

8.11.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt 4 viderefere den
plikten som fremgar av en rekke av de lovene som
inngar i matloven, til & fremskaffe, utarbeide, frem-
legge eller sende inn opplysninger nér tilsynsmyn-
digheten krever det. Plikten ble ogsa foreslatt &
kunne omfatte innsendelse av prevemateriale samt
a offentliggjere opplysninger. Videre ble det fore-
slatt hjemler til 4 kunne palegge foretak som ikke
er omfattet av loven & fremlegge dokumentasjon
nar dette er nedvendig for tilsynsmyndighetens
kontroll med import, samt til 4 kunne tilplikte labo-
ratorier & sende inn dokumentasjon, herunder pre-
vemateriale til tilsynsmyndigheten i smitteoverva-
kingseyemed. Det ble foreslatt adgang til naermere
forskriftsregulering av opplysnings- og rapporte-
ringsplikten, herunder om plikt til & offentliggjore
resultater av utfert tilsyn.
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8.11.3 Hogringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene mener det ber lovfestes
en plikt for tilsynsmyndigheten til 4 informere tilba-
ke til virksomheten, og til parter som er berort i
andre ledd av kjeden.

Fiskeridirektoratet mener at opplysnings- og
rapporteringsplikten ber begrenses til de opplys-
ningene som er ngdvendige for at tilsynsmyndighe-
ten skal kunne utfore sine gjoremal etter loven.

Reiselivsbedriftenes landsforening mener at opp-
lysnings- og rapporteringsplikten ber begrenses til
tilfeller der tilsynsmyndigheten finner rimelig
grunn til mistanke om fare for menneskers eller
dyrs helse. Flere heringsinstanser uttrykker skep-
sis til etablering av hjemmelsgrunnlag for «smiley-
ordninger» for offentliggjering av resultater av ut-
fort tilsyn. Dette er naermere belyst i omtalen av be-
stemmelsen om informasjon til allmennheten.

Folkehelseinstituttet stotter forslaget om en
hjemmel for 4 kunne tilplikte laboratorier & sende
inn dokumentasjon og prevemateriale/bakteries-
tammer til tilsynsmyndigheten. Dette vurderes
som nedvendig for at Folkehelseinstituttet skal
kunne utfere oppgaver som folger av smittevernlo-
ven pa en tilfredsstillende méte. Erfaring har vist at
den kan veere vanskelig 4 f4 opplysninger fra pri-
meerlaboratorier om hvilken kilde bakteriene som
sendes Folkehelseinstituttet kommer fra. Proble-
met aktualiseres ytterligere ved kommersialisering
av laboratorier og konkurranseutsetting av labora-
torietjenester som kan forventes & fore til ende la-
vere vilje til 4 gi informasjon pd grunn av ekono-
misk binding til oppdragsgiver.

Statens dyrehelsetilsyn mener at en i 2. ledd ber
bruke ordet «opplysninger» pd samme méte som i
paragrafens evrige ledd fordi dette vurderes & favne
videre enn det foreslatte «dokumentasjon».

8.11.4 Helsedepartementets vurderinger

Hjemmel for a fa fremlagt nedvendige opplysninger
for tilsynet i en hensiktsmessig form sikrer tilsy-
nets effektivitet. For 4 kunne benytte opplysninge-
ne pa en formalstjenlig mate, vil det vaere hensikts-
messig & kunne stille krav til pa hvilken méate opp-
lysningene skal gis, eksempelvis ved bruk av skje-
ma.

Departementet forutsetter at tilsynsmyndighe-
tene ikke krever fremlagt andre opplysninger og
rapporter enn de som er nedvendig for 4 ivareta lo-
vens formaél og at tilsynet pa en hensiktsmessig mé-
te vil gi tilbakemelding til bererte virksomheter om
utfall av inspeksjoner og undersegkelser av prove-

materiale. Det anses ikke hensiktsmessig a lovfeste
dette.

Departementet foresldr at en benytter ordet
«opplysninger» gjennomgaende i den foreslatte pa-
ragrafen og slutter seg for evrig til heringsnotatets
forslag.

8.12 Dokumentasjon, attester,
sertifikater

8.12.1 Gjeldende rett

Neringsmiddelloven har eksplisitt lovhjemmel til i
forskrift & stille krav om hygienesertifikater eller
lignende ved transport av naeringsmidler. I tillegg
er det innfortolket i den generelle hjemmelen i nee-
ringsmiddelloven, kjettproduksjonsloven og land-
brukskvalitetsloven fullmakt til 4 kreve dokumenta-
sjon, for eksempel handelsdokumenter, analysebe-
vis og sertifikater, selv om hjemmelen her ikke er
eksplisitt.

Innsatsvareregelverket hjemler eksplisitt krav
om dokumentasjon knyttet til varens innhold og
opprinnelse. Plantehelselovgivningens fullmakter
gir hjemmel til forskriftskrav om sunnhetssertifika-
ter i henhold til eksportlandets regelverk for sen-
dingen fores ut av landet. I tillegg er det generelle
fullmakter som er vide nok til 4 hjemle krav om an-
nen type dokumentasjon.

P4 dyrehelseomradet gir husdyrloven hjemmel
til 4 stille krav om sunnhetsattester utferdiget av ve-
terineer, evt. offentlig veterinzer. Fiskesykdomslo-
ven gir hjemmel til & forskriftsregulere helse- og
opprinnelsesattester.

8.12.2 Horingsnotatet

Horingsnotatet foreslo & gi en bestemmelse som
gir generell hjemmel til 4 gi forskrifter om doku-
mentasjon. Bestemmelsen skulle ogsa gi fullmakt
til 4 stille krav om utstedelse av og plikt til & frem-
skaffe og oppbevare dokumentasjon, og at produk-
ter omfattet av loven skulle kunne folges av attes-
ter, sertifikater eller annen dokumentasjon.

8.12.3 Hgringsinstansenes syn

Det er ikke kommet inn noen heringsuttalelser til
dette punkt.
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8.12.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet legger til grunn synspunktene som
framkom i heringsnotatet. Foruten & viderefore ek-
sisterende hjemler, er dokumentasjonsplikt viktig
sett i lys av de okte krav til sporbarhet. P4 naerings-
middelomradet har det ogsa lenge vert tradisjon
for 4 kreve dokumentasjon for & sikre at helsefarli-
ge produkter ikke kommer ut pd markedet.

For 4 muliggjore oppfyllelse av internasjonale
forpliktelser i forbindelse med eksport foreslas lov-
festet rett til & gi forskrifter om at varer omfattet av
loven skal folges av attester, sertifikater eller annen
dokumentasjon. Et slikt krav vil ogsa kunne gjores
gjeldende for nasjonal omsetning, i trdd med gjel-
dende rettstilstand pa flere av de tidligere lovomré-
dene den nye loven skal regulere.
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9 Lovutkastets kapittel 3 - Spesielle krav og forpliktelser

9.1 Neeringsmiddeltrygghet

9.1.1 Gjeldende rett

I henhold til neeringsmiddelloven § 1 punkt 3 kan
det gis forskrifter for & forebygge tilvirkning og
frambud av helseskadelige naeringsmidler. Hjem-
melen kan sies & veere blant grunnsetningene i lo-
ven fordi den gjenspeiler en av hovedhensiktene;
nemlig & unngi helseskadelig mat. En rekke for-
skrifter pd neeringsmiddelomradet gir utfyllende
bestemmelser pd omradet. Eksempelvis er det i
§ 33 i hygieneforskriften slatt fast at neeringsmidler
skal etter sin art veere friske, ikke bedervet, og fri for
smittestoffer og annen forurensning som kan innebce-
re helsefare for forbrukerne, enten direkte gjennom
det ferdige neeringsmiddel eller indirekte ved overfo-
ring til andre varer, personer eller miljo.

Fiskekvalitetsloven hjemler tilsvarende krav,
gjenspeilet i fiskekvalitetsforskriften § 1-10.

I kjottproduksjonsloven § 11 er det et eksplisitt
krav om at alt ferskt kjott skal gjennomgé kjettkon-
troll og stempelmerkes dersom det finnes egnet
som folkemat. Ferskt kjott som er funnet uegnet til
folkemat eller annen anvendelse, skal kasseres el-
ler uskadeliggjores. Betingelser for 4 kunne god-
kjenne/kassere ferskt Kjott er utdypet i kjottkon-
trollforskriften kapittel II og i kjettkontrollinstruk-
sen kapittel III. Det er verdt & merke seg at i hen-
hold til kjettproduksjonsloven er det krav om of-
fentlig kontroll av alt ferskt kjott, for a sikre at det
ikke kommer produkter ut pad markedet som ikke
er egnet til konsum, mens det for andre deler av
neeringsmiddelomrédet ikke er en tilsvarende kon-
trollordning (med unntak av animalske varer fra
tredjeland, hvor det er krav om kontroll ved grense-
kontrollstasjon).

Det er imidlertid ikke noe eksplisitt forbud mot
a framby/omsette helseskadelig mat i noen av da-
gens naeringsmiddellover.

Food Law fastsetter i artikkel 14 krav til nee-
ringsmiddeltrygghet.

9.1.2 Horingsnotatet

Det fremgikk av heringsnotatet at de tre matdepar-
tementene vurderte det som svert viktig at vi i na-

sjonal lovgivning fir bestemmelser om nzerings-
middeltrygghet som tilsvarer Food Law, for & unn-
gé at det kan oppsta divergerende tolkninger péa et
sa viktig omrade. Det ble foreslétt at matlovens be-
stemmelse pd dette punkt ble gitt samme ordlyd
som Food Law artikkel 14.

9.1.3 Hgringsinstansenes syn

Forbrukerradet sier i sin uttalelse at paragrafteksten
ikke er sa klar som de skulle enske seg, og at det
ikke umiddelbart er lett for en ny leser 4 forsta
hvordan trygg mat (dvs. mat som ikke er helseska-
delig og dessuten egnet for konsum) skal defineres
og bestemmes. Det fremgér videre at Forbrukerra-
det tilrar at tekstforslaget omskrives slik at paragra-
fens intensjon kommer bedre frem.

Den norske veterincerforening papeker i sin utta-
lelse til bestemmelsen at begrepet helseskadelig er
et vidtfavnende og upresist begrep bade i rom og
tid, som dermed kan danne grunnlag for tolknings-
tvil. Den norske veterinaerforening géar derfor inn
for at begrepet defineres naermere i lovteksten.

Fagsenteret for fjorfe papeker i sin uttalelse at det
ikke virker seerlig gjennomtenkt & definere begre-
peri§§ 18 og 21, nér dette burde veert gjorti § 5. Vi-
dere gar det frem at de mener bestemmelsene pas-
ser sveert darlig inn i en fullmaktslov, siden disse
paragrafene fastsetter sveert detaljerte krav, og at
det ville veere langt bedre 4 overlate dette detalj-
eringsnivaet til forskrifter som nedvendigvis ma ut-
arbeides i kjelvannet av en vedtatt Matlov.

Norges Bygdekvinnelag papeker at bestemmel-
sens fijerde ledd er vanskelig & forsté, og at den méa
formuleres slik at hvem som helst kan fi en god
forstaelse av hva som menes.

Fiskeridivektoratet mener bestemmelsen mé for-
kortes, og at det anses unedvendig & ta inn hele
teksten fra Food Law artikkel 14. Dette vil samtidig
gjore teksten mer bestandig, ved at behovet for sta-
dige lovendringer reduseres.

Dyrehelsetilsynet og KNT Kragers gir uttrykk for
at detaljeringsgraden er ulik, samt at det kan veere
uheldig med en spesifikk lovfesting av bestemmel-
sene i EU Food Law. EU-lovgivningen endres hyp-
pig, ordrett gjengivelse i norsk lov kan bli proble-
matisk fordi den fort kan bli uaktuell.
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Flere heringsinstanser kommer med klare ons-
ker og forslag til endring av ordlyden i bestemmel-
sen.

9.1.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet er fortsatt av den oppfatning at det
er sveert viktig at nasjonal lovgivning far et ekspli-
sitt forbud mot 4 omsette neeringsmidler som ikke
er trygge. P4 bakgrunn av kommentarer pd he-
ringsmetet for loven og mottatte heringsuttalelser
er departementet etter en totalvurdering kommet
til at matloven kun ber inneholde et klart og ekspli-
sitt uttalt forbud mot 4 omsette naeringsmidler som
ikke er trygge, og at Kongen kan fastsette nzermere
regler om nar et naeringsmiddel ikke er & anse som
trygt. Food Law vil i sin helhet bli gjennomfert i
norsk rett i form av en forskrift gitt med hjemmel i
loven. Séledes vil det heller ikke oppstd motstrid
mellom norsk rett og EU-retten med hensyn til kra-
vene til naeringsmiddeltrygghet. Samtidig blir lov-
teksten mer bestandig. Skulle det bli behov for &
gjore endringer i kravene til neeringsmiddeltrygg-
het, vil dette lettere kunne gjennomferes ved for-
skriftsendringer enn ved lovendringer.

Departementet er enig med Den norske veteri-
naerforening i at begrepet helseskadelig er et vidt-
favnende og upresist begrep bade i rom og tid, som
kan danne grunnlag for en viss tolkningstvil. De-
partementet finner imidlertid ikke at en definisjon
av begrepet vil kunne avhjelpe dette, da begrepet er
relativt og ma tolkes i lys av den konkrete situasjo-
nen.

9.2 Innsatsvaretrygghet

9.2.1 Gjeldende rett

I forvareloven § 3 er det hjemmel til & forby férvarer
som kan virke skadelige pa dyr, eller gjor at nae-
ringsmidler fra dyr kan ha skadelige virkninger pa
mennesker. Forvareforskriften setter siledes krav
til forvarer med sikte pa & unngi slike virkninger.

Verken gjodselvare- eller sivareregelverket har
regler som er rettet inn mot 4 unngéa helseskadelige
neeringsmidler. Dette md anses som en mangel,
spesielt for gjodselvareregelverket, hvor skadelige
stoffer kan komme over péa planter.

Food Law fastsetter i artikkel 15 krav til forvare-

trygghet.

9.2.2 Horingsnotatet

I heringsnotatet ble det fremholdt som sveert viktig
at man i nasjonal lovgivning far bestemmelser om

férvaretrygghet som tilsvarer bestemmelsene i Fo-
od Law, for & unngd at det kan oppsta divergerende
tolkninger pa dette omradet. P4 denne bakgrunn
ble det forslitt en bestemmelse om innsatsvare-
trygghet basert pa Food Laws bestemmelse om for-
varetrygghet (artikkel 15).

Siden matloven ogsd omfatter andre innsatsva-
rer enn for, ble det ansett som hensiktsmessig & fo-
resld at bestemmelsen omfattet hele innsatsvare-
omradet. Dette ble gjort ved a foresla en hjemmel
for i forskrift & kunne stille krav til trygghet for hele
innsatsvareomradet.

9.2.3 Hogringsinstansenes syn

Dyrehelsetilsynet og KNT Kragers gir generelt ut-
trykk for at detaljeringsgraden er ulik, samt at det
kan veere uheldig med en spesifikk lovfesting av be-
stemmelsene i EU Food Law. EU-lovgivningen en-
dres hyppig, ordrett gjengivelse i norsk lov kan bli
problematisk fordi den fort kan bli uaktuell.

Landbrukstilsynet foreslar at paragrafen deles i
to, én for forvarer og én for gvrige innsatsvarer.

Fiskeridirektoratet mener at paragrafen ber vur-
deres forkortet.

Fagsenteret for fjorfe papeker i sin uttalelse at det
ikke virker seerlig gjennomtenkt & definere begre-
peri§§ 18 og 21, nér dette burde veert gjorti § 5. Vi-
dere gar det frem at de mener bestemmelsene pas-
ser svart darlig inn i en fullmaktslov, siden disse
paragrafene fastsetter sveert detaljerte krav, og at
det ville veere langt bedre & overlate dette detalj-
eringsnivaet til forskrifter som nedvendigvis ma ut-
arbeides i kjglvannet av en vedtatt matlov.

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening og Fis-
keri- og havbruksneeringens landsforening har i sin
fellesuttalelse papekt at selv om Food Law begren-
ser seg til & gjelde for til dyr bestemt til naerings-
middelproduksjon ber bestemmelsen her omfatte
for til alle dyr. Tilsvarende uttalelse gir Statens nae-
ringsmiddeltilsyn.

Norsk vann- og avlepsverkforening (NORVAR)
héaper, med utgangspunkt i forslaget om at alle inn-
satsvarer skal omfattes av krav til trygghet, at sta-
ten, i dialog med vitenskapskomitéen, tar det fulle
ansvar for & definere hva som er trygt eller ikke
med hensyn til uenskede stoffer i innsatsvarer. Det-
te ma videre innebaere at det stilles spesifikke krav
til innhold av ulike stoffer i forskriftsverket under
matloven.

Fagsenteret for kjott understreker at alle innsats-
varer skal inn under lovens virkeomrade, og at gra-
sonene ma avklares, for eksempel tilsynet med
bruk av slam, avfall og gjedsel. Det foreslas videre
at det tas inn en henvisning til Forurensningsloven.
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Flere heringsinstanser kommer med klare ons-
ker og forslag til endring av ordlyden i bestemmel-
sen.

9.2.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet er fortsatt av den oppfatning at det
er sveert viktig at nasjonal lovgivning far et ekspli-
sitt forbud mot & omsette fér og evrige innsatsvarer
som ikke er trygge. Pa bakgrunn av kommentarer
pa heringsmetet for loven og mottatte heringsutta-
lelser er departementet etter en totalvurdering
kommet til at matloven kun ber inneholde et klart
og eksplisitt uttalt forbud mot &4 omsette fér og ovri-
ge innsatsvarer som ikke er trygge, og at Kongen
kan fastsette naermere regler om nar fér og evrige
innsatsvarer ikke er 4 anse som trygt. I og med at
Food Law ikke omhandler innsatsvarer utover for,
vil det vaere hensiktsmessig & behandle for separat
i paragrafen. Food Law vil i sin helhet bli gjennom-
fort i norsk rett i form av en forskrift gitt med hjem-
mel i loven. Séledes vil det heller ikke oppsta mot-
strid mellom norsk rett og EU-retten med hensyn
til kravene til fortrygghet. Samtidig blir lovteksten
mer bestandig. Skulle det bli behov for 4 gjere end-
ringer i kravene til fortrygghet, vil dette lettere kun-
ne gjennomfores ved forskriftsendringer enn ved
lovendringer.

For ovrige innsatsvarer vil egne selvstendige, ri-
sikovurderinger ligge til grunn for det mer detaljer-
te regelverket som kan fastsettes etter loven. Disse
risikovurderingene vil vaere uavhengig av de forin-
ger for risikovurderinger for for som er gitt i Food
Law.

Noen heringsinstanser ensker at bestemmel-
sen om foérvaretrygghet skal gjelde for alle dyr. De-
partementet mener at dette ikke er aktuelt da for til
enkelte dyreslag, som for eksempel pelsdyr, kan in-
neholde ingredienser og stoffer som ikke pa noen
mate kan oppfylle de krav til fortrygghet som folger
av loven.

Det er under heringen blitt papekt det viktige i
at slam, avfall mv. kommer inn under lovens be-
stemmelser om innsatsvarer, men at det er nedven-
dig at dette folges opp med et klarere forskriftverk
enn i dag. Det er ogsé behov for en avklaring av no-
en grasoner som tilsynsansvar pa enkelte omréder.
Departementet tar sikte pa a fa dette ivaretatt og av-
Klart pa en hensiktsmessig mate.

9.3 Krav til plantehelse

9.3.1 Gjeldende rett

Plantehelseloven er en utpreget fullmaktslov med
vide hjemler for tiltak for 4 bekjempe og hindre
spredning av planteskadegjorere. Mange av full-
maktene hjemler bestemmelser som er felles med
dyrehelse-, innsatsvare- og naeringsmiddelregelver-
ket. Eksempler pa dette er fullmakter til 4 gi regler
om opplysningsplikt, merking, krav til internkon-
troll, ulike typer dokumentasjon mv. Enkelte regler
i plantehelseloven er imidlertid saerskilte for plante-
helseomradet. Floghavreloven regulerer tiltak mot
floghavre. Floghavre er et ugress som i dag er defi-
nert som planteskadegjorer, jf. plantehelseloven § 1
c. Formalet med floghavreloven er a hindre etable-
ring og spredning av floghavre. I stor grad er tiltak
etter denne loven parallelle med tiltak etter plante-
helseloven.

Med hjemmel i loven er det satt forbud mot &
spre visse planteskadegjorere. Hvilke planteskade-
gjorere dette er, fastsettes i forskrift. PA samme ma-
te som i dyrehelseregelverket klassifiseres plantes-
kadegjorere pa grunnlag av alvorlighetsgrad og
spredningspotensiale.

Det er ogsa hjemmel for & opprette omrader
som erklaeres fri for bestemte planteskadegjorere.
Dette kan gi grunnlag for a vedta strengere restrik-
sjoner for omsetning over sonegrenser av planter
og ovrige smitteferende gjenstander eller organis-
mer.

9.3.2 Hgringsnotatet

For & kunne opprettholde plantehelsestandarden i
Norge, og sikre produksjon og omsetning av plan-
ter og formeringsmateriale med best mulig helse
og kvalitet, er det nedvendig a viderefere dagens
plantehelseregelverk. Ogsé internasjonale hensyn
nedvendiggjer en videreforing av regelverket. Plan-
tehelseloven ivaretar Norges forpliktelser i hen-
hold til den Internasjonale Plantevernkonvensjonen
(IPPC) og SPS-avtalen. Plantehelseregelverket er i
dag ikke inkludert i E@S-avtalen, men loven gir
nedvendige hjemler for 4 kunne implementere EUs
regelverk dersom situasjonen skulle endres.

9.3.3 Hogringsinstansenes syn

Landbrukstilsynet uttrykker at paragrafens andre
ledd, om hva Kongen kan gi nsermere forskrifter
om, ber utvides til ogsa & omfatte a hindre spredning
og utrydde planteskadegjorere. Dette vil gi en bedre
beskrivelse av hvilket formal slike forskrifter vil ha.
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9.3.4 Helsedepartementets vurderinger

Formalet med plantehelselovgivningen er smitte-
vern, dvs. 4 forebygge, overvike, bekjempe og ut-
rydde planteskadegjorere. Det er ikke bare selve
planten eller dyrking av planter som omfattes, men
ogsd smittebeerende gjenstander, produkter eller
organismer som kan medfere risiko for spredning
av planteskadegjorere.

Departementet er enig i at det er nedvendig &
viderefore dagens plantehelseregelverk slik det fo-
reslds i heringsnotatet, og at dette er en forutset-
ning for & kunne sikre fortsatt god plantehelsestan-
dard i Norge. Tiltak mé iverksettes for aktivt 4 be-
kjempe og hindre spredning av de alvorligste typer
planteskadegjorere. Det ma ogsd bevares grunnlag
for fortsatt 4 kunne ha omsetning av planter og for-
meringsmateriale med best mulig helse og kvalitet
gjennom regulering av mindre alvorlige, men like-
vel viktige planteskadegjorere. Departementet er
og enig i heringsnotatets syn om at ogsa internasjo-
nale hensyn nedvendiggjer en videreforing av lov-
verket som for eksempel ved Norges forpliktelser i
henhold til den Internasjonale Plantevernkonvens-
jonen (IPPC) og SPS-avtalen.

Det er tidligere slatt fast at floghavreloven prin-
sipielt herer hjemme i plantehelseregelverket.

Nar né plantehelseloven og floghavreloven skal
innarbeides i matloven, er det naturlig og hensikts-
messig, at relevante hjemler for tiltak fra hver av
disse lovene videreferes innen samme paragraf.
Med den definisjonen av en planteskadegjorer som
er gitt i loven, vil ogsa floghavre na bli regulert med
hjemmel i denne paragrafen.

Som beskrevet under gjeldende rett blir regu-
lerte planteskadegjorere gjerne inndelt og gruppert
etter varierende skadepotensiale. Kategorien ka-
ranteneskadegjorere omfatterde mest alvorlige
skadegjorerne. Planter som er angrepet av slike
skadegjorere er det naturlig 4 forby omsatt med di-
rekte hjemmel i loven. Andre skadegjorere kan ha
mindre skadepotensiale og smitterisiko. Planter an-
grepet av disse skadegjorerne vil det ogsa veere ak-
tuelt 4 regulere omsetning av, men da like gjerne av
kvalitetshensyn. For slike skadegjorere kan det vae-
re aktuelt 4 tillate omsetning av angrepne planter
dersom angrepet av skadegjorere er under en viss
toleransegrense. Denne delingen av planteskade-
gjorere etter alvorlighetsgrad nedvendiggjer en
presisering i lovteksten slik at det absolutte omset-
ningsforbudet for angrepne planter ikke uten vide-
re ogsa blir gjeldende for planter angrepet av slike
noe mindre alvorlige skadegjorere.

Departementet har merket seg Landbrukstilsy-
nets uttalelse om behovet for en noe klarere presi-

sering av formélet med & gi naermere forskrifter.
Departementet legger til grunn at de foreslatte be-
grepene forebygge, overvike og bekjempe rommer de
tiltak Landbrukstilsynet etterlyser og vil klargjere
dette i merknaden til paragrafen.

9.4 Krav til dyrehelse

9.4.1 Gjeldende rett

Dyrehelselovgivningen omfatter husdyrloven og
fiskesykdomsloven. Lovene skal sikre god dyrehel-
se gjennom tiltak for & forebygge, overvake og be-
kjempe dyresykdommer og inneholder i stor grad
de samme prinsipielle virkemidlene. Enhver er til-
lagt plikt til varsling etter denne lovgivningen,
mens de materielle bestemmelsene for evrig vil fa
betydning for alle som eier eller har ansvar for dyr
eller behandler/forflytter potensielt smittefarlig
materiale. Med enhver menes i denne sammen-
heng ogsé personer som i skog og mark treffer pa
dyr som det er grunn til & tro er angrepet eller ded
av en smittsom dyresykdom.

Begge lovene har vide hjemler for enkeltvedtak
eller forskrifter for a forebygge, overvike og be-
kjempe dyresykdommer. I husdyrloven er det en
utstrakt fullmaktsbestemmelse i § 3 til & treffe de
tiltak og gi de forskrifter som anses nedvendige for
a forebygge eller bekjempe dyresykdommer, smit-
testoffer (uavhengig av om de kan gi sykdom hos
dyret) og fremmedstoffer hos husdyr og vilt. Det er
gitt konkrete forskriftshjemler til 4 regulere ulike
saerskilte forhold relatert til forebygging og be-
kjempelse i en rekke andre paragrafer. Fiskesyk-
domsloven gir hjemmel til &4 gi pidlegg om nedvendi-
ge tiltak ved mistanke om eller utbrudd av sykdom
og inneholder en rekke hjemler til forskriftsregule-
ring.

9.4.2 Hogringsnotatet

Det ble foreslatt & viderefore aktsomhetsplikten
slik den er nedfelt i gjeldende fiskesykdomslov. Vi-
dere ble det foreslatt en bearbeidet videreforing av
fiskesykdomslovens forbud mot 4 ta dyr ut fra dyre-
hold nér de mistenkes for 4 vaere angrepet av syk-
dom med stort spredningspotensiale eller som kan
fa store samfunnsmessige konsekvenser. Dette
som en konkretisering av aktsomhetsplikten for a
sikre at forflytning av dyr stanses ved mistanke om
alvorligere sykdomstilfeller. Det ble foreslatt 4 vide-
refore det vide hjemmelsgrunnlaget til & gi forskrif-
ter for & forebygge, overvake og bekjempe dyresyk-
dommer, slik dette er nedfelt i eksisterende dyre-
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sykdomslovgivning. Videre ble det i lovutkastet ek-
semplifisert en del omrader som er og blir for-
skriftsregulert for & forebygge, overvike og be-
kjempe dyresykdommer, men som en ikke nedven-
digvis kan utlede av den vide adgangen til & gi for-
skrifter.

9.4.3 Hgringsinstansenes syn

Statens neeringsmiddeltilsyn savner videreforing av
bestemmelsene i husdyrlovens § 3 som gir hjem-
mel til vedtak og forskrifter som vurderes nedven-
dige for & forebygge overfering av smitte fra dyr til
mennesker.

Direktoratet for naturforvaltning peker pa betyd-
ningen av virkemidler etter matloven for & bevare
intakte okosystemer og biologisk mangfold. Dette
er truet ved interaksjon mellom sykdommer og pa-
rasitter hos oppdrettsorganismer eller husdyr og
viltlevende organismer, herunder i forholdet til be-
varing av vdre ville laksestammer.

Fiskeri- og havbruksnceringens landsforening og
Neeringsmiddelbedriftenes landsforening mener at lo-
vutkast og forarbeider mé gjores tydeligere pé at lo-
ven hjemler offentlige tiltak med tanke pa & fore-
bygge, kontrollere og bekjempe alle typer dyresyk-
dommer, ogsé de der hovedarsaken knyttes til avls-
arbeidet eller produksjonsforholdene dyrene lever
under. De peker ogsa pa at den foreslatte hjemme-
len til & regulerre desinfeksjonsmidler og desinfek-
sjon § 20, 3. ledd pkt ¢) er dekket av lovutkastets
§ 14 punkt €).

Fiskeridirektoratet peker pa at det foreslatte
andre ledd innebzerer en innskrenkning av navae-
rende fiskesykdomlov § 22 hvoretter det er omset-
ningsforbud uavhengig av arsak til sykdom hos
akvatiske dyr.

Statens dyrehelsetilsyn foreslar en teknisk omre-
digering av det foreslatte 3. ledd pkt. d). Flere he-
ringsinstanser peker pa at det foreslatte 3. ledd pkt.
) er tungt tilgjengelig.

9.4.4 Helsedepartementets vurderinger

Dyrehelselovgivningen skal sikre god dyrehelse
gjennom tiltak for & forebygge, overvike og be-
kjempe dyresykdommer, samt smittestoffer som
kan overfores fra dyr til menneske selv om de ikke
gir sykdom hos dyret. En rekke generelle virke-
midler for 4 fremme god dyrehelse omfattes av lov-
utkastets generelle krav og omfattes ogsé av lovut-
kastets hovedformal om & sikre helsemessig trygge
neeringsmidler.

Offentlig regulering av dyrehelse har imidlertid
ogsa til hensikt 4 forebygge introduksjon og spred-

ning av sykdommer som smitter mellom dyr og
mennesker pa annen mate enn via mat (eksempel-
vis rabies og ringorm) og rene dyresykdommer
som kan foréarsake store tap for naeringene og/eller
true ekosystemer og biologisk mangfold. Smitt-
somme dyresykdommer oppstir bade hos dyr un-
derlagt et eierforhold og hos ville dyr.

Det er av sentral betydning for husdyrneerin-
gen, akvakulturnaringen, folkehelsen, matproduk-
sjonen og vare ville dyrebestander at vi har et sunt
dyrehold. Utbrudd av alvorlige smittsomme syk-
dommer hos dyr kan raskt fa alvorlige konsekven-
ser for husdyr- og havbruksnaeringen, i tillegg til at
det kan true ville bestander av landlevende eller
akvatiske dyr. Enkelte sykdommer kan ogsé veere
av en slik art at ett enkelt utbrudd, eksempelvis av
kugalskap/BSE, kan svekke forbrukernes tillit til
norsk mat generelt.

God dyrehelse er ogsa av betydning for dyrene
selv og bidrar til dyrevelferden. En god dyrehelse
har ogsa stor betydning i arbeidet med & bevare det
biologiske mangfoldet.

Dyrehelseomradet er i betydelig grad harmoni-
sert etter E@S-avtalen, og dyrehelseomradet er tro-
lig det forvaltningsomradet i Norge som gjennom-
forer flest E0Srettsakter.

Food Law artikkel 5 om generelle mélsetninger,
nevner beskyttelsen av den rene dyrehelsen som et
hensyn det kan veere nedvendig & ivareta.

Departementet legger til grunn at det ikke er
hensiktsmessig & viderefere det generelle omset-
ningsforbudet ved enhver sykdom hos akvatiske
dyr, bl. a.fordi det vurderes & veere i strid med EQS-
regelverket. 1 forhold til heringsnotatet foreslas
mindre justeringer i lovteksten for & ta heyde for
heringsinnspillene fra Statens naeringsmiddeltil-
syn, FHL/NBL og Statens dyrehelsetilsyn.

9.5 Neeringsmidler og dyrevelferd

9.5.1 Gjeldende rett

Dyrevern er regulert i dyrevernloven. Lovens for-
mal er & hindre at dyr kommer i fare for & lide une-
dig, og loven nedfeller en plikt for alle til & behandle
dyr pa en god mate og ta hensyn til dyrenes instinkt
og naturlige behov. Dyrevernloven regulerer ikke
forhold etter at dyret er dedt.

9.5.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet var anfort at Stortingets naerings-
komité har fastslatt at dyrevernloven skal bestd
som selvstendig lov ogsa etter at den nye loven for
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matproduksjonskjeden er pa plass. EU’s Food Law
skal bidra til «fair practices» i mathandelen og i den
sammenheng ta hensyn til dyrevelferd, der det er
aktuelt. Forbrukerne synes i ekende grad a veere
opptatt av hvordan dyr har hatt det for de ble mat.

Det ble foreslétt & gjore en henvisning til dyre-
vernloven i matloven og etablere en forskriftshjem-
mel blant annet for & muliggjere bruk av lovens vir-
kemidler for & hindre omsetning av produkter fra
dyr som er holdt lovstridig.

9.5.3 Hgaringsinstansenes syn

Dyrevernalliansen og Den Norske Veterincerforening
stetter at dyrevern tas inn som et selvstendig hen-
syn i matloven - i tillegg til at dyrevernloven opp-
rettholdes.

Veterincerinstituttet og Naturviterforbundet pe-
ker pa at det er en svakhet ved den foreslatte for-
mulering av lovteksten at bestemmelsen bare tar
for seg dyr som inngér i neeringsmiddelproduksjon
i forhold til norsk dyrevernlovgivning uten at man
stiller tilsvarende relevante krav til importerte pro-
dukter. Fiskeridirektoratet mener at bestemmelsen
bor utvides til ogsa a gjelde dyr som inngér i inn-
satsvareproduksjonen.

Fiskeri- og havbruksnceringens landsforening og
Neeringsmiddelbedriftenes landsforening sier i en fel-
les uttalelse at tiltak som regulerer bruk av produk-
ter fra mishandlede dyr ber hjemles i dyrevernlo-
ven og ikke i matloven.

Reindrifisforvaltningen mener at bestemmelsen
ikke herer hjemme i matloven.

9.5.4 Helsedepartementets vurdering

Departementet legger til grunn at dyrevernloven
skal bestid som egen lov, og ikke inngé i denne lo-
ven. Dyrevernloven regulerer imidlertid i dag ikke
alle de dyrevelferdshensyn Norge etter E@S-avta-
len er forpliktet til & gjennomfere. Blant annet ned-
feller EOS-regelverket for beskyttelse av slaktedyr
et krav om at kjott som importeres fra land utenfor
EOS-omradet, skal stamme fra slakterier som har
likeverdig dyrevernstandard med det som gjelder
innen EAS-omradet.

Heringsinstansene har pekt pa en del svakheter
ved heringsnotatets forslag. Det vurderes ikke hen-
siktsmessig & gjore en henvisning til norsk dyre-
vernlov fordi denne uansett ikke vil kunne brukes
for tiltak for & hindre videre bearbeiding eller fram-
bud av produkter fra dyr holdt utenlands. Det er
derfor behov for en klarere hjemmel for & kunne re-
gulere import ut fra dyreetiske forhold, samtidig
som det ut fra internasjonale avtaler, spesielt WTO-
avtalen vil veere Klare beskrankninger pa hvilke dy-
reetiske krav en kan stille til produkter.

Departementet foreslar derfor at denne lovbe-
stemmelsen kun blir en forskriftshjemmel til & re-
gulere produksjon, bearbeiding, import eller distri-
busjon av innsatsvarer eller naringsmidler ut fra
dyrevernmessige forhold.
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10 Lovutkastets kapittel 4 - Avgifter, gebyrer,
erstatningsordninger mv.

Avgifter kan bare oppkreves med lovhjemmel. Lov-
regler om en avgiftsordning ma inneholde bestem-
melser om avgiftsgrunnlag og gi hjemmel for be-
stemmelser om avgiftssatser innenfor rammen av
Grunnlovens § 75a.

10.1 Avgifter og gebyrer

De tre matdepartementene har i St. prp. nr. 65
(2002-2003) lagt fram sine vurderinger om maél og
prinsipper for finansieringen av matforvaltningen
og hovedtilneerming for en forenklet modell slik at
finansieringen kan gjeres konsistent med de ovrige
elementer i matforvaltningsreformen. De spersmal
som tas opp i St.prp. nr 65 (2002-2003) vil gjelde
generelt for matforvaltningens virksomhet, herun-
der virksomhet som folger av matlovens bestem-
melser. Vurderingene om avgifter og gebyrer i den-
ne proposisjonen tar derfor utgangspunkt i de mer
generelle og prinsipielle vurderinger som er lagt
frem i St. prp. nr. 65 (2002-2003). Departementene
har i denne proposisjonen vurdert de spersmal som
er sarlig relevant i forhold til bestemmelsene om
gebyr og avgifter i matloven. En har her innarbei-
det de prinsipielle vurderinger som er omtalt gene-
relt i St.prp. nr 65 (2002-2003) i den grad det er
nedvendig for & gi en dekkende beskrivelse av for-
slaget til bestemmelse om gebyr og avgifter i den
nye matloven.

10.1.1
10.1.1.1

Finansieringen av den offentlige kontroll- og til-
synsvirksomhet i Norge er i prinsippet todelt, dels
ved at kostnadene dekkes over offentlige budsjetter
og dels ved finansiering via avgifter som er direkte
palagt naeringen (tilsynsobjektene).

Det er i dag flere ulike avgifts- og gebyrordnin-
ger pa «matomradet». De ulike avgiftene og geby-
rene legges pa ulike produkter i de ulike produk-
sjonsfasene. Avgiftene folger matkjeden fra jord/
fjord til bord.

Ut over dette finnes det flere gebyrordninger
for tjenester som utferes av det offentlige og som
folger av E@S-avtalen. Direktivene legger opp til

Gjeldende rett
Kontrollavgift og gebyrer

ulike ordninger der det settes minimumskrav til
sterrelsen pa gebyrene, og sier videre at gebyrene
ikke skal overstige de faktiske kostnader. Dette er
for a sikre at kontroll blir utfert, samt unnga kon-
kurransevridning ved at enkelte land har en mindre
kostbar kontroll.

Pa innsatsvareomradet, dvs. i sdvareloven, gjod-
selvareloven, plantevernmiddelloven og férvarelo-
ven, er det hjemmel til 4 fastsette avgift til dekking
av utgifter til provetaking, analyser og kontroll og
tilsyn med at bestemmelser gitt i eller med hjem-
mel i lovene blir fulgt.

Avgiftspliktige er i forskjellig grad etter alle lo-
vene de som produserer, importerer, eksporterer
eller forhandler innsatsvarer.

Lovene har ogsé i ulik grad hjemmel til & fast-
sette gebyr for saerskilte tjenester eller ytelser.

Pa plantehelseomradet hjemler plantehelselo-
ven avgift til & dekke utgifter til kontroll med pro-
duksjon, omsetning, innfersel og utfersel av planter
og andre smittebaerende gjenstander, produkter el-
ler organismer. Avgiftspliktig etter denne er produ-
senter, forhandlere, importerer eller eksporterer.

Husdyrlovens § 16 a. gir Landbruksdeparte-
mentet hjemmel til 4 gi forskrifter om at produsent
og importer av for til selskapsdyr skal betale avgift
til helsearbeid hos slike dyr. Videre kan departe-
mentet gi forskrifter om gebyr for ytelser og tjenes-
ter som utferes i medhold av loven. Fiskesykdoms-
lovens § 32 gir hjemmel til i forskrift 4 fastsette ge-
byr for seknader og for annet arbeid som er palagt
offentlig myndighet etter loven.

P4a neeringsmiddelomradet inneholder samtlige
lover hjemler for & kunne utferdige forskrifter som
palegger private rettssubjekter & betale avgifter til
dekning av utgiftene ved det offentliges tilsyn og
kontroll etter disse lover.

Dagens neringsmiddellovgivning &pner for &
gjennomfere prinsippet om at den enkelte virksom-
het selv i stor utstrekning skal dekke de konkrete
kostnadene ved undersgkelse og tilsyn samt andre
typer tiltak. Bestemmelsen kom inn i naeringsmid-
delloven og fiskekvalitetsloven i 1999. Det var flere
grunner til 4 ta inn bestemmelsen, bl.a. at Rdir. 89/
662/EQS art. 7 og art. 8 gir anvisning pa at kostna-
dene ved destruksjon skal betales av virksomhete-
ne selv. Bakgrunnen for bestemmelsen er at kost-
nadene i sterst mulig grad skal baeres av den som
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forarsaker dem. Formélet med bestemmelsene er
ogsa a4 unngé konkurransevridning innenfor det in-
dre markedet og 4 forhindre at eksporterer ut fra
okonomiske arsaker velger Norge som forste mot-
takssted. Regelen antas ogsa a ville tjene som et ris
bak speilet for virksomheter som ikke overholder
regelverket.

Neringsmiddelavgiften, jf. forskrift 27 nov.
1992 nr. 875. er en av de sentrale avgiftene pa nze-
ringsmiddelomréidet. Forskriften er hjemlet i nae-
ringsmiddelloven og landbrukskvalitetsloven Av-
giftspliktig er enhver virksomhet mv. som benytter
norskproduserte ravarer til naeringsmidler samt im-
porterer av naeringsmidler, halvfabrikata og réva-
rer, jf. forskriftens § 3. Satsene vurderes/revideres
arlig i forbindelse med Stortingets behandling av
St.prp. nr.1 (statsbudsjettet). Vann som ikke er de-
taljpakket, kjott og fisk er unntatt fra naeringsmid-
delavgiften.

En annen av de sentrale avgiftene pa naerings-
middelomradet er Kjottkontrollavgiften, som er
hjemlet i kjottproduksjonsloven, jf. forskrift 21. des.
1998 nr. 1429. Avgiften skal dekke kostnadene for
det tilsyn og den Kkjottkontroll som utferes i hen-
hold til loven. Kjottkontrollavgiften betales primaert
av slakteriene, men ogsa andre subjekter kan veere
avgiftspliktige. Sistnevnte forst og fremst ved tilfel-
ler av sesongbetont/mobil virksomhet mv. Satsene
har sitt utgangspunkt i en fast dagsverksats, som
vurderes/revideres éarlig i forbindelse med Stortin-
gets behandling av St.prp. nr. 1 (statsbudsjettet).

Kjattkontrolloven hjemler dessuten en forskrift
om avgift for 4 finansiere TSE-testing, jf. forskrift
16. juli 2002 nr. 842. Slakteriet er ansvarlig for inn-
betaling av avgiften, som beregnes pr. kilo godkjent
slakt som er innrapportert til Statens landbruksfor-
valtning. Stortinget fastsetter satsene i forbindelse
med statsbudsjettet.

Bade kjottproduksjonsloven, naeringsmiddello-
ven og fiskekvalitetsloven har en fakultativ hjem-
mel til & palegge gebyr i tilknytning til seerlige ytel-
ser og ekspedisjoner, for eksempel ved utstedelse
av attester, eksportsertifikater, autorisasjoner eller
godkjenning av virksomheter eller produkter etc.
Med hjemmel i disse lover er det fastsatt forskrift
20. jan. 2000 nr. 47 om gebyr for tilsyn og kontroll
ved import og transitt mv. av levende dyr, animal-
ske neeringsmidler og produkter av animalsk opp-
rinnelse mv. fra tredjeland. Formalet med forskrif-
ten er a fastsette gebyrer til dekning av utgifter som
det offentlige har i forbindelse med tilsyn og kon-
troll i forbindelse med import til og transitt mv. i
Norge av levende dyr, animalske neeringsmidler og
andre produkter av animalsk opprinnelse mv. fra
tredjeland. Det er videre hjemmel til & palegge virk-

somheten & dekke kostnader tilsynet har knyttet til
ekstraordinzere tiltak i forbindelse med at virksom-
heten gjentatte ganger har unnlatt 4 etterkomme
palegg.

Dagens bestemmelser dpner ogsé for at utgifte-
ne ved 4 ta ut, sende og undersegke prever kan pa-
legges virksomheten eller den driftsansvarlige der-
som det foreligger overtredelse av krav gitt i eller i
medhold av loven. Bestemmelsen har statt uforand-
ret fra naeringsmiddellovens vedtakelse 1 1933.

Fiskeridirektoratets tilsyn i henhold til kvalitets-
kontrolloven er delfinansiert med inntekter fra to
ulike forskrifter:

1. Forskrift pr. 22.12.1999 om gebyr for tilsyns-
myndighetens tjenester og

2. Forskrift pr. 20.01.2000 om gebyr for tilsyn og
kontroll ved import og transitt mv. av levende
dyr, animalske naeringsmidler og produkter av
animalsk opprinnelse mv. fra tredjeland.

Den forste gebyrforskriften er grunnlag for innkre-
ving av gebyr for dekning av utgifter som det of-
fentlige har i forbindelse med tilsyn og kontroll
som gjennomfores for folgende omrader:

— landing av fisk

— produksjon av fisk og fiskevarer

— sunnhetsattester og bransjestandardattester.

Den andre gebyrforskriften er grunnlag for innkre-
ving av gebyr for dekning av utgifter som det of-
fentlige har ved importkontroll. Forskriften er en
fellesforskrift som dekker Fiskeridirektoratets, Sta-
tens naeringsmiddeltilsyns og Statens dyrehelsetil-
syns ansvarsomrader for importkontroll mv. for va-
rer som importeres til Norge fra land utenfor EQS-
omradet. Begge forskriftene er tilpasset de gebyr-
modeller som er fastsatt for finansiering av tilsyns-
myndighetenes arbeid i henhold til EQJS-avtalen.

I EUs utkast til kontrollforordning fremgéar det
at medlemslandene ma sorge for tilstrekkelig finan-
siering av den offentlige kontrollen av for og nae-
ringsmidler. Det pdlegges innkreving av seerskilte
avgifter for finansiering av ulike kontrolloppgaver.
Importkontrollavgiften skal veere lik i hele EU, og
sterrelsen pa denne avgiften fastsettes sentralt.

10.1.1.2  Seerskilte avgifter

I tillegg til kontrollavgiften har plantevernmiddello-
ven og gjodselvareloven hjemmel til 4 fastsette mil-
joavgift. Avgiften kan legges pa produsenter, for-
handlere og importerer. Formélet med denne avgif-
ten er dels § gi inntekter til Staten som kan gi
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grunnlag for en forsterket innsats nér det gjelder
miljeverntiltak. Dels skal avgiften fore til en prisek-
ning pa produkter som har sterst risiko for milje-
skader, og pad den maten veere et incitament til
mindre bruk av disse produktene.

Til slutt mé nevnes at savareloven gir hjemmel
for 4 pilegge dem som omsetter savarer, planter og
plantedeler en foredleravgift pd fro og vegetativt
formeringsmateriale av sorter godkjent for avl i
Norge. Formélet med avgiften er & fremme arbei-
det med a foredle frem tilpasningsdyktige sorter til
norske forhold.

10.1.2

Det har veert foretatt en seerskilt utredning om av-
giftssystemet knyttet til de offentlige oppgaver i
Mattilsynet langs hele verdikjeden. Hensikten med
utredningen har veert & oppna en enklere og mer
kostnadseffektiv avgiftsfinansiering, samt & foreta
en vurdering av hvordan kostnadene skal fordeles
langs verdikjeden. Konklusjonene fra utredningene
gar ut pa at det er en forutsetning at en fortsatt skal
ha et system som er basert pa at deler av matfor-
valtningens virksomhet blir finansiert gjennom ge-
byrer/ avgifter. Utredningen om finansieringsmo-
dell har veert hert gjennom en egen hering i regi av
Landbruksdepartementet hvor ogsa forslaget til ny
avgifts- og gebyrhjemmel i matloven ble hert. I til-
legg til utsending av heringsnotat i mars 2003, ble
det avholdt et heringsmete.

Eksisterende finansiering av den offentlige kon-
troll- og tilsynsvirksomheten med matproduksjon,
er med bakgrunn i de ulike hjemler i de forskjellige
lover og de ordninger som er opprettet med hjem-
mel i disse lovene, uoversiktelig og fragmentert.
Det kan stilles spersmal ved om de kostnader som
brukerne paferes i form av avgifter og gebyrer star
i et rimelig forhold til de «tjenester» som forvaltnin-
gen utferer. Noen avgifter og gebyrer er gjennom
lovverket bundet opp i tiltak hvor risiokovureringer
viser at en alternativ bruk av midlene langs matpro-
duksjonskjeden ville gitt sterre mattrygghet. Da-
gens finansieringsmodell for matforvaltningen er
derfor pé flere punkter darlig tilpasset de méalene
og strategiene som er lagt for fremtidens matfor-
valtning og det er nedvendig med en gjennomgang
og forenkling av modellen. Hovedprinsippene for fi-
nansieringen av matforvaltningen skal stette opp
under de sentrale strategier og mal som er lagt for
organiseringen av matforvaltningen, bl.a. om okt
vekt pad helkjedeperspektiv, risikobasert tilsyn,
kostnadseffektivitet og forenklinger. Finansierings-
systemet mé videre utformes slik at internasjonale
forpliktelser kan folges opp.

Haringsnotatet

10.1.2.1

Begrepene gebyr og avgift er delvis brukt om hver-
andre i benevningene av gebyr- og avgiftsordninge-
ne i dagens finansieringssystem. Flere av ordninge-
ne som benevnes som avgift er reelt sett gebyrord-
ninger. Dette gjelder bl.a. kjettkontrollavgiften og
kontrollavgiftene rettet mot innsatsvarer i landbru-
ket.

Begrepet gebyr brukes vanligvis i betydningen
betaling for en offentlig eller privat tjeneste. I for-
hold til offentlige gebyrer er det ofte eksplisitt for-
utsatt at inntektene fra gebyret ikke skal overstige
kostnadene ved a produsere tjenesten. Begrepet
gebyr brukes ogsd i andre sammenhenger, bl.a.
ved overtredelse av parkeringsbestemmelser. Det
brukes ogsa i betydningen tvangsmulkt i uttrykket
«forurensningsgebyr». De kommunale vann- og
kloakkavgiftene vil etter definisjonen over veere ge-
byrer nar de i trad med loven benyttes til finansie-
ring av vann- og kloakktjenester.

Begrepet avgift brukes vanligvis om ordninger
hvor det offentlige krever inn midler uten at det er
en klar sammenheng mellom den konkrete tjenes-
ten som det offentlige yter og belopet som kreves
inn. Avgifter kan deles i to hovedgrupper:

Fiskalavgifter. Dette er avgifter som ikke har
andre formal enn 4 bidra til & sikre statens finansi-
eringsgrunnlag. Fiskalavgiftene er ikke relevant &
droefte i forhold til sektorpolitiske mal, bl.a. innenfor
det matpolitiske omradet.

Jremerkede avgifter. Dette er avgifter som kre-
ves inn til bruk pa et nermere avgrenset omrade
for & na sektorpolitiske mélsetninger. Naeringsmid-
delavgiften er et eksempel pa en slik sremerket av-
gift.

Det finnes ogséa avgifter som har til formal &
korrigere for eksterne virkninger som ikke korrige-
res av markedet, bl.a. avgifter i tilknytning til milje-
forurensninger.

Den nye finansieringsmodellen legger til grunn
visse generelle prinsipper for de avgifts- og geby-
rordniner som skal etableres. Finansieringsmodel-
len skal framsta som enkel, oversiktlig og logisk for
tilsynets brukere og forbrukere. Det skal vaere en
logisk sammenheng mellom de oppgavene som
matforvaltningen utferer og maten de finansieres
pa. De oppgaver i matforvaltningen som ikke kan
knyttes til brukere/brukergrupper, skal finansieres
over statsbudsjettet uten bruk av gebyrer/avgifter.
Oppgaver som kan knyttes direkte til klart definer-
te brukere eller brukergrupper skal kunne finansi-
eres med gebyrer. Ved bruk av gebyrer skal stor-
relsen pa disse sta i forhold til den konkrete «tje-
nesten» som den enkelte mottar. For oppgaver
hvor det ikke er en klar ssmmenheng mellom opp-

Begrepene avgift og gebyr
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gave og bruker, men hvor oppgaven like fullt er

brukerrettet, vil det vaere aktuelt 4 benytte sremer-

kede avgifter. Virksomheten i det nye Mattilsynet

kan sammenfattes i folgende hovedaktiviteter:

a) Tilsyn

b) Kartlegging og overvaking

¢) Beredskap

d) Regelverksutvikling

e) Internasjonalt arbeid

f) Utferdigelse av attester, godkjenninger mv.

g) Faglig radgivning, kommunikasjon og samfunn-
skontakt

h) Kompetanseutvikling og administrasjon

Basert pd en vurdering av sammenheng mellom
oppgaver og bruker anses folgende oppgaver &
kunne brukerfinansieres: Tilsyn, kartlegging og
overvaking, u tferdigelse av attester, godkjenninger
mv. Felgende oppgaver antas & delvis kunne bru-
kerfinansieres: beredskap, faglig radgivning, kom-
munikasjon og samfunnskontakt, kompetanseut-
vikling og administrasjon. Regelverksarbeid og In-
ternasjonalt arbeid anses ikke 4 kunne brukerfinan-
sieres.

Finansieringsmodellen skal utformes slik at for-
valtningen, innenfor de generelle prinsippene for
budsjettering og styring, kan rette innsatsen mot
de omrader hvor behovet til enhver tid er sterst —
péa kort og lang sikt.

Prinsippene for den reviderte finansieringsmo-
dellen kan summeres opp i 4 punkter.

a) En finansiering som innebeerer forenklinger. Et
viktig bidrag til en slik forenkling vil veere faerre
gebyr og avgiftsordninger, samt et mer oversik-
telig hjemmelsgrunnlag enn eksisterende lov-
verk representerer.

b) En finansiering som gir lave administrative kost-
nader. | dette ligger & avvikle ordninger hvor de
administrative kostnader er heye i forhold til de
belep som kreves inn.

©) En finansiering som gir mulighet til d se hele mat-
produksjonskjeden i sammenheng. Det vil si et
samordnet tilsyn langs hele produksjonskjeden
fra innsatsvarer til ferdig produkt, hvor sam-
menhengen mellom tilsynets innsats i de ulike
leddene i produksjonskjeden, ses i sammen-
heng med kvaliteten pa produktene som til slutt
frembys til forbruker.

d) En finansiering som ikke legger utilsiktede bin-
dinger pd matforvaltningens valg av prioriterin-
ger. Tilsynet skal veere risikobasert og innsat-
sen skal prioriteres slik at aktiviteten stér i for-
hold til sannsynlighet og alvorlighetsgrad av ne-
gative effekter.Innsatsen skal rettes inn mot de
forhold og ledd i kjeden hvor innsatsen til en-

hver tid gir storst effekt sett i forhold til ressurs-
bruken. Dette krever at tilsynet m& kunne ha
evne og anledning til & vri ressursbruken mel-
lom omrader nar situasjonen tilsier det. Ved al-
vorlige sjukdomsutbrudd vil dette kunne inne-
bere behov for betydelige omprioriteringer in-
nen tilsynet.

Eksisterende finansieringssystem omfatter vel 40
forskjellige avgifts og gebyrordninger som innkre-
ves langs hele matproduksjonskjeden. Det er lagt
opp til at den reviderte finansieringsmodellen vil re-
dusere antall ordninger til ca. 20.

Hjemmelen som ble foreslatt i heringsnotatet
legger til grunn de prinsipper og vurderinger som
er foreslatt i den nye finansieringsmodellen. Den
nye avgifts- og gebyrbestemmelsen i denne loven
vil dermed gi hjemmel for & finansiere tilsyn og
kontroll slik disse er definert i finansieringsmodel-
len innenfor lovens virkeomrade.

Eksisterende miljgavgift pd plantevernmidler
og séavarelovens avgiftsplikt pa sorter som er opp-
fort pa norsk sortsliste men som ikke har rettsbe-
skyttelse etter lov om planteforedlerrett er ikke mo-
tivert ut fra matforvaltningsmessige forhold og be-
rores ikke av den nye finansieringsmodellen for
matforvaltningen. Avgiftshjemlene foreslds videre-
fort i sin helhet.

10.2 Hgringsinstansenes syn

Hoeringsinstansene har hovedsakelig sluttet opp om
de fremlagte mélene for en forenklet finansierings-
modell. Det er videre i liten grad uttrykt innvendin-
ger til prinsippene som er lagt til grunn om at det
skal veere en logisk sammenheng mellom oppgaver
og finansiering samt at finansieringsmodellen ikke
skal innvirke pa tilsynets prioriteringer.
Heringsinstansene har imidlertid tatt opp enkel-
te problemstillinger knyttet til prinsippene for bruk
av gebyrer og avgifter. Enkelte heringsinstanser,
bl.a. Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon og Forbrukerrddet, mener at bruk av gebyrer
og avgifter kan veere uheldig sett ut fra habilitets-
messige hensyn og mener at finansieringen av mat-
tilsynet ber sikres over statsbudsjettet uten bruk av
gebyrer og eremerkede avgifter. Enkelte herings-
instanser som representerer mindre naeringsmid-
delvirksomheter har uttrykt bekymring for at prin-
sippet om «bruker betaler» i praksis vil kunne inne-
bare at produsenter med sma produksjonsvolumer
vil fa store kostnader pr. produsert enhet. Andre
heringsinstanser har fremholdt at bruk av gebyrer
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og avgifter ber ha som mal 4 gi insentiver til tilsyns-
objektene og tilsynet om hhv. etterlevelse av regel-
verket og et kvalitativt godt og kostnadseffektivt til-
syn.

Nar det gjelder spersmalet om avgrensning av
oppgavene 1 matforvaltningen i forhold til bruk av
gebyrer og avgifter, har mange heringsinstanser,
forst og fremst i naeringene, sagt seg uenig i depar-
tementenes forslag. Flere av disse heringsinstanse-
ne har som sitt primaere standpunkt at lovforvalt-
ning er en offentlig oppgave som ber finansieres
gjennom ordinzere skatter og avgifter over stats-
budsjettet. Flere av disse heringsinstansene har
vist til NHOs heringsuttalelse hvor bl.a. felgende
blir uttrykt:

«NHO mener forslaget har utlest et sterkt be-

hov for en avklaring av hvor grensen mellom

virksomhetenes finansieringsansvar og statens

ansvar faktisk skal gd. NHO ber derfor departe-

mentene om & foresla hjemmel for tilsynsfinan-

siering som

— hovedsakelig er forankret i bevilgninger
over statsbudsjettet, med unntak av gebyrer
og avgifter basert pa spesifikke tjenester

— iden grad en virksomhet avgiftsbelastes for
utferelse av tilsyn skal den kun belastes
kostnader tilknyttet det konkrete tilsyn av
denne virksomhet og ikke inneholde noen
administrative eller andre kostnader som
eksempelvis

— generell beredskap mot mat/helse-kriser,
herunder gjennom 4 etablere fonds.

— generell kartlegging/overvaking

— administrative stettefunksjoner og kompe-
tanseutvikling

— laboratorietjenester

— vitenskapelige vurderinger

— FOU-basert forvaltningsstette

— kommunikasjon og samfunnskontakt

— regelverksutvikling

— mpeter, forhandlinger, nasjonalt og interna-
sjonalt

— iden grad felles avgifter for bransjer, naerin-
ger etc. etableres skal det bare omfatte kost-
nader tilknyttet tilsynsutevelse mot denne
bransje, neering etc. og ikke inneholde admi-
nistrative eller andre kostnader som nevnt i
foregdende punkt.»

Mange av heringsinstansene i naeringene uttrykker
dessuten stor bekymring for at det i forslaget dpnes
for at neeringslivet kan péferes okte kostnader. En-
kelte heringsinstanser i matforvaltningen har pa
den annen side papekt at en situasjon med lavere
brukerfinansiering vil kunne svekke forvaltningens
arbeid for 4 sikre helsemessig trygg mat og en god
matvarekvalitet. Planteforsk papeker betenkelighe-

ter med en eventuelt okt andel avgiftsfinansiering
da det vil medfere at de ekonomiske rammer blir
avhengig av volumet i norsk matproduksjon og nae-
ringsmiddelindustri og derfor mindre forutsigbare.

Enkelte heringsinstanser innen landbasert mat-
produksjon har fremholdt at ogsa landbasert mat-
produksjon meter sterkere internasjonal konkur-
ranse, og er uenig i at det i modellen blir apnet for
at gebyr- og avgiftstrykket kan differensieres mel-
lom sjemat og landmat ut fra markeds- og konkur-
ransemessige forhold. Hauvforskningsinstituttet ut-
trykker bekymring for modellen apner for at sik-
kerheten for norske forbrukere blir prioritert foran
eksportretta oppgaver og at norsk sjemat derfor
kan bli skadelidende fordi en oppfatter de innen-
landske problemene som viktigst.

Flere heringsinstanser, bl.a. Neringslivets Ho-
vedorganisasjon og Kjottbransjens Landsforbund,
har pekt pa betydningen av at regelverket utformes
med sikte pa & gi brukerne insentiver til 4 folge lo-
ven og mulighet for brukerne til 4 redusere sine
kostnader.

Handels- og Servicenceringens Hovedsammenslut-
ning m.fl. mener det ber tilstrebes samsvar mellom
ressurser rettet mot brukere/bransjer og de kost-
nader disse paferes i avgifter/gebyr.

NORVAR, som representerer interessene innen
drikkevannsproduksjon, er dessuten skeptisk til at
det i bestemmelsen apnes for at kontroll og tilsyn
med vann kan gebyr- og avgiftsbelegges.

Norsk Gardsmat mener det mé tas hensyn til
brukernes totalkostnader med tilsyn og at intern-
kontrollsystemer som KSL (Kvalitetssikring i land-
bruket) ses i sammenheng med offentlig kontroll
og tilsyn.

I heringsrunden kom det innspill pa enkeltord-
ninger innenfor den skisserte modellen.

Bl.a. Norske Colonialgrossisters Forbund mener
kontrollavgiften pa beskyttede betegnelser for geo-
grafisk opprinnelse mm. ber vare selvfinansieren-
de og kreves inn av bedriftene/bransjen selv. Norsk
Gartnerforbund mener alle ordninger med pryd-
planter ber holdes utenfor den nye avgiften. Debio
uttrykker bekymring for at bruker-betaler prinsip-
pet vil kunne medfere tunge avgifter pa ekologisk
landbruk som kan svekke oppndelsen av politiske
mal om ekt omfang av driftsformen og miljemessi-
ge effekter. Det vises til at regelverket for skolo-
gisk landbruk legger opp til en strengere kontroll
enn for konvensjonelt landbruk.

NMT Qvre Telemark og Vinje kommune uttryk-
ker bekymring med hensyn til at gebyrer er ment &
skulle gjenspeile faktiske kostnader. Dette vil etter
deres mening bli en stor ekstrabelastning for smé
bedrifter i grisgrendte strek da disse ofte er mer
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ressurskrevende enn store bedrifter og ofte produ-
serer «risikoprodukter» Disse heringsinstansene
mener at staten ber baere en del av disse kostnade-
ne.

Statens neeringsmiddeltilsyn har kommentert at
avgiften ber beere hovedtyngden av finansieringen
og derfor ber hjemles i forste ledd i motsetning til
andre ledd slik heringsforslaget lod. SNT foreslar
ogsa at ordlyden i andre ledd burde omformuleres
for & kunne favne videre. Den ordlyden som ble
sendt pa hering lyder som folger: «Kongen kan i for-
skrifter pdlegge virksomheter omfattet av denne loven
a betale en avgift pa norskproduserte og importerte
matvarer for tilsyn og kontroll etter denne loven, som
tkke dekkes ved gebyr i medhold av forste ledd.» SNT
foreslar i stedet folgende: Kongen kan i forskrifier pa-
legge virksomheter som omfattes av denne loven d be-
tale en avgift pa norskproduserte og importerte noe-
ringsmidler for statlige myndigheters virksomheter for
a forvalte denne loven.»

Noen akterer, deriblant Norges Fiskarlag og
Norsk Kjott er opptatt av at det ikke skal veere anled-
ning til dobbeltfinansiering, slik at det som dekkes
ved gebyrer etter forste ledd ikke skal dekkes etter
endre ledd. Det ma veere Kklart om en bedrift belas-
tes etter forste ledd eller andre ledd.

Flere av heringsinstansene peker pa behovet
for hensiktsmessige sanksjoner ved brudd péa plik-
ten til & betale gebyr eller avgift. Effektive sanksjo-
ner ved brudd pa innrapporteringsplikt og beta-
lingsplikt sees som nedvendige for & fi en god ord-
ning. Eksempel som nevnes er at manglende beta-
ling automatisk utleser en dobling av kravet.

10.2.1

Nar det gjelder synspunktene som er fremholdt om
habilitetsmessige forhold og insentiver i finansie-
ringsmodellen, vil departementet understreke at fi-
nansieringsmodellen, herunder den framtidige mo-
dellen for budsjettering av matforvaltningens utgif-
ter og inntekter pa statsbudsjettet, skal utformes
slik at den ikke virker bestemmende pa tilsynets
valg av prioriteringer. Dette er etter departemen-
tets oppfatning viktig ut fra sa vel habilitetsmessige
som faglige og styringsmessige hensyn. Samtidig
gir dette bedre forutsetninger for & gjennomfere de
onskede forenklinger. Det er departementets opp-
fatning at disse hensynene, ogsd hensynet til tilsy-
nets habilitet, ivaretas i den forenklede finansie-
ringsmodellen.

De habilitetsmessige, faglige og styringsmessi-
ge hensynene vil begrense muligheten for & benyt-
te finansieringsmodellen som et virkemiddel for &
stimulere tilsynsobjektene og forvaltningen til hhv.

Helsedepartementets vurderinger

etterlevelse av regelverket og et kvalitativt godt og
kostnadseffektivt tilsyn. Departementet vil innenfor
hovedelementene i en forenklet modell likevel vur-
dere mulighetene for 4 gi slike insentiver gjennom
utformingen av bestemmelsene for den enkelte ge-
byr- og avgiftsordning. Departementet antar imid-
lertid at slike insentiver forst og fremst vil métte
etableres gjennom de virkemidler tilsynet far til dis-
posisjon etter denne matloven og gjennom de gene-
relle prinsipper som er lagt til grunn for styring av
statlige virksomheter.

I relasjon til de synspunkter som ble fremholdt i
heringen knyttet til prinsippene for brukerfinansie-
ring vil departementet peke péd at prinsippet om
«bruker betaler» har veert et viktig utgangspunkt
for & drefte hovedelementene i en forenklet finansi-
eringsmodell. Departementet legger til grunn at
det skal veere rimelig grad av samsvar mellom inn-
sats i tilsynet og de kostnader som ulike produkt-
grupper pafores i form av gebyrer og avgifter. Dette
er viktig for 4 unnga former for kryssubsidiering
hvor innsats i tilsynet rettet mot én produktgruppe
blir helt eller delvis finansiert med gebyrer og av-
gifter som systematisk og over tid belastes andre
produktgrupper. Dette er etter departementets
oppfatning ikke til hinder for at det bl.a. ut fra nae-
ringspolitiske hensyn kan apnes opp for variasjoner
i gebyr- og avgiftstrykket mellom produktgrupper.

Departementet har merket seg at mange he-
ringsinstanser er Kkritiske til den avgrensning av
oppgavene som er foreslatt i forhold til bruk av ge-
byrer og avgifter. Departementet har som utgangs-
punkt for sin drefting lagt vekt pa at det skal vaere
en logisk sammenheng mellom de oppgavene som
matforvaltningen utferer og maten de finansieres
pa. Det er etter departementets oppfatning derfor
viktig at det foretas en prinsipiell avgrensning slik
at bare de oppgavene som kan knyttes til brukere,
dvs. pliktsubjektene, kan finansieres med bruk av
gebyrer eller avgifter. Departementet vil her pape-
ke at neeringene vil veere tjent med at Mattilsynet
kan ha en helhetlig tilnzerming til sin virkemiddel-
bruk for & sikre et kvalitativt godt og kostnadseffek-
tivt tilsyn med pliktsubjektene. Det er eksempelvis
naer sammenheng mellom tilsynet som utferes og
tilsynets kontroll- og overvikingsvirksomhet, som i
enkelte sammenhenger blir vurdert som et mer ef-
fektivt virkemiddel enn tradisjonelt tilsyn. Departe-
mentet mener pa denne bakgrunn at de forslag til
avgrensninger som er fremholdt av heringsinstan-
ser i naeringene ikke gir et tilfredstillende uttrykk
for matforvaltningens brukerrettede virksomhet.
Etter en samlet vurdering hvor en bade har lagt
vekt pa prinsipielle og budsjettmessige forhold
knyttet til ulike aktuelle avgrensningsalternativer,



2002-2003

Ot.prp. nr. 100 101

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

har departementet kommet til at den avgrensnin-
gen som ble lagt til grunn i heringsnotatet ber vide-
refores. Tilsyns- og kontrollbegrepet, slik det i det-
te ble beskrevet, vil bli lagt til grunn for bestemmel-
sen om gebyr og avgifter i forslaget.

Hoeringsnotatet la til grunn at kontrollavgiften
for matproduksjon ogsa vil omfatte oppgaver knyt-
tet til merkeordningen for beskyttede betegnelser.
De oppgave dette gjelder ma imidlertid falle inn un-
der den avgrensningen som gjores i finansierings-
modellen i forhold til hva som kan karakteriseres
som tilsyns og kontrollaktiviteter og som kan bru-
kerfinansieres.

Departementet mener at plasseringen av gebyr-
bestemmelsen i forste ledd ikke nedvendigvis vil gi
uttrykk for at det er en hovedregel. Det er uten be-
tydning for realiteten om avgiftshjemmelen star i
forste eller i andre ledd.

Departementet vil bemerke at gebyrer vil kun-
ne anvendes for de oppgavene i matforvaltningen
som entydig og over tid retter seg mot bestemte
brukere eller brukergrupper og som Klart kan av-
grenses i forhold til andre tilsyns- og kontrolloppga-
ver i matforvaltningen. Der hvor det ikke nedven-
digvis foreligger en slik sammenheng, men hvor
oppgavene like fullt er relatert til brukere/bruker-
grupper, vil avgiftshjemmelen kunne komme til an-
vendelse.

Det forutsettes i den forbindelse at det over tid
skal vaere rimelig grad av samsvar mellom innsats i
tilsynet og de kostnader som ulike produktgrupper
paferes slik at systematisk kryssubsidiering mel-
lom produktgrupper kan unngéds. Departementet
vil videre bemerke at en bedrift kan bli belastet et-
ter bade forste og andre ledd. For eksempel kan en
bedrift som blir belastet med gebyr for en seerskilt
ytelse etter forste ledd ble belastet med avgift etter
andre ledd for tilsyns- og kontrolloppgaver.

Nar det gjelder sanksjoner er det de generelle
sanksjonsbestemmelsene i loven som vil bli lagt til
grunn i ferste omgang. Dersom det viser seg i prak-
sis at det vil veere behov for saerskilte sanksjonsmu-
ligheter, vil dette bli vurdert i senere forslag.

10.3 Erstatning for palagte tiltak mot
sykdommer, smittestoffer og
skadegjorere hos dyr og planter

10.3.1 Gjeldende rett

Husdyrlovens § 11 fastsetter at dyreeier pa visse vil-
kér skal ha erstatning for husdyr som pélegges av-
livet, for nedvendige utlegg til slakting, rensing og
desinfeksjon mv. Det samme gjelder for tap som

folge av pabudt tilintetgjering av hus, innredning,
for, redskap, gjodsel mv. Retten til erstatning gjel-
der alle husdyr, unntatt katt, hund og selskapsdyr.
Erstatning for dyr fastsettes etter standardiserte
satser, mens erstatning for andre palagte tiltak fast-
settes ved lensmannskjonn.

Under Jordbruksavtalen er det etablert to kom-
pensasjonsordninger som har klare paralleller til
erstatningsordningen etter husdyrloven. Den ene
gjelder for planteskadegjore. Kompensasjonsord-
ningen for planteskadegjorere utleses pd samme
mate som erstatningsordningen etter husdyrloven
ved offentlige palegg. Den andre ordningen utvider
den totale erstatning/kompensasjon for tilfeller
som gir grunnlag for erstatning etter husdyrlovens
§ 11 ved at den apner for opprettholdelse av offent-
lige tilskudd (produksjonstilskudd) etter avliving
av dyr ved palegg. I prinsippet kan denne ordnin-
gen sies & gi kompensasjon for avledete tap som fol-
ge av palagte tiltak. Begge disse ordningene er be-
tinget av at kompensasjonsmottaker er landbruks-
foretak.

10.3.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt & viderefere ho-
vedprinsippene i erstatningsordningen etter hus-
dyrloven.

10.3.3 Hearingsinstansenes syn

Forbrukerradet mener forbrukernes rett til erstat-
ning og annen skonomisk kompensasjon ma vare
direkte hjemlet i matloven. I tillegg til den kompen-
sasjon som folger av de vanlige erstatningsrettsli-
ge, ma det ogsa vaere mulig & seke om erstatning
for «tort og svie» i tilknytning til inntak av helses-
kadelige mat og drikkevarer. En slik hjemmel vil,
ifolge Forbrukerradet synliggjore betydningen av
det ansvar som neeringsakterene har i tilknytning
til produksjon, import og omsetning av neerings-
midler.

Landbrukstilsynet og Planteforsk mener at erstat-
ningsordningen for tiltak mot plantesykdommer
ber hjemles i matloven pd samme mate som erstat-
ningsordningen for husdyrsykdommer.

Fagsenteret for fjorfe peker pa at begrepet «and-
levende produksjonsdyr» i lovutkastet er upresist
og mener ogsa at uttrykket «avledede tap» ber defi-
neres. Fagsenteret peker ogsa pa at ettersom loven
ikke gir bestemmelser om erstatningsutmalingen,
til forskjell fra dagens husdyrlov, blir det helt ned-
vendig at forskrift som omfatter disse spersmalene
blir fastsatt parallelt med ikrafttredelse av loven for
4 gi forutsigbarhet for naeringsuteverne. Statens dy-
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rehelsetilsyn foreslar at en erstatter begrepet landle-
vende produksjonsdyr med husdyr unntatt sel-
skapsdyr for & sikre viderefering av dagens rettstil-
stand etter husdyrloven.

Norges Bondekvinnelag ensker at loven ogsa
skal apne for erstatning for avbruddstap der det er
palagt tiltak mot dyresykdommer.

Fiskeridirektoratet papeker at de har vanskelig
for & se hvilke prinsipielle argumenter staten har
for a forskjellshehandle bender og oppdrettere ut
over gkonomiske og historiske argumenter.

Norsk Kjottsamvirke og Kjottbransjens Landsfor-
bun d etterlyser en erstatningsordning ved tiltak i
forbindelse med zoonoser, samt til akterer i seinere
ledd enn primerprodusenten.

Regjeringsadvokaten peker pa at paragrafen vi-
dereforer dagens regler om erstatning til dyreeiere
ved nedslakting, Det ber veere et viktig utgangs-
punkt at det er den enkelte dyreeier som selv har
risiko og ansvar for sine dyr og eventuelle sykdom-
mer. Den sentrale grunnen til at myndighetene er
involvert i dyrehelse er hensynet til samfunnet som
sadant, ikke hensynet til den enkelte dyreeier. Det-
te ber fremgé av proposisjonen.

10.3.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet er enig med Regjeringsadvokaten i
at det generelt er den enkelte dyreeier som har risi-
ko og ansvar for sine dyr og eventuelle sykdom-
mer. Ordninger som sikrer skonomisk vederlag til
eier for palagt avliving av dyr er etablert for & ivare-
ta et vesentlig samfunnshensyn i forhold til alvorli-
ge sykdommer og farlige smittestoffer hos dyr. En
vesentlig faktor for & begrense samfunnsmessige
skadevirkninger er at den enkelte som uforskyldt
blir rammet, har trygghet for at det ikke medferer
okonomisk ruin 4 varsle myndighetene om situasjo-
nen. Dermed muliggjores rask iverksettelse av til-
tak fra myndighetenes side for 4 begrense skade-
virkningen for andre. Departementet vil presisere
at denne erstatningsordningen er av en annen ka-
rakter enn det som er regulert av den generelle er-

statningslovgivningen som vurderes som mer rele-
vant i forhold til de problemstillinger Forbrukerra-
det tar opp i sin heringsuttalelse.

Departementet foreslar derfor & viderefore da-
gens erstatningsordning etter husdyrloven. Tidlige-
re har erstatning for palagte tiltak, unntatt erstat-
ning for dyrene, veert fastsatt ved lensmannsskjenn.
Det foresléds at naermere regler for erstatningsfast-
settelse mv. kan gis i forskrift.

Departementet er enig med Landbrukstilsynet
og Planteforsk i at matloven ber gi hjemmelsgrunn-
lag for erstatningsordninger for palagte tiltak mot
planteskadegjorere. Videre at det som foreslatt av
kjettbransjen ber klargjeres at erstatning ogsé kan
gis for tiltak mot smittestoffer hos dyr som kan gi
sykdom hos menneske, selv om smittestoffet ikke
gir sykdom hos dyret. Departementet er ogsa enig
med de heringsinstansene som peker pa at det bor
velges en ordlyd i lovteksten som videreforer rek-
kevidden av erstatningsordningen etter husdyrlo-
ven nér det gjelder dyrearter som omfattes.

Ved Stortingets behandling av Dokument 8:61
(1998-1999) vedrerende sporsmalet om akvakul-
turnaeringen ble behandlet likt med husdyrnaerin-
gen med hensyn til erstatning etter palegg om de-
struksjon som felge av pavist A-sykdom, ble Regje-
ringen bedt om 4 komme tilbake til saken pa egnet
maéte, med naermere drefting av prinspipielle og
okonomiske konsekvenser. En arbeidsgruppe med
representanter fra havbruksnaeringen, Landbruks-
departementet og Fiskeridepartementet behandler
dette spersmalet. Blant annet for 4 gi handlingsrom
i forhold til de konklusjoner som trekkes i etterkant
av denne prosessen, foreslar departementet at det
gis hjemmel til & fastsette forskrifter for andre tap
og utgifter relatert til palagte tiltak for 4 bekjempe
sykdommer og smittestoffer hos dyr enn de som
gjelder for husdyr etter forslagets forste ledd. Den-
ne bestemmelsen vil ogsa gi hjemmel til 4 viderefo-
re i matloven de kompensasjonsordninger for avle-
dete tap etter palagte tiltak som i dag er forankret i
Jordbruksavtalen.



2002-2003

Ot.prp. nr. 100 103

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

11 Lovutkastets kapittel 5 - Administrative
bestemmelser, sanksjoner og straff

11.1 Tilsyn og vedtak

11.1.1 Gjeldende rett
11.1.1.1  Vedtak

Lovgivningen for naeringsmidler, innsatsvarer, dy-
re- og plantehelse stiller i dag en rekke virkemidler
og sanksjonsbestemmelser til disposisjon for til-
synsmyndighetene for & sikre at regelverket blir et-
terlevd.

Ved brudd péa bestemmelser gitt i medhold av
neeringsmiddellovene er tilsynet i forskrifter gitt
kompetanse til 4 fatte nedvendige vedtak for gjen-
nomfering av bestemmelsene. Folgende standard-
formulering er brukt for 4 gi uttrykk for dette: tilsy-
net forer tilsyn med at bestemmelsene i denne forskrift
overholdes og fatter nodvendige vedtak for giennomyo-
ring av bestemmelsene. 1 tillegg er det gitt seerskilte
bestemmelser om ulike typer vedtak, eksempelvis
tvangsmulkt, omsetningsforbud, beslag, destruks-
jon, kassasjon mv. I begrepet «<nedvendige vedtak»
ligger et krav om at det skal foretas et konkret vur-
dering av hvilken type vedtak som det vil veere rik-
tig 4 gjore bruk av i det enkelte tilfelle. Vedtaket
skal ikke veere strengere enn nedvendig, men alli-
kevel ha tilstrekkelig gjennomslagskraft. Propors-
jonalitets-/forholdsmessighetsprinsippet har statt
sentralt i vurderingen. Vedtaket méa vaere egnet til &
realisere formélet med bestemmelsen. Den baken-
forliggende vurderingen vil veere av faktisk, faglig
og situasjonsbestemt karakter. Inngrepet ma ikke
veere storre eller strengere enn det som er nedven-
dig ut i fra hensynet til realisering av formaélet. I be-
grepet «<ngdvendige vedtak» ligger det ogsa en viss
frihet for tilsynet til & velge om det skal fattes ved-
tak eller ei.

Selv om virksomheten er forpliktet til 4 folge re-
gelverket, vil det nedvendigvis ikke alltid vaere hen-
siktsmessig eller bli ansett som effektivt tilsyn 4 fat-
te vedtak overalt hvor det er konstatert et forskrifts-
stridig forhold. Et mélrettet og effektivt tilsyn kan
tilsi at enkeltstidende observasjoner av mindre al-
vorlig karakter i forste omgang kun papekes over-
for parten, til fordel for gkt innsats og oppmerksom-
het mot oppfelging av alvorlige brudd pa regelver-
ket.

Tilsvarende gjelder i ovrig lovgivning med noe
ulik formulering.

Av Food Law artikkel 17 nr. 2 siste ledd fremgéar
det at medlemsstatene skal fastsette bestemmelser
om tiltak og sanksjoner som skal gjelde ved over-
tredelse av neeringsmiddel- og forregelverket. De
fastsatte tiltakene og sanksjonene skal veere virk-

ningsfulle og sta i forhold til overtredelsen og virke
avskrekkende.

11.1.1.2  Tilsyn med naeringsmiddellovgivningen

Ansvaret for naeringsmiddeltilsyn i Norge er i dag
delt mellom statlige og kommunale forvaltningsor-
ganer. SNT forer tilsyn med neeringsmiddelregel-
verk under tre departementer — Helsedepartemen-
tet, Landbruksdepartementet og Fiskerideparte-
mentet. Landbruksdepartementet har administrati-
ve ansvaret for SNT. SNTs tilsynsoppgaver, etter
naeringsmiddelloven, landbrukskvalitetsloven, fis-
kekvalitetsloven, Kkjottproduksjonsloven er i stor
grad delegert til det kommunale/interkommunale
naeringsmiddeltilsynet (KNT), slik at utevende til-
syn med naeringsmidler fores i hovedsak av landets
88 kommunale eller interkommunale nzeringsmid-
deltilsyn (KNT). Tilsynsansvar for virksomheter
omfattet av neeringsmiddelloven som ikke er lagt til
SNT ligger hos KNT.

SNT er klageinstans for vedtak KNT fatter etter
delegert myndighet fra SNT. Kommunestyret eller
saerskilt klagenemnd er klageinstans for vedtak
KNT fatter etter direkte myndighet i regelverket el-
ler etter delegasjon fra kommunestyret. Vedtak fat-
tet av kommunestyret eller sarskilt klagenemnd
kan péklages til fylkesmannen.

Fatter SNT vedtak i ferste instans, vil Helsede-
partementet vaere klageinstans for vedtak fattet
med hjemmel i eller i medhold av neeringsmiddello-
ven, Landbruksdepartementet for vedtak fattet med
hjemmel i eller i medhold av landbrukskvalitetslo-
ven eller kjottproduksjonsloven, og Fiskerideparte-
mentet for vedtak fattet med hjemmel i eller i med-
hold av fiskekvalitetsloven. Er et vedtak knyttet til
forskrifter gitt med hjemmel i flere lover, vil flere
departementer vare klageinstans.

Fiskeridirektoratet forer i henhold til fiskekvali-
tetslovgivningen tilsyn med fisk og fiskeprodukter
som eksporteres og en stor del av det som omset-
tes pa innlandsmarkedet.
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Tilsynet skjer integrert med primaerproduksjo-
nen, kontroll med utevelse av fiske og uttak av fis-
kebestandene. Kontrollen omfatter overvaking av
fangstfelt og oppdrettslokaliteter, kontroll med pro-
duksjon av fiskemel og fiskeolje, kontroll av medi-
sinbruk i oppdrettsnaringen, medisinrestoverva-
king, transport, tilvirkning, videreforedling og im-
port.

Det daglige tilsynsarbeidet gjennomferes av di-
rektoratets region- og lokalkontor som sammen ut-
gjor forste vedtaksniva. Klageinstans for vedtak fat-
tet i regionene er Fiskeridirektoratet sentralt. Fis-
keridepartementet er klageinstans for vedtak fattet
av Fiskeridirektoratet sentralt.

Fiskeridirektoratet forer tilsyn med fiskefartoy
inkludert fabrikkfartey og frysefartoy i forbindelse
med landing av réstoff til landanlegg samt virksom-
heter som produserer fiskemel, fiskeolje mv.

11.1.1.3  Tilsyn med dyrehelselovgivningen mv.

Dyrehelsetilsynet forer tilsyn med husdyrloven og
fiskesykdomsloven, samt lov om veterinaerer og an-
net dyrehelsepersonell.

I tillegg er Dyrehelsetilsynet klageinstans for
de lokale statlige dyrevernnemndene. Klageinstans
for vedtak fattet av lokal statlig dyrevernnemnd er
Dyrehelsetilsynet ved fylkesveterineeren. For deler
av dyrevernlovgivningen er Dyrehelsetilsynet ogsa
utevende forvaltningsmyndighet. Dyrehelsetilsynet
har tre forvaltningsnivéer; sentralforvaltningen, fyl-
kesveterinaeren og distriktsveterineeren. Utevende
tilsyn ivaretas i hovedsak av Dyrehelsetilsynets lo-
kale ledd; distriktsveterinaeren. Distriktsveterinae-
ren forer tilsyn med de kommersielle dyreholdene
med landdyr og akvatiske dyr i Norge samt sel-
skaps- og sportsdyreholdet, og har ansvar for fiske-
og dyrehelse i ville bestander.

Dyrehelsetilsynet er faglig og administrativt un-
derlagt Landbruksdepartementet.

Naermeste overordnete forvaltningsniva innen
Dyrehelsetilsynet er klageinstans for enkeltvedtak,
iht. forvaltningsloven. For de fi saksomradene der
forsteinstansvedtak fattes av Dyrehelsetilsynets
sentralforvaltning, er Landbruksdepartementet kla-
geinstans.

I dyrevernloven, som kun foreslds inkludert i
den nye matloven ved en henvisning, fattes de fles-
te vedtak i fersteinstans av lokale statlige dyrevern-
nemnder, med Dyrehelsetilsynet ved fylkesveteri-
naeren som klageinstans.

11.1.1.4 Tilsyn med innsatsvare- og
plantehelselovgivningen

Landbrukstilsynet forer tilsyn med bestemmelser
gitt i eller i medhold av plantevernmiddelloven, for-
vareloven, gjodselvareloven, plantehelseloven, sa-
vareloven og floghavreloven. I tillegg har tilsynet et
ansvar for tilsyn med ekologisk primaerproduksjon
og tilsynsoppgaver i forbindelse med tekniske inn-
retninger.

Tilsynet er organisert pa to nivaer, med ett sen-
tralt hovedkontor og tre regionkontorer med til-
knyttede distriktskontorer.

Landbrukstilsynet er faglig og administrativt
underlagt Landbruksdepartementet. Naermeste
overordnete forvaltningsniva innen Landbrukstilsy-
net er klageinstans for enkeltvedtak, iht forvalt-
ningsloven. Sentrale vedtak kan péklages til Land-
bruksdepartementet.

Fiskeridirektoratet forer ogsa tilsyn med be-
stemmelser gitt i eller i medhold av forvareloven og
fiskekvalitetsloven.

Fiskeridirektoratets tilsyn er organisert pa to ni-
vaer med hovedkontor og regionkontorer.

Narmeste overordnede forvaltningsniva innen
Fiskeridirektoratet er klageinstans for enkeltved-
tak, iht. forvaltningsloven. Sentrale vedtak kan pa-
klages til Fiskeridepartementet.

11.1.1.5 Delegasjon

Hovedregelen i norsk rett er at delegasjon av statlig
myndighet til kommuner eller private krever seerlig
hjemmel i lov. Delegasjonshjemmel finnes i alle da-
gens naeringsmiddellover. Myndighet kan delege-
res til kommuner, kommunale/interkommunale
neeringsmiddeltilsyn og til andre offentlige kontrol-
lorganer.

SNT har hovedsakelig delegert myndighet til
KNT. Myndighet til 4 fore tilsyn og kontroll med et-
terlevelsen av forskrift 5. mai 1998 om produksjon
og merking av gkologiske landbruksvarer er imid-
lertid delegert til Debio. Videre er Matmerk dele-
gert begrenset myndighet til forbindelse med sok-
nadsbehandling iht forskrift 5.juli 2002 om beskyt-
telse av opprinnelsesbetegnelser, geografiske be-
tegnelser og betegnelser for tradisjonelt szerpreg
for landbruksbaserte naeringsmidler.

Savareloven § 5 bestemmer at tilsynet pahviler
Statens Landbrukstilsyn, politiet og tollvesenet. I
tillegg kan tilsynet ogsad overdras til andre og det
kan ansettes searskilt autoriserte prevetakere (in-
spekterer) eller kontrollerer som stilles til disposi-
sjon for vedkommende tilsynsmyndighet.
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11.1.1.6 Bistandsplikt

Neringsmiddelloven har helt fra den ble vedtatt i
1933 hatt en bestemmelse om at politi og tolltjenes-
temenn skal veere behjelpelig med 4 fore tilsyn med
overholdelsen av bestemmelser gitt i eller i med-
hold av lovens bestemmelser. I 1935, samtidig med
neeringsmiddellovens ikrafttredelse, ble det gitt in-
struks for helserad, politi og tolltjenestemenn. In-
struksen star fremdeles ved lag. Den er delt opp i
tre deler, del A retter seg mot helseradet, del B mot
politiet og del C mot tollvesenets tjenestemenn.

Ved lovendring av neeringsmiddelloven i 1999
ble politiets bistandsplikt ytterligere forsterket ved
at loven fikk hjemmel til fysisk stenging av virk-
somhet og det ble presisert at stenging om nedven-
dig kunne gjennomferes ved politiets hjelp og bi-
stand. Tilsvarende bestemmelser finnes ogsa i
kjettproduksjonsloven og fiskekvalitetsloven. Fis-
kekvalitetsloven sier videre at kontrollarbeidet skal
gjores av seerlige kontrollerer, politiet og tollstedet.
Loven har ikke hatt en saerskilt bestemmelse om bi-
standplikt for kystvakten. Allikevel har kystvakten
ytt bistand ved foresparsel. I Ot.prp. nr. 39 (2002-
2003) er det foreslatt 4 tilfoye fiskekvalitetsloven i
listen over lover som Kystvakten kan fore tilsyn
med, i kystvaktloven § 9 forste ledd, litra b. Dette
vil gi Kystvakten hjemmel til & fore kontroll med be-
stemmelser gitt i eller i medhold av fiskekvalitets-
loven. Bestemmelsen er foreslatt for a sikre hand-
hevelse av eventuelle fremtidig fangstforbud. Be-
stemmelsen vil ikke representere noen innskrenk-
ning i den myndighet som ved lov eller annen be-
stemmelse er tillagt andre kontrollmyndigheter, jf.
kystvaktloven § 19 1. ledd.

Husdyrloven gir hjemmel til 4 palegge veteri-
neer, politiet og personell ved slakteri og destruks-
jonsanlegg a utfere nedvendige oppgaver etter lo-
ven, se 0gsa bestemmelsen om adgang til sted, bi-
standsplikt, preveuttak mv.

Foérvareloven inneholder sarskilte bestemmel-
ser om at tollvesenet skal varsle tilsynsmyndighete-
ne i det omfang departementet har bestemt. Gjod-
selvareloven § 6 bestemmer at nar gjedselvarer er
ankommet fra utlandet, skal tollvesenet straks var-
sle vedkommende prevetaker dersom en slik er
oppnevnt, eller tilsynsmyndigheten. Séavareloven
§ 5 har tilsvarende bestemmelse.

Kommunene kan i visse situasjoner bli bedt om
bistand i tilknytning til enkeltsaker innen plantehel-
seomradet. Dette gjelder sarlig for skadegjorere
som potetcystenematode (PCN) og ringréte. Disse
skadegjorerne blir det gjort relativt hyppige pévis-
ninger av, og det ville derfor veere unedig ressursk-
revende for tilsynet selv, ogsd pa grunn av tidvis

lange reiseavstander, 4 folge opp alle enkeltsaker
spredt utover landet. Konkrete gjoremal er oftest
proveuttak og tilsyn med at de palegg som Land-
brukstilsynet matte gi, blir fulgt opp. Forvaltning av
deler av bestemmelsene om floghavre har ogsé in-
volvert kommunene. Dette dreier seg i hovedsak
om bistand ferste dret av den toarige, sékalte frier-
kleeringskontrollen. Kommunale tjenstemenn, eller
personer som kommunen engasjerer, kontrollerer
da produksjonsarealer pa eiendommer som tidlige-
re har veert registrert med floghavre, men som ei-
er/bruker mener er blitt fri for ugresset. En full-
stendig frierkleeringskontroll, uten funn av floghav-
replanter, vil medfere at eiendommen blir fijernet
fra det offentlige floghavregisteret.

11.1.1.7 Unntak fra vanlig haring av forskrifter i
spesielle tilfeller

Forvaltningsloven § 37 annet ledd stiller krav til he-
ring av forskrifter. Fra dette kravet er det gjort unn-
tak i fjerde ledd bokstav a, b, og c. Ingen av lovene
som foreslas 4 inngd i den nye Matloven har seer-
skilt hjemmel for unntak fra hering i slike tilfeller.

11.1.1.8 Kunngjering av forskrifter

Ingen av lovene som foreslas & inngé i den nye mat-
loven har szrregler om kunngjering av forskrifter.
Forvaltningslovens bestemmelser kommer saledes
til anvendelse.

11.1.1.9 Rett til G kreve taushetsbelagte
opplysninger

Ingen av lovene som foreslas & inngd i den nye mat-
loven har i dag eksplisitt hjemmel til & kreve taus-
hetsbelagte opplysninger fra offentlige myndighe-
ter.

11.1.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet ble det presisert at virkeomradet
for ny Matlov er omfattende og komplekst, og gjen-
stand for en kontinuerlig utvikling. Loven fremstar
som en fullmaktslov. Dette er alminnelig anerkjent,
og gjenfinnes i all moderne lovgivning pa omrédet.
For & kunne sikre en forsvarlig administrasjon og
forvaltning, md myndighetene vaere i besittelse av
en rekke rettslige instrumenter, som er egnet til &
sikre at reglene folges i praksis. Tilsynet ma kunne
utstede forbud og pabud for gjere det klart for virk-
somhetene hvilke handlinger og tiltak som maé
iverksettes eller stanses for & etterleve lovgivnin-
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gen. Det vil ikke veere mulig pa forhand presist &
beskrive hva pédbudet eller forbudet skal besta i.
Departementene gikk derfor inn for 4 gi tilsynet en
generalfullmakt til & fatte proporsjonale/forholds-
messige vedtak. For a synliggjere dette gikk depar-
tementene inn for a viderefore begrepet «nedvendi-
ge vedtak» i lovens ordlyd.

Det er besluttet & sld sammen KNT, SNT, Land-
brukstilsynet, Dyrehelsetilsynet, og Fiskeridirekto-
ratets sjgmatavdeling, til ett statlig tilsyn — Mattilsy-
net, se naermere kap. 3.4. Tilsynet med loven skal i
hovedsak utferes av Mattilsynet, som skal besta av
tre forvaltningsnivaer. Pa seerskilte omrader vil det
imidlertid kunne vaere behov for a delegere kompe-
tanse til andre. I heringsnotatet gikk derfor depar-
tementene inn for 4 viderefere dagens bestemmel-
ser om delegasjon.

Erfaring har vist at tilsynet kan ha behov for bi-
stand fra politi, tollvesen og kystvakt for gjennom-
foring av sine oppgaver. Departementene gikk der-
for inn for a viderefore dagens rettstilstand, gjen-
nom 4 lovfeste en bistandsplikt for politi, tollvese-
net samt & foresla bistandsplikt for kystvakten.

Videre sa departementene behov for 4 gi en ny
bestemmelse om unntak fra forvaltningslovens
krav om hering av forskrifter vedrerende innfering,
opphevelse eller endring av beskyttelsestiltak og
vedtak om listefering og endring i listeferingen av
godkjente virksomheter og tredjeland. Dette ble
begrunnet med hensynet til gjennomferingen av
Norges EQS-rettslige forpliktelser som yttergrense
for EJS néar det gjelder import til fellesskapet av an-
imalske naeringsmidler, levende dyr og produkter.
I tillegg foreslo departementene en ny bestemmel-
se som apner for at forskrifter kan kunngjeres pa
saerskilt mate. Dette ble grunnet i at kunngjering i
Norsk Lovtidend av forskriftsendringer vedrerende
listeforing av godkjente tredjeland hvorfra import
tillates, samt liste over godkjente grensekontroll-
statsjoner med basis i EUs rettakter under vedlegg
I, kapittel I til EQS-avtalen er lite hensiktsmessig i
og med endringene inntrer ofte og pa kort varsel
fra EU.

Ut fra hensynet til en effektiv hindheving og
samlet ressursutnyttelse av offentlige ressurser
fant departementene det nedvendig a foresld en
klar hjemmel til & kunne palegge offentlige myndig-
heter & gi Mattilsynet taushetsbelagte opplysnin-
ger. Mattilsynet vil vaere underlagt de samme taus-
hetspliktbestemmelsene som avgiverorganet.

11.1.3 Hegringsinstansenes syn

Forbrukerradet er usikker pa hvordan en skal tolke
henvisningen til hastevedtak nar det gjelder a ivare-

ta internasjonale forpliktelser» slik det stir i be-
stemmelsens annet ledd. Det virker helt i orden
dersom hastevedtak begrunnes i helse og miljo, og
er nodvendig for & forebygge eller begrense skade.
Ogsa dersom det er uredelighet av stor betydning
som det ma reageres pa kan hastevedtak veere ri-
melig. Men dersom slik henvisning er ment & skul-
le ta inn over seg, eksempelvis handelsmessige
hensyn protesteres det sterkt mot da a sette norsk
forvaltningspraksis til side.

Fagsenteret for fiorfe stiller spersmal ved om det
er riktig 4 bruke «Mattilsynet» som begrep i loven.

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) sier at
det kun ma vaere ved helt akutte tilfelle det kan for-
svares at forskrifter skal iverksettes uten 4 ha veert
sendt til hering. RBL stiller seg kritisk til lovforsla-
gets andre ledd, spesielt med sikte pd manglende
heringsrunde for & ivareta internasjonale forpliktel-
ser.

Fiskeridirektoratet onsker a bytte ut Mattilsynet
med tilsynet i lovteksten.

Norsk kjottsamvirke/Kjottbransjens landsforbund
er skeptiske til & gi Mattilsynet myndighet til & fast-
sette, endre og oppheve forskrifter uten forutgden-
de hering.

Norsk Gardsmat viser til heringsnotatets punkt
11.8.1.1 hvor det gis en oversikt over gjeldende rett
og om hva som ligger i begrepet «nedvendige ved-
tak». Norsk Gardsmat slutter seg til de vurdering
som er gjort i notatet og understreker behovet for &
viderefere dette i den nye matloven og sikre at til-
synet etterlever dette i hele landet.

Debio sier at formuleringene i § 26 er viktige for
4 kunne viderefore ordningen med delegasjon av
tilsyn og vedtakskompetanse pa skologiomradet.

Nordsok er positiv til at muligheten for delega-
sjon av vedtaksmyndighet til ikke-statlige organer
foreslas videreforet.

Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT) mener at det
i § 26 forste ledd ber sta at Mattilsynet fatter ned-
vendige vedtak og ikke bare nedvendige enkelt ved-
tak. Det er ofte behov for & fatte slike vedtak i for-
skrifts form f eks dersom et parti helseskadelig nze-
ringsmidler er distribuert til mange detaljhandlere,
samme behov kan ogsa gjelde i tilfelle som vedro-
rer kvalitet og redelighet. SNT mener den klargjo-
ring som gjeres i annet ledd mht at det kan fattes
forskrifter med eyeblikkelig virkning uten hering
nar det gjelder helsefare, er sveert viktig. Det har
veert praktisert slik lenge i forhold til neeringsmidd-
loven uten en klar hjemmel. Det er nedvendig at
dette blir fastsatt klart nd. SNT mener ogsé det er
viktig med unntak som gjores i forhold til interna-
sjonale forpliktelser slik de er beskrevet i herings-
notatet — av hensyn til 4 kunne folge opp EOS-avta-
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len og vernetiltak pa en effektiv og ryddig mate.
SNT tror ordningen det legges opp til absolutt er av
interesse bade forbrukere, naering og tilsyn. Siste
ledd ber flyttes til kapittel III hvor bestemmelsen i
sterre grad herer hjemme.

Folkehelseinstituttet tar for gitt at Mattilsynets
rett til & kreve taushetsbelagte opplysninger ikke
omfatter personidentifiserbare opplysninger fra
helsevesenet om pasienter.

Mattilsynet interimorganisasjonen (IMO) pape-
ker at Mattilsynet er avhengig av a ha et vidt spek-
ter av virkemidler til bruk i tilsynsarbeidet og ser
derfor positivt pa at det i forslaget til ny matlov be-
skrives nye og effektive virkemidler til bruk ved
brudd péa regelverket. IMO ser det videre som vik-
tig at tilsynets mulighet til bruk av virkemidler ikke
svekkes i forhold til dagens adgang tilsynssyste-
mer. IMO ser det som viktig at Mattilsynet i § 26
gis hjemmel til & fastsette, endre og oppheve for-
skrifter straks og uten forutgdende hering. Det er
etter IMOs oppfatning en sveert viktig bestemmelse
som Kklargjer viktigheten av at hering unnlates i til-
felle helse star pa spill — at det ogsé legges til rette
for en rask gjennomfering av EUs beskyttelsestil-
tak- og lemping av disse i trdd med E@S-avalen.
IMO stiller imidlertid et lite spersmaél ved om det er
ment at departementet skal veere avskaret fra a fat-
te slikt vedtak — eller om det er meningen at depar-
tementet skal veere avskaret fra dette. Det vises i
denne sammenheng til Stortingsmelding 17 punkt
4.6.1 som sier at der loven legger oppgavene til et
forvaltningsorgan direkte, kan det reises tvil om de-
partement kan instruere tilsynet i enkeltsaker. Det
bor derfor spesifiseres i lovgivningen. Nar det gjel-
der den foreslatte delegasjonsadgangen for Kon-
gen ser IMO dette som positivt, men ensker en ut-
dypning i forarbeidene til matloven. Videre ber
IMO om at det vurderes om det er mer hensikts-
messig at delegasjonsadgangen tillegges vedkom-
mende departement i stedet for Kongen i statsrad.

Fiskeri og havbruksneeringens landsforbund
(FHL) uttaler at de er sveert skeptiske til at Mattil-
synet skal kunne fastsette forskrifter uten forutgé-
ende hering.

11.1.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet legger til grunn at det saklige virke-
omradet for ny matlov er omfattende og komplekst.
Omradet preges i serlig grad av utvikling av nye
produksjonsprosesser og utvikling av nye produk-
ter, internasjonalisering av regelverksutviklingen
samt betydelig og okt hensyntagen til forbruker-
onsker og forbrukerholdninger. Dette er forhold

som gjor at det verken vil veere mulig 4 gi uttem-
mende materielle bestemmelser eller sanksjonsbe-
stemmelser i loven. Loven fremstar derfor som en
fullmaktslov. Dette er alminnelig anerkjent, og
gjenfinnes i all moderne lovgivning pad omradet.

For & sikre en forsvarlig administrasjon og for-
valtning av regelverket ma Mattilsynet veere i besit-
telse av hensiktsmessige instrumenter, som er eg-
net til at sikre at reglene folges i praksis. Tilsynet
ma kunne utstede forbud og pabud for gjere det
klart for virksomhetene hvilke handlinger og tiltak
som ma iverksettes eller stanses for 4 etterleve lov-
givningen. Det vil ikke veere mulig pa forhand pre-
sist & beskrive hva pabudet eller forbudet skal besta
i. I trdd med uttalelsene i heringsnotatet gar depar-
tementet derfor inn for at loven gir en generalfull-
makt til Mattilsynet til & fatte «<nedvendige vedtak»
til gjennomfering av lovens bestemmelser. Depar-
tementet legger til grunn at begrepet «nedvendige
vedtak» bade innebaerer et krav om forholdsmes-
sighet slik at vedtaket ikke skal veere strengere enn
nedvendig, men allikevel ha tilstrekkelig gjennom-
slagskraft, og en mulighet for Mattilsynet til 4 gjen-
nomfore et effektivt og malrettet tilsyn. For 4 syn-
liggjore denne fleksibiliteten anser departementet
det hensiktsmessig og riktig & viderefore bruken av
begrepet «<ngdvendige vedtak» i ny matlov.

Fore- var betraktninger har blitt ansett som et
baerende prinsipp i norsk forvaltning, og departe-
mentet vurderer det som viktig 4 viderefore prinsip-
pet, og har Kklargjort i merknaden til paragrafen at
«nedvendige vedtak» kan omfatte vedtak basert pa
fore- var betraktninger.

Departementet er for ovrig enig med SNT i at
det her kan dreie seg om bade enkeltvedtak og for-
skrifter, i den grad myndigheten til & gi sistnevnte
er delegert tilsynet.

Det er Mattilsynet som skal fore tilsyn med lo-
vens bestemmelser. Om forholdet mellom Mattilsy-
net og departementet vises til kapittel 3.4.4. Rent
unntaksvis vil det pa serskilte omrader veere hen-
siktsmessig & delegere tilsynet til andre, slik som
det er gjort i dag. I henhold til utkastet til ny gene-
rell kontrollforordning for naeringsmidler og for i
EU er hovedregelen at kontrolloppgavene utferes
av offentlig kompetent myndighet. Det dpnes imid-
lertid for delegasjon av kontrolloppgaver under be-
stemte betingelser. Det synes imidlertid som om
delegasjon av vedtakskompetanse, skal veere ytter-
ligere begrenset. Virkeomradet for matloven er vi-
dere enn EUs kontrollforordning, slik at delega-
sjonsadgangen etter matloven vil veere storre. Ek-
sempelvis er ikke kontroll med ekologiske produk-
ter omfattet av utkastet til EUs generelle kontrollfo-
rordning. Departementet ser derfor behov for 4 vi-
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derefore dagens rettstilstand pa omradet gjennom
a apne for delegasjon til offentlige organer som ik-
ke er underlagt Mattilsynet og til private organer.
Departementet finner det riktig at delegasjonsad-
gangen legges til Kongen, da den endelige ansvars-
delingen mellom de tre departementene vil skje i
form av en kongelig resolusjon. I denne sammen-
heng vil det ogsa vurderes nzermere om departe-
mentene skal gis adgang til & delegere myndighet
pa sine respektive omrader.

Departementet legger videre til grunn at den
altoverveiende mengde av forskrifter skal folge for-
valtningslovens regler om hering. Forvaltningslo-
ven selv gir dpning for 4 unnlate hering i bestemte
tilfelle. Forvaltningslovens unntaksbestemmelser
har bla. blitt lagt til for 4 nedlegge generelle omset-
ningsforbud for helsefarlige neeringsmidler med
oyeblikk virkning. Departementet legger til grunn
at forvaltningslovens unntaksbestemmelser kan
legges til grunn der det er behov for fastsettelse av
forskrifter med eyeblikkelig virkning uten hering
nar det foreligger eller antas & kunne foreligge fare
for helse- eller miljeskade. Dette er sveert viktig, da
dette ellers kan by pa tolkningstvil i forhold til for-
valtningslovens bestemmelser. Det har veert prakti-
sert slik lenge i forhold til naeringsmiddelloven. De-
partementet anser dette vil samsvare med Food
Law art. 9 om at hering kan unnlates nar dette ikke
lar seg gjore fordi saken haster.

Som felge av E@S-avtalen, jf. EQS-avtalen ved-
legg I, kapittel I, er Norge yttergrense for EU nér
det gjelder innfersel av levende dyr, animalske pro-
dukter og neeringsmidler av animalsk opprinnelse.
Vare nasjonale bestemmelser om helsemessige vil-
kér for handel med levende dyr og animalske pro-
dukter samsvarer med EUs regelverk. For 4 kunne
eksportere til EU, méa land utenfor EU/E@S vere
godkjent av EU. For en rekke produkter og nee-
ringsmidler av animalsk opprinnelse m& produk-
sjonsvirksomheten i det aktuelle tredjeland ogsa
veere godkjent av EU. Dersom forholdene i landet
eller virksomheten endrer seg, kan EU trekke tilba-
ke godkjenningen eller iverksette beskyttelsestil-
tak som innebaerer en innskrenkning av retten til &
eksportere til EU. Etter E@QS-avtalen er Norge for-
pliktet til & gjennomfere tilsvarende tiltak. I den
grad tiltakene er vedtak som gjelder godkjenning
av opprinnelsesland og dyrearter, gjennomferes
disse vedtakene i forskrifts form. Det samme gjel-
der for beskyttelsestiltak. Slike tiltak skal gjennom-
fores umiddelbart og det forekommer hyppige end-
ringer. Poenget er at det haster med & fa forskriften
vedtatt slik at import av helsefarlige varer unngés.
Innfering av importforbud i form av strykninger i
tredjelandslistene og vedtak om iverksetting av og
endring som medforer skjerping av beskyttelsestil-

tak, kan unntas hering etter forvaltningsloven § 37
bokstav a. Bokstav ¢ kan benyttes som begrunnelse
for unntak fra hering ved tilfoyelser i landlistene og
ved opphevelse og endringer som lemper pa re-
striksjonen av beskyttelsestiltak. Justisdepartemen-
tets lovavdeling har tidligere uttalt at unntak fra he-
ring imidlertid ikke kan gjennomferes pa generelt
grunnlag, men ma vurderes konkret i hvert enkelt
tilfelle. Det synes tvilsomt om unntakene i forvalt-
ningsloven kommer til anvendelse i ethvert tilfelle
hvor det vil veere behov for gjere unntak fra kravet
om hering av forskrifter for & kunne oppfylle vare
nasjonale EGS-forpliktelser. Forvaltningsloven § 37
fierde ledd er ikke serlig godt tilpasset slike situa-
sjoner. I og med at ingen av lovene som foreslas a
inngé i den nye Matloven har seerskilt hjemmel for
unntak fra hering i slike tilfeller innebaere dette
derfor at norsk regelverk til tider ikke vil veere i
samsvar med EUs regelverk.

Departementet ser det derfor som tvingende
nedvendig at Matloven gir en sarskilt bestemmel-
se som pa generelt grunnlag fastsetter at det kan
gjores unntak fra kravet om hering i slike tilfeller.
Norge vil sdledes kunne oppfylle forpliktelsen etter
E@S-avtalen om 4 gjennomfore tilsvarende tiltak
som EU umiddelbart og ikke etter en forutgiende
heringsprosess.

Kunngjering i Norsk Lovtidend av forskriftsen-
dringer i listene over godkjente tredjeland hvorfra
import tillates, samt liste over godkjente grense-
kontrollstatsjoner med basis i EUs rettakter under
vedlegg I, kapittel I til EQS-avtalen er lite hensikts-
messig fordi endringene inntrer ofte og pa kort var-
sel. Det samme gjelder forskrifter knyttet til fare for
menneskers, dyr eller planters helse eller fare for
miljeskade, hvor det er serlig viktig 4 kunngjere
forskriften si raskt som mulig. Kunngjering i
Norsk Lovtidende vil nedvendigvis ta en viss tid.
Departementet finner derfor & foresld at Matloven
gis hjemmel til 4 kunngjoere forskrifter nar det gjel-
der forskriftsendringer vedrerende listefering av
godkjente tredjeland hvorfra import tillates, samt
liste over godkjente grensekontrollstatsjoner med
basis i EUs rettakter under vedlegg I, kapittel I til
E@S-avtalen pa seerskilt mate.

Departementet ser det som uheldig om sektori-
seringen i forvaltningen skulle veaere til hinder for at
tilsynsmyndigheten pa effektiv méte far nedvendi-
ge opplysninger. Plikten vil bare omfatte opplysnin-
ger som offentlige myndigheter faktisk sitter inne
med, og medferer ikke at det méa foretas underse-
kelser, neermere dokumentasjon av de fremlagte
opplysningene osv. Bestemmelsen vil siledes kun
anses som en vanlig opplysningsplikt. Bade for-
urensningsloven og produktkontrolloven gir tilsva-
rende generell hjemmel til & kreve opplysninger fra
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offentlige myndigheter. De samme hensyn som lig-
ger til grunn for disse bestemmelsene gjor seg og-
sa gjeldende for forhold omfattet av den nye loven.
Mottakerorganet plikter naturligvis 4 bevare taus-
hetsplikten utad. Tilsynsmyndigheten vil siledes
vaere bundet av de samme regler som gjelder for
det forvaltningsorganet som opplysningene hentes
fra, rettssikkerheten skulle siledes vaere ivaretatt.
Departementet ser det som lite sannsynlig at Mat-
tilsynet vil ha behov for personidentifiserbare opp-
lysninger fra helsevesenet om pasienter, men ser
ikke bort fra at det helt spesielle tilfelle vil kunne
vaere et behov for dette og finner derfor ikke grunn
til eksplitt & unnta slike opplysninger fra bestem-
melsen.

11.2 Omsetningsforbud,
tilbaketrekking, beslag,
destruksjon mv.

11.2.1
11.2.1.1

Gjeldende rett

Omsetningsforbud pé
naeringsmiddelomrddet

Neringsmiddelloven § 6 og Kjottproduksjonsloven
§ 11 fjerde ledd gir hjemmel til & nedlegge omset-
ningsforbud for naeringsmidler og varer som anses
som helseskadelige. I Ot.prp. nr. 39 (2002-2003)
er det foreslatt en uttrykkelig forskriftshjemmel i
fiskekvalitetsloven for forbud mot omsetning der-
som fisk kan medfore fare for folkehelsen. Vilkare-
ne for myndigheten til & fastsette de ulike vernetil-
takene er noe ulikt formulert i de forskjellige love-
ne, men innebeerer at det alltid ma foretas en nae-
ringsmiddelfaglig vurdering av om varen er av en
slik karakter at den «er eller kan anses helseskade-
lig».

Neringsmidler som ikke oppfyller regelverkets
krav til innhold, sammensetning, kvalitet, merking
eller grenseverdier, kan forbys omsatt. Deler av
neeringsmiddellovgivningen har benyttet ordet
frambud og ikke omsetning. Eksempelvis vil mat-
varer som er villedende eller feilaktig merket, som
inneholder ulovlige tilsetningsstoffer eller for heye
mengder tilsetningsstoffer, plantevernmidler eller
andre forurensninger ut over fastsatte grenseverdi-
er, kunne forbys omsatt uten at det vil vaere ned-
vendig 4 ta stilling til om matvaren er 4 anse som
helseskadelig. I visse situasjoner kan feilen rettes,
for eksempel ved at produktet merkes om. Nar fei-
len er rettet, kan produktet omsettes.

11.2.1.2  Omsetningsforbud for innsatsvarer

Plantevernmiddelloven setter krav til godkjenning
for at plantevernmidler skal kunne omsettes. Dette
innebeerer at det er forbudt & omsette plantevern-
midler som ikke er godkjent. En av betingelsene
for godkjenning er at produktet ikke medferer uak-
septabel helserisiko. Loven inneholder ogsi en
egen hjemmel til & kunne nedlegge forbud mot
bruk av visse farlige plantevernmidler. I forvarelo-
ven heter det at Kongen kan forby tilvirkning, im-
port eller omsetning av forvarer som virker skade-
lig pa dyr eller som gjor at husdyrvarer virker ska-
delig pd mennesker eller medferer fare for dette.

Sa vel plantevernmiddelloven, gjedselvarelo-
ven, férvareloven og savareloven gir hjemmel til &
forby omsetning av produkter som ikke oppfyller
kravene gitt i lov eller forskrift.

11.2.1.3 Omsetnings- og flytteforbud pa plante-
og dyrehelseomrddet

Forbud mot omsetning, dvs. forbud mot & flytte dyr
ut av et dyrehold, er et av de viktigste virkemidlene
for 4 hindre spredning av sykdommer hos dyr. Fis-
kesykdomsloven nedfeller et eksplisitt forbud mot
blant annet 4 utby til salgs, selge, gi bort, flytte eller
sette ut akvatiske dyr nar de er eller kan vaere an-
grepet av smittsom sykdom eller viser synlige tegn
pd sykdom. Naermere gjennomferingsbestemmel-
ser er gitt i forskrift. Husdyrloven gir en eksplisitt
plikt til & isolere dyr i pdvente av naermere underse-
kelser ved mistanke om smittsom dyresykdom — i
tillegg til hjemmel for forskriftsregulering av retten
til & omsette dyr.

Plantehelseloven har tilsvarende hjemmel & for-
by omsetning og flytting.

Restriksjonsvedtak, dvs. vedtak som avgrenser
retten til 4 forflytte dyr og animalsk materiale, er et
av myndighetenes viktigste tiltak for & begrense
spredning av smittestoffer og sykdommer blant dyr
og planter. Tilsvarende benyttes restriksjonsvedtak
etter husdyrloven og fiskekvalitetsloven for & hin-
dre omsetning av dyr som er tilfort ulovlig legemid-
ler eller har restkonsentrasjoner av legemidler over
tillatte grenseverdier.

11.2.1.4 Beslag av naeringsmidler

Neringsmidler som anses som helseskadelige, kan
beslaglegges med hjemmel i naeringsmiddelloven
§ 6 og Kkjettproduksjonsloven § 16. I motsetning til
strafferettslig beslag som gjennomferes i etter-
forsknings- og bevissikringsgyemed, vil beslag som
gjennomferes med hjemmel i naeringsmiddellov-
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givningen vaere for a sikre at helseskadelige nae-
ringsmidler ikke kommer ut pd markedet slik at de
kan forarsake helseskade. Beslaget kan gjennomfo-
res pa ulike mater, enten ved fysisk & fjerne nee-
ringsmidlene fra virksomheten, ved merking/far-
ging, annen form for «bandlegging» eller ved «ar-
rest» av neeringsmidlene pa stedet.

11.2.1.5 Beslag av férvarer

Forvareloven § 10 tredje ledd gir hjemmel til & be-
slaglegge forvarer som inneholder fortilsetninger,
giftstoffer eller smittestoffer som kan vaere helse-
farlige for dyr eller som gjennom husdyrprodukt
kan fore til helseskade for folk. Det samme gjelder
férvarer som av andre grunner kan regnes for hel-
seskadelige.

11.2.1.6

Husdyrloven § 18 gir hjemmel til at dyr kan holdes
i karantene inntil sak om inndragning er avgjort.
Lignende regler gjelder for planter jfr plantehelse-
loven § 2.

Isoleringstiltak for planter og dyr

11.2.1.7 Kassasjon av nzeringsmidler

Kjettproduksjonsloven § 11 har i dag bestemmelser
om kassasjon. For ferskt kjott kan omsettes som
folkemat, m& det ha gjennomgétt kjettkontroll.
Kjettkontroll er en undersekelse av dyrets helsetil-
stand for avliving og av slaktet etter slakting. Un-
dersokelsene har til hensikt 4 vurdere om slaktet er
egnet som folkemat. Ferskt kjott som er funnet
uegnet til folkemat eller til annen anvendelse, skal
kasseres og uskadeliggjores. Kravene til behandlin-
gen av det kasserte Kjottet fremgar av forskrifter
gitt med hjemmel i husdyrloven.

I henhold til fiskekvalitetsloven § 8 forste ledd
kan fisk som ikke oppfyller eller apenbart ikke vil
komme til & oppfylle forskrifter gitt i medhold av lo-
ven, pabys kassert.

11.2.1.8 Destruksjon av naeringsmidler

Neringsmiddelloven § 6 og Kjottproduksjonsloven
§ 16 gir tilsynet adgang til selv & destruere eller pa-
by destruksjon av varer som anses helseskadelige.
Formalet med destruksjon kan enten veere & forhin-
dre eller & begrense spredning av uenskede stoffer
eller 4 sikre at helseskadelige eller ulovlige nae-
ringsmidler ikke kommer pa markedet.

11.2.1.9 Destruksjon av smittefarlige dyr, planter
og gjenstander, tiltak mot eiendom mv.

Destruksjon av smittefarlige dyr og gjenstander er
et viktig virkemiddel etter dyrehelselovgivningen.

Husdyrloven § 3 gir en generalfullmakt til & treffe
nedvendige tiltak for & forebygge, begrense eller
utrydde sykdommer, smittestoffer og fremmedstof-
fer hos dyr.

Fiskesykdomsloven fastsetter bl.a. i § 23 at det
kan gis pédlegg om nedvendige tiltak, herunder av-
living og destruksjon, ved mistanke om smittsom
sykdom i havbeiteomrade, akvakulturanlegg, an-
nen innhegning eller transportmiddel. Videre fast-
setter fiskesykdomsloven i § 18 at det kan gis be-
stemmelser om destruksjon av gjenstander og pro-
dukter som dede akvatiske dyr, planter, fiskefor,
gjenstander og annet materiale som kan overfore
smitte. Lovens § 24 gir videre hjemmel til & gi pa-
legg om 4 iverksette tiltak for & hindre spredning av
smittsomme sykdommer i frittlevende bestander.

Tilsvarende gir husdyrloven hjemmel bade til &
vedta forskrifter og til 4 fatte enkeltvedtak om de-
struksjon og destruksjonsanlegg.

Plantehelseloven § 2 gir hjemmel til gi forskrif-
ter om destruksjon av planter og andre smittebae-
rende emner. Etter forskrift om planter og tiltak
mot planteskadegjorere kan det blant annet gis pa-
legg om desinfeksjon av smittefarlige materialer el-
ler lokaler, karantenelegging av jord, forbud mot
maskinsamarbeid eller fastsettes sikkerhetssoner.

Plantehelseloven §5 gir Landbruksdeparte-
mentet rett til & gjennomfore tiltak etter seerskilt
varsel dersom eier eller bruker av en eiendom ikke
etterkommer pélegg gitt i eller i medhold av loven.
Husdyrloven § 4 hjemler at politiet kan gjennomfe-
re pabud eller tiltak for den ansvarliges regning
dersom eier eller annen ansvarlig ikke gjennomfe-
rer palagte tiltak. Ogsa fiskesykdomsloven § 27
hjemler myndighetenes rett til & gjennomfoere tiltak,
enten etter at palegg ikke er etterkommet eller
uten forutgdende pélegg dersom det haster.

11.2.2 Hearingsnotatet

I heringsnotatet gikk de tre matdepartementene
inn for & viderefore dagens alternative handlemaéter
i tre ulike paragrafer, en generell om omsetnings-
forbud, tilbaketrekking, beslag mv., en om smitte-
sanering og en om gjennomfering av tiltak i seer-
skilte situasjoner for eiers regning. Det ble foreslatt
a gi eksplisitt uttrykk for de alternative handlemate-
ne i lovteksten.

I lys av virksomhetenes tilbaketrekkingsplikt
fant departementene grunn til & foresla en ny be-
stemmelse som eksplisitt gir Mattilsynet kompe-
tanse til § kreve tilbaketrekking fra markedet av
innsatsvarer, planter, dyr, neeringsmidler samt ma-
terialer og gjenstander som kommer i kontakt med
neeringsmidler som ikke oppfyller krav i lovgivnin-
gen, eller som ikke anses som trygge. Eksempelvis
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vil enkelte varer ikke lovlig kunne omsettes for det
er gitt nedvendig godkjenning. Avdekker tilsynet at
slike produkter selges for godkjenning er gitt, skal
tilsynet kunne pélegge virksomheten & trekke vare-
ne tilbake fra markedet.

Det ble foreslatt en vid hjemmel til & palegge til-
tak for a fjerne smittestoffer og skadegjorere fra ei-
endom, bygninger og losere, og i den sammenheng
ogsa kunne underlegge eiendom, bygninger og los-
ore restriksjoner.

Det ble foreslatt & viderefore hjemmelen i plan-
te- og dyrehelselovgivningen for tilsynsmyndighe-
ten til selv & iverksette nedvendige tiltak i egen pa-
ragraf. Det ble foreslatt 4 legge inn som kvalifise-
rende vilkar at tiltakene matte veere nedvendig ut
fra tungtveiende samfunnshensyn.

11.2.3 Hearingsinstansenes syn

En rekke av heringsinstansene har bade muntlig,
pa heringsmetet for loven og skriftlig gjennom he-
ringsrunden gitt uttrykk for at det ikke anses til-
strekkelig kun & viderefore dagens lovgivning pa
dette punktet.

Forbrukerradet (FR) skriver at hoy troverdighet
og tillit til mat i Norge er viktig for forbrukerne. FR
mener det skal veere mulig for myndighetene & be-
slaglegge, kassere, destruere, merke eller behand-
le pa saerlig méate ogsd mat som er uredelig omsatt.
Et parti kan for eksempel vaere trygt a spise, men
komme fra dyr som vanligvis ikke anses som mat
for de fleste eller grupperinger av forbrukere i Nor-
ge. Et annet eksempel kan veere barnemat med res-
ter av spreytemidler over grenseverdien. Slike va-
rer kan i dag ikke trekkes tilbake fra markedet for-
di det ikke foreligger helsefare. Barnematen kan li-
kevel veere i strid med norsk lov. Slike partier méa
kunne palegges uskadeliggjort.

Norges Bygdekvinnelag avgir tilsvarende uttalel-
se som Forbrukerradet pa dette punktet.

Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT) mener det
ber ryddes i denne paragrafen, for 4 gjore det tyde-
ligere nar myndighetene har hjemmel til & beslag-
legge, destruere osv. — og nir myndighetene har
hjemmel til & gi palegg. SNT stiller ogs spersmal
ved om det i ordlyden i tilstrekkelig grad er lagt til
rette for at de hjemler en faktisk har i dag i forhold
til fysisk inngripen fra tilsynets side, er viderefort,
selv om dette sies i forarbeidene. Videre péapeker
SNT at annet ledd begrenser destruksjon som et
virkemiddel i forhold til helse- eller miljgskadelige
varer. Dette er i trdd med dagens naringsmiddell-
over. SNT mener imidlertid at det er behov for &
vurdere 4 utvide hjemmelsgrunnlaget for beslag,
destruksjon mv., ogsd i tilfeller hvor det ikke er

snakk om helsefare. Dette har flere grunner. I for-
hold til grensekontrolldirektivet 97/78 EF artikkel
17 er det et krav om at varepartier som ikke oppfyl-
ler importkrav, skal avvises av grenseveterineeren.
Det folger videre av artikkel 17 nr. 2 bokstav b) at
dersom varepartiet ikke sendes ut av EQS-omradet
innen en gitt frist, skal forsendelsen destrueres. I
henhold til restkontrolldirektivet 96/23/EF paleg-
ges det destruksjon der det er blitt foretatt en ulov-
lig behandling av dyr. Direktivet foretar ingen son-
dring mellom helsefarlige naeringsmidler og nae-
ringsmidler som uegnet til konsum. Finnes det
restkonsentrasjoner som folge av ulovlig behand-
ling, skal det foretas destruksjon, jf. 96/23/EF ar-
tikkel 17. SNT fremforer videre at de ogsd mener at
det i en del tilfelle ville vaere hensiktsmessig at vir-
kemidlene som beskrives i § 28, kunne anvendes
ved andre regelbrudd enn helsefare/uegnet til kon-
sum tilfellene, og at proporsjonalitetsprinsippet, ut-
fyllende forskrifter og interne instrukser kan avgjo-
re hvilke virkemidler som skal benyttes, men at lo-
ven bor legge til rette for at valgmulighetene kan
bli flere.

Forbrukerombudet (FO) er positive til at det i lo-
ven foreslas en uttrykkelig bestemmelse som fast-
slar at naeringsmidler og evrige produkter som ik-
ke overholder regelverkets krav, skal kunne forbys
omsatt. Det vil vaere en praktisk rettet sanksjon
som tar sikte pa & fi forhold opprettet, og nér for-
holdene er rettet vil produktene igjen kunne omset-
tes. FO antar at det lett vil anses som et nedvendig
(proporsjonalt) inngrep. Det er viktig at prinsippet
far et reelt eget innhold og at proporsjonalitetsprin-
sippet ikke i praksis blir et hinder for anvendelsen
av fore- var prinsippet.

Mattilsynet interimorganisasjonen (IMO) uttaler
generelt at Mattilsynet er avhengig av a ha et bredt
spekter av virkemidler til bruk i tilsynsarbeidet, og
ser derfor positivt pa at det i forslaget til ny matlov
beskrives nye og effektive virkemidler ved brudd
pa regelverket. IMO ser det ogsd som viktig at til-
synets muligheter for bruk av virkemidler ikke
svekkes i forhold til dagens tilsynssystemer. Videre
er det viktig at sanksjonsmulighetene er noenlunde
samordnet mellom statlige tilsyn i Norge. IMO har
registrert at virkemiddelbruk regulert i matloven,
samsvarer med annet regelverk som nevnt i Kom-
munal- og regionaldepartementets Ot.prp. nr. 67
(1999-2000) som omhandler myndighetenes sam-
ordningsarbeid pd HMS-omradet. Til § 28 tar IMO
til orde for at det ber ryddes i paragrafen for & tyde-
liggjore hvilke rettigheter myndighetene har til fy-
sisk & gripe inn i forhold til 4 beslaglegge, destru-
ere mv. — og nir det gis hjemmel for & gi palegg.
Dersom gjeldende rett skal viderefores, mé dette
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komme tydeligere til uttrykk i lovteksten. Det fore-
slas at annet ledd endres slik at de virkemidlene
som skisseres, ikke er begrenset til tilfelle hvor hel-
seskade eller miljgskade er bakenforliggende. Et-
ter deres syn vil en manglende endring av annet
ledd medfoere en vesentlig svekking av tilsynets vir-
kemiddelapparat i forhold til hva som er tilgjenge-
lig i dag, og hva som har vist seg 4 vaere sveert tjen-
lige virkemidler i det daglige tilsynet.

Neeringsmiddeltilsynet Gjovik og Toten IKS
(NMT G&T) sier i sitt innspill til bestemmelsen at
det ikke er Kklargjort hva som skal gjeres med varer
som er forbudt omsatt nér det ikke foreligger helse-
fare. Det er ikke alltid det er aktuelt at varen kan
«omproduseres» som beskrevet i heringsnotatet.
NMT G&T mener at det ville veere hensiktsmessig
med en hjemmel til & pilegge destruksjon av varer
uavhengig av tilstedeverelse av helsefare.

Statens dyrehelsetilsyn peker pa at «tungtveiende
samfunnshensyn» vurderes som et for strengt kva-
lifiserende vilkar for at myndighetene selv skal kun-
ne gjennomfere tiltak. Pa en del omrader gjor for-
pliktelser etter E@QS-avtalen det nedvendig & sikre
at visse tiltak blir gjennomfert, selv om gjennomfe-
ringen ikke nedvendigvis kan sies & veere nedven-
dig ut fra tungtveiende samfunnshensyn.

11.2.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet legger til grunn at gjeldende rett
skal viderefores, klargjores og suppleres pa enkelte
punkter. Departementet mener at de foreslitte pa-
ragrafene i heringsnotatet om omsetningsforbud,
tilbaketrekking, beslag mv., og om gjennomfering
av tiltak i saerskilte situasjoner for eiers regning bor
slds sammen med bestemmelsen om tilsyn og ved-
tak. Det er for 4 klargjore bestemmelsene rekkevid-
de og omfang, samt 4 tydeliggjore at virkemidlene
er prinsipielt like uavhengig av hvilket av lovens
hensyn som skal ivaretas. Omsetningsforbud, tilba-
ketrekking, beslag mv. er alle serskilte former av
de «nedvendige vedtak» tilsynet kan fatte.

Departementet stotter heringsuttalelser som
har pekt pa at det ikke ber sondres mellom helse-
fare og andre brudd pé lovgivningen nér det gjelder
hvilke virkemidler som stér til tilsynsmyndighetens
disposisjon og derfor er sondringen fjernet. Pro-
porsjonalitets- og forholdsmessighetsprinsippet vil
vaere avgjorende for hvilke tiltak som treffes i de
enkelte tilfeller. Departementet viser i denne sam-
menheng til de synspunkter og vurderinger som
fremkommer i tilknytning til generalfullmakten om
tilsyn og vedtak og tolkningen av begrepet «ned-
vendige vedtak».

Departementet mener hovedregelen ma veaere

at det gis et palegg overfor den ansvarlige om gjen-
nomfering av bestemte tiltak, men det er viktig &
presisere at Mattilsynet skal ha kompetanse til selv
a gjennomfore tiltak. Tilsynets valg ma bero pa en
forsvarlighetsvurdering, hvor hensynet til vern av
helse hos mennesker, dyr, planter og milje ma sta
sentralt. Lovteksten foreslas endret for a klargjore
at Mattilsynet kan foreta et slikt valg. Lovteksten
skal legge til rette for at valgmulighetene blir flek-
sible, proporsjonale og tilstrekkelig avskrekkende
til & stimulere til etterlevelse av lovgivningen.

Etter departementets vurdering mé Mattilsynet
gis nedvendig kompetanse til 4 kunne forby import,
omsetning og eksport eller palegge tilbaketrek-
king, isolasjon, avliving, destruksjon, kassasjon,
béandlegging, merking eller behandling pa saerskilt
maéte av aktuelle varer og gjenstander som innsats-
varer, planter, dyr, neeringsmidler, smitteferende
materialer samt materialer og gjenstander som
kommer i kontakt med neeringsmidler.

Ut fra innspill i heringsrunden har departemen-
tet funnet det riktig & fremme en ordlyd som hjem-
ler tilsynsmyndighetens adgang til selv & gjennom-
fore tiltak i tilfeller der den som er ansvarlig ikke
retter seg etter palegg, i tilfeller der tilsynsmyndig-
heten vurderer det som nedvendig a fa gjennomfort
tiltak raskt og i tilfeller der det ikke er noen kjent
ansvarlig som er forpliktet til & gjennomfere tiltake-
ne, for eksempel i frittlevende dyre- eller fiskebes-
tander.

Departementet fremmer heringsnotatets for-
slag om en egen bestemmelse vedrerende smitte-
verntiltak. Dade dyr eller smitteforende gjenstan-
der ma kunne pélegges nedgravd pa eiers grunn,
eventuelt pd annen persons grunn, dersom dette
kan foregd uten vesentlig ulempe for eier eller bru-
ker av grunnen.

Departementet ser det som viktig 4 viderefore
det hjemmelsgrunnlag som i dag ligger i husdyrlo-
ven og fiskesykdomsloven til & treffe nedvendige
tiltak for 4 fjerne smittestoffer pa eiendom mv. i for-
bindelse med mistanke om eller pavisning av smit-
testoffer eller dyresykdommer samt det hjemmels-
grunnlaget planehelselovgivningen gir til 4 treffe
tiltak mot planteskadegjorere. Bekjempelsestiltake-
ne mot alvorlige, smittsomme dyresykdommer er
harmonisert gjennom E@S-avtalen. Hjemmel til &
kunne palegge saneringstiltak pi eiendom, byg-
ning og/eller losore samt til & restriksjonsbelegge
disse en periode etterpd, er nedvendig for & oppfyl-
le E@S-avtalens forpliktelser nar det gjelder hvilke
tiltak som skal treffes som ledd i sykdomsbekjem-
pelsen.

Pi grunn av de enkelte smittestoffers eller ska-
degjoreres ulike natur, ny kunnskap om sykdom-
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mer, teknologisk utvikling og inntreden av nye syk-
dommer, inneholder bestemmelsen en vid hjem-
mel til & fatte en rekke ulike tiltak, ut fra en konkret
faglig vurdering i det enkelte tilfelle.

11.3 Stenging og virksomhets-
karantene

11.3.1
11.3.1.1

Béde neeringsmiddelloven § 6, kjettproduksjonslo-
ven §16 og fiskekvalitetsloven § 11 gir tilsynet
kompetanse til 4 palegge hele eller deler av virk-
somheten stengt dersom den drives pa en mate
som kan medfere helseskade.

I henhold til generelle forvaltningsmessige
prinsipper kan lover som gir hjemmel til 4 pilegge
plikter, som hovedregel ikke tolkes slik at de ogséa
gir hjemmel eller tillatelse til & gjennomtvinge opp-
fyllelse av pliktene, til dette trengs det saerskilt
hjemmel. Bide naeringsmiddelloven § 6, kjottpro-
duksjonsloven § 16 og fiskekvalitetsloven § 11 gir
tilsynet slik adgang til direkte tvangsmessig gjen-
nomfering av et stengingsvedtak. Betingelsen er at
det foreligger overhengende fare for helseskade.
Virksomheten skal holdes stengt inntil forholdet er
rettet.

Det har lenge veert et krav om at de aller fleste
neeringsmiddelvirksomheter skal ha godkjenning/
autorisasjon av tilsynet for virksomheten kan starte
opp. Virksomheter som drives uten nedvendig god-
kjenning, kan pabys stengt. I naeringsmiddelloven
§ 1 fierde ledd sies dette eksplisitt. I de gvrige love-
ne der det ligger et krav om godkjenning, ligger
stenging ved manglende godkjenning implisitt i lo-
vens system.

Gjeldende rett
Stenging

11.3.1.2 Virksomhetskarantene

Med virksomhetskarantene menes her at en virk-
somhet i en avgrenset tidsperiode palegges a hol-
des helt eller delvis stengt selv om vilkarene for
stenging, som omtalt over, ikke er til stede. Ingen
av lovene har i dag bestemmelser om virksomhets-
karantene.

11.3.2 Hoaringsnotatet
11.3.2.1

Det fremgikk av heringsnotatet at departementene
fant det nedvendig a viderefore dagens lovgivning
om stenging i ny lov. Departementene ansa reglene

Stenging

som gir tilsynet kompetanse til bade & kunne paleg-
ge stenging av virksomheter og selv fysisk & gjen-
nomfere stenging, som svaert sentrale og nedvendi-
ge ut fra hensynet til vern av helsen. Det ble videre
ansett som selvsagt at virksomheter som drives
uten nedvendig godkjenning/autorisasjon, kan pé-
bys stengt. For a fijerne enhver mulig tolkningstvil
med hensyn til tilsynets adgang til & palegge sten-
ging av virksomhet pga. manglende godkjenning/
autorisasjon, foreslo departementene at det ble gitt
eksplisitt uttrykk for dette i loven.

11.3.2.2 Virksomhetskarantene

I heringsnotatet foreslo departementene at virk-
somhet som unnlater 4 etterkomme palegg om ret-
ting av vesentlige mangler eller grovt overtrer be-
stemmelser gitt i medhold av loven, kan palegges
helt eller delvis stengt i en neermere avgrenset pe-
riode inntil 6 méaneder.

Bakgrunnen for at virkemiddelet virksomhets-
karantene ble foreslatt, var at det er enskelig at til-
synsmyndigheten far et virkemiddel i forhold til
virksomheter som trenerer 4 etterfelge pilegg gitt
av Mattilsynet eller stadig gjor seg skyldig i regel-
verksbrudd.

Horingsnotatet understreket at tilsynsmyndig-
heten allerede har hjemmel til stenge virksomheter
ved helsefare m.m. eller der en virksomhet mang-
ler nedvendig godkjenning, inntil forholdet er ret-
tet. Den foreslatte virksomhetskarantenen er en
sanksjon som kan ilegges selv om det ikke forelig-
ger helsefare eller mangel pa godkjenning, men
der det likevel anses riktig & kunne holde virksom-
heten helt eller delvis stengt en periode. Eksempel-
vis kan virksomhetskarantene vere aktuelt dersom
en virksomhet unnlater & etterkomme palegg om
retting av vesentlige mangler eller gjentatte ganger
overtrer regelverkets bestemmelser. Virksomhets-
karantenen vil kunne bidra til at virksomhetens vil-
je til 4 etterleve regelverket gker. Trusselen om ka-
rantene vil virke bade individuelt- og allmennpre-
ventivt. Det er ellers vanskelig 4 finne egnede vir-
kemidler i forhold til virksomheter som padrar seg
stadig nye pélegg og generelt utviser manglende
vilje til & drive virksomhet i samsvar med regelver-
ket. I grove tilfelle vil pd den annen side politian-
meldelse veere det naturlige virkemiddelet der et
straffebud er overtradt.

I heringsnotatet ble virksomhetskarantene vur-
dert i forhold til Grunnloven § 96 og Europaradets
menneskerettighetskonvensjon.

Grunnlovens § 96, om at ingen kan straffes uten
dom, skal beskytte mennesker mot administrativt
ilagt straff. Det er ikke avgjerende hvordan en
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sanksjon er omtalt eller kategorisert i en lov i for-
hold til Grunnlovens § 96. Det avgjorende er inn-
holdet i sanksjonen, ikke om den er omtalt som
straff eller sanksjon i loven. Hoyesterett har aksep-
tert at f.eks. tilleggsskatt kan skje administrativt.
Praktiske behov har fert til at slike sanksjoner ikke
anses som straff i grunnlovens forstand.

Virksomhetskarantene har et element av straff
fordi karantene kan bli ilagt for en periode som er
lenger enn det som er ngdvendig for & rette opp de
feilene som gjer at det foreligger brudd pa bestem-
melser. Men, som vist over, er hovedhensikten
med en karantene & forebygge at virksomheten
gjenopptas og nye overtredelser foretas innen kort
tid. Det er nerliggende 4 sammenligne bruk av
virksomhetskarantene med en sanksjon pa lik linje
med tilleggsskatt som har et preventivt formal.

Videre rammer virksomhetskarantenen virk-
somheten, mens matlovens straffebestemmelser
rammer bade enkeltpersoner og foretak, jf. strl.
§ 48 a jf. strl. § 1.Virksomhetskarantene innebaerer
derfor ikke et yrkesforbud for den enkelte, jf. strl.
§ 29 nr. 2, men kun at den aktuelle virksomheten
ma veere stengt i en avgrenset periode. Dette tilsier
at dersom en person eier to matbutikker, og bare
den ene er ilagt virksomhetskarantene, vil den and-
re matbutikken kunne forbli dpen i perioden den
forstnevnte er stengt. Der en virksomhet er eiet og
drevet av en person, vil virksomhetskarantene like-
vel ha samme faktiske virkning som idemt rettig-
hetstap, med unntak av at vedkommende kan seoke
seg arbeid i andre virksomheter i karanteneperio-
den. Departementene anser folgelig ikke virksom-
hetskarantene for 4 vaere straff i forhold til Grunn-
lovens § 96.

Selv om departementene ikke anser virksom-
hetskarantene for & veere straff i forhold til grunn-
loven, ma det vurderes om sanksjonen kan anses
som straff i forhold til Europarddets menneskerettig-
hetskonvensjon, Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms, av 4. no-
vember 1950 ( heretter omtalt som EMK) og FN-
konvensjonen konvensjonen om sivile og politiske ret-
tigheter, International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights, av 16. desember 1966 (heretter omtalt
som SP). Disse konvensjonene forbyr dobbelstraff.
Dette folger av EMKSs syvende tilleggsprotokoll (7.
TP) artikkel 4 og SP artikkel 14 nr. 7. Bide EMK og
SP er inkorporert ved Menneskerettsloven 21. mai
1999 nr. 30 og har forrang foran annen norsk lov.
EMK vil omtales i det folgende.

Forbudet i EMK innebzerer at det er forbudt &
straffeforfolge en person/ Non-governmental orga-
nisations (NGO) e.l. to ganger for det samme for-
holdet i samme stat. Dette gjelder fra tidspunktet

personen endelig er frifunnet eller doemt, dvs. nar
den forste saken er rettskraftig dersom det ikke fo-
religger nye bevis eller saksbehandlingsfeil som
kan ha innvirkning pa utfallet av saken.

Den europeiske menneskerettighetssdomsto-
len (EMD) kan motta klager fra personer, NGO el-
ler grupper av individer som legger ned péstand
om at de er offer for overtredelser av konvensjonen.
Det er likevel en del av rettighetene i EMK som ik-
ke pga. innholdet kan uteves av juridiske personer.
Det er nzerliggende at beskyttelsen i EMK TP 7 og-
sa beskytter juridiske personer.

EMD praksis har vist at den som er demt i en
vanlig straffesak, ikke i tillegg kan utsettes for en
sak med preg av straff for den samme forseelsen.
EMD har i vurderingen av om noe har preg av
straff sett pA om de nasjonale reglene har ansett et
forhold for & veere straff, men ogsa overtredelsens
karakter og sanksjonens innhold.

EMDs tolkning av straff i EMK art. 6 brukes i
norsk rett, dette ogsa i forhold til forbudet i TP 7
art. 4, se plenumsdommen Rt 2002/497. Forbudet
gjelder der en person for annen gang forfelges i for-
hold til en vanlig straffeprosess eller en administra-
tiv prosess som har preg av straff, f.eks. tilleggs-
skatt, eller annet rettighetstap. Det er ikke avgjo-
rende om det er den administrative reaksjonen el-
ler den straffereaksjonen som er endelig avgjort
forst, jf. Rt 2002/557. Det er ikke bare forbudt a bli
straffet pd ny etter at en sak allerede er endelig av-
gjort, men ogsa det & innlede ny straffeforfelgning.

Spersmalet i forhold til virksomhetskarantene
er om den vil anses & ha preg av straff som rammes
av forbudet mot dobbeltstraff. Det avgjerende er
sanksjonens innhold og alvor. Forslaget om virk-
somhetskarantene innebzrer at en virksomhet kan
palegges stengt for en periode. Det & palegge at en
virksomhet holdes stengt, ikke fordi det er nedven-
dig pga. helsefare e.l,, eller pga. manglende god-
kjenning, er et alvorlig og inngripende virkemiddel
som kan ha store skonomiske virkninger. Virke-
midlet kan muligens anses som straff i forhold til
EMK.

Siden virksomhetskarantene muligens kan an-
ses som straff, md den ikke brukes sammen med
de egentlige straffebestemmelsene for & overholde
forbudet mot dobbelstraff. For 4 avgjere om det fo-
religger dobbeltstraff, ma de aktuelle sanksjonene
som tenkes brukt, sammenlignes. Spersmaélet er
om den nye forfelgningen gjelder den samme hand-
lingen og om det er en vesensforskjell pa straffbar-
hetsbetingelsene.

Dersom en valgt straff og virksomhetskarante-
ne er basert pd den samme handlingen og for sam-
me betingelser f.eks. ved forsettlig eller uaktsom
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unnlatelse av & etterkomme samme palegg om ve-
sentlig mangler eller grovt overtredelse av de sam-
me bestemmelser, ma forholdet til forbudet mot
dobbeltstraff vurderes.

Horingsnotatet understreker at bestemmelsene
i loven ikke mé benyttes i strid med forbudet om
dobbeltstraff. Der en virksomhet er ilagt straff etter
matlovens straffebestemmelser, jf. strl. § 48a, ber
ikke prosesser for & ilegge virksomhetskarantene
pabegynnes. Dersom slik prosess allerede er pabe-
gynt for den forste saken er endelig avgjort, ber
prosessen for & ilegge virksomhetskarantene opp-
here. Det samme gjelder det motsatte.

11.3.3 Hegringsinstansenes syn
11.3.3.1

Landbrukstilsynet sier de har savnet adgangen til &
bruke stenging som virkemiddel, og ser det derfor
som en stor fordel at bestemmelsen kommer pa
plass.

Reiselivsbedriftenes landsforening sier at lovfor-
slaget blir for upresist nar det skal favne et sa vidt
virksomhetsinngrep som foreslatt. I slutten av ver-
diskapningskjeden ber adgangen til & stenge en
virksomhet kun forsvares dersom virksomheten
Klart bryter forhold knyttet til lovens formal.

NORVAR og Kommunenes sentralforbund (KS)
papeker at bestemmelsene om stenging i liten grad
er relevante for vannforsyningsvirksomheter. Selv
om vann fra et vannverk i en gitt situasjon (akutt
forurensning e.a.) har forarsaket sykdom eller an-
ses for & vaere helsefarlig som neeringsmiddel, vil
det kunne vaere tungtveiende argumenter for & opp-
rettholde distribusjonen av vann for & dekke befolk-
ningens behov for vann til toalettspyling, brann-
vann m.m., jf. § 18 i drikkevannforskriften.

Mattilsynet interimorganisasjonen (IMO) sier i
sin kommentar til heringsutkastets §§ 30 og 31 at
definisjonen av virksomhet i § 5 i stor grad er knyt-
tet opp mot foretak. Dette kan kanskje gjore at en-
kelte av disse virkemidlene ikke vil kunne anven-
des i et hvert tilfelle, jf. for eksempel hobbyfjerfebe-
setninger. IMO mener det er viktig at virkemidlene
kan anvendes i forhold til alle rettssubjekter som er
gjenstand for tilsyn og plikter etter regelverket, og
ber om at dette vurderes og ivaretas med hensyn til
eventuelle justeringer av virksomhetsdefinisjonen
og formuleringer i virkemiddelbestemmelsene.

Stenging

11.3.3.2 Virksomhetskarantene

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening (NBL) og
Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening (FHL)
mener at det er store mangler ved dreftelsene om &

innfere et slikt institutt. Virksomhetskarantene kan
virke helt edeleggende for en fremtidig naerings-
virksomhet. Tvangsmulkt og muligheter til 4 sten-
ge en virksomhet inntil forholdene er rettet, er et-
ter deres mening tilstrekkelig virkemidler. Den
norske veterinerforening frardder at virksomhetska-
rantene tas i bruk som sanksjonsmiddel for Mattil-
synet bla fordi det har mer preg av a veere en straf-
fereaksjon enn et virkemiddel for & gjennomfere til-
tak.

IMO ensker en klargjering av hva som ligger i
begrepet virksomhetskarantene, er det snakk om
lokalene virksomheten drives i eller er det selve
driften, produksjonen, lagring, dyreholdet osv. De
onsker videre at bestemmelsen folges av en for-
skriftshjemmel som utdyper ordlyden i bestemmel-
sen og hvorledes den skal/kan benyttes. De pape-
ker videre at det er av vesentlig betydning at det ap-
nes for at vedtaksmyndigheten kan oppheve en ka-
rantene for karantenetiden er utlept for eksempel-
vis ved eiersKifte.

Mange heringsinstanser ensker en avklaring av
hvem som er pliktsubjektet i virksomhetsbegrepet,
selve lokalet eller foretaket. Statens neeringsmiddel-
tilsyn (SNT) mener at 4 fa lagt karantene pa lokale-
ne alene, ikke alltid vil veere det som vil veere mest
effektivt. Dersom en ogsd kunne ha knyttet dette
opp mot person sa ville en i flere tilfelle kunne f3 et
effektivt virkemiddel. KNT-forum ber om at be-
stemmelsen utformes som en fullmaktshjemmel til
& kunne gi forskrift om virksomhetskarantene, og
at virkemiddelet forst kan tas i bruk fra den datoen
forskriften gjores gjeldende.

11.3.4 Helsedepartementets vurderinger
11.3.4.1

Departementet finner det nedvendig & viderefore
dagens lovgivning om stenging i ny lov, uavhengig
av hvor i matkjeden virksomheten befinner seg.
Dagens regler gir tilsynet kompetanse til bade &
kunne palegge stenging av virksomheter og til selv
fysisk & gjennomfere stenging. Departementet an-
ser disse reglene som svert sentrale og nedvendi-
ge ut fra hensynet til vern av helsen. Departemen-
tet anser det som selvsagt at virksomheter som dri-
ves uten nedvendig godkjenning, kan pabys stengt.
For 4 fierne enhver mulig tolkningstvil med hensyn
til tilsynets adgang til & palegge stenging av virk-
somhet pga. manglende godkjenning, foreslar de-
partementet at dette eksplisitt kommer til uttrykk i
lovens ordlyd.

Departementet stotter Norvar og KS i deres
vurderinger med hensyn til bestemmelsens rele-
vans for vannforsyningsanlegg. I helt ekstraordinae-

Stenging



116 Ot.prp. nr. 100

2002-2003

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

re tilfeller vil det imidlertid kunne foreligge situa-
sjoner som gjor det tvingende nedvendig a stenge
et vannsforsyningsanlegg. Det vil imidlertid maétte
vurderes om samfunnets behov for vann til andre
formél enn drikkevann, vil kunne fremskaffes pa
annet vis.

Etter departementets syn skal ordet virksomhet
forstds som den enhet et stengingsvedtak kan ret-
tes mot, jfr definisjonen av virksomhet i denne lo-
ven. Eksempelvis vil ogsid hobbyfjerfebesetninger
kunne palegges stengt eller fysisk stenges med
hjemmel i denne bestemmelsen. Et stengingsved-
tak kan gjelde hele eller deler av virksomhetens ak-
tiviteter, dvs. innskrenking av retten til 4 foreta en
eller flere av de aktiviteter som inngar i virksomhe-
ten.

11.3.4.2 Virksomhetskarantene

Departementets vurderinger at det er behov for et
virkemiddel som virksomhetskarantene. Virksom-
hetskarantene kan anses som en form for stenging
av virksomhet i tilfelle der helsefare eller manglen-
de godkjenning ikke foreligger og hvor stengingen
ikke er begrenset til den perioden det tar a rette et
palegg. Departementet foreslar derfor at bestem-
melsene om stenging og virksomhetskarantene
inngar som to ledd i samme bestemmelse.

Fordi virksomhetskarantene er et svert inngri-
pende virkemiddel overfor den som blir ilagt det, er
det viktig at virkemiddelet brukes pa en skjennsom
og ensartet mate. Mattilsynet mé etablere klare ret-
ningslinjer for nir virksomhetskarantene kan an-
vendes, slik at virksomhetene har forutsigharhet
med hensyn til bruken av dette virkemidlet og der-
ved kan avverge & bli ilagt virksomhetskarantene.
Det vil derfor etter departementets syn ikke veere
behhov for en forskriftshjemmel til & utforme og av-
grense vilkdrene for nar virksomhetskarantene kan
anvendes.

Det er viktig at Mattilsynet i sin vurdering i om
det skal ilegges virksomhetskarantene, har klart
for seg forholdet mellom virksomhetskarantene og
straff. Dersom tilsynet politianmelder forholdet,
kan tilsynet ikke ilegge virksomhetskarantene som
et midlertidig tiltak, se diskusjonen nedenfor.

Flere av herinsinstansene papekte at departe-
mentet ma avklare hva som menes med virksom-
hetsbegrepet. Etter departementets syn ma virk-
somhet forstds pd samme méate som for stenging,
dvs som en enhet karantenevedtaket kan rettes
mot. Et stengningsvedtak kan gjelde hele eller de-
ler av virksomhetens aktiviteter. Omfatter regel-
bruddene bare driften i et bestemt lokale, er det
dette som ber stenges.

Flere herinsinstanser pépekte at tilsynet maé
kunne treffe nytt vedtak og oppheve virksomhets-
karantenen dersom den er knyttet til selve lokalet
og det kommer nye eiere. Departementet vil presi-
siere at tilsynet alltid kan treffe et nytt vedtak néar ei-
erforholdene skifter.

Departementet ser at virksomhetskarantene
kan oppfattes som et sveert strengtvirkemiddel, og
at det for mange vil kunne representere et midlerti-
dig yrkesforbud i den virksomheten som er ilagt
virksomhetskarantene. Departementet vil samtidig
understreke at den enkelte i en virksomhet eller le-
deren av virkomheten fritt kan seke midlertidig ar-
beid i andre virksomheter.

11.4 Tvangsmulkt

11.4.1 Gjeldende rett

For a tvinge igjennom pélegg er det i kjottproduk-
sjonsloven § 19, naeringsmiddelloven § 6a, fiskekva-
litetsloven § 11 annet ledd, fiskesykdomsloven § 29,
plantehelseloven § 10 og séavareloven § 5a, annet
ledd gitt hjemmel til & fastsette tvangsmulkt.

Med hjemmel i naeringsmiddelloven er det fast-
satt forskrift 10. oktober 1988 nr. 837 om fastsettel-
se av tvangsmulkt i medhold av lov om tilsyn med
neeringsmidler. Tvangsmulkt kan i medhold av
denne forskriften ikke benyttes i tilfeller hvor det
har oppstitt forhold som medferer fare for helses-
kade. I slike situasjoner skal stenging av virksom-
heten, omsetningsforbud, beslag eller destruksjon
av naringsmidlene benyttes.

11.4.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet ble det redegjort for at tvangs-
mulkt kan benyttes i et hvert tilfelle hvor det anses
nedvendig at palegget blir etterkommet innen ri-
melig tid. Som hovedregel er det et vilkar for & kun-
ne benytte tvangsmulkt, at virksomheten har over-
sittet fristen for & etterkomme et palegg. Tvangs-
mulkt fastsettes da i forbindelse med at det gis en
ny frist til & etterkomme palegget. Er det saerlig vik-
tig at palegget blir oppfylt raskt, kan tvangsmulkt
fastsettes allerede samtidig med at pilegget gis.
Tvangsmulkt er et administrativt tvangsmiddel
for & tvinge gjennom et krav som gar ut pa annet
enn penger. Tvangsmulkt er, i motsetning til beter,
ikke & anse som straff, men som et administrativt
tvangsmiddel som ilegges i form av et enkeltved-
tak. Bruk av tvangsmulkt lar seg forene med
Grunnloven § 96, om at ingen ma straffes uten dom,
nar mulkten brukes som et reelt pressmiddel.
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Tvangsmulkt kan ferst lepe fra det tidspunkt det er
mulig 4 rette opp et ulovlig forhold, og kan felgelig
ofte ikke begynne & lope straks forholdet oppdages.
Det vil veere i strid med Grunnlovens § 96, om
straff, 4 la tvangsmulkt lepe for tid som er gatt. A
ilegge en tvangsmulkt etter at et ulovlig forhold har
opphert, har karakter av en straffereaksjon. Straffe-
reaksjoner kan ikke ilegges uten dom.

Matdepartementene gikk i heringsnotatet inn
for & viderefore bestemmelsene om tvangsmulkt i
ny lov.

11.4.3 Hearingsinstansenes syn

Dyrehelsetilsynet mener det vil veere av stor betyd-
ning & kunne stenge eller ilegge tvangsmulkt ogsa
ovenfor mindre besetninger/dyrehold som ikke
kan anses som virksomhet. Dette for 4 kunne legge
press pa dyreeier ved gjennomfering av vedtak f.
eks ovenfor hobbybesetninger/kennel.

Videre mener Dyrehelsetilsynet at det er viktig
& sikre viderefering av en ordlyd tilsvarende den
som er nedfelt i gjeldende fisksykdomslov § 29,
tredje ledd hva angéar tvangsmulkt. En slik bestem-
melse i fiskesykdomsloven har til formal 4 kunne
ilegge tvangsmulkt for hver overtredelse. Dette tar
i folge Ot.prp. nr. 52 (1996-97) sikte pa de tilfeller
hvor det ulovlige forhold er en enkeltstiende hand-
ling. Et eksempel er dumping av ded fisk. For & hin-
dre at tvangsmulkten fremstir som straff, varsles
tvangsmulkt ved overtredelse i forbindelse med
forste vedtak.

11.4.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet vurderer tvangsmulkt som et hen-
siktsmessig og nedvendig virkemiddel for & frem-
tvinge etterlevelse av lovgivningen, og foreslar der-
for at dagens bestemmelser viderefores i ny mat-
lov. Departementet mener at ogsa mindre besetnin-
ger/dyrehold kan anses som virksomhet ut fra lo-
vens definisjon av virksomhetsbegrepet.

11.5 Informasjon til allmennheten

11.5.1 Gjeldende rett

Det er ingen lovfestet plikt i dagens regelverk for
tilsynene til aktivt 4 informere allmennheten utover
offentlighetslovens bestemmelser. Gjeldende rett
har imidlertid ikke veert til hinder for at det gjen-
nom lang tid har veert forvaltningspraksis innenfor
neeringsmiddeltilsynet til aktivt 4 g& ut med infor-
masjon til allmennheten om konkrete farer knyttet

til helsefarlige naeringsmidler. Med informasjon til
allmennheten menes ikke den alminnelige veiled-
ningsplikten og generelle rad tilsynene gir overfor
sine tilsynsobjekter og publikum

Informasjonen til allmennheten er gitt gjennom
ulike informasjonskanaler, for eksempel Statens
naeringsmiddeltilsyns hjemmesider og pressemel-
dinger. I tillegg til 4 treffe nedvendige tiltak er aktiv
informasjon blitt betraktet som et virkemiddel for &
forhindre eller redusere sjansene for at helsefarlige
naeringsmidler som befinner seg hjemme hos for-
brukeren i de private hjem, blir spist.

Informasjonspraksis er etablert i Dyrehelsetil-
synet og Landbrukstilsynet i forhold til mistanker
om og utbrudd av smittsomme dyresykdommer og
planteskadegjorere. Aktiv informasjon er ansett for
a veere et viktig virkemiddel for & redusere risikoen
for spredning av smittestoffer og skadegjorere, og
dermed ivareta bade helsemessige, miljemessige
og naeringsekonomiske hensyn.

11.5.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslétt at nar det er grunn
til mistanke om at det kan oppsta fare for mennes-
kers ellers dyrs helse knyttet til inntak av neerings-
midler eller for, skal tilsynsmyndigheten pa eget
initiativ gi allmennheten relevant informasjon som
den er i besittelse av.

Likeledes foreslo departementene at tilsyns-
myndigheten skulle fi en diskresjonzer adgang til
pa eget initiativ & gi relevant informasjon og offent-
liggjore informasjon ogsd nar det ikke foreligger
helsefare. Vilkéret for & kunne gi informasjon til of-
fentligheten nar det ikke foreligger helsefare, er at
forbruker- eller andre samfunnshensyn taler for
det. Videre ble det foreslitt en forskriftshjemmel
om at Kongen kan gi forskrifter om informasjon til
allmennheten.

Food Law artikkel 10 omhandler informasjon til
offentligheten og har felgende ordlyd:

Uten at det berorver gjeldende regler i fellesskaps-
retten og nasjonal lovgivning om tilgang til dokumen-
ter, skal offentlige myndigheter nar det er rimelig
grunn til mistanke om at et neevingsmiddel eller for
kan utgjore en risiko for menneskers eller dyrs helse,
avhengig av risikoens art, grad og omfang, treffe hen-
siktsmessige tiltak for @ informere offentligheten om
helserisikoens art slik at det sd utforlig som mulig
opplyses om hvilket neeringsmiddel eller for eller hvil-
ken type neeringsmiddel eller for som er berort, visiko-
en det kan utgjore og tiltakene som er truffet eller vil
bli truffet for a forebygge, rvedusere eller fierne denne
risikoen.
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Gjennom denne bestemmelsen gjores myndig-
hetens plikt til 4 informere allmennheten til et bae-
rende prinsipp innen hele matlovgivningen. Der-
som det er grunn til & ha mistanke om at et nae-
ringsmiddel eller en férvare kan utgjere en helseri-
siko for mennesker eller dyr, skal myndighetene
straks informere hvilket naeringsmiddel eller hvil-
ken forvare eller hvilken type naeringsmiddel eller
for som er berert. Avhengig av risikoens art, alvor-
lighetsgrad og omfang, skal myndighetene infor-
mere offentligheten om helserisikoens karakter, og
gi sa utfyllende opplysninger som mulig om hvil-
ken risiko som er forbundet med produktet og om
hvilke tiltak som er truffet eller vil bli truffet for & fo-
rebygge, redusere eller eliminere den omtalte risi-
koen.

Departementene vurderte Food Laws artikkel
om informasjon til allmennheten til 4 vaere ivaretatt
i heringsnotatets forslag. I tillegg ensket departe-
mentene 4 lovfeste retten til ogsa a gi informasjon
til allmennheten nar det ikke foreligger helsefare,
men at forbruker- eller andre samfunnshensyn ta-
ler for det. Den foreslatte paragrafen er dermed vi-
dere enn Food Law.

11.5.3 Hearingsinstansenes syn

Forbrukerradet mener heringsnotatets lovforslag er
for lite konkret og fremtidsrettet, og mener at ordet
«kan» i det minste mé byttes ut med ordet «skal» i
2. setning slik at forbrukerne sikres relevant infor-
masjon som Forbrukerradet mener folk er opptatt
av. Sett med forbrukeroyne, skal ikke myndighete-
ne bare gi informasjon om helsefare, men ogsa opp-
lysninger som har med juks eller uredelighet. Kra-
vet om «skal» stattes av flere, bl a Norges naturvern-
forbund, mens neeringen ved Neeringsmiddelbedrifte-
nes landsforening og Fiskeri- og havbruksneeringens
landsforening med flere mener at opplysningsplik-
ten gar for langt. «Smiley» merket bifalles fra for-
brukerhold, mens flere heringsinstanser uttalte seg
negativt i forhold til denne. Fiskeridirektoratet me-
ner at det ma etableres et rettsvern for dem som
blir negativt eksponert.

Statens neervingsmiddeltilsyn papeker at det er
angitt at myndighetene skal gi informasjon til all-
mennheten nar det er rimelig grunn til mistanke
om at det kan oppsta fare for menneskers eller dyrs
helse knyttet til inntak av naeringsmidler eller f6r.
Et slikt tiltak ber ogsa iverksettes nar det er grunn
til 4 anta at det kan oppsté fare for menneskers og
dyrs helse ved kontakt med dyr, jfr gardsbesok ved
forekomst av EHEC, utbrudd av brucellose med
mer. Den norske veterincerforening er betenkt over
at tilsynet far diskresjonzer kompetanse til & gi in-

formasjon som gar utover offentlighetsloven be-
stemmelser fordi det kan fare til forskjellsbehand-
ling og svekke tilliten til Mattilsynet.

11.5.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet anser bestemmelsen i Food Law for
& veere en utdyping og presisering av dagens for-
valtningspraksis i Norge som kunne veert ivaretatt
gjennom instruks til tilsynet. Denne praksisen fore-
slas likevel lovfestet som en plikt for tilsynet slik at
norske borgere far et rettskrav pa informasjon nar
det er grunn til mistanke om at et naringsmiddel
eller for kan utgjere en risiko for menneskers eller
dyrs helse avhengig av risikoens art, grad og om-
fang.

Departementet ensker videre at Mattilsynet
skal gis diskresjonaer kompetanse til, pd eget initia-
tiv, aktivt 4 g ut med relevant informasjon néar for-
brukerhensyn eller andre hensyn taler for det. For-
brukerhensyn kan i denne sammenheng vaere at
virksomhet har unnlatt & etterkomme gjentatte pa-
legg som ikke direkte er knyttet til helsefare for for-
brukeren.

Departementet anser offentliggjoring av infor-
masjon ogsa der det ikke foreligger helsefare som
et nyttig instrument for forbrukerne til 4 skaffe seg
onsket informasjon om de enkelte virksomhetene
for séledes a kunne treffe begrunnede valg. Det mé
likevel vaere en forutsetning at tilsynet foretar en in-
teresseavveining mellom nytten forbrukeren har av
informasjonen og eventuelle skadevirkninger for
virksomheten.

Forbrukerradet mener at departementets for-
slag ikke gar langt nok, fordi tilsynet ikke har en
plikt til & informere nar det ikke foreligger helsefa-
re, mens naringen mener at forslaget gar for langt.
Departementet mener at den foreslatte bestemmel-
sen om diskresjonaer adgang til & offentliggjere in-
formasjon er balansert ved at tilsynet kan velge ik-
ke & gi informasjon dersom det mener at informa-
sjonen ikke er relevant.

De forhold Statens naeringsmiddeltilsyn har
nevnt om offentliggjering ogsa der det kan oppsta
fare for menneskers og dyrs helse ved kontakt med
dyr, vil veere omfattet av bestemmelsens annet ledd
om at tilsynet pa diskresjonaert grunnlag kan ga ut
med informasjon til allmennheten ut fra samfunns-
hensyn.

Departementet mener at annet ledd i den fore-
slatte bestemmelsen om aktiv informasjon ikke in-
nebzerer noe krav om a offentliggjore ethvert regel-
brudd som pavises ved tilsyn. Regelbruddet kan ha
liten betydning for forbrukeren eller det kan bero
pa at regelverket har veert vanskelig & forsta eller
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tolkingstvil ved regelverket. Hensynet til ivaretakel-
se av rettssikkerheten for dem opplysningene gjel-
der, ma sta sentralt. Det er ikke meningen at denne
opplysningsretten skal fungere som en «gapes-
tokk». For & ivareta virksomhetens rettssikkerhet,
er det viktig at et slikt virkemiddel blir brukt ensar-
tet over hele landet slik at vilkarene for offentliggjo-
ring ikke varierer fra region til region. Muligheten
til aktiv offentliggjering fra tilsynets side kan ha et
preventivt siktemal ved at virksomheter som gjen-
tatte ganger bryter regelverket, slutter med dette
for & unngé negativ offentlig omtale.

Departementet ser derfor et behov for & apne
for at det skal gis naermere forskrifter om informa-
sjon til allmennheten; herunder om resultatene av
tilsynets kontrollvirksomhet. Det vises i denne
sammenheng til «Smiley-systemet» som er etablert
pd neeringsmiddelomradet i Danmark. Systemet
gar ut pa at det etter ethvert tilsyn i en naeringsmid-
delvirksomhet blir skrevet en kontrollrapport. Det-
te er en juridisk gyldig rapport, som inneholder
mye informasjon og som det kan veere vanskelig for
allmennheten & sette seg inn i. Tilsynsresultatet
sammenfattes derfor i en «Smiley-rapport», jf. lo-
vens hjemmel til & palegge virksomhet plikt til of-
fentliggjoring av resultater av utfert tilsyn. Det er
etablert fire kategorier «Smileys». Jo bedre resultat
kontrollen viser, desto sterre smil blir gitt. Darlige
resultater gir intet smil. Virksomhetene skal selv
henge opp «Smiley’en». Den skal henge i neerheten
av inngangen — eller et annet like synlig sted, slik at
kundene bade kan se «Smiley’ene» og lese teksten.

Departementet viser til «Smiley-systemet» som
et eksempel pd hvorledes informasjon til allmenn-
heten kan forenkles uten at departementet tar stil-
ling til om dette er den beste maten & informere all-
mennheten pa.

11.6 Straff og forenklet forelegg

Straff skiller seg fra de administrative reaksjonene
ved at den vanligvis ikke ilegges av forvaltningen,
men av politi/patalemyndighet i form av et forelegg
(en bot) eller domstolene i form av en bot og/eller
idemmer fengselsstraff.

11.6.1 Gjeldende rett

Ethvert brudd pa neringsmiddellovgivningen er
straffbart. Fiskekvalitetsloven har imidlertid hjem-
mel for i forskrift 4 fastsette at brudd pé forskrifts-
bestemmelser ikke er straffbare. Brudd pa fiske-
kvalitetslovens bestemmelser kan straffes med be-

ter. Brudd pa landbrukskvalitetslovens bestemmel-
ser kan ogsa straffes med beter, med unntak av
misbruk av en beskyttet betegnelse, som kan straf-
fes med beter eller fengsel inntil 3 maneder. Brudd
pa neeringsmiddelloven og kjettproduksjonsloven
eller forskrifter gitt med hjemmel i disse kan straf-
fes med beter eller fengsel inntil 3 maneder eller
begge deler. Husdyrlovens strafferamme er boter
eller fengsel i inntil 3 maneder. Fiskesykdomslo-
vens strafferamme er boter eller fengsel i inntil 1 ar.
Foreligger seerlig skjerpende omstendigheter er
strafferammen 2 ar. Brudd pa plantehelseloven
straffes med beter dersom forholdet ikke rammes
av strengere straffebestemmelse. Tilsvarende gjel-
der for alle innsatsvarelovene.

Skyldformen, forsek og medvirkning er ulikt
lost i ulike lovene.

Det er ikke bare enkeltpersoner som kan straf-
fes. I henhold til straffeloven § 48a kan ogsa et fore-
tak straffes nar et straffebud er overtradt av noen
som har handlet pa vegne av foretaket.

11.6.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at forsettlig eller
uaktsom overtredelse av bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov eller vedtak gitt i medhold av
loven, kunne straffes med beter eller fengsel inntil
2 ar eller begge deler, safremt forholdet ikke ram-
mes av strengere straffebestemmelse. P4 samme
mate straffes forsek og medvirkning. Forslaget in-
nebar at strafferammen settes til 2 ar, i trad med fis-
kesykdomslovens bestemmelse. @kningen ble be-
grunnet med at konsekvensene av brudd pa loven
kan veere alvorlige og at det derfor er nedvendig
med okte strafferammer. Hjemmelen i fiskekvali-
tetsloven til 4 fastsette at visse brudd pa regelverket
ikke medferer straff, ble ikke foreslatt viderefort.

Det ble ogsa foreslatt & supplere dagens lovgiv-
ning med adgang til & utstede administrative boter,
forenklet forelegg. Begrunnelsen var at tilsynet til
stadighet og gjentatte ganger avdekker helsefarlig
drift og produksjon i de samme virksomhetene.
Selv om dette er alvorlige tilfeller forekommer det
sveert ofte. En politianmeldelse av forholdet syntes
derfor lite effektivt bade for rettsapparatet og tilsy-
net.

11.6.3 Hgringsinstansenes syn

Neeringsmiddelbedriftenes Landsforening og Fiskeri-
og havbruksneeringsens landsforening mener at straf-
ferammen ikke ber vare heyere enn ett ar, som er
strafferammen for den som hindrer forebyggelse
av flyulykke, brann, oversvemmelse etc. der men-
neskeliv stér i fare.
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Politidirektoratet foreslar at strafferammen bor
bygges opp slik det etter hvert er blitt vanlig i de
fleste miljglover med en ordinzer strafferamme pa
beter eller fengsel i inntil 1 ar. I tillegg bere det vae-
re en skjerpende sideramme som gir anledning til &
idemme fengsel i inntil 2 ar ved seerlig skjerpende
omstendigheter. Nar det gjelder forslag om a utvi-
de straffehjemmelen med adgang for tilsynsmyn-
digheten til & ilegge forenklet forelegg, er dette
mangelfullt utredet og utilstrekkelig begrunnet i
heringsbrevet. Det vises til at overtredelser av nee-
ringsmiddellovgivningen ofte er forholdsvis kom-
pliserte 4 etterforske, ikke minst kan det by pa tvil
om de subjektive vilkarene for straff er til stede. Di-
rektoratet viser til sanksjonsutvalgets kommende
utredning som ber bli retningsgivende for reaks-
jonsbruken, og mener av den grunn at departemen-
tet ikke bor ta endelig standpunkt til reaksjonsbru-
ken for utvalget har avsluttet sitt arbeid.

Norges Colonialgrossisters Forbund mener at for-
slag om ekt strafferamme ikke er godt nok begrun-
net ut fra at risikostyrt kontroll i bedriftene og til-
syn kan bety sterk reduksjon av helserisiko uten
okte strafferammer.

Fagsenteret for fjorfe mener det kan virke strengt
med en strafferamme pa 2 ar, og viser til eksisteren-
de strafferamme i husdyrloven pd 3 maneder. Det
vises til at man ber bruke ekonomiske virkemidler i
stedet, slik at investeringer i ulovlige forhold opple-
ves som ulennsomme.

Norges veterincerhogskole viser til de ulovlighe-
ter som er avdekket, ikke minst i lopet av det siste
aret innen sektoren, og slutter seg fullt ut til en ut-
videlse av strafferammen.

Neeringsmiddeltilsynet i Ytre Nordmore ser det
som positivt av tilsynet fir nye virkemidler til dispo-
sisjon overfor virksomhetene, men peker pa ned-
vendigheten av at det utarbeides Kklare retningslin-
jer for at disse benyttes.

Statens Neeringsmiddeltilsyn ser sveert positivt
pa forslaget om hjemmel for 4 utarbeide forskrifter
som apner for 4 gi forenklet forelegg. Dette antas &
kunne bli et godt virkemiddel og et supplement til
de ogvrige der hvor disse har vist seg ikke 4 veere ef-
fektive. Det antas ogsa at det ikke minst kan avlaste
fra & matte bruke av politiets knappe ressurser der
hvor det er apenbare og alvorlige brudd pé bestem-
melser og kanskje liten vilje til 4 etterleve reglene.

Norsk Kjott og Kjottbransjens Landsforbund me-
ner at tilsynet allerede har en rekke virkemidler for
4 fa gjennom vedtak. Dersom tilsynet tar disse vir-
kemidlene i aktiv bruk, ser de ikke at det vil veere
nedvendig 4 innfere straff gitt i form av forvalt-
ningsvedtak. De peker pa at det er en helt ny prak-
sis p4 matomradet, og har vanskelig for & se tilfeller

som er sa sjablonpreget at det vil veere forsvarlig ut
fra hensynet til rettssikkerhet. De tror ogsa at bruk
av forenklet forelegg og virksomhetskarantene vil
fore til utstrakt bruk av rettsapparatet, noe som
neppe har veert lovgivers intensjon.

Fiskeridirektoratet sper om det kan veere grunn
til & vurdere grundigere hvorvidt det er riktig 4 gi
Mattilsynet myndighet til & utstede forenklede fore-
legg, og viser til at dette er en helt annen type sank-
sjon noen av de etatene som skal inn i Mattilsynet
har hatt myndighet til tidligere. Fiskeridirektoratet
stiller spersmal om hvordan forenklet forelegg for-
holder seg til menneskerettighetene, straffepro-
sessloven, og hva som skjer dersom forelegget ik-
ke blir vedtatt. De hevder at loven gir godt tilpasse-
de reaksjonsmidler for & sikre lovens méloppnéelse
uten at en gar inn pé bruk av dette virkemidlet.

Reiselivsbedriftenes Landsforening ser fordelen
av a gjore opp et straffbart forhold gjennom et for-
enklet forelegg, men ut fra allmenne rettssikker-
hetshensyn stiller noe skeptiske til at tilsynsmyn-
digheten skal kunne overta patalemyndighetens
rolle i denne sammenheng.

Den Norske Veterincerforening frarader at det gis
hjemmel til & utferdige forenklede forelegg, og pe-
ker pa at det lett kan gi tilsynet en rolle som politi-
mynighet» og straffeinstans, og dermed fjerne tilsy-
net fra tilsynsobjektene og svekke tilliten.

Mattilsynet Interimorganisasjonen mener det er
riktig og nedvendig a eke strafferammen. Det ser
ogséa sveert positivt pa at det gis hjemmel som apner
for & gi forenklet forelegg, og peker pa at det kan bli
et godt virkemiddel og et supplement til de evrige
virkemidler der hvor disse har vist seg ikke & veere
effektive. Det antar dessuten at det ikke minst kan
avlaste fra & matte bruke av politiets knappe ressur-
ser der hvor det er dpenbare og alvorlige brudd pa
bestemmelser.

11.6.4 Helsedepartementets vurderinger

Den okte strafferammen er dels et resultat av at fle-
re lover med ulik strafferamme slas sammen. Dels
er det etter departemnentets vurdering behov for et
mer differensiert system samtidig som det er behov
for 4 utvide strafferammen nér det foreligger skjer-
pende omstendigheter. Det har ogsa veert menin-
gen 4 legge opp til en mer enhetlig straffutmaling.
Produksjon og omsetning av neeringsmidler kan ha
store konsekvenser for forbrukernes helse, dette
gjelder ikke minst med tanke péa at stadig flere bak-
terier utvikler resistens mot antibiotika. I slike til-
feller kan naeringsmidler som produseres og om-
settes 1 stort omfang, fa dramatiske konsekvenser
for folkehelsa dersom regler for f. eks. naeringsmid-
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deltrygghet ikke er overholdt, eller at innsatsvarer
brukes i strid med regelverket slik at gift- eller
smittestoffer videreferes i naeringsmidlene. Det
samme gjelder tilfeller der rettsstridig bruk av inn-
satsvarer, eller spredning av dyresykdom eller
planteskadegjorere forer til store skader pa miljoet.

Departementet er enig med Politidirektoratet
om at strafferammen deles i to, ved at den ordinzre
strafferammen ber veere beter eller fengsel i inntil 1
ar, men hvor det gis anledning til 4 idemme fengsel
iinntil 2 ar ved seerlig skjerpende omstendigheter.

Utvidelsen av strafferammen fra tre maneder og
opp til ett &r pa naeringsmiddelomradet, fir ogsa
straffeprosessuelle folger ved at man star i en an-
nen situasjon ved bruk av tvangsinngrep enn det
som er tilfelle i dag. Dette vil f4 mest praktisk be-
tydning for den etterforskning som skjer umiddel-
bart etter at et straffbart tilfelle er oppdaget. Utvi-
delsen av strafferammen forer til at man far utvidet
adgang til ransaking enn tidligere, da strafferam-
men bare var tre maneder.

Departementet mener imidlertid at dagens lov-
givning ber suppleres med adgang til & utstede ad-
ministrative beter, forenklet forelegg. Slike fore-
legg er bater, og regnes som straff i straffelovens
forstand. Utgangspunktet er derfor at forelegg bare
kan utstedes av patalemyndigheten, jf. straffepro-
sessloven § 255. Forenklet forelegg innebeerer at
boten kan utstedes ogsa av andre enn de som har
foreleggsmyndighet etter straffeprosessloven. Slik
boteleggelse skal imidlertid skje etter faste botesat-
ser.

Et forenklet forelegg er i realiteten en tiltalebes-
lutning, og vedtakelse av forelegget vil derfor ha
samme virkning som en dom. Dette innebaerer at
etterforskning, patale og pddemming av et straff-
bart forhold avgjeres administrativt. A overlate pé-
talemyndigheten til andre myndigheter som ikke
har den samme kompetanse og trening i de saksbe-
handlingsregler som gjelder, er i utgangspunktet
betenkelig. Departementet foreslar derfor at myn-
digheten til & ilegge forenklet forelegg tillegges po-
litiet og ikke Mattilsynet som var forslaget i he-
ringsnotatet.

Ordningen innebzerer at lovovertrederen far et
tilbud om & fa saken avgjort ved forenklet forelegg
som han eller hun kan avsla eller godta. Dersom
vedkommende ikke vedtar forelegget, faller fore-
legget bort. Saken gér da pé vanlig mate videre til
domstolene. Forenklet forelegg vil derfor veere un-

derlagt de samme rettssikkerhetsgarantier som lig-

ger i alminnelig straffeprosess.

Erfaringen har vist at det til stadighet og gjen-
tatte ganger avdekker helsefarlig drift og produk-
sjon i de samme virksomhetene. Selv om dette er
alvorlige tilfeller forekommer det sveert ofte. Dette
viser at eksisterende virkemidler ikke er tilstrekke-
lige, og det er derfor enskelig 4 kunne innfore ster-
kere og mer effektive virkemidler enn de man tid-
ligere har hatt til radighet, bade av allmennpreven-
tive hensyn, og av hensyn til forbrukernes behov
for trygge naeringsmidler.

I Danmark har tilsynet adgang til & utstede ad-
ministrative beter. Ordningen fungerer godt og blir
ansett som svert nyttig og hensiktsmessig ut fra
formaélet. Administrative beter utstedes i folgende
tilfeller:

— I ukompliserte saker. Det ukompliserte gar pri-
meert pa oppklaring (at vilkirene for straffbar-
het foreligger) og dokumentasjon (bevisforsel).
Det vil si at det skal vaere en klar overtredelse
av regelen.

— Overtredelsen skal veere belagt med straff.

— Det skal veere en betepraksis for overtredelsen
eller for saker av liggende karakter — det vil si at
det skal foreligge en rettsavgjorelse eller folge
av politiets administrative praksis. Hvis praksis
mangler skal saken politianmeldes.

Saker av prinsipiell karakter ber straffes pa ordineer
mate, bl.a. forstegangssaker pa et bestemt omrade.
Det samme gjelder i saker hvor fengselsstraff er ak-
tuelt, eller saker hvor staffeloven er overtradt, ek-
sempelvis bedrageri.

Formaélet med & gi administrative beter — for-
enklet forelegg — er & sette en klar grense for uak-
septable forhold i virksomheten. Dette antas 4 ville
ha en individualpreventiv virkning overfor den som
rammes, og en allmennpreventiv virkning overfor
andre virksomheter som herer om beteleggelsen.
Adgang til & utstede forenklede forelegg vil kunne
legge grunnlaget for en enhetlig og differensiert
botepraksis avhengig av lovbruddets alvorlighets-
grad.

Departementet foreslar derfor at matloven gir
apning for at det i forskrift kan bestemmes at bote-
legging, pa stedet eller i ettertid, for overtredelser
av naermere angitt art kan skje ved forenklet fore-
legg etter faste botesatser.
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12 Lovutkastets kapittel 6 — Andre bestemmelser

I dette kapitlet omtales folgende :
— Klage pa vedtak

— Etablering av dataregistre

— Beskyttelse av betegnelser

- Kompensasjonsordninger

— Dispensasjon

12.1 Klage pa vedtak

12.1.1 Gjeldende rett

Klage pa vedtak fattet som ledd i kjettkontroll frem-
settes straks etter at vedtaket er truffet, jf. kjottkon-
trolloven § 11.

Dernest er det uttrykkelig sagt i naeringsmid-
delloven § 6 at klage ikke virker oppsettende for
omsetningsforbud, beslag eller stengning. Det
samme er lagt til grunn i forarbeidene til fiskekvali-
tetsloven § 8.

I henhold til forskrift 5. juli 2002 nr. 698 om be-
skyttelse av opprinnelsesbetegnelser, geografiske
betegnelser og betegnelser for tradisjonelt seerpreg
pd landbruksbaserte neeringsmidler har enhver
som har rettslig interesse i saken, anledning til &
fremsette krav om at en produktforskrift skal opp-
heves helt eller delvis av Statens naringsmiddelstil-
syn (dvs. krav om administrativ ompreving).

12.1.2 Hgringsnotatet

Hoeringsnotatet foreslo en bestemmelse som unn-
tok fra klagefrist og klagerett. Pga. de sarskilte for-
holdene som gjor seg gjeldende for vedtak fattet
som ledd i kjottkontrollen er det enskelig med en
kort klagefrist. Kjott er lett bedervelig og kan dess-
uten innebzere en fare for smitteoverforing bade til
mennesker og dyr. Kjott som er bedemt som ueg-
net ma derfor holdes strengt adskilt fra annet kjott
som oppbevares under kjoling. Det er praktisk
vanskelig 4 gjennomfere forvaltningslovens be-
stemmelse om en klagefrist pa tre uker i disse til-
fellene og ensker derfor at klagefristen for disse
spesielle vedtakenes vedkommende mé vere
straks.

Hjemmel for viderfering av de szerskilte saksbe-
handlingsreglene i forhold til forskriften om be-

skyttede betegnelser ble foreslatt lagt direkte inn i
bestemmelsen som hjemler selve ordningen. Dette
fordi ordningen har et sterkt immateriellrettslig
preg, og det er enskelig 4 holde disse reglene iso-
lert. Se forevrig kap. 13.3.

Det ble derimot ikke ansett som nedvendig a vi-
derefore bestemmelsen i neeringsmiddelloven § 6
om at klage pa omsetningsforbud, beslag eller
stengning ikke virker oppsettende pa vedtaket. Be-
stemmelsen retter seg mot offentlig forvaltning og
rettstilstanden er ikke nedvendig a regulere i lov,
men kan nedfelles i forvaltningspraksis.

12.1.3 Hgringsinstansenes syn

Statens neeringsmiddeltilsyn steotter heringsnota-
tets forslag, og papeker nedvendigheten av & vide-
refore muligheten til praktisk a4 kunne gjennomfore
for eksempel Kjottkontrollen pa en effektiv og reg-
ningssvarende maéte.

12.1.4 Helsedepartementets vurderinger

Den nye loven vil ha karakter av & veere en generell
og overordnet lov. I lys av dette og under henvis-
ning til det pdgdende arbeidet om modernisering av
kjottkontrollen, finner departementet det unaturlig
a gi en egen bestemmelse om klagefrist pa kjott-
kontrollvedtak.

At klagereglene i forvaltningsloven gjelder, fol-
ger av forvaltningsloven § 1. Slik bestemmelsen i
kjottproduksjonsloven § 30 er beskrevet i herings-
notatet, kan den viderefares i forskrift hjemlet i for-
valtningsloven § 28 tredje ledd, som gir grunnlag
for innskrenkninger i klageretten nar tungtveiende
grunner taler for det. Ettersom den foreslétte be-
stemmelsen i matloven ikke sier noe om hvorvidt
de ovrige bestemmelser i forvaltningsloven skal
gjelde, kan bestemmelsen virke forvirrende snare-
re enn klargjerende. Departementet fremmer der-
for ikke forslag om et eget unntak vedrerende kla-

ge.
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12.2 Etablering av dataregistre

12.2.1 Gjeldende rett

Neringsmiddelloven, fiskekvalitetsloven og kjett-
produksjonsloven har i dag bestemmelser om at til-
synsmyndigheten kan opprette eller koble seg pa
eksisterende dataregistre for & fere den kontroll
som anses nedvendig for 4 oppfylle lovens formal.
Det er en forutsetning at bare opplysninger som
har betydning for tilsynets arbeid, skal registreres.
Det er derfor gitt en oppramsing i lovteksten over
hvilke opplysninger som anses for nedvendige. Til-
synet har ansvaret for at de registrerte opplysninge-
ne ikke kommer péa avveie, ved at det er inntatt en
bestemmelse om sikring av registrene.

Ved lovendring i 1996 fikk husdyrloven hjem-
mel til & opprette husdyrregistre og gi regler om
plikten til & avgi opplysninger til disse. Hiemmelen
var nedvendig for & gjennomfere forpliktelser etter
E@S-avtalen til 4 opprette et sentralt individregister
for storfe. Registeret inneholder opplysninger om
hvilket dyrehold et hvert norsk storfe er fodt i og
har oppholdt seg i gjennom livet, samt dedsdato og
arsak, herunder evt. slaktested og dato. Senere er
det ogsé etablert et databasert register over all for-
flytning av svin mellom besetninger og til slakteri.
Registrene er vesentlige bade i sporbarhetseyemed
og for & gi et godt grunnlag for sykdomsbekjempel-
se.

Lov 14. april 2002 nr. 31 om behandling av per-
sonopplysninger (personopplysningsloven) avleste
den tidligere personregisterloven av 9. juni 1978 nr.
48. Formalet med personopplysningsloven er 4 meo-
te de utfordringene som informasjonssamfunnet
skaper i forhold til personvernet. Den tekniske, ad-
ministrative og ekonomiske utvikling har fert med
seg okt innsamling, sammenkobling og lagring av
informasjon. Dette gker risikoen for at personopp-
lysninger brukes pa en mate som foles som inngrep
i den enkeltes privatliv og personlige integritet.

12.2.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet fant de tre matdepartementene
grunn til & anta at det vilbehov for tilsynsmyndighe-
ten til & opprette nye eller knytte seg til eksisteren-
de dataregistre, samt til 4 presisere at registeret
kan inneholde personopplysninger uten at det er
nedvendig & innhente samtykke fra den som opp-
lysningen retter seg mot, sifremt opplysningene ik-
ke anses som sensitive personopplysninger i hen-
hold til personopplysningsloven.

12.2.3 Hoaringsinstansenes syn

Statistisk sentralbyrd minner om statistikklovens be-
stemmelser om administrative datasystemer i stats-
forvaltningen. Av § 3.2 i denne loven av 1998 gar
det fram at nar statsorganer skal opprette eller en-
dre et storre administrativt datasystem, skal mel-
ding pa forhind sendes Statistisk sentralbyra. Hen-
sikten er a sikre lesninger som samtidig kan tjene
som grunnlag for produksjon av offisiell statistikk
der dette er onskelig. Eksempler pa eksisterende
registre under Mattilsynets influensomrade som al-
lerede har betydning som datagrunnlag for SSB, er
Vannverksregisteret og Individregisteret for storfe.

12.2.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet finner at ny matlov ma presisere at
Mattilsynet mé kunneopprette nye eller knytte seg
til eksisterende dataregistre, samt & presisere at re-
gisteret kan inneholde personopplysninger uten at
det er nedvendig 4 innhente samtykke fra den som
opplysningene retter seg mot.

Departementet legger til grunn at personop-
plysningsloven inneholder regler som skal sikre en
god beskyttelse for dem opplysningene gjelder,
samtidig som de ikke hemmer samfunnsnyttig
bruk av personopplysninger som folge av den tek-
nologiske utviklingen som har funnet sted. Perso-
nopplysningsloven representerer delvis en videre-
foring, oppdatering og videreutvikling av personre-
gisterlovens bestemmelser, men inneholder ogsa
en rekke nye regler. Fokus rettes ikke lenger sa
sterkt mot personregistre, men mer generelt mot
elektronisk behandling av personopplysninger.

Personopplysninger er i loven definert som opp-
lysninger og vurderinger som kan knyttes til en en-
keltperson, jf. § 2 nr. 1. Juridiske personer, for ek-
sempel virksomheter, faller utenfor definisjonen.
Det samme gjelder i folge Datatilsynet visse opplys-
ninger om personer som spesielt kan knyttes til be-
stemte virksomheter, for eksempel daglig leder,
nar opplysningene kan relateres til virksomheten.

Personopplysningsloven gjelder i utgangspunk-
tet for all behandling av personopplysninger som
helt eller delvis skjer med elektroniske hjelpemid-
ler. Den gjelder ogsa annen behandling av person-
opplysninger nar disse inngar eller skal inngd i et
personregister. Med behandling av personopplys-
ninger menes enhver bruk av personopplysninger
som for eksempel innsamling, registrering, sam-
menstilling, lagring og utlevering mv., jf. lovens § 2
nr. 2. Behandling av personopplysninger kan bare
skje pa visse vilkar. Et hovedvilkar er at den som
opplysningen gjelder har samtykket, med mindre
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det i lov sies at samtykke ikke er nedvendig. Etter
departementets syn er det behov for 4 gjore unntak
fra kravet om samtykke i matloven.

Forhandskontrollen (konsesjonsplikt) ved opp-
rettelse av personregistre er nedbygd og erstattet
med andre personvernfremmende virkemidler.
Konsesjonsplikten gjelder nd kun dersom det fore-
tas behandling av sékalte sensitive personopplysnin-
ger. Sensitive opplysninger er bl.a. opplysninger
som kan knyttes til rasemessig eller etnisk bak-
grunn, religios oppfatning, straffbare forhold og
helseforhold mv. For en fullstendig definisjon av
begrepet vises til lovens § 2 nr. 8.

12.3 Beskyttelse av betegnelser

12.3.1 Gjeldende rett

I landbrukskvalitetsloven § 2 a er det gitt hjemmel
for en norsk merkeordning for landbruksproduk-
ter. Bestemmelsen gir hjemmel til & gi forskrifter
om beskyttelse og bruk av betegnelser pa produk-
ter innenfor lovens omfang. Det er ogsd hjemmel til
a gi forskrifter som begrenser registreringsadgan-
gen i medhold av lov 3. mars 1961 nr. 4 om vare-
merker og lov 3. mars 1961 nr. 5 om fellesmerker,
og begrenser rettigheter gitt i medhold av disse lo-
vene. Det er ogsa gitt hjemmel for saerskilte erstat-
ningsregler ved urettmessig bruk av betegnelser
beskyttet etter merkeordningen.

Merkeordningen reguleres ved forskrift 5. juli
2002 nr. 698 om beskyttelse av opprinnelsesbeteg-
nelser, geografiske betegnelser og betegnelser for
tradisjonelt saerpreg pa landbruksbaserte neaerings-
midler (forskrift om beskyttede betegnelser). For-
skriften tar utgangspunkt i EUs tilsvarende regel-
verk pad omradet, som finnes i rddsforordningene
2081/92/EQF og 2082/92/EQF, men forskriften er
utformet for og tilpasset norske forhold. Réadsfor-
ordningene er ikke en del av EQJS-avtalen, og mer-
keordningen er siledes en nasjonal ordning. I for-
skriften er det gitt seerskilte saksbehandlingsreg-
ler.

Pi grunn av uttalelser fra Neaeringskomiteen i
Innst. O. nr. 117 (2000-2001) om at produkter av
innlandsfisk skal falle inn under ordningens virke-
omrade, er det gjort endringer i fiskekvalitetsloven
slik at ogsa fisk kan omfattes av merkeordningen.

12.3.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet sto det felgende: «Ordningen
fremmer neringsinteresser, men har ogsa sider
mot forbrukerhensyn og kvalitet i forhold til matva-

rer fordi den skal sikre redelig omsetning, samt
fremme produksjon og omsetning av kvalitetsvarer
og mangfold. Likevel har merkeordningen et sterkt
immateriellrettslig preg. Det foreslds at hjemmel
for merkeordningen forelepig videreferes i den nye
matloven, fordi ordningen er i en etableringsfase.
Det anses ikke pa navaerende tidspunkt som enske-
lig & skille merkeordningen fra annet regelverk
som fremmer kvalitet og regulerer merking av
landbruksprodukter og fiskeriprodukter. Det kan i
fremtiden vurderes om hjemmel for ordningen skal
tas ut av matloven, og eventuelt settes sammen
med andre immaterielle rettsregler eller sta alene i
egen lov dersom det anses mer hensiktsmessig.

I forbindelse med hering av endringen av fiske-
kvalitetsloven, ble det av Patentstyret papekt at det
er behov for hjemmel for 4 innskrenke rettigheter i
forhold til vernede firma og andre forretningskjen-
netegn (firmaloven), planteforedlerretter (plantefo-
redlerloven), vernede personnavn (navneloven) og
domenenavn (som per dags dato ikke er lovregu-
lert). Det foreslas folgelig hjemmel for & begrense
en utvidet gruppe av immateriellrettslige regler.»

12.3.3 Hgringsinstansenes syn

Matmerk viser i sitt heringssvar til at hjemmelen
for & gi forskrifter om beskyttelse og bruk av beteg-
nelser pd produkter er foreslitt inntatt i den nye
matloven. Matmerk administrerer denne merke-
ordningen og synes det er naturlig at hjemmelen vi-
derefores i den nye matloven. Matmerk presiserer
at Merkeordningen og Matloven har sammenfal-
lende hensyn bl.a. i forhold til forbruker og fokuset
pa kvalitet. Et vesentlig formél med merkeordnin-
gen er at den skal bidra til redelig omsetning og sti-
mulere mangfold og produksjon av matvarer med
hoy kvalitet.

Per i dag gjelder forskriften om beskyttede be-
tegnelser kun produkter som omfattes av land-
brukskvalitetsloven. Det foreligger i tillegg et for-
slag om 4 utvide ordningen til ogsa 4 omfatte fisk. I
Ot.prp. nr 85 (2000-2001) uttales det at departe-
mentet vil vurdere en utvidelse av merkeordningen
pa et senere tidspunkt. For 4 oppnd intensjonene
med forskriften mener Matmerk det er av vesentlig
betydning at ogsa andre produktomrader blir inn-
lemmet i ordningen, for eksempel vilt og vann. Ved
4 ta inn hjemmelen for merkeordningen i Matloven
forenkles prosessen senere dersom man ensker &
utvide ordningens virkeomréade.

Nar det gjelder den fremtidige organiseringen
av den offentlige matforvaltningen savner Matmerk
en mer inngdende vurdering av Mattilsynets rolle
som godkjennende instans for seknader om en be-
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skyttet betegnelse. En slik vurdering hadde veert
onskelig bade ifm fornyelsen av lovverket og ved
gjennomgangen av mattilsynets organisering og
oppgaver.

12.3.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet slutter seg til heringsnotatets syn
og foreslar at hjemmel for norsk merkeordning i
denne loven inntil videre videreferes. Departemen-
tet vil peke pa at omfanget av ordningen nar den
blir gitt med hjemmel i matloven i tillegg til fisk og-
sa vil omfatte produkter som ikke faller inn under
landbrukskvalitetslovens virkeomrade som f.eks.
produkter av vilt, vann og enkelte alkoholholdige
drikker. Departementet mener det er positivt at
merkeordningen ogsa kan vere aktuell for denne
type produkter.

Departementene forslar hjemmel for viderefo-
ring av de sarskilte saksbehandlingsreglene i for-
hold til forskriften om beskyttede betegnelser lagt
direkte inn i bestemmelsen som hjemler selve ord-
ningen. Dette fordi ordningen har et sterkt immate-
riellrettslig preg, og det er enskelig & holde disse
reglene isolert. Dette avviker fra lovens oppbyg-
ning for evrig, men sikrer at det i fremtiden vil veere
enkelt eventuelt & flytte bestemmelsene ut av mat-
loven.

Departementet mener Matmerk fortsatt kan ad-
ministrere merkeordningen med henvisning til de-
legasjonsbestemmelsen i matloven. Delegering til
Matmerk er i dag hjemlet i henhold til § 25 i for-
skrift om beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser,
geografiske betegnelser og betegnelser for tradi-
sjonelt seerpreg pa landbruksbaserte naeringsmid-
ler. Denne forskriften er gitt med hjemmel i land-
brukskvalitetsloven som inngér i forslag til matlo-
ven.

Departementet mener det vil vaere aktuelt 4 vur-
dere Mattilsynets rolle som godkjennende instans
som en del av evalueringen av ordningen. Hvis det
blir besluttet a fjerne bestemmelsen i matloven mé
det vurderes alternative losninger.

12.4 Kompensasjonsordninger

12.4.1 Gjeldende rett

Under Jordbruksavtalen er det etablert en rekke
ulike kompensasjonsordninger ved frivillige tiltak
og ordninger som antas & styrke forbrukernes tillit
til norsk mat. Noen av disse ordningene har til hen-
sikt 4 redusere den ekonomiske belastningen for
dyreeiere ved & veere pélagt restriksjoner pa omset-

ning og forflytning av dyr som felge av mistanke el-
ler pavisning av en dyresykdom. En ordning har til
hensikt & redusere den ekonomiske belastningen
ved 4 produsere dyr som primeert oppfyller matlo-
vens krav til naeringsmiddeltrygghet. I visse situa-
sjoner kan det oppstd reaksjoner i markedet nar
dyr som er smittet av spesielle sykdommer frambys
for salg, selv om disse dyrene er godkjent for om-
setning.

12.4.1.1 Kompensasjonsordninger som skal
redusere gkonomisk belastning av d

vaere underlagt restriksjoner

Under Jordbruksavtalen er det etablert to til-
skuddsordninger relatert til sauesykdommene
skrapesjuke og maedi.

Ved péavisning av skrapesjuke er det tradisjon
for & gi pilegg om avliving og destruksjon av hele
besetningen. Slike besetninger omfattes av erstat-
ningsordningen etter husdyrlovens § 11. Ved ut-
brudd av skrapesjuke i en besetning kartlegges
kontaktmensteret til andre besetninger. Besetnin-
ger som har hatt smittemessig kontakt underleg-
ges et sett av restriksjoner etter husdyrloven. Ord-
ningen etter Jordbruksavtalen gjor det mulig for be-
setningseiere som pd grunn av restriksjoner ikke
har anledning til & sende sauene pa fellesbeite, &
motta et tilskudd hvis vedkommende velger & slak-
te ut besetningen og rengjore driftsbygningen. Det
blir videre gitt produksjonstilskudd i opphersperi-
oden pa grunn av veterinzere restriksjoner til nye
dyr kan settes inn.

Ved pavisning av sauesykdommen maedi paleg-
ges et sett restriksjoner etter husdyrloven. P4 sam-
me mate som i ordningen for kontaktbesetninger
for skrapesjuke, gir ordningen mulighet for beset-
ningseier som pa grunn av restriksjonene ikke har
anledning til & sende sauene pé fellesbeite, 4 motta
et tilskudd hvis vedkommende velger & slakte ut
besetningen og rengjore driftsbygningen.

12.4.1.2 Kompensasjonsordninger som skal
redusere gkonomisk belastning ved a
oppfylle krav til neeringsmiddeltrygghet

Under Jordbruksavtalen er det etablert en til-
skuddsordning som har til formal 4 kompensere for
merutgifter og tap i forbindelse med at produk-
sjonsdyr med for heyt innhold av radioaktivitet ikke
kan sendes til slakteri. For slakting ma dyrene fo-
res med spesialfér (nedfores). Det gis kompensa-
sjon for & folge de anvisninger for nedféring som
fastsettes og under visse betingelser ogsa tilskudd
for dyr som avlives eller der i nedféringstiden fram
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mot slakting, for kjett som kasseres pa grunn av for
heyt innhold av radioaktivitet etter nedféring og for
lammeskinn av pelssau som vrakes nar grunnen er
kvalitetsfeil som skyldes utsatt slakting.

12.4.2 Hoaringsnotatet
Disse ordningene var ikke omtalt i heringsnotatet.

12.4.3 Hoaringsinstansene

Disse ordningene var ikke omtalt i heringsnotatet.
De ble derfor ikke omtalt i heringen.

12.4.4 Departementets vurdering

Pa grunnlag av et utredningsarbeid i Landbruksde-
partementets regi har departementet i etterkant av
heringen funnet det riktig & inkludere et forslag om
at det etableres hjemmelsgrunnlag i matloven for &
inkludere en del kompensasjonsordninger ved fri-
villige tiltak og markedsfremmende tiltak. Felles
for de ordningene som tenkes omfattet av hjem-
melsgrunnlaget i matloven, er at de er relatert til
matproduksjonskjeden.

Departementet vil derfor foresla at det etableres
en generell hjemmel til & etablere kompensasjons-
ordninger som reduserer den gkonomiske belast-
ning for primeerprodusenter ved & vare underlagt
begrensning i retten til & omsette dyr eller for &
matte treffe saerskilte tiltak for 4 kunne produsere
ravarer som gir grunnlag for produksjon av trygge
naeringsmidler.

Videre foreslar departementet at det etableres
et hjemmelsgrunnlag for den etablerte ordningen
med & gi skonomiske kompensasjon fordi sauekjott
fra visse besetninger ikke sendes pd markedet av
markedshensyn. For & ha fleksibilitet i forhold til
lignende situasjoner som kan oppsté i fremtiden, fo-
reslas en vid hjemmel til 4 etablere kompensasjons-
ordninger som er innrettet pd 4 fremme markeds-
hensyn relatert til den landbaserte matproduksjo-
nen.

12.5 Dispensasjon

12.5.1 Gjeldende rett

Kun plantevernmiddelloven har i dag bestemmel-
ser om dispensasjon direkte i loven, for evrig finnes
det dispensasjonsbestemmelser i de aller fleste for-
skriftene. For & kunne dispensere fra regler i nae-
ringsmiddellovgivningen, ma det foreligge et ser-
skilt tilfelle og dispensasjonen ma ikke stride mot

internasjonale forpliktelser Norge har inngdtt. Dis-
pensasjonen skal ikke gi uberettigede konkurran-
sefortrinn for den det gjelder. De EQS — baserte
rettsaktene dpner svert sjelden for at det kan gis
dispensasjon.

12.5.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementene et lovfor-
slag som gir Mattilsynet adgang til & dispensere fra
bestemmelsene gitt i eller i medhold av loven i saer-
lige tilfelle dersom det ikke vil stride mot interna-
sjonale avtaler som Norge har inngétt. Videre rede-
gjorde heringsnotatet for hva dispensasjon innebae-
rer, dvs et fritak fra & folge en eller flere bestemte
rettsregler. Hovedregelen i norsk rett er at alt som
ikke er uttrykkelig forbudt, er tillatt. Begrepet dis-
pensasjon brukes pa fritakelse fra noe som er pa-
budt.

Fordi det ma foreligge et saerskilt tilfelle for &
kunne dispensere fra nzerinsmiddellovgivningen,
diskuterte heringsnotatet hva som ligger i dette be-
grepet. Begrepet sarskilt tilfelle er i henhold til for-
valtningspraksis pa neeringsmiddelomradet blitt
tolket til 4 innebaere et krav om at det mé foreligge
et kvalifisert, objektivt grunnlag for a4 kunne frita for
oppfyllelse av den bestemte rettsregelen. Et seer-
skilt tilfelle er altsa blitt ansett for & vaere noe mer
enn de situasjoner som dukker opp i kjelvannet av
hverdagens rot og uneyaktigheter. Darlig skonomi
i virksomheten har sjelden alene blitt ansett som et
seerskilt tilfelle. Begrepet internasjonale forpliktel-
ser har hittil seerlig veert tolket til & bety de rettslige
forpliktelsene som Norge har pétatt seg gjennom
E@S-avtalen.

12.5.3 Hearingsinstansenes syn

Statens neeringsmiddeltilsyn (SNT) mener at de hen-
synene som begrunner dispensasjon, ber ytterlige-
re klargjores i kommentarene til loven. SNT mener
videre at det er ryddig og greit 4 ha en slik dispen-
sasjonshjemmel i loven ved at man da kan unnlate &
ta inn dispensasjonsbestemmelse i de underliggen-
de forskriftene slik praksis er pa neeringsmidde-
lomradet i dag. Norsk kjottsamvirke BA mener det
ma Kklart frem hvilket niva i Mattilsynet som kan
dispensere fra loven, og at det ber tas med en hjem-
mel for & opplyse allmennheten om eventuelle dis-
pensasjoner. Forbrukerrddet onsker at det utarbei-
des et annet ledd til bestemmelsen der det klart
fremgér at allmennheten informeres om de tilfeller
og begrunnelser for at dispensasjonsbestemmelsen
tas i bruk. Norges Bygdekvinnelag stotter dette.
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12.5.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet viser til at matomrédet er ett av de
omradene som i sterst grad er harmonisert med
EUs regelverk og at EOS-regelverket de facto set-
ter effektive skranker for dispensasjonsadgangen.
For & kunne dispensere fra krav i loven, mé loven
selv gi apning for at det kan gjores. Det kan ogsa

vaere behov for 4 tilpasse eksportvarer til krav mar-
kedet der varen skal eksporteres til. I lys av at flere
av bestemmelsene i ny matlov vil veere nasjonale,
finner departementet at loven ma gis en dispensa-
sjonshjemmel. Departementet vil understreke at
dispensasjonsadgangen skal tolkes strengt.
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13 Lovutkastets kapittel 7 - lIkrafttredelse og
overgangsbestemmelser

13.1 Forholdet til eldre lovgivning

13.1.1 Gjeldende rett

Det er gitt flere hundre forskrifter og et betydelig
antall enkeltvedtak med hjemmel i de lovene som
foreslés & innga i matloven.

13.1.2 Hegringsnotatet

I heringsnotatet gikk departementene inn for & gi
en bestemmelse som sier at dagens forskrifter og
enkeltvedtak som er gitt med hjemmel i de lovene
som foreslds 4 inngd i matloven, skal fortsette &
gjelde inntil de blir endret eller opphevet, si langt
de ikke er i strid med matloven.

13.1.3 Hgringsinstansene

Det er ikke kommet noen hegringsuttalelser til be-
stemmelsen.

13.2 lkrafttredelse, virkning for
andre lover/forskrifter

13.2.1 Gjeldende rett

13.2.1.1 Neeringsmiddelloven

Generell forskrift 26. oktober 1995 nr. 871 for pro-
duksjon, import og frambud mv. av kosmetikk og
kroppspleieprodukter er gitt med hjemmel i nae-
ringsmiddellovens § 2. Forskriften omfatter pro-
duksjon, import og frambud av kosmetikk og
kroppspleieprodukter samt kjemiske stoffer som
anvendes i disse. Forskriften omfatter ikke prepara-
ter som regnes som legemidler i henhold til lege-
middellovgivningen. Produksjon og import til pri-
vat bruk omfattes ikke av forskriften. Forskriften er
EQS-basert.

13.2.1.2 Landbrukskvalitetsloven

Lov 17. juni 1932 nr. 6 om kvalitetskontroll med
landbruksvarer mv. er en fullmaktslov som hjemler
fastsettelse av forskrifter som for & fere kontroll
med kvaliteten pa landbruksvarer som eksporteres,

importeres eller omsettes her i landet. I et redelig-
hetsperspektiv gir loven ogsa hjemmel til & fastset-
te forskrifter om klassifisering og krav til varer.

Lovens omfang, jf. § 1, begrenses til varer som
er fremstilt ved husdyr- eller planteproduksjon, er-
statningsmidler for disse, samt produkter som er
videreforedlet av slike varer. Loven omfatter ogsa
produkter fra viltvoksende vekster.

De fleste forskrifter fastsatt med hjemmel i lo-
ven gjelder neeringsmidler. Forskrift 21.april 1958
nr. 1 gir imidlertid regler om innsamling og eksport
av reinlav. Tidligere har ogsi mose, kull, ved, hud-
og skinnprodukter og ull- og linprodukter blitt re-
gulert med hjemmel i loven.

13.2.1.3 Kystvaktloven

Det er foreslatt i Ot. prp. nr. 39 (2002-2003) at Kyst-
vakten far en seerskilt hjemmel for 4 hindheve fis-
kekvalitetsloven ved 4 tilfoye denne loven til opplis-
tingen ilov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten. Det-
te for & sikre handhevelse av fangstforbud eller lig-
nende som i samme odelstingsproposisjon ble fore-
slatt tilfeyet til fiskekvalitetsloven § 2 nr. 10. Forsla-
get er stottet i Innst. O. nr. X (2002-2003).

13.2.1.4 Oppdrettsloven

Lov 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skall-
dyr mv. (oppdrettsloven) regulerer all produksjon
av fisk og skalldyr fra stamfisk og yngelproduksjon
frem til slakting av matfisk. Formalet med loven er
& bidra til at oppdrettsnaeringen kan fa en balansert
og baerekraftig utvikling og bli en lennsom og livs-
kraftig distriktsneering, jf. § 1. Loven gjelder for
oppdrettsvirksomhet i ferskvann, brakkvann og
saltvann.

Oppdrettsloven gir bestemmelser om tillatelse
til oppdrett av fisk, skalldyr, mv. All oppdrett som
er omfattet av loven er avhengig av offentlig tillatel-
se og er underlagt et konsesjonssystem. Konsesjo-
ner er storrelses avgrenset og gis for bestemte lo-
kaliteter og pa neermere angitte vilkar, jf. lovens ka-
pittel 2. Det fremgar av § 5 at tillatelse ikke skal gis
dersom anlegget; (1) vil volde fare for utbredelse av
sykdom pa fisk eller skalldyr, (2) vil volde fare for
forurensning, (3) har en klart uheldig plassering i
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forhold til det omkringliggende milje eller lovlig
ferdsel eller annen utnytting av omradet.

De kriterier som i henhold til oppdrettsloven
ligger til grunn for en tillatelse, inkluderer ikke
hensynet til folkehelsen.

Forskrift av 18. desember 1998 om etablering,
drift og sykdomsforebyggende tiltak ved oppdretts-
anlegg og forskrift 20. desember 2000 om tildeling,
etablering, drift og sykdomsforebyggende tiltak
ved settefiskanlegg for laksefisk og annen fersk-
vannsfisk er i dag hjemlet i bade oppdrettsloven og
fiskesykdomsloven.

13.2.1.5 Havbeiteloven

Lov 21. desember 2000 nr. 118 om havbeite (havbe-
iteloven) ombhandler utsetting og gjenfangst av
krepsdyr, bletdyr og pigghuder til naeringsformal
(havbeite). Formalet med loven er i folge § 1 & bi-
dra til at havbeite kan fi en balansert og baerekraf-
tig utvikling og bli en lennsom kystnaering. Loven
gir bestemmelser om tillatelse til havbeite og om
féring, gjenfangst mv. P4 samme mate som for opp-
drettsloven kan ingen drive havbeite uten tillatelse
fra fiskerimyndightene. Tillatelse for havbeite gis
for et avgrenset omrade og gis ikke dersom vilkére-
ne i § 3 ikke er oppfylt. Folkehelsehensynet er ikke
et av vilkarene i § 3.

13.2.1.6  Saltvannsfiskeloven

Loven regulerer fangst og fiske i havet for & sikre
en barekraftig og lennsom ressursutnyttelse. Lo-
ven har en rekke bestemmelser om kvoter og
fangstkvantum, fredningstider, ulike redskaper,
maskevidder mv. og stenging av fangstfelt eller om-
rader.

Hensynet til folkehelse er ikke inne i saltvanns-
fiskeloven.

13.2.2 Hogringsnotatet

Selv om kosmetikk forvaltningsmessig har til dels
store likheter med mat, er det ikke naturlig 4 si at
kosmetikk er mat eller inngér i produksjonskjeden
for mat. Ut fra de prinsippene som innledningsvis
ble trukket opp for hva som ber inngé i matloven,
horer derfor ikke kosmetikk inn som et naturlig
ledd i loven. At regulering av produktet er likeartet,
krever den samme kompetanse, bor omfattes av
det samme tilsyn osv. er forhold som ikke i seg selv
tilsier at de ber reguleres i samme lov. Pa bakgrunn
av dette konkluderer departementene med at den
nye matloven ikke ber omfatte kosmetikk. Mye ta-

ler for at kosmetikk ber veere en egen lov i fremti-
den. En losning kan vare 4 la nedvendige deler av
navaerende naringsmiddellov besta for kosmetikk,
til ny lov er utarbeidet.

Hoeringsnotatet anbefalte at bestemmelser om
ikke spiselige landbruksprodukter ikke medtas i
matloven, og at de resterende delene av landbruks-
kvalitetsloven videreferes for disse produktene i
den grad videre regulering skal opprettholdes.

Det ble foreslatt 4 endre henvisningen til fiske-
kvalitetsloven som er foreslatt for kystvaktloven § 9
forste ledd b, til en henvisning til matloven fordi
matloven vil oppheve fiskekvalitetsloven.

Pa grunn av fjord til bord perspektivet ble ogséa
lover tidlig i produksjonskjeden av sjgmat vurdert,
dvs. oppdrettsloven, havbeiteloven og saltvannsfis-
keloven, under utarbeidelse av forslag til ny matlov.
Denne vurderingen ble gjort fordi forhold som pa-
virker eller kan pavirke fisk og skalldyr som mat,
herer inn under den nye matloven samtidig som
andre forhold som har innvirkning pé fisk og skall-
dyr er regulert i de ovennevnte lovene.

Systemet med at behandling av fangst vil kunne
dekkes av bade saltvannsfiskeloven og fiskekvali-
tetsloven/matloven, ble foreslatt viderefort, slik at
saltvannsfiskeloven regulerer fiske og utstyr red-
skap m.m. som har med ressursspersmal a gjore,
mens matloven regulerer det som har a gjere med
kvalitet og helse i forhold til fisken.

Det ble foreslitt tilfoyelse av folkehelsehensy-
net i oppdrettsloven § 5 nr. 3 og havbeiteloven § 3
annet ledd. Departementene fant disse tilfoyelsene
fornuftig for & sikre at konsesjonstillatelse og drift
tar hensyn til folkehelsen. Endringene innebzerer
at det kommende Mattilsynet i praksis vil fi kom-
me med en tilrdding ved konsesjonstildeling i for-
hold til ivaretakelse av hensynet til folkehelsen.

Det ble i heringsnotatet forklart at hjemmel for
a gi forskrifter om drift av virksomheter, var fore-
slatt i matloven, og handheving av dette forutsatt
lagt til Mattilsynet. Forskrift 18. desember 1998 om
etablering, drift og sykdomsforebyggende tiltak
ved oppdrettsanlegg og forskrift 20. desember 2000
om tildeling, etablering, drift og sykdomsforebyg-
gende tiltak ved settefiskanlegg for laksefisk og an-
nen ferskvannsfisk ble ogsa foreslatt hjemlet i mat-
loven pga. de delene av forskriften som gjelder fis-
kesykdom eller har indirekte innvirkning pa folke-
helsen, men ogsa slik at driftsregler som er avgjo-
rende for folkehelsen, kan inntas i forskriftene. Det
var ogsa forklart at midlertidig forskrift om tilde-
ling, etablering, drift og sykdomsforebyggende til-
tak ved havbeitevirksombhet, vil bli endret tilsvaren-
de for 4 innarbeide hensynet til folkehelsen.
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13.2.3 Hearingsinstansenes syn

Statens forurensingstilsyn (SFT) fastholder at regu-
leringen av kosmetikk har mye til felles med regu-
leringen av andre produkter som faller inn under
produktkontrollloven og at store deler av « Gene-
rell forskrift for produktsjon, import og frambud mv
av kosmetikk og kroppspleieprodukter» i fremtiden
kan hjemles i produktkontrolloven. Helse- og milje-
virkningene til kosmetikkprodukter faller naturlig
inn under SFTs myndighetsomrade.

Fiskeridirektoratet er tvilende til at de foreslatte
endingene i oppdrettsloven § 5 forsteledd nr. 3 er
den beste losningen. Etter deres syn bor det lages
et nytt forslag i oppdrettsloven § 5 forste ledd hvor
folkehelsehensynet inntas alene og hvor det sprak-
lig formuleres slik «...vil volde fare for folkehelsen».

Den foreslatte endringen vil medfere endring i
en diverse tildelningsforskrifter.

Fiskeridirektoratet har ingen kommentarer til
de ovrige forslagene til lovendringer.

13.2.4 Helsedepartementets vurderinger

Departementet viser til heringsnotatet og slutter
seg kommentarene der.

Departementet mener at den nye matloven ikke
bor omfatte kosmetikk, og at ny kosmetikklov ber
utarbeides. Inntil dette kan prioriteres er det ned-
vendig & ha lovhjemmel for 4 for & hjemle bestem-
melser for regulering og tilsyn av kosmetiske pro-
dukter slik at de forpliktelser vi har i henhold til
E@S-avtalen pa dette omréade kan ivaretas.

Departementet foreslar at nedvendige hjemler i
lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med naeringsmidler
mv. beholdes alternativ endres for & ivareta behovet
for hjemmelsgrunnlag for kosmetikkreguleringen.
Departementet mener at man ikke skal gjennomfe-
re materielle endringer i neeringsmiddelloven, men
foreta nedvendig tilpasning.

For 4 unngé uheldig dobbelthjemling pd omra-
det neeringsmidler mener departementet at det og-
sa er nedvendig & endre lovens tittel fra lov 19. mai
1933 nr. 3 om tilsyn med naeringsmidler mv. til lov
19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med kosmetikk og
kroppspleieprodukter mv. Videre mé naweringsmid-

ler skiftes ut med kosmetikk og kroppspleieprodukter
gjennom hele loven. Det vil gi brukerne av loven en
Klar signal om hvilke produkter loven omfatter.
Viktigere enda er at man ikke risikerer 4 villede po-
tensielle brukere av regulering av naeringsmidler
med hensyn til hvilke regler som gjelder for denne
gruppe. Hvis man ikke gjennomferer dette ma man
negativt avgrense loven mot den varegruppe den
signaliserer 4 omfatte i lovnavnet, hvilket vil vaere
negativt pd et omrade som regulerer produkter
med mange akterer, de fleste uten juridisk kompe-
tanse.

Departementet er av den oppfatning at land-
brukskvalitetsloven skal besta for landbruksvarer
som ikke omfattes av matloven. Den narmere an-
vendelse av loven for slike landbruksvarer er imid-
lertid ikke utredet naermere. Departementet fore-
slar derfor at loven inntil videre bestér slik den er i
dag. For & unngé en dobbelthjemling foreslas det
en presisering i landbrukskvalitetsloven om at den-
ne ikke gjelder for varer som omfattes av matloven.
Det er ogsa behov for endring i lovens regler om
kontroll.

Forslaget til ny matlov som ble sendt pa hering,
inneholdt ikke forslag til at oppdrettsloven, havbe-
iteloven eller saltvannsfiskeloven skulle inngd i den
nye matloven. Departementene vurderte det slik at
oppdrettsloven og havbeiteloven i hovedsak er nae-
ringslover, mens saltvannsfiskeloven hovedsakelig
er en ressursforvaltningslov.

Departementet med tilslutning av Fiskeridepar-
tementet opprettholder forslaget om & endre bade
kystvaktloven § 9 forste ledd bokstav b, oppdrett-
sloven § 5 nr. 3 og havbeiteloven § 3 annet ledd i
trad med forslaget sendt pa hering.

Horingsnotatet la til grunn at det nye Mattilsy-
net skal forestd godkjenningen av vannforsynings-
sytemer bade etter kommunehelsetjenesteloven og
etter matloven, men inneholdt ingen forslag om jus-
tering av kommunehelsetjenesteloven slik at den
apner for at godkjenningsmyndighet kan legges til
Mattilsynet. Departementet fremmer derfor en en-
dring i kommunehelsetjenesteloven kaptittel 4a
slik at Mattilsynet kan gjores til godkjenningsmyn-
dighet vedrerende drikkevann etter begge lover.
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14 Administrative og skonomiske konsekvenser

De storste administrative og skonomiske konse-
kvensene av omorganiseringen av matforvaltnin-
gen er knyttet til opp til etableringen av Mattilsynet
og Mattilsynets stottefunksjoner. Det vises i den
forbindelse til St.prp. nr.1 Tillegg nr. 8 (2002-2003)
der det er naermere redegjort for slike kostnader
for innevaerende ar.

Forslaget til ny matlov vurderes i seg selv ikke &
ha administrative eller skonomiske konsekvenser
utover evt. endringer jf. kapittel e om samarbeids-
ordninger og — rutiner mot miljevernforvaltningen.
Det legges som nevnt i kapittel 6 ikke opp til ve-
sentlige endringer i materielle bestemmelser, loven
videreforer dagens rettstilstand i en mer helhetlig
ramme. Verken for neeringen eller tilsynsmyndig-
hetene skulle loven dermed medfere endringer
som vurderes 4 ha nevneverdig betydning for kost-
nadene.

Pa sikt kan en lov laget i et jord/fjord til bord
perspektiv tenkes & medfore enkelte rasjonalise-
ringsgevinster som vil bygge opp under den effekti-
viseringsgevinst som forventes & folge av at tilsynet
omstruktureres. En av hensiktene med den nye lo-
ven er a legge til rette for at forskriftsverket gjores
mer oversiktlig og tilgjengelig. Pa sikt kan en ny lov
derfor innebzaere gevinst for virksomheter og tilsyn,
saerlig nar nye forskrifter etter hvert vil bli hjemlet i
matloven.

Den foreslitte avgift og gebyrhjemmel vil fore
til en effektiviseringsgevinst ved at en fir et enklere
og mer oversiktlig finansiering av matforvaltnin-
gen, gjennom en ny finansieringsordning. Dette vil
gi kostnadsbesparelser for si vel forvaltning som
neering. I tillegg vil avvikling av ordninger ha en di-

rekte kostnadsmessig effekt for de akterer i mat-
produksjonen som disse gebyrene/avgiftene har
veert krevd inn fra. Dette vil ogsa kunne ha effekt i
etterfolgende ledd i kjeden. Samtidig vil matforvalt-
ningsreformen gi effektiviseringsgevinster som
over tid vil kunne bli reflektert i niviet pa gebyre-
ne/avgiftene.

En endring og reduksjon i finansieringsordnin-
gene vil innebzaere at kostnadene ved gebyrer/avgif-
ter i noen grad skyves til senere ledd i matproduk-
sjonskjeden. Dette som folge av at enkelte geby-
rer/avgifter pa innsatsvarer og ravarer vil bli fjer-
net. Gebyrer/avgifter som foreslas avviklet vil gi
mindre inntekter, som vil méatte dekkes inn med til-
svarende okte inntekter i senere ledd i kjeden. I og
med at de ordninger som tenkes avviklet er knyttet
til matproduksjon, vil inntektsbortfallet hovedsake-
lig méatte dekkes inn gjennom tilpasning av de and-
re ordninger som etableres, sd som kontrollavgift
pa produksjon, import og frambud av mat. Dette
vurderes ikke & ha vesentlig betydning for naerings-
livet generelt. Konsekvensene for den enkelte nae-
ringsutever antas heller ikke & bli store da en leg-
ger opp til 4 viderefore mange av dagens ordninger.
Samtidig legges det opp til 4 benytte det samme av-
giftsgrunnlaget for kontrollavgiften som benyttes
for dagens neeringsmiddelavgift. Det antas derfor
ikke a vaere systemtekniske forhold som tilsier at
enkelte brukere eller brukergrupper kommer spe-
sielt godt eller darlig ut av at modellen forenkles.
Avgiftsnivaet vil bli fastsatt i forbindelse med de ar-
lige budsjettvedtak i h.h.v. St.prp. nr. 1 og Revidert
nasjonalbudsjett
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15 Merknader til bestemmelsene i lovforslaget

Til § 1 Formadl

Formalet med loven er @ sikve helsemessig trygge
neevingsmidler og fremme helse, kvalitet og forbruker-
hensyn langs hele produksjonskjeden, samt ivareta
miljovennlig produksjon.

Loven skal videre fremme god plante- og dyrehel-
se.

Loven skal ogsd ivareta hensynet til aktorene
langs hele produksjonskjeden, herunder markedsad-
gang i utlandet.

Forste ledd fastslar at lovens hovedformal er a
sikre at naeringsmidler er helsemessig trygge. Med
dette siktes det til at neeringsmidler overholder kra-
vene til naeringsmiddeltrygghet, slik at de normalt
ikke skal kunne forirsake sykdommer hos men-
nesker. For 4 oppna dette mé det serges for at hel-
sehensynet ivaretas gjennom hele matproduksjons-
kjeden, i primaerproduksjonen pé land og i vann,
ved bruk av innsatsvarer og gjennom ivaretakelse
av dyre-, fiske- og plantehelse, ved foredling av nee-
ringsmidler, bruk av produksjonsprosesser og til-
setningsstoffer, ved omsetning, hvordan maten
oppbevares, emballeres, transporteres og gjennom
merking og annen presentasjon, og ved omsetning.

I primeerleddet vil helsehensynet kunne ha be-
tydning pa flere ulike omrader. Forvarer kan vaere
en kilde for smittestoffer til dyr, herunder fisk, og
bringe med seg usnskede stoffer som kan feres vi-
dere i matvarekjeden. Viktige risikoomrader i for-
hold til helse og milje er forekomst av smittestoffer,
toksiner, tungmetaller, rester av plantevernmidler
samt bruken av tilsetningsstoffer. Generelt god
plantehelse, enten det er pa savarestadiet, eller ved
dyrking av planter, vil kunne ha en viss betydning
for folkehelsen i den grad det vil redusere bruken
av plantevernmidler. Ved bruk av gjedselvarer er
helserisikoen hovedsakelig knyttet til innhold av
tungmetaller, organiske miljogifter og hygieniske
parametere. Kadmium knyttet til fosfor kan tas opp
i plantene og gi helseproblemer i befolkningen.

Dyresykdommer som for eksempel tuberkulo-
se, brucellose, salmonellose og kugalskap kan
overfores til mennesker gjennom maten. I tillegg
finnes det smittestoffer som kan overferes fra dyr
til mennesker gjennom maten uten at de er syk-
domsfremkallende hos dyr, eller som bare i liten

grad gir sykdom hos dyr, eksempelvis tarmbakteri-
en som forarsaker EHEC-sykdom hos mennesker
(«<hamburgerbakterien»). I slike tilfeller kan dyret
fungere som «vertsdyr» for smittestoffet. Nar det
gjelder sykdom og smittestoffer hos akvatiske dyr
er disse i mindre grad aktuelle som arsak til syk-
dom hos mennesker. Ved opphoping av fremmed-
stoffer i fisk, f.eks. tungmetaller, kan derimot disse
overfores til mennesker som spiser fisken og kan
bety helsefare ved stort inntak.

Helsehensynet gjor seg sterkt gjeldende i fored-
ling og omsetning fram til produktet nir den endeli-
ge forbruker. Underveis er det flere faktorer som
kan fere til helsefare, for eksempel forekomst av
smittestoffer. Disse kan overferes med mat og vann
og fore til sykdom hos mennesker. Bakterier og de-
res toksiner er den hyppigst registrerte arsaken til
matbarne sykdommer. I tillegg til de «tradisjonelle»
bakteriene er trusselen gkende fra en del mikroor-
ganismer som enten er nye eller har fatt fornyet be-
tydning, for eksempel Campylobacter, Listeria mo-
nocytogenes, Yersina enterocolotica og EHEC. Be-
grepet smittestoffer omfatter ogsa bakterier som
kan overfore resistens mot antibiotika til andre bak-
terier.

Fremmedstoffer er en stor og uensartet gruppe
stoffer som kan tilferes matvarene pa veien fra jord
og fjord til bord. Som fremmedstoffer regnes bl.a.
soppgifter, algegifter, plantegifter, miljegifter, ra-
dionukleider, rester av plantevernmidler og lege-
midler, tilsetningsstoffer, prosessfremkalte stoffer
og stoffer fra emballasje. Noen er brukt med hen-
sikt, andre finnes i miljoet, og atter andre dannes av
mikroorganismer eller finnes naturlig. Fremmed-
stoffer er uensket i maten i store mengder, men for-
di stoffenes effekter forst ses etter lang tid er hel-
seskader som med noenlunde sikkerhet kan tilskri-
ves ett bestemt stoff, bare funnet i helt spesielle si-
tuasjoner. Eksempler pa dette er kopper-, PCB- og
kadmiumforurensninger.

Maten vi spiser er sammensatt av ulike nee-
ringsstoffer. I tillegg kan naeringsstoffer brukes til &
berike maten, ved for eksempel tilsetning av vitami-
ner og mineraler til vanlige naeringsmidler. Selv om
hensikten med beriking primeert vil veere & avhjelpe
mangel pa naeringsstoffer i befolkningen, kan beri-
king representere en helsefare hvis det blir for he-
ye konsentrasjoner av naringsstoffer.
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Neringsmidler blir av ulike arsaker behandlet
ved hjelp av teknikker som f.eks. bestréling eller
fremstilling ved hjelp av genmodifiserte organis-
mer. I lovens formal ligger bl.a. muligheten & for-
hindre bruk av ulike teknikker som gjer maten hel-
sefarlig.

Det kan ut fra ernaeringspolitiske malsetninger
veere onskelig 4 ha muligheter for 4 regulere nae-
ringsstoffinnhold i enkelte naeringsmidler. Eksem-
pler pa dette kan veaere regulering av fettinnhold i
kjottprodukter eller saltinnholdet i enkelte matva-
rer for 4 redusere forekomsten av hjerte/kar syk-
dommer, eller som eksempelet gjengitt ovenfor
med tilforsel av selen i gjedsel. Et slikt krav vil utad
kunne fremtre bade som et helse- og et kvalitets-
krav. Det er behov for 4 regulere beriking av spesi-
elle matvarer for forbrukere med seerskilte behov.

Kuvalitetshensynet henger ofte sammen med and-
re hensyn, som helse-, forbruker- og miljghensynet
eller hensynet til akterene langs produksjonskje-
den, herunder markedsadgang. Kvalitetshensynet
vil imidlertid ogsa kunne ha selvstendig betydning,
for eksempel bestemmelser om klassifisering etter
kvalitet for fisk og regler om spiredyktighet for sa-
varer.

Forbrukerhensynet er knyttet til at forbrukerne
har rett til trygg mat og et fullgodt kosthold som
meter deres ernzringsmessige behov og preferan-
ser. At loven har til formal 4 fremme forbrukerhen-
synet innebarer derfor at den skal bidra til & frem-
me forbrukernes mulighet til 4 velge produkter ut
fra egne behov og preferanser. Disse behovene kan
vaere relatert til helse, men forbrukerhensynet skal
ogsi ivareta flere andre forhold. Forbrukerhensyn
omfatter foruten helse blant annet hensynene til
kvalitet, redelighet, mangfold, kultur, etikk, reli-
gion eller miljotilpasset produksjon.

Redelighet inngdr som et forbrukerhensyn og
innebarer at produktene er det de gir seg ut for &
veere i forhold til opprinnelse, beskaffenhet, art,
mengde og sammensetning eller andre forhold
som kan veere av betydning for forbrukeren, som
for eksempel produksjonsmetoder. Hensynet til re-
delighet blir vanligvis ivaretatt gjennom merking.
Redelighetshensynet resulterer i reguleringer pa
ulike omrader. Dette kan veere bestemmelser om
sammensetning av kjente produktslag som lett vil
kunne oppfattes som rene kvalitetsforskrifter.

Redelighetshensynet i lovgivningen skal videre
bidra til 4 forebygge villedning av forbrukerne. Vil-
ledning kan skje gjennom feilaktig eller ufullsten-
dig presentasjon, merking og informasjon om nae-
ringsmidler og/eller produksjonen av disse. Mer-
king, presentasjon og markedsfering/reklame av
produkter skal ikke villede forbrukerne, men gi

opplysninger som bidrar til at forbrukerne kan fore-
ta kvalifiserte valg. Innenfor redelighetsbegrepet
ligger det ogsd a informere forbrukeren om pro-
duksjonsprosesser, produksjonsforhold samt hva
produktene inneholder, informasjon som kan vare
viktige for den enkelte & ha kjennskap til for & kun-
ne gjore et informert valg.

A fremme forbrukerhensynet innebzarer ogsa &
bidra til et mangfold hvor forbrukerne gis tilgang til
mat i henhold til sine preferanser. Loven kan ikke i
seg selv paby et mangfold, men kan sikre at be-
stemte produkter oppnidr en beskyttelse av sin
identitet. At loven fremmer mangfold, gir forbru-
keren mulighet til & velge mat i henhold til egne
kulturelle, etiske, miljeomessige eller andre prefe-
ranser. Spesielle egenskaper ved maten, eksempel-
vis gkologisk eller biodynamisk produsert mat, har
stor betydning for noen forbrukere nar de skal vel-
ge hvilke produkter de ensker & kjope. I neerings-
middelmarkedet er det flere produkter som gjen-
nom tradisjon og festnet bruk har skapt en viss for-
ventning og/eller forestilling blant forbrukerne. I
Food Law heter det at loven skal sikre et heoyt niva
for beskyttelsen av forbrukernes interesser i rela-
sjon til neeringsmidler, slik at det tas hensyn til
mangfoldigheden i omsetningen av naeringsmidler,
herunder tradisjonelle produkter, og at det indre
markedet skal fungere. Som nevnt, innebarer
mangfold i omsetningen matvarer av ulike kvalite-
ter, opprinnelse og sammensetning.

Forbrukerhensyn kan ogsa omfatte etikk i pro-
duksjonen. Det synes 4 vaere en skende trend at
forbrukerne stiller krav om at dyrene har hatt det
best mulig og veert friske i oppdrettsperioden. Kra-
vet til friske dyr i denne sammenheng gar ut over
kravet om fraveer av helsefarlige smittestoffer (zoo-
notiske agens) og ogsa lengre enn at dyr skal veere
fri for alvorlige smittsomme dyresykdommer. Dis-
se helsemessige forholdene har ogsi en dyrevern-
messig side. I folge Food Law skal det ogsé tas hen-
syn til dyrevelferd i matproduksjonen, primaert ut
fra et forbrukerhensyn. Bade i denne og i forslag til
forordninger som omfatter generelle prinsipper for
kontroll av «matkjeden», forutsettes det at kontrol-
len skal omfatte tilsyn med dyrevern for de dyrene
som skal bli mat.

Miljohensynet er seerlig relevant for regulerin-
gen av primarproduksjonsleddet, men vil ogsa om-
fatte den evrige del av produksjonskjeden. Dette in-
neberer en utvidelse i forhold til dagens lovgiv-
ning.

EUs regelverk pa forvareomradet har et klart
miljghensyn og forplikter derfor Norge til 4 videre-
fore dette hensynet i nasjonalt regelverk. I den nye
EU-forordningen som skal erstatte gjeldende rads-
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direktiv om tilsetningsstoffer i for, heter det: In or-
der to protect human health, animal health and the
environment and to review all the rules on additives
to take into account the need to ensure a greater deg-
ree of protection of animal and human health and the
environment. Plantevernmidler kan fore til miljo-
skader pé forskjellige mater. Skjebne i jord og fare
for utlekking til vann er bl.a. viktige kriterier som
vurderes under godkjenningsprosessen i plante-
vernmiddelloven.

Ogsa i de gvrige leddene i produksjonskjeden
kan miljghensynet vaere relevant.

Andre ledd. 1 tillegg til de forhold vedrerende
plante- og dyrehelse som er av betydning for for-
malsparagrafens forste ledd, skal loven fremme
god plante- og dyrehelse i sin alminnelighet.

Bekjempelse av planteskadegjorere er et sen-
tralt element for & fremme god plantehelse. Plantes-
kadegjorere kan forarsake store skader pa planter.
Gjennom spredning kan de dessuten innebare hoy
risiko for skade pé andre planter, badde dyrkede og
viltvoksende planter. Planteskadegjorere forsts
som organismer, virus, viroid eller andre patogener
som kan forarsake skade pa planter og plantedeler el-
ler vekstvilkarene deres. Dette omfatter blant annet
indirekte skadegjorere som for eksempel ugress el-
ler andre vekster eller organismer som er skadeli-
ge for planters vekstvilkar. Sakalte invaderende ar-
ter (arter som kan fortrenge andre arter) er ogsa
omfattet av planteskadegjorerbegrepet.

Plantehelse ma derfor tolkes vidt slik at det om-
fatter tiltak som retter seg mot alle typer smittebeg-
rensende tiltak, det veere seg mot planten selv, eller
mot andre objekter som kan fore med seg plantes-
kadegjorere. Slike smittebzerere kan omfatte alt fra
organismer (for eksempel bier) til dedt materiale
(for eksempel ikke rengjorte traktorer).

God plantehelse vil ogsa ivareta det biologiske
mangfold, idet tiltak mot planteskadegjorere ikke
bare omfatter fremdyrkede kulturer, men ogsa ville
plantebestander. Med et vidt planteskadegjorer-
begrep hvor ogsé invaderende arter vil kunne an-
ses som planteskadegjorer, vil ivaretakelse av bio-
logisk mangfold bli en viktig del av plantehelsefor-
valtningen.

God dyrehelse fremmes gjennom tiltak for & fo-
rebygge, overvike og bekjempe smittestoffer og
sykdommer hos dyr. Dyrehelse etter andre ledd vil
omfatte sykdommer og smittestoffer hos dyr som
overfores til mennesker pa annen mate enn gjen-
nom maten, og smittsomme dyresykdommer som
ikke har kjent potensiale for 4 kunne gi sykdommer
hos mennesker.

Under det 4 fremme god dyrehelse inngér ogsa
tiltak for & begrense sykdommer som ikke er forar-

saket av et smittestoff, eksempelvis produksjonsre-
laterte sykdommer.

God dyrehelse skal fremmes bade hos dyr som
har en eier og i frittlevende dyrebestander. For &
fremme god dyrehelse i frittlevende bestander, for
eksempel frittlevende laksebestander, kan det vaere
aktuelt & treffe tiltak mot sykdommer og parasitter
som ikke representerer spesielle problemer i dyre-
holdet, men kan true frittlevende bestander. Et ty-
pisk eksempel er bekjempelse av lakselus i opp-
drettsanlegg for 4 hindre at lus setter seg pa utvan-
drende laksesmolt og séledes kan fore til reduksjon
av frittlevende laksebestander. Ogsa bekjempelse
av sykdommer og parasitter i frittlevende bestan-
der slik som lakseparasitten Gyrodactylus salaris
og krepsepest, er omfattet.

Tredje ledd angir at loven ogsé skal ta til de ulike
aktorenes fra primeerproduksjon til siste omset-
ningsledd, herunder markedsadgang i utlandet.
Primeert vil dette vaere virksomheter som er omfat-
tet av loven. Loven skal ikke ivareta neeringshensyn
eller hensynet til verdiskaping i alminnelighet, da
dette lett kunne komme i konflikt med lovens ovri-
ge formal.

Departementet anser det hensiktsmessig at
matloven ogsa dpner for nasjonalt regelverk som
har elementer av neeringspolitiske hensyn i seg,
der slike regler ikke naturlig kan innpasses i annet
lovverk. Eksempler pa dette er ordningen for be-
skyttede betegnelser og bestemmelser om kom-
pensasjonsordninger ved frivillige tiltak og ordnin-
ger som antas 4 styrke forbrukernes tillit til norsk
mat.

Med markedsadgang i utlandet siktes det til at
loven vil hjemle regelverk som skal bidra til 4 ivare-
ta norsk eksport. Spesielt néar det gjelder eksport av
fisk kan det vaere viktig med strenge produksjons-
krav, herunder krav om miljetilpasset produksjon,
fordi man pa produksjonstidspunktet ikke vet hvil-
ke markeder fisken skal eksporteres til.

Ved interesseavveining mellom ulike hensyn,
skal hensynet til helse tillegges avgjerende vekt, da
dette er hovedformalet med loven.

Til § 2 Saklig virkeomrade

Loven omfatter alle forhold i forbindelse med pro-
duksjon, bearbeiding og distribusjon av innsatsvarer
og neevingsmidler, herunder drikkevann. Loven om-
fatter ogsd alle forhold i forbindelse med produksjon
av materialer og gjenstander som er bestemt til d
komme 1 kontakt med, eller kan ha innvirkning pa
innsatsvarer eller neevingsmidler. Videre omfatter lo-
ven all bruk av innsatsvarer.

Loven omfatter videre alle forhold vedrorende
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plante- og dyrehelse, herunder produkter, gienstander
o0g organismer som kan fore med seg smitte.

Forste ledd forste punktum: Lovens virkeomrade
er med hensikt bredt for 4 fange opp hele kjeden
fra fjord/jord til bord og kunne omfatte alle bestem-
melser som har direkte eller indirekte innvirkning
pa naeringsmidler og innsatsvarer. Det er viktig &
merke seg at virkeomradet omfatter alle ledd i pro-
duksjon, bearbeiding og distribusjon av naerings-
midler og innsatsvarer.

Med alle forhold i forbindelse med produksjon, be-
arbeiding og distribusjon forstds produksjonsledd
fra og med primeerproduksjon til overlevering til
sluttforbruker. Med primaerproduksjon forstas pro-
duksjon, oppdrett eller dyrking av land- og hav-
bruksprodukter, herunder innhesting, melking og
husdyrproduksjon for slakt. Som primeerproduks-
jon regnes ogsa jakt, fiske og innhesting av ville be-
stander og viltvoksende vekster. Videre omfattes
senere produksjonsledd sa som produksjon, import
til og med pakking, lagring, transport og omset-
ning, eller eksport.

Alle forhold omfatter videre bruk av bla. gjed-
selvarer, plantevernmidler, veterineere legemidler,
for, tilsetningsstoffer.

Som forhold loven omfatter regnes videre, hygi-
ene, foredlingsprosesser, eiendommer, bygninger,
gjenstander, transportmidler, m.m. Videre omfattes
dyrehelse, plantehelse og dyrevelferd i den utstrek-
ning det pavirker naeringsmidlene eller innsatsva-
rene.

Med neringsmiddel menes ethvert stoff eller
produkt, uansett om det er bearbeidet, delvis bear-
beidet eller ubearbeidet, som er bestemt til, eller
med rimelighet, kan forventes & konsumeres av
mennesker. Neeringsmidler omfatter drikkevarer,
herunder drikkevann, tyggegummi og ethvert stoff
som tilsettes neeringsmiddelet nar det fremstilles,
tilberedes eller behandles. Det presiseres at drikke-
vann er spesielt nevnt. Alle forhold ved drikkevann
er omfattet, fra nedbersfelt til tappepunkt/omset-
ning.

Neringsmidler omfatter ikke, forvarer, levende
dyr, med mindre de skal spises som sidan, planter
for innhesting, legemidler, kosmetikk, tobakk og
tobakksvarer, narkotika eller psykotrope stoffer,
reststoffer og forurensende stoffer.

Med innsatsvarer menes alle produksjonsmid-
ler, ravarer, hjelpestoffer og organismer som tilfo-
res plante- og dyreproduksjon for eksempel savarer
og annet formeringsmateriale av planter, gjodselva-
rer og andre naringssalter, plantevernmidler, lege-
midler til dyr, vann til planter og dyr, férvarer og or-
ganismer som brukes til for.

Lovens virkeomrade er ikke avgrenset mot den
private sfeere. Imidlertid avgrenses mange av lo-
vens materielle bestemmelser mot aktiviteter i pri-
vat regi til bruk i privat husholdning, jf. lovens defi-
nisjon av virksomhet.

Forste ledd andre punktum: Med materialer og
gjenstander som er bestemt til & komme i kontakt
med, eller kan ha innvirkning pé innsatsvarer og
naeringsmidler, siktes det til produkter som er be-
stemt & komme i kontakt med neeringsmidler og
innsatsvarer eller som med rimelighet kan antas vil
kunne benyttes pa en slik mate. Loven omfatter for
det forste materialer og gjenstander som har inn-
virkning pé det ferdige produkt, for eksempel i
form av matemballasje, kopper, kar og annet kjok-
kenutstyr. Ogsa vaske- og desinfeksjonsmidler kan
tenkes & ha innvirkning péa innsatsvarer eller nae-
ringsmidler. Videre omfattes materialer og gjen-
stander som kommer i kontakt med innsatsvarer el-
ler neeringsmidler i lepet av produksjonen, for ek-
sempel i form av transportbéand, tanker, rer m.m. At
et hvert forhold i produksjonen av slike materialer
og gjenstander er omfattet, betyr at matloven ogsa
kan anvendes overfor produksjonen av slike materi-
aler og gjenstander, for eksempel at det kan settes
krav til hvilke ravarer som anvendes i framstillin-
gen, produksjonsprosesser m.m.

Forste ledd tredje punktum: Forste ledd forste
punktum omfatter alle sider av produksjon av nee-
ringsmidler. I dette inngar ogsa bruk av innsatsva-
rer. Tredje punktum presiserer at loven omfatter
bruk av innsatsvarer generelt, ogsa utenfor produk-
sjon av neeringsmidler, for eksempel gjodsling av
parkanlegg, sproyting av ugress i veikanten, mv.
Privat bruk er ogsa omfattet.Videre vil all bruk av
for til kjeele- og sportsdyr vaere omfattet. Bakgrun-
nen for dette er hensynet til en helhetlig forvaltning
av innsatsvareomradet.

Andre ledd avspeiler at loven skal omfatte alle
forhold innen dyrehelse, inkludert fiskehelse, og
plantehelse. De forhold innen disse omriadene som
har eller kan ha innvirkning pd produksjon, bear-
beiding og distribusjon av innsatsvarer og neerings-
midler, er allerede omfattet av lovforslagets forste
ledd fordi de er elementer i ledd i produksjon, bear-
beiding og distribusjon av innsatsvarer og noerings-
midler. Andre ledd er derfor en utvidelse til ogsa &
omfatte forhold innen dyrehelse og plantehelse,
som ikke kommer inn under formuleringen i lovfor-
slagets forste ledd.

Med dyrehelse forstis helsespersmal knyttet til
alle land- og vannlevende virveldyr, herunder fisk,
virvellose dyr, herunder skjell og bier, samt kjonns-
produkter, hvile- og forplantningsstadier av dyr.

Med plantehelse forstas helsespersmél knyttet
til planter, levende plantedeler herunder fro.
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Sykdommer hos ikke-matproduserende dyr, ek-
sempelvis Kjale- og sportsdyr, ville dyr og dyr i fan-
genskap (dyreparker) er omfattet av ethvert forhold
og enhver aktivitet vedrovende plante- og dyrehelse.
Det samme gjelder overforing av sykdommer og
parasitter til viltlevende arter og bestander, som
kan utgjere en trussel mot den naturlige fauna. At
dyrehelse inkluderes generelt, er fordi det ikke an-
ses a veere hensiktsmessig a lage et lovmessig skil-
le i reguleringen pa dyrehelseomradet. Det vil veere
de samme prinsippene som vil ligge til grunn for
forvaltningsmessige tiltak uavhengig av om dyret
er matproduserende eller ikke. Dessuten kan det
veere nare sammenhenger mellom sykdom hos
disse dyrene og sykdommer hos dyr bestemt til
neeringsmiddelproduksjon samt smitteoverforing
til mat. Eksempelvis kan salmonellabakterier smit-
te fra ville dyr og fugler, eller fra hund og Kkatt, til
dyr bestemt til naeringsmiddelproduksjon dersom
foret blir forurenset med avfering som inneholder
salmonellabakterier. Det er ogsa beskrevet tilfeller
der salmonellabakterier fra ville dyr, eksempelvis
pinnsvin, har smittet over pa baer og hagevekster,
og at smitte fra fugler har forurenset drikkevann og
medfert sykdom pa mennesker. Pa den annen side
vil enkelte sykdommer og parasitter som finnes
hos viltlevende dyr utgjere en alvorlig trussel mot
bevaring av bestandene uten at de utgjer noen fare
for mattryggheten. Sammenheng- og hensiktsmes-
sighetsbetraktninger er begrunnelsen for at det ik-
ke ble gjort et skille mellom forvaltningen av syk-
dommer hos matproduserende og ikke-matprodu-
serende dyr.

Ut fra de samme betraktningene omfatter loven
alle sykdommer hos fisk og andre akvatiske dyr.
Helse hos akvatiske dyr er ikke eksplisitt nevnt i
andre ledd fordi det inngéar i begrepet «dyrehelse».

Nar det gjelder plantehelseomradet, har forvalt-
ningen pa dette omradet primaert et landbruksfor-
mal, dvs. at hovedhensikten er & hindre introduk-
sjon og begrense utbredelse av planteskadegjorere
og sikre omsetning av mest mulig smittefritt plante-
materiale beregnet til videre dyrking. Det er i dag
ikke Kkjent at plantesykdommer kan overfores og gi
sykdom hos mennesker slik tilfellet er med mange
dyresykdommer (zoonosene). P4 den annen side
kan det forekomme en mer indirekte sammenheng
mellom enkelte plantesykdommer og helserisiko
hos mennesker slik tilfellet for eksempel er med
toksinproduserende arter av soppslekten Fusa-
rium. Det kan ogsa tenkes at valg av virkemidler i
plantehelseforvaltningen generelt kan ha betyd-
ning for folkehelsen. Plantehelseomradet er derfor
inkludert i lovens virkeomrade ut fra en helkjede-
tankegang. Av hensynet til en helhetlig forvaltning

omfattes ogsa plantehelse i forhold til planter som
ikke brukes i matproduksjon, dvs. skog, park- og
hageplanter og prydplanter i veksthus.

Andre ledd i.f.: For 4 kunne forvalte dyrehelse-
og plantehelseomradet helhetlig er man avhengig
av 4 kunne regulere produkter, gjenstander og or-
ganismer som kan fere med seg smitte. Eksempler
pa slike produkter er biprodukter og avfallsproduk-
ter fra Kkjott- og fiskeindustri, produkter fra de-
struksjonsanlegg for animalsk avfall samt huder,
skinn, ull og andre ikke spiselige animalske pro-
dukter. Med gjenstander som kan fore med seg smitte
menes eksempelvis jordbruksredskaper, dyretrans-
portbiler, brennbéter, fiskeredskaper mv.

Andre ledd avgrenses ikke mot den private sfee-
re. For & kunne treffe effektive tiltak for 4 begrense
eller utrydde sykdommer, er man avhengig av at al-
le relevante dyrehold/plantepopulasjoner er omfat-
tet.

Til § 3 Stedlig virkeomrdde

Loven gjelder for norsk land- og sjoterritorium,
norske luft- og sjofartoyer, og innretninger pa norsk
kontinentalsokkel. Kongen kan gi neermere forskrifter
om lovens anvendelse, herunder om anvendelse pad
utenlands registrerte skip i rute pa norske havner.

Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse
pa Svalbard, Jan Mayen, bilandene, i Norges okono-
miske sone, fiskerisonen ved Jan Mayen og fiskevern-
sonen ved Svalbard. Kongen kan fastsette scerlige reg-
ler under hensyn til de stedlige forholdene.

Forste ledd, forste punktum slar fast at loven gjel-
der for norsk land- og sjeterritorium, norske luft- og
sjofarteyer, og pa innretninger pa norsk kontinen-
talsokkel.

Skip registrert i norske registre (NIS og NOR),
er omfattet av loven. Fiskekvalitetsloven som na er
integrert i matloven, er blitt ansett for 4 omfatte
norske fartoy uansett hvor de befinner seg. Loven
er i praksis handhevet i forhold til norske fartay
utenfor norsk sjeterritorium og denne praksisen vi-
derefores. Hindhevingen kan anses som grunnlagt
i Norges jurisdiksjon over norske fartey.

Matloven omfatter norske luftfartey. Dette ma
tolkes i lys av Chicagokonvensjonen om sivil luft-
fart av 1944 art. 17 mv. og luftfartsloven av 11. juni
1993 nr. 101.

Etter forste ledd andre punktum kan det gis for-
skrifter som begrenser lovens anvendelse pa de
nevnte omradene, dersom det er behov for det.
Slikt behov kan for eksempel foreligge i forhold til
norskregistrerte skip i utenriksfart der det av kon-
kurransemessige hensyn ikke er hensiktsmessig at
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norske regler gjelder fullt ut. P4 den annen side er
det aktuelt 4 la deler av loven gjelde for utenlandsk
registrerte skip i rute pa norsk havn eller mellom
norske havner.

Andpre ledd: 1 utgangspunktet gjelder ikke loven
for de omréader som nevnes her. Det apnes likevel
for at loven kan gjores gjeldende i den grad det er
onskelig.

Matloven gjelder ikke direkte for Svalbard. For
Svalbard vil andre ledd kunne innebare at man i
forskrift foretar tilpasninger som har sin arsak i de
spesielle administrative forholdene her, de klima-
tiske og kommunikasjonsmessige forholdene samt
at man har utenlands virksomhet pa Svalbard.

P4 grunn av de spesielle forholdene pa Sval-
bard, med bosetninger fra flere land, er det av hen-
syn til handheving av reglene enskelig med en
pragmatisk vurdering av hvilke deler av matloven
som ber gjores gjeldende for Svalbard. Matloven vil
blant annet vaere et instrument for & implementere
EQS-rettsakter pa det veterineere og neeringsmid-
delomradet. EOS-loven 27. november 1992 nr. 109
gjelder ikke for Svalbard.

Det er ogsa seerlige forhold pa Jan Mayen og bi-
landene somgjerer at matloven ikke automatisk er
gjort gjeldende. Ogsa for disse omradene kan det i
forskrift fastsettes seerlige regler under hensyn til
de stedelige forholdene.

I norsk ekonomisk sone har Norge suverene
rettigheter over samtlige naturressurser, bade i ha-
vet, pa og i havbunnen og dens undergrunn. Hav-
rettskonvensjonens art. 56 nr. 1 presiserer at en
stat har suverene rettigheter for undersekelse og
utnyttelse, konservering og forvaltning av naturres-
sursene. Det er ogsa spesifisert at kyststaten har ju-
risdiksjon i forhold til beskyttelse og preservasjon
av det marine miljeet, marin forskning, samt etab-
lering og bruk av kunstige oyer, installasjoner og
strukturer.

Norge opprettet sin skonomiske sone ved lov
17. desember 1976 nr. 91 om Norges skonomiske
sone. Yttergrensen for den ekonomiske sonen er
200 nautiske mil fra grunnlinjene. Norge har ikke
proklamert full skonomisk sone rundt Svalbard el-
ler Jan Mayen, men har opprettet en fiskevernsone
ved Svalbard og en fiskerisone ved Jan Mayen, jf.
henholdsvis forskrift 3. juni 1977 nr. 6 og jf. for-
skrift 23. mai 1980 nr. 4.

Norge har en begrenset adgang til 4 gi og hénd-
heve norske lover i disse sonene. Det er kun de le-
vende ressursene i havet som reguleres i sonelo-
ven.Kyststatens suverenitet i en skonomisk sone er
presisert i Havrettskonvensjonen art. 56 nr. 1 a), jf-
artiklene 61 og 62. Art. 62 nr. 4 er om utnyttelse av
de levende ressurser og palegger utenlandske fartoy-

er & overholde de bevaringstiltak og andre vilkdar og
betingelser som er fastsatt i kyststatens lover og for-
skrifter. Det heter videre at disse skal veere foren-
lige med konvensjonen og deretter folger en opplis-
ting som er forutsatt ikke 4 veere uttemmende. Det-
te er gjenspeilet i soneloven § 4. Norge har derfor
ogséa jurisdiksjon over utenlandske farteyer i Nor-
ges skonomiske sone, fiskerisonen og fiskevernso-
nen i forhold til fiskerirelaterte spersmal.
Matloven kan gjeres gjeldende for den ekono-
miske sonen. Dette innebzerer en endring da Fiske-
kvalitetsloven var vedtatt for opprettelsen av Nor-
ges fiskerigrense péa 12 nautiske mil, Norsk gkono-
misk sone, fiskerisonen ved Jan Mayen og fiske-
vernsonen ved Svalbard og det ble derfor antatt at
fiskekvalitetsloven ikke omfattet disse omradene.

Til § 4 Definisjoner

1. virksomhet: Ethvert privat eller offentlig foretak
samt privatpersoner som foretar en hvilken som
helst aktivitet som nevnt i § 2, bortsett fra aktivi-
teter i privat og ikke-kommersielt oyemed.

2. omsetning: besittelse med sikte pd salg, utbud for
salg, distribusjon, samt selve salget og enhver an-
nen form for overdragelse med eller uten vederlag.

Virksomhet:

Virksomhetsbegrepet i loven bestir av to kompo-
nenter, en angivelse av hva slags rettssubjekter
som er omfattet og hvilke aktiviteter som er omfat-
tet. I utgangspunktet er alle private og offentlige fo-
retak samt privatpersoner omfattet. Begrensningen
bestar i at det bare er rettssubjekter som driver be-
stemte aktiviteter som skal medregnes. Dette gjel-
der aktiviteter som nevnti § 2. Innenfor denne ram-
men ma aktivitetsbegrepet tolkes vidt.

Definisjonen begrenser virksomhetsbhegrepet
opp mot ikke-kommersielle aktiviteter. Som virk-
somhet regnes ikke privatpersoner som bare fore-
tar aktiviteter i forbindelse med jakt, fiske og inn-
hesting av ville dyr og viltvoksende bar og lignen-
de i ikke-kommersielt syemed. Heller ikke tilbered-
ning, behandling og lagring av neeringsmidler, nar
disse aktivitetene skjer i privat regi, og er til bruk i
privat husholdning. Det samme gjelder privatperso-
ners bruk av innsatsvarer, privat dyrehold og plan-
tedyrking i hjemmet. Virksomhetsbegrepet vil for
eksempel ikke omfatte matservering til gjester i pri-
vat husholdning, hold av Kkjeledyr i hjemmet og
dyrking og gjedsling av grennsaker i egen kjokken-
hage til eget bruk.
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Omsetning:

Definisjonen understreker at besittelse med sikte
péa salg ogsa omfattes, noe som ikke uten videre fol-
ger av en naturlig forstielse av begrepet omset-
ning. Bestemmelsen presiserer videre at omset-
ning ogsa omfatter overdragelse uavhengig av om
det betales vederlag. Dette er delvis en videreforing
av gjeldende rett pa naeringsmiddelomrédet der be-
grepet frambud tidligere var brukt.

Til § 5 Etterlevelsesplikt og systematiske
kontrolltiltak

Virksomheten skal sovge for at relevante bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven etterleves.
Kongen kan gi forskrifter om hvem som er ansvarlig i
virksomheten, og om plikt til @ gi melding om dette til
tilsynsmyndigheten.

Kongen kan gi forskrifter om plikt til a etablere og
giennomfore systematiske kontrolitiltak.

Forste ledd fastslar at virksomheten har ansvar
for at regler gitt i eller i medhold av loven etterle-
ves. Plikten til etterlevelse gjelder ogsa forskrifter
og enkeltvedtak som er viderefort med hjemmel i
bestemmelsene om forholdet til eldre lovgivning.
Virksomhet er definert i § 4, ansvaret etter bestem-
melsen her hviler pd den enkelte virksomheten.
Hvem som innad i virksomheten skal felge opp
virksomhetens plikter folger av vanlige regler i sel-
skapsrett m.m.

Det at virksomheten skal serge for at bestem-
melser etterleves innebzrer en plikt til aktivt & pase
at reglene faktisk overholdes. Dette innebarer
plikt til bade & sikre og kontrollere regelverksetter-
levelsen.

Med relevante bestemmelser forstis bestem-
melser knyttet til de omrader og funksjoner den ak-
tuelle virksomheten har innflytelse eller radighet
over. Hva som er relevant vil métte tolkes i forhold
til den enkelte lov- eller forskriftshestemmelse det
er tale om. Her nevnes bare et enkelt eksempel
som ikke kan leses uttemmende med hensyn til et
eventuelt ansvars utstrekning.

Et meieri har for eksempel ansvar for at melken
er lovlig produsert og er trygg, at merkingen péa
emballasjen er korrekt, at den er oppbevart og
transportert til kjoper for overlevering pa en méte
som er i samsvar med regelverket. Neste ledd i dis-
tribusjonskjeden har tilsvarende ansvar for melken
innenfor det omradet han har kontroll over, det vil
for eksempel si at melken er merket i trdd med re-
gelverket og at den blir oppbevart pa forskriftsmes-
sig méte. Blir det oppdaget en feil vil dette leddet

ogsa ha ansvar for 4 hindre at melken gar til neste
omsetningsledd.

Det kan derimot veere vanskelig for et omset-
ningsledd & vite om et neeringsmiddel dette leddet
ikke selv har produsert er utrygt pd mottakstids-
punktet eller at innholdet i en emballasje ikke stem-
mer med det som fremgéar av merkingen. Dette kan
likevel ikke forstas slik at et ledd i kjeden kan fra-
skrive seg hele ansvaret for at den varen som mot-
tas er i overensstemmelse med regelverket. Et mot-
takerledd vil etter omstendighetene ogsé ha ansvar
for & stille spesifikke krav til dokumentasjon over-
for leddet foran i kjeden.

Forste ledd andre punktum apner for at det i for-
skrift kan foretas en narmere ansvarsplassering
innad i virksomheten. Dette kan vaere nedvendig
for 4 oppfylle internasjonale forpliktelser der er det
eksempelvis kan veere krav om & peke ut en ser-
skilt driftsansvarlig med plikter etter lovverket. Det
kan ogsa tenkes & oppsta situasjoner der det er ned-
vendig & plassere ansvar pa en annen juridisk per-
son enn virksomhetsbegrepet etter denne loven
omfatter.

Andpre ledd gir hjemmel til 4 stille krav om syste-
matiske kontrolltiltak, og systemer for & sikre det-
te. Dette videreforer de eksisterende lovenes in-
tern- og egenkontroll hjemler, samtidig som begre-
pet «systematiske kontrolltiltak» vurderes som mer
fleksibelt i forhold til ulike metodevalg for & sikre
og dokumentere regelverksetterlevelse.

Til § 6 Forebygging av fare, varsling og iverksetting
av tiltak

Foreligger det grunn til mistanke om fare for hel-
seskadelige neevingsmidler eller helse- eller miljoska-
delige innsatsvarer, skal virksomheten umiddelbart
varsle tilsynsmyndigheten.

Virksomheten og enhver annen har tilsvarvende
varslingsplikt ved grunn til mistanke om smittsom dy-
resykdom. som kan gi vesentlige samfunnsmessige
konsekvenser. Ved grunn til mistanke om planteska-
degjorere som kan gi vesentlige samfunnsmessige kon-
sekvenser, har virksomheten og eier eller bruker av
fast eiendom varslingsplikt.

Oppstar forhold som nevnt i forste og andre ledd,
skal virksomheten umiddelbart iverksette nodvendige
tiltak for d forebygge, redusere eller eliminere eventu-
elle skadevirkninger, herunder stanse omsetning og
iverksette tilbaketrekking fra markedet.

Kongen kan gi nermere forskrifter om forebyg-
ging av fare, varsling, og iverksetting av tiltak, herun-
der informasjon til allmennheten.

I forste ledd palegges virksomheten en vars-
lingsplikt til tilsynsmyndigheten. Néar det gjelder
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hva som skal forstds med helseskadelige neerings-
midler, vises det til kommentaren til bestemmelsen
om nzeringsmiddeltrygghet. Fare for at skade pad
miljpet kan oppstd under primaerproduksjonen,
f.eks fare for at plantevernmidler lekker ut i vann.

Varslingsplikten er et utslag av at hovedansva-
ret etter loven ligger pé virksomheten.

Ved forstielsen av grunn til mistanke om skal
det legges til grunn hva man burde ha hatt mistan-
ke om pa grunnlag av de forhold som gjor seg gjel-
dende i den enkelte situasjon. Det er med andre
ord ikke nedvendig at man faktisk har mistanke.
Det er nok at det foreligger forhold som gir grunn
til mistanke. Inn under begrepet grunn til mistanke
om kommer selvsagt ogsa det forhold at en fare er
pavist.

Andre ledd forste punktum utvider varslingsplik-
ten etter forste ledd. Ved grunn til mistanke om
smittsom dyresykdom som kan gi vesentlige sam-
funnsmessige konsekvenser, har bade virksomhe-
ten og enhver annen tilsvarende varslingsplikt som
etter forste ledd. Nar det gjelder forstielsen av
smittsom dyresykdom som kan gi vesentlige sam-
Sfunnsmessige konsekvenser, se kommentarene til be-
stemmelsene om dyrehelse.

Andre ledd er en viderefering av bestemmelser
i husdyrloven og fiskesykdomsloven som har be-
stemmelser om at varslingsplikt pahviler enhver
Pliktsubjektet etter annet punktum er enhver per-
son som fatter mistanke om at et dyr lider av en
smittsom sykdom som kan gi vesentlige samfunns-
messige konsekvenser, og er serlig aktuelt der no-
en holder dyr uten at denne er omfattet av lovens
virksomhetsbegrep. Varslingsplikten for de som ik-
ke selv holder dyr, vil veere seerlig aktuell i forhold
til observasjoner av sykdomstegn i frittlevende dy-
rebestander.

Andpre ledd andre punktum utvider varslingsplik-
ten etter forste ledd. Ved grunn til mistanke om
planteskadegjorere som kan gi vesentlige sam-
funnsmessige konsekvenser, har bade virksomhe-
ten og eier og bruker av fast eiendom tilsvarende
varslingsplikt som etter forste ledd. Nar det gjelder
forstielsen av planteskadegjorer som kan gi vesentli-
ge samfunnsmessige konsekvenser, se kommentare-
ne til bestemmelsene om dyrehelse.

Bestemmelsen videreferer en varslingsplikt ift.
planteskadegjorere fra plantehelseloven, der plikt-
subjektet er eier eller bruker av fast eiendom. Det
er den som har en viss tilknytning til eiendommen
som er naermest til & kunne oppdage dyr som ska-
der planter, dvs. planteskadegjorere. En bruker av
fast eiendom kan blant annet vaere en som leier el-
ler laner en eiendom.

Tredje ledd palegger virksomheten 4 foreta det

som skal til for & hindre eller minske risikoen der
det er grunn til mistanke om fare etter forste ledd,
eller grunn til mistanke om dyresykdom eller plan-
teskadegjorere etter andre ledd. Dette kan blant an-
net veere & iverksette tiltak for & trekke produkter
tilbake fra markedet, gd ut med informasjon til for-
brukerne, eller & destruere ferdige varer.

Fjerde ledd er en ikke uttemmende fullmaktsbe-
stemmelse for naermere utfylling av ferste og andre
ledd. Det er av hensyn til opplysning spesifisert at
det kan gis forskrift blant annet om informasjon til
allmennheten.

Til § 7 Etablering, plassering, utforming og drift av
virksomhet

Virksomheten skal sorvge for at plassering, utfor-
ming og drift av aktiviteter er hygienisk forsvarlig.

Kongen kan i forskrifter stille ytterligere krav til
etablering, plassering, utforming og drift av aktivite-
ter i virksomheter, herunder om melding, registrering
og godkjenning og om bortfall av godkjenning.

Kongen kan i forskrifter stille krvav til leverando-
rer av tjenester til virksomheter nevnt i forste ledd,
herunder om godkjenning.

Kongen kan i forskrifter forby ethvert forhold som
kan medfore fare for foruvensning i vannforsyningssy-
stem og internt fordelingsnett.

I forste ledd slas det fast at plassering, utforming
og drift av aktiviteter i virksomhet skal vaere hygie-
nisk forsvarlig. Med dette stilles det et prinsipielt
og generelt krav om at aktiviteter som faller inn un-
der loven skal veere plassert, utformet og drevet pa
en hygienisk forsvarlig mate. Begrepet <hygienisk»
er ment 4 favne om alle forhold av bygningsteknisk
og driftsmessig karakter som kan ha betydning for
alle aspekter i forhold til naeringsmiddel- og inn-
satsvaretrygghet, dyrehelse og plantehelse. Det
legges opp til at det skal benyttes faglig skjonn, jf.
formuleringen <«hygienisk forsvarlig». Kravet er
selvstendig og kan brukes som hjemmel for vedtak
mot virksomhet som ikke drives hygienisk forsvar-
lig selv om det ikke er nedfelt spesifikke krav om
forholdet i henhold til lovens 2. ledd.

I andre ledd gis det mulighet for & gi naermere
forskrifter om etablering, plassering, utforming og
drift av virksomhetens aktiviteter. Forskriftene som
gis, kan omfatte en rekke forhold ved virksomhe-
ten. Selv om de fleste forhold vil kunne falle innen-
for det & drive hygienisk forsvarlig, sa vil ogsa and-
re forhold kunne omfattes av annet ledd.Eksempel-
vis stilles det krav til at lager for savarer skal veere
utformet slik at sdvarene beholder sin spireevne,
det vil si krav til bygning for & opprettholde en be-
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stemt produktkvalitet. Plassering av virksomhetens
aktiviteter kan vare viktig for begrensning av smit-
terisiko i forhold til frittlevende bestander av akva-
tiske dyr og andre havbruksanlegg.

Hjemmelen til & gi forskrifter om etablering og
drift omfatter ogsé a sette skranker for produksjon,
bade néar det gjelder produksjonssted, produksjons-
hastighet og produksjonsvolum. Begrensningen i
produksjonssted vil kunne gjelde definerte geogra-
fiske omrader. Bestemmelsen vil veere aktuell i for-
hold til 4 legge en begrensning for hvor drikkevann
kan tas i fra, med andre ord, valg av drikkevannskil-
der. Begrensninger i produksjonshastighet vil kun-
ne vare aktuelt for eksempel i slakterier. Nar tilla-
telse til etablering av akvakulturanlegg er gitt etter
fiskesykdomsloven § 7, har det vaert aktuelt & be-
grense tillatt produksjonsvolum pa enkelte lokalite-
ter ut fra hensynet til smitterisiko, seerlig til frittle-
vende bestander av akvatiske dyr. Alle begrensnin-
ger ma ligge innenfor lovens formal og kan ikke
brukes til for eksempel rene naeringsformal.

Forskriftene kan regulere forhold vedrerende
plassering av virksomhet som kan ha betydning for
virksomhetens hygieniske drift, herunder krav til
uteomrader (eksempelvis krav om fast dekke pa
gardsplass) og avskjerming mot tilgrensende virk-
somheter, veier mv. Videre kan det stilles krav til
planlesning, utforming og dimensjonering av loka-
ler, til innretninger og utstyr, og til transportmidler
mv.

Det kan i forskrifter stilles naermere krav til
driftsrutiner for a sikre hygienisk produksjon. Ruti-
nene kan omfatte en rekke forhold herunder krav
til renhold, vedlikehold, vannforsyning, prosess-,
lagrings- og transport-temperaturer, avfallshiandte-
ring mv. Det kan videre stilles krav til bruken av
rengjerings- og desinfeksjonsmidler samt lignende
produkter og til bruken av materialer og gjenstan-
der som kommer i kontakt med fér og neeringsmid-
ler. En av hensiktene med slike reguleringer er &
unnga at helsefarlige rester av vaske- eller desin-
feksjonsmidler eller emballasjematerialer kommer
over i naringsmidler eller for.

De ordninger som finnes i dagens regelverk
vedrerende godkjenning av prosesser, fremgangs-
mater og produksjonsmetoder mv., vil kunne vide-
refores uten at man i loven tar stilling til hvilke ord-
ninger man til en hver tid skal ha.

Det kan stilles krav til personalets helse og hy-
giene, eksempelvis krav om helseattest ved anset-
telse, eventuelt annen form for helsekontroll, for &
unnga at smittsomme sykdommer overfores til mat
fra personell som er barere av smittestoffer. Videre
vil det kunne stilles krav om personlig hygiene, ek-
sempelvis krav til bruk av arbeidsantrekk, om be-

grensninger i bruk av personlige eiendeler som rin-
ger, armbandsur etc., om handvask, forbud mot
bruk av tobakk mv.

Virksomheter kan palegges 4 utarbeide planer
for hvordan krisesituasjoner skal handteres. Dette
er spesielt aktuelt i forhold til hindteringen av al-
vorlige smittsomme dyresykdommer, men kan og-
sa tenkes anvendt i forhold til forekomst av zoono-
tiske agens eller andre helsefarer. Det kan stilles
krav om hvordan beredskapsplaner skal utarbeides
og om ovelse i beredskapsarbeid.Det er videre ned-
vendig & kunne stille krav til laboratorier og analy-
semetoder som virksomheten selv benytter, fordi
en rekke forskrifter som folger av Norges forplik-
telser etter EQJS-avtalen, stiller krav til de laborato-
rier og laboratorieanalyser som virksomhetene be-
nytter som ledd i egne kontrolltiltak for & sikre en
forskriftsmessig produksjon og drift.

Hjemmelen er gjort vid for a sikre at alle forhold
som allerede er regulert i lovgivningen, og alle for-
hold som kan forventes 4 bli regulert i lovgivningen
pa dette omradet, kan hjemles i matloven.

Det kan stilles krav om melding, registrering og
godkjenning, herunder autorisasjon av virksomhe-
tens aktiviteter. P4 den maten kan de ordninger
som finnes i dagens regelverk videreferes uten at
man i loven tar stilling til hvilke ordninger man til
en hver tid skal ha. Eksempelvis vil meldeplikt etter
okologiregelverket veere omfattet selv om dette ik-
ke er 4 anse som et hygienisk krav.

Godkjenningskravet omfatter godkjenning av
planer for virksomhet etableres og ved sterre end-
ringer, samt ferdiggodkjenning for oppstart og vi-
dereforer de godkjenningskrav som stilles i de lo-
ver som oppherer ved ikrafttredelsen av denne lo-
ven.

Med myndighet til & fatte vedtak om godkjen-
ning, felger ogsd myndighet til & trekke denne tilba-
ke. Det kan i forskrift fastsettes vilkar for bortfall og
tilbaketrekking av godkjenning, samt konsekven-
ser av manglende godkjenning.

Tredje ledd retter seg mot leveranderer av tje-
nester til de virksomheter som omfattes av lovens
virksomhetsdefinisjon. P4 denne maten gis det an-
ledning til 4 til stille krav, herunder godkjennings-
krav, til leveranderer av vaske- og desinfeksjons-
midler og lignende produkter til virksomheter om-
fattet av loven. Med leveranderer menes bade pro-
dusenter og rene forhandlere. Dessuten vil det kun-
ne stilles godkjenningskrav til laboratorier som
virksomheter benytter, dersom det anses nedven-
dig. Hiemmelen er ikke ment & kun vaere begrenset
til disse eksempler da det i framtiden kan bli behov
for & stille krav ogsa til andre leveranderer.

Fjerde ledd er en fullmaktsbestemmelse som ap-
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ner for at det kan nedfelles forbud mot ethvert for-
hold som kan medfere fare for at drikkevann blir
forurenset gjennom forurensning i vannforsynings-
system og internt fordelingsnett. Hensikten er &
sikre at vannverk kan levere vann som er hygienisk
forsvarlig.

Til § 8 Opplaering og kompetanse

Virksomheten skal sarge for at enhver som deltar i
aktivitet omfattet av denne loven, har nodvendig
kompetanse.

Kongen kan gi neermere forskrifter om utdanning,
oppleering og kompetanse, herunder om autorisasjon
av personell.

I forste ledd slas det fast at det er virksomheten
som har ansvar for at enhver som deltar i aktivitet
omfattet av loven, har nedvendig kompetanse. Med
enhver menes hver enkelt person som utferer en
hvilken som helst oppgave i en virksomhet omfattet
av loven uansett om personen er ansatt i virksom-
heten eller har et annet arbeidsforhold (vikar, eks-
trahjelp konsulent, vennetjeneste osv). Med nad-
vendig kompetanse menes utdanning eller formell
oppleering dersom det stilles naermere krav om det-
te, eller intern opplaering slik at personalet settes i
stand til 4 ivareta de oppgaver de blir satt til pa en
mate som samsvarer med matlovens bestemmel-
ser. Hva som er nedvendig, vil kunne variere ut fra
stillingens innhold og risikofaktorer knyttet til opp-
gavenes innhold.

Andpre ledd er en fullmaktsbestemmelse slik at
det i forskrifter kan gis utfyllende bestemmelser til
paragrafens forste ledd. Det er seerskilt papekt at
det kan stilles krav om autorisasjon av personell.
Eksempler pa dette finnes i plantevernmiddello-
vens Kkrav til sproytesertifikat for yrkesmessig bruk
av plantevernmidler. Hjemmelen er generell og vil
kunne benyttes for & stille forskriftsmessige krav til
utdanning, oppleering og kompetanse innen hele
matlovens virkeomrade. Departementet presiseres
at det ikke er intensjonen at personell omfattet av
autorisasjonsbestemmelser i profesjonslovgivning,
eksempelvis dyrehelsepersonell, skal reguleres et-
ter denne bestemmelsen.

Til § 9 Produktgodkjenning, innhold,
sammensetning og kvalitet

Kongen kan i forskrifter stille krav til innsatsva-
rer, planter, dyr, neevingsmidler, materiale, animal-
ske biprodukter samt gjenstander som er bestemt til d
komme i kontakt med eller kan ha innvirkning pd
innsatsvarer eller nevingsmidler, herunder om god-
kjenning, innhold og kvalitet mo.

Kongen kan gi forskrifter om begrensning av eller
totalforbud mot innhold av gemmodifiserte organis-
mer, mot innhold av gener fra genmodifiserte orga-
nismer og produkter fra visse genmodifiserte ovganis-
mer.

Mens foregdende paragraf retter seg mot virk-
somhetens aktiviteter, retter denne paragrafen seg
mot produktene aktivitetene frembringer. Med
hjemmel i bestemmelsen her kan det stilles krav til
et vidt spekter av produkter, som naeringsmidler,
rengjorings- og desinfeksjonsmidler, og materialer
og gjenstander som er bestemt til 4 komme i kon-
takt med, eller som kan ha innvirkning pé neerings-
midler og innsatsvarer. Det er ogsa verdt 4 merke
seg at avfall og biprodukter er nevnt blant de «pro-
dukter» som det kan stilles krav til. Bakgrunnen for
dette er at det bade er hensiktsmessig & kunne stil-
le den typen krav for & sikre lovens formaél, og fordi
vi er forpliktet til det etter E@QS-avtalen.

Forskriftene som kan gis, vil blant annet handle
om felgende:

a) melding, registrering og godkjenning og om
bortfall av godkjenning,

Dette gir blant annet grunnlag for & viderefore
kjettkontrollens krav om godkjenning av kjett.

Forbudet mot & framby og markedsfere nee-
ringsmidler/for og neeringsmiddel/foringredienser
som bestdr av, inneholder eller er fremstilt pa
grunnlag av genmodifiserte organismer med mind-
re det er gitt serskilt samtykke til dette vil videre-
fores. Tilsvarende gjelder godkjenning av og vilkér
for godkjenning av andre nye matvarer.

I enkelte saerskilte forskrifter, eksempelvis for-
skrift 21. desember 1993 nr. 1382 om naringsmid-
ler til bruk ved spesielle ernaringsmessige behov,
er det nedfelt en meldeplikt for neeringsmidler om-
fattet av forskriften. Denne type EQS-relaterte be-
stemmelser vil videreferes med hjemmel i denne
paragrafen.

Godkjenningsordningen for forvarer, plante-
vernmidler, gjodsel, jordforbedringsmidler, dyr-
kingsmedier, komposteringspreparater og vekst-
stoffer hjemles her.

I den utstrekning ny EU lovgivning medferer
meldeplikt for produkter, eller i den utstrekning
norske myndigheter trenger meldeplikt for enkelte
produkttyper for & ha oversikt over markedet vil
denne hjemmelen bli tatt i bruk.



142 Ot.prp. nr. 100

2002-2003

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

b) kvalitet, kvalitetsgradering, sammensetning og
varebetegnelse og ernaeringsmessig
sammensetning,

Disse forholdene er ment 4 hjemle de kvalitetskrav
som i dag stilles med hjemmel i de eksisterende lo-
ver pa omradet (eksempelvis fiskekvalitetsloven,
landbrukskvalitetsloven, neeringsmiddelloven og
lovene pa innsatsvareomradet). Med dette menes
ogsa fastsettelse av grenseverdier for innblandin-
ger som ikke relateres til helseaspektet, eksempel-
vis maksimuminnhold av annet kulturfre i et parti
savarer. Hiemmelen er ikke ment 4 vaere begrenset
til forhold som er regulert tidligere da eksempelvis
okt internasjonal handel kan medfere at det vil vae-
re behov for & kvalitetsregulere nye varegrupper.
Hjemmelen vil viderefore naeringsmiddellovens
hjemmel til & fastsette forskrifter om naeringsmid-
ler til spesielle ernaeringsmessige behov, samt
morsmelkerstatning, barnemat, mat til medisinske
formal, slankeprodukter, syltetey, juice, vin, mv.

¢) innhold, herunder forbud mot, bruksbetingelser
og grenseverdier for rester av innsatsvarer,
forurensninger, smittestoffer, naerings- og
tilsetningsstoffer, aromaer mv.

Dette apner for at det kan gis forskrifter om tilset-
ningsstoffer, aromaer og ekstraksjonsmidler til
bruk i neeringsmidler. Her kan det for eksempel be-
stemmes at det bare skal veere tillatt 4 benytte til-
setningsstoffer, aromaer og ekstraksjonsmidler
som er angitt i lister som felger som vedlegg til for-
skriftene. Tilsvarende kan det gis bestemmelser
om tilsetning av vitaminer, mineraler, aminosyrer
mv. (I mange sammenhenger omtalt som berik-
ning).

Det kan ogsa settes egne spesifikasjonskrav og
renhetskrav til stoffer (tilsetningsstoffer, neerings-
stoffer og aromaer) som kan brukes i for og nee-
ringsmiddelproduksjon. Slike bestemmelser vil
fremover gis i denne paragraf.

Eksisterende forskrifter som regulerer innhold
av miljegifter, rester av plantevernmidler, legemid-
delrester og hormoner, biotoksiner, tilsetningsstof-
fer, aromaer og stoffer i materialer og gjenstander, i
ulike ledd i produksjon, bearbeiding og distribu-
sjon av innsatsvarer og naeringsmidler vil ha hjem-
mel her. I henhold til forvareforskriften er det bare
tillatt & bruke og omsette godkjente tilsetningsstof-
fer. Denne begrensing kan viderefores med hjem-
mel i denne paragraf. Det er bare lov 4 omsette til-
setningsstoffer godkjent til bruk i mat, og enkelte
kan ikke frambys direkte til forbruker. Dette er og-
sa forhold som kan hjemles her.

Krav til maksimumsinnhold av smittestoffer,
fremmedstoffer og enkelte andre parametere i drik-
kevann er fastsatt i drikkevannsforskriften. Hjem-
mel for slike krav videreferes i denne bestemmel-
sen. Med smittestoff menes organisme, virus, vi-
roid eller annet patogent agens som kan volde ska-
de pa dyr og/eller mennesker.

Andre ledd setter begrensning av eller totalfor-
bud mot innhold av genmodifiserte organismer,
mot innhold av gener fra genmodifiserte organis-
mer, og/eller ethvert produkt fra visse genmodifi-
serte organismer.

Pa bakgrunn av denne hjemmelen vil eksiste-
rende bestemmelser om norsk totalforbud mot
genmodifisert neeringsmidler som innholder mar-
korgener som koder for antibiotikaresistens kunne
viderefores. I tillegg er det tatt hensyn til de kom-
mende GMO-forordninger om mat og fof i EU. I
trdd med disse forordningene, kan det bli forbud
mot genmodifiserte organismer, mot innhold av ge-
ner fra genmodifiserte organismer, og/eller ethvert
produkt fra visse genmodifiserte organismer (for
eksempel ikke-godkjente). Hiemmelen ma allikevel
brukes med varsomhet, fordi man lett kan komme i
konflikt med WTO/E@S- forpliktelsers ved & innfe-
re totalforbud.

Til § 10 Merking, presentasjon og reklame

Virksomheten skal sorge for at merking, presenta-
sjon, reklame og markedsforing er korrekt, gir motta-
ker tilstrekkelig informasjon og ikke er egnet til a vil-
lede.

Kongen kan gi neermere forskrifter om merking,
presentasjon og reklame, herunder om forbud mot
helsemessig uonsket markedsforing og om vilkdr for
bruk av frivillige merkeordninger.

Forste ledd gjennomferer art. 16 i EU’s Food
Law:

«Uten at det bererer mer spesifikke bestemmel-
ser i neeringsmiddelregelverket, skal forbruker-
ne ikke villedes av merking, reklame for og pre-
sentasjon av naringsmidler og for, herunder
deres form, utseende eller emballasje, emballa-
sjematerialene som brukes, maten de ordnes pa
og de omgivelser de stilles ut i samt opplysnin-
ger som gis om dem, uansett medium.»

Hovedhensikten med dette leddet er at forbru-
kerne ikke skal villedes mht til de produkter de kjo-
per men ogsa at de skal ha mulighet til 4 foreta
valg, noe som ogsa er nedfelt i artikkel 8 i EU-Food
Law som sier:
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«1. Naeringsmiddelregelverket skal ha som mal

4 verne forbrukerinteressene og gi forbrukerne

et grunnlag for & foreta velbegrunnede valg

med hensyn til de neeringsmidler de konsume-

rer. Det skal ha som mal 4 forebygge;

a) bedragersk eller villedende praksis,

b) forfalskning av naeringsmidler og

¢) enhver annen praksis som kan villede for-
brukeren.»

Det er leder for virksomhet som pa alle stadier
av produksjon, bearbeiding og distribusjon i det fo-
retak de har ansvar for, som skal sikre at produkter
oppfyller kravene som er relevante for deres virk-
somhet og kontrollere at disse kravene overholdes.

Merking er enhver opplysning pa eller i tilknyt-
ting til varen.

Dersom virksomheten ikke selv pakker og mer-
ker varen, ma de i sine avtaler sikre seg at de far
produkter som er merket i samsvar med forskrifte-
nes krav.

Presentasjon er maten varen omsettes pa, dets
form, utseende eller emballasje, méten den ordnes
pa og de omgivelser de frambys i.

Reklame og markedsforing av produkter er
opplysninger om disse kan veere gitt atskilt fra va-
ren, men som kan gis i ethvert medium. Ogsa opp-
lysninger over Internett, markedsfering i aviser og
postordre omfattes, men tilsynet er begrenset i
henhold til de regler som gjelder for grenseoversk-
ridende reklame.

Villedende markedsfering omfattes ogsa av
markedsferingsloven.

Andre ledd er en fullmaktsbestemmelse til & gi
forskrifter som skal sikre at hensynene nedfelt i
forste ledd blir ivaretatt.

Eksisterende forskrifter som skal ivareta hensy-
net i forste ledd skal videreferes i loven.

Dette gjelder ogsa regler om bruksanvisning
som for eksempel reglene i plantevernforskriften
med detaljerte krav om etikettering som skal sikre
tilstrekkelig informasjon for riktig bruk av plante-
vernmiddelet, fareklassifisering og merking og reg-
lene i tilsetningsstofforskriften om angivelse av
bruksomrade for tilsetningsstoffer.

Andre ledd siste del videreferer hjemmel for a
forby helsemessig uensket reklame. Totalforbud
mot reklame er ikke vanlig i norsk rett i dag, ogide
tilfeller det forekommer er forbudet ogsa lovregu-
lert. Hjemmelen skal ivareta de begrensinger til
markedsfering av morsmelktillegg som né er gitt i
EUs direktiv for disse produkter. Forbud mot en-
kelte markedsferingstiltak er innfert i forbindelse
med flere av EUs direktiver og forordninger og kan
bli aktuelt i flere forbindelser, men hjemmelen mé
brukes med varsomhet..

Andre ledd i.f. gir en hjemmel for & sette vilkar
for 4 ta i bruk ulike frivillige merkeordninger, for
eksempel merkeordningen for ekologiske produk-
ter. Enkelte merkeordninger i EU regelverket er
frivillige, men dersom man velger & bruke dem, ut-
loses en rekke obligatoriske krav og forpliktelser.

Til § 11 Sporbarhet

Kongen kan gi forskrifter om sporbarhet for inn-
satsvarer, planter, dyr eller neeringsmidler, samt om
sporbarhet for materialer og gjienstander som er be-
stemt til a komme i kontakt med, eller kan ha inn-
virkning pa innsatsvarer eller neeringsmidler.

Bestemmelsen er en fullmaktshestemmelse
som blant annet apner for a gi forskrifter som gjen-
nomferer sporbarhetsbestemmelser i eller i med-
hold av Food Law.

Food Law artikkel 18 oppstiller krav til sporbar-
het:

«Neeringsmidler, for, dyr bestemt til naerings-
middelproduksjon og alle andre stoffer som er
bestemt til eller kan forventes & bli iblandet et
naeringsmiddel eller et for, skal kunne spores i
alle ledd i produksjon, bearbeiding og distribu-
sjon.

Driftsansvarlige for neeringsmiddel- og for-
foretak skal kunne identifisere enhver person
som har levert til dem et naeringsmiddel, for,
dyr bestemt til naeringsmiddelproduksjon eller
ethvert stoff som er bestemt til eller kan forven-
tes 4 bli iblandet et nzeringsmiddel eller et for.
For dette formal skal de driftsansvarlige ha ord-
ninger og framgangsmater for & kunne gjore
disse opplysningene tilgjengelige for vedkom-
mende myndigheter pa anmodning.

Driftsansvarlige for nzeringsmiddel- og for-
foretak skal ha ordninger og framgangsmaéter
for & kunne identifisere de andre foretakene
som har mottatt deres produkter. Disse opplys-
ningene skal gjores tilgjengelige for vedkom-
mende myndigheter pa anmodning.

Neringsmidler eller for som omsettes eller
sannsynligvis vil bli omsatt i Fellesskapet, skal
vaere hensiktsmessig merket eller identifisert
for & gjore dem lettere & spore, ved hjelp av rele-
vant dokumentasjon eller informasjon i samsvar
med de relevante kravene i mer spesifikke be-
stemmelser.

Bestemmelser om anvendelsen av kravene i
denne artikkel pa szerlige omrader kan vedtas
etter framgangsmaten fastsatt i artikkel 58 nr.
2.»

Kravene til sporbarhet ma ivareta internasjona-
le forpliktelser, jf. de gjennomferingsbestemmelser
som vil bli gitt i medhold av Food Law artikkel 58
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nr. 2. Departementet tar sikte pd & gjennomfere
sporbarhetskravet slik det folger av Food Law, fra
det tidspunktet bestemmelsen trer i kraft i EU.

I tillegg gir bestemmelsen hjemmel til viderefo-
ring av eksisterende sporbarhetsbestemmelser, for
eksempel de krav til identitetsmerking av dyr som
er nedvendig for & sikre opprinnelsesmerking av
kjott. Hiemmelen kan ogsa benyttes til & fastsette
bestemmelser om sporbarhet for innsatsvarer,
planter eller dyr uavhengig om de er bestemt til el-
ler kan forventes 4 innga i naeringsmidler eller for.

Nar departementet har valgt & apne for at for-
skriftshjemmelen ogsa omfatter innsatsvarer, plan-
ter eller dyr som ikke er bestemt til eller kan for-
ventes 4 inngd i neeringsmidler eller for, er det fordi
man ikke kan utelukke at denne typen krav i fremti-
den vil kunne oppstd i EJS- omradet eller at man
nasjonalt ville enske a iverksette sporbarhetskrav
ogsa pa disse omradene.

Sporbarhetskravet ber si langt det er mulig vee-
re avpasset det formalet de er satt til & ivareta og ik-
ke legge storre byrder pa virksomheten/importe-
ren enn det som er nedvendig for & ivareta et funk-
sjonelt system for sporbarhet.

Til § 12 Forbud mot fangst, hgsting, omsetning mv.

Kongen kan i forskrifter fastsette

a) forbud mot fangst og hosting,

b) forbud eller begrensning av omsetning og bruk av
varer som er omfattet av denne loven, og

¢) krav til eller forbud mot import og eksport mo.

for a giennomfore lovens formdl eller for a ivareta
Norges internasjonale forpliktelser

Bestemmelsen er en fullmaktsbestemmelse som
gir fullmakt til 4 fastsette krav som ikke naturlig
retter seg mot virksomhetens drift eller produkt,
slik tilfellet er for §§ 7-11.

Bokstav a gir hjemmel til 4 fastsette fangstfor-
bud og hestingsforbud. Dette er en delvis viderefo-
ring av fiskekvalitetsloven § 2 nr. 10 som ga hjem-
mel for & gi forbud mot fangst innenfor nsermere
angitte omrader av hensyn til folkehelsen. Bestem-
melsen vil viderefere muligheten for & begrense
fangststed.

Da utenlandske fartey ikke vil omfattes av et
fangstforbud fastsatt i farvann utenfor norsk juris-
diksjon vil det veere mulig at fangsten bade ilandfe-
res og omsettes i Norge, selv om hensikten med
forbudet har veert 4 sikre mot at helsefarlig fisk
kommer pa markedet. Den foreslitte bestemmel-
sen apner for at Kongen kan gi forskrifter som for-
byr at fangst fra omrader der det er fastsatt fangst-

forbud etter forste ledd kan omsettes. Der forskrif-
ter som forbyr dumping av fisk pa havet er vedtatt
med hjemmel i lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvanns-
fiske mv. § 11, vil norske fartey ha plikt til 4 iland-
fore fangst. Forskrift gitt med hjemmel i forste ledd
i forhold til ilandfering vil métte vike for forskrifter
gitt med hjemmel i saltvannsfiskelovens § 11.

Bokstav b er en fullmaktsbestemmelse til & for-
skriftsregulere bruksbetingelser, for eksempel til &
kunne forby at lovlig produsert for beregnet til en
dyreart, ikke benyttes som for til en annen dyreart.
Bestemmelsen er spesielt aktuell for & hindre at for
som kan inneholde BSE-smitte gis til dyr til matpro-
duksjon. Forskriftshjemmelen omfatter ogsd an-
imalske biprodukter og alle typer innsatsvarer her-
under gjodsel, for blant annet & sikre at det er mulig
4 fastsette eventuelle nedvendige skranker av hen-
syn til EUs biproduktforordning. Hjemmelen er og-
sd aktuell for bruksbegrensninger og vilkar for
bruk av plantevernmidler til matproduserende plan-
ter.

Bestemmelsen dpner ogsa for at Kongen kan gi
bestemmelser for begrensning av omsetning, her-
under omsetningssted. Dette er en videreforing og
utvidelse av hjemmelen for a begrense omsetnin-
gen blant annet av spesielle typer naringsmidler, f.
eks. morsmelkerstatning, tilskuddsblandinger og
neeringsmidler til spesielle medisinske formal.

Bokstav ¢ gir fullmakt til & fastsette krav knyttet
til eksport og import mv. I eksisterende regelverk
brukes dels begrepene innfersel og utfersel, dels
import og eksport. Regulering av import og eksport
etter denne bestemmelsen kan omfatte enhver
grensepassering. Dette gjelder uavhengig av om
det dreier seg om en forsendelse eller noe som
medbringes ved grensepassering, og uavhengig av
okonomisk vederlag.

I utgangspunktet omfattes alle fysiske gjenstan-
der og organismer som kan eksporteres eller im-
porteres. Bestemmelsen gir for eksempel hjemmel
for regulering av import og eksport av innsatsvarer
og naringsmidler samt av varer som inngar i pro-
duksjon, bearbeiding og distribusjon av slike.

Hvilke import/eksportregler som kan gis, be-
grenses av at de mé fremme lovens formal. For ek-
sempel vil hjemmelen omfatte alle varer eller orga-
nismer som kan ha betydning for plante- og dyre-
helse, herunder produkter, gjenstander og organis-
mer som kan fore med seg smitte. Import/eksport-
bestemmelser kan ogsa vaere relevant for 4 ivareta
internasjonal markedsadgang for norske produk-
ter, for eksempel eksport av fisk.

Bestemmelsen nevner spesielt ivaretakelse av
internasjonale forpliktelser. Etter E@S-avtalen er
Norge forpliktet til 4 pise at bestemmelsene som
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gjelder varer/dyr som skal eksporteres, oppfyller
de nedvendige krav til dyrehelse, innsatsvare- eller
neeringsmiddeltrygghet, og ved forekomst av alvor-
lig smittsom dyresykdom & stanse utforsel av dyr
mv. Det er derfor behov for hjemmel til 4 palegge
ogsa eksporterer i overholde de krav som skal vae-
re oppiylt ved eksport.

Til § 13 Adgang til sted, bistandsplikt, proveuttak
mv.

Virksomheten skal gi tilsynsmyndigheten uhindret
adgang til sted eller lokale der det foregdr aktivitet
omfattet av loven, slik at tilsynsmyndigheten kan fore-
ta nodvendige undersokelser. Utenlandske inspekto-
rer kan delta i inspeksjoner mv. ndr det e nodvendig
for a ivareta Norges internasjonale forpliktelser.

Virksomheten skal vederlagsfritt stille nodvendige
lokaler, inventar, arbeidshjelp og redskaper til dispo-
sisjon for utovelse av tilsynet og ellers veere behjelpelig
og legge til rette for tilsynet.

Virksomheten skal pa anmodning fra tilsynsmyn-
digheten vederlagsfritt avgi nodvendig provemateria-
le eller resultater av giennomforte analyser.

Enhver har tilsvarende plikt som virksomheter et-
ter forste til tredje ledd, nar det er skjellig grunn til
mistanke om smittsom dyresykdom eller planteskade-
giorer som kan gi vesentlige samfunnsmessige konse-
kvenser, eller nar det er nodvendig for d ivareta Nor-
ges internasjonale forpliktelser.

1 seerskilte tilfeller kan tilsynsmyndigheten pdlegge
slakterier og anlegg som behandler animalske bipro-
dukter, a stille anlegg, utstyr og arbeidskraft til dispo-
sisjon for a utfore bestemte oppgaver.

Kongen kan gi neermere forskrifter om adgang til
sted, bistandsplikt, proveuttak mo.

I forste ledd forste punktum slas tilsynsmyndig-
hetens adgangsrett fast. Paragrafen retter seg mot
virksomheter omfattet av loven. Adgangsretten
gjelder til ethvert sted eller ethvert lokale der det
foregar aktivitet omfattet av loven jf. § 2.

Med uhindret adgang menes at tilsynsmyndig-
heten til enhver tid skal kunne gis adgang uavhen-
gig av alle andre forhold. Vilkéret for tilsynsmyn-
dighetens adgangsrett, er at det skal foretas ned-
vendige undersegkelser. Bakgrunnen for denne
sveert omfattende adgangsretten er hensynet til &
kunne foreta en effektiv bekjempelse av plante- og
dyresykdommer. Med «nodvendige undersokelser «
siktes det til undersekelser knyttet til tilsynsoppga-
ver etter denne loven.

1 forste ledd andre punktum slas det fast at uten-
landske inspekterer kan delta i inspeksjoner mv.
nar det er nedvendig for 4 ivareta internasjonale

forpliktelser, eksempelvis forpliktelser i henhold til
E@S-avtalen.

I andre ledd palegges virksomhet 4 vaere behjel-
pelig og legge til rette for utevelse av tilsynet. Med
behjelpelig menes bistand under tilsynsmyndighe-
tens ledelse og anvisning, og ikke utevelse av eller
forsek pa 4 uteve tilsynsmyndighetens oppgaver og
plikter pa egenhénd eller pa eget initiativ. En viktig
del i tilretteleggingen for tilsynet i et slakteri vil vae-
re 4 folge en rasjonell ukeplan for slaktingen, slik at
kjottkontrollen blir mest mulig kostnadseffektiv.
Bestemmelsen angir narmere at lokaler, inventar,
arbeidshjelp og redskaper skal kunne stilles til dis-
posisjon dersom det er nedvendig for utevelsen av
tilsynet. Seerlig i forbindelse med utevelse av kjott-
kontroll, vil det péligge slakteriet en plikt til 4 stille
lokaler og inventar tilgjengelig. Ogsé andre tilsyns-
objekter kan bli palagt a stille inventar, eksempelvis
lasbart skap, eller lokaler tilgjengelig. Med arbeids-
hjelp og redskaper menes eksempelvis at en im-
portvirksomhet mé kunne stille en truck og en
truckferer tilgjengelig for & flytte paller med varer
slik at tilsynsmyndigheten kommer til for & gjore si-
ne undersgkelser. Et annet eksempel pa tilfeller
der arbeidshjelp ma kunne stilles, er nar tilsyns-
myndigheten skal ta prever pa levende dyr. Plikten
til 4 stille lokaler, inventar, arbeidshjelp og redska-
per til disposisjon er avgrenset til det som er ned-
vendig for at tilsynsmyndigheten skal fi utfert sine
oppgaver etter loven. Det nedfelles med dette et
forholdsmessighetsprinsipp mellom den oppgave
som foreligger og den plikt som utleses. Det vil fol-
gelig neppe veere behov for at lokaler, inventar og
redskaper stilles til fri disposisjon i et privat hjem,
men derimot kan det vaere behov for at eier av et
dyr er behjelpelig med a holde dyret fast slik at til-
synsmyndigheten far tatt ut nedvendige prover el-
ler gjort andre undersekelser.

1 tredje ledd fastlas tilsynsmyndighetens rett til &
ta ut prever nar det anses nedvendig. Slike prever
skal avstas vederlagsfritt. Med nedvendig prevema-
teriale menes tilstrekkelig mengde prevemateriale
for 4 fa gjort laboratoriemessige undersokelser
som ledd i kartlegging eller overvdking av en ska-
degjorer, et smittestoff eller et fremmedstoff, eller
for 4 foreta kontroll eller oppklaring av mistanke
om forekomst av et slikt stoff.

Fjerde ledd utvider adgangsplikten til & omfatte
private nar det er skjellig grunn til mistanke om
smittsom dyresykdom eller planteskadegjorere
som kan gi vesentlige samfunnmessige konsekven-
ser, eller nar det er nedvendig for 4 ivareta interna-
sjonale forhold. Med «enhver» menes ethvert fore-
tak og enhver person, ogsd privatperson i eget
hjem som ikke er virksomheter i lovens forstand.
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Private hjem omfattes for a forhindre at det oppstar
storre eller mindre enklaver eller «gyer» med plan-
teskadegjorere eller pa andre mater smittebaerende
planter eller dyr utilgjengelig for offentlig kontroll
og bekjempelse. Disse ville kunne medfere en
spredningsfare for skadegjorere og smittestoffer og
dermed hindre en effektiv bekjempelse. Skjellig
grunn ma forstas pd samme mate som i straffepro-
sessloven § 192.

Femte ledd er en bearbeidet videreforing av be-
stemmelser i husdyrloven § 3. Tilsynsmyndigheten
gis hjemmel til & palegge slakterier og anlegg som
behandler animalske biprodukter (destruksjonsan-
legg) a stille anlegg, utstyr og arbeidskraft til dispo-
sisjon for & utfere bestemte oppgaver.

Med ¢ seerskilte tilfeller forstas tilfeller der det av
hensyn til gjennomfering av tiltak for & bekjempe
alvorlige smittsomme dyresykdommer eller gjen-
nomfere internasjonale forpliktelser vurderes som
nedvendig & palegge eller gjennomfere avliving en-
ten pa stedet eller pa slakteri eller destruksjon av
dyrekadaver og andre animalske biprodukter i an-
legg som kan destruere animalsk risikomateriale.

Med animalske biprodukter forstas hele skrot-
ter eller deler av dyr eller animalske produkter som
ikke er beregnet for humant konsum, inkludert
egg, embryo og sed.

For at et tilfelle skal kunne vurderes som seer-
skilt etter denne bestemmelsen, mé normalt mulig-
heten til 4 oppné frivillige avtaler med de aktuelle
anlegg/personell vaere utprevd uten at en har opp-
nadd tilfredsstillende lesninger i forhold til den
tidsfaktoren som foreligger og normale gkonomis-
ke rammer for de oppgavene som skal loses.

Med bestemte oppgaver forstds de oppgavene
som av hensyn til sykdomsbekjempelse og smitte-
sanering anses nedvendige. Normalt vil dette vaere
en eller flere av folgende oppgaver: avliving av dyr
pa stedet eller transport av dyr til slakteri for avli-
ving der, eventuelle uttak av prevemateriale i for-
bindelse med avliving, transport av dyrekadaver til
anlegg for viderebehandling/destruksjon og selve
behandlingen i slike anlegg.

Femte ledd er en fullmaktsbestemmelse som ap-
ner for neermere forskriftsregulering.

Til § 14 Opplysnings- og rapporteringsplikt

Virksomheten skal nar tilsynsmyndigheten krever
det, gi eller sende inn nodvendige opplysninger og pro-
vemateriale. Tilsvarende gjelder enhver som er i be-
sittelse av dyr, planter eller andre gjenstander eller or-
ganismer som kan fore med seg smitte. Tilsynsmyn-
digheten kan bestemme hvordan opplysningene skal
gis, herunder form, detaljeringsgrad mu.

Enhver kan bli pdlagt d fremlegge opplysninger og

provemateriale ndr dette er nodvendig av hensyn til
kontroll med import eller av hensyn til smitteovervik-
ning.

Kongen kan gi ncermere forskrifter om opplys-
nings- og rapporteringsplikt samt om plikt til a offent-
liggjore resultater av utfort tilsyn.

Forste ledd loviester virksomhetens plikt til & gi
eller sende inn opplysninger som tilsynsmyndighe-
ten krever. Plikt til & gi opplysninger mé ikke opp-
fattes for snevert, ogsa det & fremskaffe eller utar-
beide opplysninger vil omfattes av bestemmelsen.
Dette er en videreforing av plikten til 4 fremlegge
opplysninger og avgi rapporter som allerede er
nedfelt, i varierende grad, i de lovene som inngar i
den nye matloven. Det gis ogsa hjemmel for & kre-
ve at virksomhet offentliggjor opplysninger for ek-
sempel resultater fra underseokelser eller analyser
virksomheten selv har utfort eller fatt utfert. Det
kan ogsa kreves at provemateriale sendes inn for
naermere laboratorieundersekelse, eventuelt pa et
laboratorium utpekt av tilsynsmyndigheten. Med
nedvendige opplysninger forstis opplysninger som
er nedvendige for 4 oppna lovens formal eller inter-
nasjonale forpliktelser.

Forste ledd andre punktum utvider plikten til og-
sd & omfatte enhver annen som er i besittelse av
dyr, planter eller andre gjenstander eller organis-
mer som kan fere med seg smitte.

1 forste ledd tredje punktum bestemmes det at til-
synet kan avgjere hvordan de ensker at informasjo-
nen skal gis. Det er gitt ikke uttemmende eksem-
pler som form og detaljeringsgrad. Det kan f.eks
veere hensiktsmessig 4 kreve at informasjon gis ved
bruk av et skjema, ved oversendelse av elektronis-
ke skjema/dokumenter, i regelmessige rapporter
mv.

Andpre ledd innforer hjemmel til & kunne pélegge
enhver a gi opplysninger dersom disse er viktige
for tilsynets kontroll med import eller av hensyn til
smitteovervakingen. Bestemmelsen er delvis inn-
rettet for a sikre mulighet for kontroll med fraktdo-
kumenter. Tilsynsmyndighetene har en kontroll-
plikt som er forankret i direktiv 97/78/EQF. Kon-
troll av oppgaver over varer som bringes med som
last (varefortegnelse) gir mulighet for kontroll med
den totale vareflyten og mulig til & avdekke varepar-
tier som importer har unnlatt & melde for kontroll i
henhold til importregelverket. Bestemmelsen er
ogsa innrettet pad & kunne kreve at andre foretak
som ikke er omfattet av lovens virksomhetsdefini-
sjon, eksempelvis laboratorier, legger fram opplys-
ninger om gjennomferte undersegkelser, selve pro-
vematerialet eller de smittestoffer som er funnet i
provematerialet. Bestemmelsen vil kunne benyttes
blant annet for & sikre at referanselaboratorier og
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Folkehelseinstituttet far tilgang til nedvendige opp-
lysninger og stammer av mikrober for & kunne fylle
sine oppgaver.

Tredje ledd forste alternativ er en fullmaktsbe-
stemmelse for at det kan gis forskrifter om opplys-
nings- og rapporteringsplikten. Opplysningene og
provematerialet kan kreves av hensyn til tilsynets
behov for oversikt (omradeovervéiking) eller kon-
troll.

Tredje ledd andre alternativ apner for at det kan
gis forskrifter om plikt for virksomheter og foretak
til & selv gi til kjenne resultater fra tilsyn som er
gjennomfoert. Bestemmelsen vil kunne benyttes for
4 gi forskrifter som gir virksomheter plikt til f.eks
henge opp pa synlig sted «smiley-rapporter», som
tilsynet har utarbeidet. Se ellers merknadene om
informasjon til allmennheten som gir forvaltningen
hjemmel for selv & gi ut tilsvarende informasjon.

Til § 15 Dokumentasjon mv.

Kongen kan gi forskrifter om dokumentasjon, her-
under stille krav om utstedelse av og plikt til d frem-
skaffe og oppbevare dokumentasjon, samt plikt til d
vedlegge attester, sertifikater eller annen dokumenta-
sjon ved transport og omsetning.

Bestemmelsen gir fullmakt til & gi forskrifter
om dokumentasjon. Dette omfatter bade plikt til &
fremskaffe dokumentasjon og & oppbevare doku-
mentasjon.

Begrepet «dokumentasjon» kan omfatte ulike
former for bekreftelser pa forhold loven omfatter
for eksempel i form av nedtegnelser, registrerin-
ger, fotografier m.m. Dokumentasjonen kan gjelde
hendelser, eksempelvis dyresykdommer, veteri-
nerbehandlinger, forflyttninger av dyr, planter og
andre varer. Videre omfatter dokumentasjon over-
sikt over, registrering og bruk av merker pa dyr el-
ler produkter. Dokumentasjon kan ogsd omfatte
opplysninger om ulike parametre i produksjonspro-
sesser, eksempelvis dokumentasjon for at tempera-
turkrav i varmebehandlingsprosesser er overholdt.

Noen dokumenter utstedes i det syemed 4 gi en
garanti for at visse forhold er til stede. Slike doku-
menter omtales gjerne som attester, sertifikater,
beviser, deklarasjoner osv. Hva som skal dokumen-
teres vil variere etter hvilket omréade det dreier seg
om. Dokumentasjonen kan vaere en konformitets-
garanti (for eksempel at et bestemt regelverk eller
at en bestemt metode er fulgt), eller den kan vaere
en produktgaranti (for eksempel at produktet ikke
inneholde bestemte smittestoffer, ikke har helse-
eller miljeskadelig virkning). Det kan ogsa kreves
dokumentasjon pa andre forhold, for eksempel at et

produkt eller en virksomhet er godkjent etter et be-
stemt regelverk.

Dokumentasjonsplikt knyttet til planter og dyr
vil ofte veere begrunnet i plante- og dyrehelsemessi-
ge forhold. Et eksempel pé dette er krav om at det
ved import og eksport av visse planter skal utstedes
sunnhetssertifikater som bekrefter at plantene er
kontrollert av eksportlandets offisielle plantein-
speksjon og at plantene fyller importlandets vilkar
for innfersel, herunder at de er fri for bakterier,
sopp eller ovrige relevante planteskadegjorere.

Pa neeringsmiddelomradet vil kravet forst og
fremst vaere relatert til mattrygghet. I dag stilles det
krav om handelsdokumenter som blant annet skal
angi type varmebehandling og ansvarlig tilsyns-
myndighet ved opprinnelsesvirksomheten, hygie-
nesertifikater inneholder opplysninger som sikrer
at visse regler for hygiene er fulgt, ogsa dyrehelse-
messige forhold. Ovrige krav om dokumentasjon
kan vaere opplysninger om at naringsmidlene ikke
inneholder giftstoffer (for eksempel at netter og fi-
ken ikke inneholder aflatoksin utover fastsatte
maksimumsgrenser). Det kan ogsa vaere aktuelt &
kreve dokumentasjon av rene forbrukerhensyn, for
4 dokumentere en viss kvalitet eller egenskap, som
for eksempel at produktene er produsert gkologisk.

P4 innsatsvareregelverket har det veert mest ak-
tuelt & dokumentere bade helse- og miljemessige
forhold. Eksempler pa dette er krav om innholdsde-
Klarasjon for innsatsvarer, eller krav om opplysnin-
ger om risikoforhold knyttet til miljo- eller helsefa-
re.

Bestemmelsen gir ogsa fullmakter til 4 gi for-
skrift om utstedelse av dokumentasjon. Med dette
menes hvem dokumentasjonen skal komme fra.
Sentralt her er at dokumentasjonen gir den nedven-
dige garanti. Enkelte ganger er det nok at doku-
mentasjonen er utstedt pa bakgrunn av faglig kom-
petanse. I andre tilfeller kreves at dokumentasjo-
nen utstedes av offisielle myndigheter, eventuelt
privat virksomhet som er godkjent av offisielle
myndigheter. Et eksempel pa dette er utstedelse av
sunnhetssertifikater ved eksport av planter. Disse
dokumentene skal utstedes av eksportlandets offi-
sielle planteinspeksjonstjeneste. Bakgrunnen for
dette er at sertifikatene skal godtgjere at plantene
er underlagt nedvendig offisiell kontroll i eksport-
landet, og tjene som kontrolldokument i importlan-
det.

Hoyesterett har i RT 2002 s. 618 gitt Landbruks-
departementet medhold i & nekte aksept av et sunn-
hetssertifikat ved import av poteter pa bakgrunn av
at ikke var utstedt av eksportlandets offisielle plan-
teinspeksjonstjeneste.
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Til § 16 Neeringsmiddeltrygghet

Det er forbudt é omsette neervingsmiddel som ikke
er trygt. Et neeringsmiddel skal anses for ikke d veere
trygt devsom det betraktes som helseskadelig eller ueg-
net for konsum.

Kongen kan gi neermere forskrifter om nar et neoe-
ringsmiddel anses for ikke d veere trygt.

Forste ledd fastsetter et uttrykkelig forbud mot &
omsette naeringsmidler som ikke er trygge. I annet
punktum klargjeres det at begrepet trygt bade pe-
ker tilbake pa helseskade og egnethet for konsum.
Bestemmelsen skal tolkes i lys av Food Law artik-
kel 14, som omhandler krav til naeringsmiddel-
trygghet. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

«1. Et naeringsmiddel skal ikke omsettes der-
som det ikke er trygt.

2. Etneeringsmiddel skal anses for ikke & veere
trygt dersom det betraktes som:

a) helseskadelig,

b) uegnet for konsum

3. Nar det fastsettes om et naeringsmiddel ikke
er trygt, skal det tas hensyn til:

a) forbrukernes normale bruk av nerings-
middelet i et hvert ledd av produksjon,
bearbeiding og distribusjon, og

b) opplysningene som gis til forbrukeren,
herunder opplysninger pa etiketten eller
andre opplysninger som er allment til-
gjengelige for forbrukeren, om hvordan
seerlige helseskadelige virkninger av vis-
se naringsmidler eller naeringsmiddel-
kategorier kan unngas.

4. Nar det fastsettes om et naeringsmiddel er
helseskadelig, skal det tas hensyn til:

a) neeringsmiddelets sannsynlige umiddel-
bare og/eller kortsiktige og/eller lang-
siktige virkninger ikke bare pa helsen til
personen som inntar det, men ogsa pa
helsen til kommende generasjoner,

b) sannsynlige kumulative giftvirkninger,

¢) bestemte forbrukerkategoriers sarlige
helsemessige emfintlighet overfor et
naeringsmiddel som er beregnet pa den-
ne forbrukerkategorien.

5. Nar det fastsettes om et naringsmiddel er
uegnet for konsum, skal det tas hensyn til
om naringsmiddelet er uakseptabelt for
konsum i henhold til tiltenkt bruk fordi det
er forurenset, enten pa grunn av fremmed-
stoffer eller pd annen mate, eller pa grunn av
forratnelse, forringelse eller nedbryting.

6. Nar et neeringsmiddel som ikke er trygt, er
en del av et parti eller en forsendelse av
samme kategori eller med samme betegnel-
se, skal det antas at alle naeringsmidlene i
det berorte partiet eller den berorte forsen-

delsen ikke er trygge, med mindre det etter
en grundig vurdering ikke finnes bevis for
at resten av partiet eller forsendelsen ikke
er trygt.

7. Neringsmidler som er i samsvar med sarli-
ge fellesskapsbestemmelser om naerings-
middeltrygghet, skal anses for & veere tryg-
ge med hensyn til de forhold som er omfat-
tet av disse fellesskapsbestemmelsene.

8. At et naeringsmiddel er i samsvar med de
sarlige bestemmelsene som gjelder for det-
te neeringsmiddelet, skal ikke hindre ved-
kommende myndigheter i a treffe hensikts-
messige tiltak for 4 begrense omsetningen
av det eller kreve at det trekkes tilbake fra
markedet nar det er grunn til mistanke om
at neeringsmiddelet, til tross for dette sam-
svaret, ikke er trygt.

9. Nar det ikke finnes sarlige fellesskapsbe-
stemmelser, skal et naeringsmiddel anses
som trygt nar det er i samsvar med de seerli-
ge bestemmelsene i den nasjonale naerings-
middel-Hovgivningen i den medlemsstat pa
hvis territorium nzeringsmiddelet omsettes,
idet disse bestemmelsene skal utformes og
anvendes uten at det berorer traktaten, seer-
lig artikkel 28 og 30.»

En av manglene ved EUs neeringsmiddellovgiv-
ning har veert at det ikke uttrykkelig har blitt stilt
krav om at kun helsemessig trygge produkter kan
omsettes. I henhold til bestemmelsen skal et nae-
ringsmiddel ikke anses som trygt, dersom det be-
traktes som helseskadelig eller uegnet for konsum.
Det er tilstrekkelig at ett av disse forholdene gjor
seg gjeldende for at varen ikke skal kunne omset-
tes. Begrepene betraktes som helseskadelig eller be-
traktes som uegnet for konsum er skjonnsmessige,
men er nzermere utdypet i forordningen. Nar det
skal tas stilling til om et naeringsmiddel betraktes
som helseskadelig, er det viktig & se neermere pa
hva det med rimelighet kan forventes at neaerings-
middelet blir brukt til, hvordan det vil bli behandlet
og hvordan det vil bli handtert. For eksempel kan
ra naringsmidler, selv om de er produsert i over-
ensstemmelse med kravene til god hygienepraksis,
inneholde sma mengder skadelige mikroorganis-
mer. Dersom naringsmiddelet ikke er ment § skul-
le spises ratt, og mikroorganismene vil bli tilintet-
gjort ved normal behandling; det vaere seg nye be-
handlingsmater, bestréling eller varmebehandling,
vil det ikke bli betraktet som helseskadelig. En til-
svarende mengde bakterier i et neeringsmiddel,
som skal spises ratt, vil ikke veere akseptabelt. I sli-
ke tilfeller er det avgjerende at forbrukeren far den
nedvendige informasjon om varens forventede til-
berednings- eller bruksform.
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Det faktum at bearbeiding eller handtering av
produktet kan eliminere bestemte typer farer, fra-
tar imidlertid ikke virksomheten ansvaret for og
plikten til & serge for at naeringsmiddeltrygghet til-
godeses gjennom hele produksjonskjeden, gjen-
nom & serge for at virksomhetens produksjonsme-
toder og fremgangsmaéter er i overensstemmelse
med god praksis, og i overensstemmelse med kra-
vene i spesifikke bestemmelser.

Begrepet «betraktes som helseskadelig» omfat-
ter ikke bare akutte virkninger, men ogsa virknin-
ger som inntrer pa lengre sikt, for eksempel syk-
dom forarsaket av prioner eller mikroorganismer
med lang inkubasjonstid (tid fra inntak av smittes-
toffet til eventuell sykdom bryter ut). Den kumulati-
ve effekten pa forbrukernes helse skal ogsé tas i be-
traktning.

Nar det gjelder kjemiske stoffer er det dosen
som tilferes via hele kostholdet som er utslagsgi-
vende for om et stoff representerer helseskade.
Vurderinger av om et kjemisk stoff er helseskade-
lig mé derfor ta hensyn bade til hvor mye av det ak-
tuelle stoffet som finnes i den enkelte matvaren og
bruken av denne. Dette ma samtidig ses i sammen-
heng med hvor mye av det aktuelle stoffet som inn-
tas via kosten forevrig. Forbrukernes normale bruk
av nevingsmiddel (3a) ma vaere Kjent for & kunne
ivareta dette hensyn.

Inntaket av et kjemisk stoff skal veere trygt sével
for personer med et gjennomsnittskosthold, som
for storspisere av matvarer som kan inneholde he-
ye konsentrasjoner av stoffet og spesielt folsomme
grupper. Sarlig de sistnevnte kan ha behov for opp-
lysninger pa etiketten eller andre opplysninger som er
allment tilgiengelige for forbrukeren ( f eks kost-
holdsrad) om hvordan swerlige helseskadelige virk-
ninger av visse neeringsmiddelkategorier kan unngds.
Dette kan f eks veere aktuelt for allergikere, barn og
gravide i forhold til visse matvarer.

Kjemiske stoffer som miljegifter, rester av inn-
satsmidler, tilsetningsstoffer og naturlige gifter kan
ha akutte effekter som f.eks. allergiske reaksjoner,
men vil oftest ha virkninger som kreft, effekter pa
immunsystem, forplantningsevne eller organska-
der som inntrer forst etter lang tids pavirkning,
eventuelt kan skaden forst ramme neste generasjon i
form av fosterskader. Det ma videre tas hensyn til
at effektene av ulike stoffer i kosten kan virke for-
sterkende pa hverandre (kummulativt).

Fordi det er den totale eksponeringen som er
avgjerende reguleres kjemiske stoffer horisontalt,
det vil si at grenseverdier og bruksbetingelser fast-
settes slik at inntaket i sum skal vaere trygt. Det er
gitt EU/E@Sregelverk for tilsetningsstoffer, aro-
maer og en lang rekke mulige kjemiske forurens-

ninger i neeringsmidler. Grenseverdier for innsats-
varer er f eks satt ut fra hvilke rester som vil fore-
komme etter riktig og tilstrekkelig bruk i primeer-
produksjonen. Overskridelse av slike grenseverdi-
er betyr ikke nedvendigvis umiddelbart helsefare,
men ma medfere at neeringsmiddelet blir & betrakte
som uegnet for konsum.

Enkelte naeringsmidler frambys med henblikk
pa serlig folsomme forbrukere. Begrepet «betrak-
tes som helseskadelig» skal ogsa ses i forhold til
denne befolkningsgruppen, slik at det i disse tilfel-
lene skal mindre til for 4 anse et produkt som helse-
farlig.

Forbrukerne har rett til 4 velge hvilke typer nee-
ringsmidler de ensker 4 spise, og i hvilke mengder,
og slik sett bestemme over sitt eget kosthold. Hel-
seskade kan oppsta som felge av at forbrukeren et-
ter eget kostholdsvalg har oversett eller ignorert
opplysninger pé etikett eller lignende, opplysninger
som for evrig er allment tilgjengelige, eller for ek-
sempel spiser unormalt store mengder av mat, med
dertil pafelgende risiko for helseskade. I slike tilfel-
ler vil et naeringsmiddel ikke «betraktes som hel-
seskadelig « dersom det oppfyller naeringsmiddel-
lovgivningens ovrige krav.

Neringsmidler som betraktes som uegnet for
konsum, anses heller ikke som trygge og vil der-
med veere forbudt 4 omsette. For eksempel vil be-
dervede naeringsmidler ikke nedvendigvis betrak-
tes som potensielt helseskadelige. Likevel vil be-
dervede nzringsmidler under enhver omstendig-
het vaere 4 betrakte som uegnet til konsum. Det vil
vaere vanskelig & bevise at slike neeringsmidler fak-
tisk er eller kan vare helseskadelige i et konkret
tilfelle. I henhold til bestemmelsen vil det heller ik-
ke vaere nedvendig fordi «uegnet til konsum» er li-
kestilt med et potensielt helseskadelig naeringsmid-
del. Pa tilsvarende mate vil neeringsmidler som er
forurenset med for eksempel insektdeler eller dyre-
hér ikke nedvendigvis veere helseskadelige. Det er
likevel ikke rimelig 4 anse at de skal kunne omsetts
til folkemat. Slike naeringsmidler m& som hovedre-
gel betraktes som uegnet for konsum, og siledes
vaere forbudt & omsette.

Pi den annen side vil neeringsmidler som er i
overensstemmelse med de spesifikke kravene som
er stilt til det aktuelle produktet, i utgangspunktet
ikke vaere 4 betrakte som helseskadelige eller ueg-
net til konsum. Skulle naeringsmidlet ut fra en fag-
lig vurdering likevel vise seg 4 representere en po-
tensiell helserisiko, vil myndighetene kunne ta i
bruk nedvendige virkemidler, som & forby varen
omsatt eller trukket tilbake fra markedet.

Departementet presiserer at det ma foretas en
forsvarlig neeringsmiddelfaglig begrunnet vurde-
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ring. Hvor hey grad av sannsynlighet for helseska-
de som skal foreligge, ma bero pa en totalvurdering
av risikoen i det enkelte tilfelle. Risiko forstas i den-
ne sammenhengen som en funksjon av sannsynlig-
heten for en helseskadelig virkning og alvorlighets-
graden av denne virkningen som felge av en fare.
Fare forstas i denne sammenheng som et biologisk,
kjemisk eller fysisk agens i, eller en tilstand av nae-
ringsmidler, som kan ha helseskadelig virkning. Jo
storre potensiell helseskade naringsmidlet antas a
kunne medfere, desto mindre skal det til for ikke &
anse neeringsmiddelet som trygt. Som allerede
nevnt, skal det ogsé tas i betraktning om matvaren
er beregnet pa bestemte grupper av befolkningen
hvor helseskade lettere kan oppstid. For matvarer
som sarlig spises av eller er beregnet til barn, eld-
re eller personer med nedsatt immunforsvar, vil
sannsynlighetskravet veere lavere enn for matvarer
som hovedsakelig blir spist av andre. Videre skal al-
vorlighetsgraden av den helseskadelige virkningen
tillegges vekt. Fore- var betraktninger vil ogsa kun-
ne inngd i de faglige vurderingene som ma foretas.
Eksempelvis ved «nye» smittestoffer der det ikke
finnes tilstrekkelig kunnskap om hvilke konsekven-
ser de kan gi.

Andpre ledd apner for at Kongen kan gi neermere
bestemmelser til utfylling av forste ledd. Food Law
vil bli gjennomfert i norsk rett som en forskrift gitt
med hjemmel i denne loven.

Til § 17 Innsatsvaretrygghet

Det er forbudt a omsette for eller a gi dette til dyr
som kan bli til nevingsmidler, dersom forvet ikke er
trygt. For skal anses for ikke d veere trygt dersom det
betraktes a veere helseskadelig for mennesker eller dyr,
eller gjor neeringsmidler fra dyr uegnet for konsum.

Kongen kan gi neermere forskrifter om nar for an-
ses for ikke a veere trygt, og stille krav til trygghet for
ovrige innsatsvarer.

Forste ledd er begrenset til innsatsvaren for, og
fastsetter et uttrykkelig forbud mot & omsette forva-
rer som ikke er trygge. I annet punktum Kklargjeres
det at begrepet trygt bade peker tilbake pa helses-
kade og egnethet for konsum. Bestemmelsen skal
tolkes i lys av Food Law artikkel 15 som omhandler
krav til for. Denne artikkelen har felgende ordlyd:

«1. For skal ikke omsettes eller gis til dyr be-
stemt til neeringsmiddelproduksjon dersom
det ikke er trygt.

2. For skal anses for ikke & veere trygt dersom
det anses for &:

— ha en skadevirkning pd menneskers el-
ler dyrs helse,

— gjore naeringsmidler fra et dyr bestemt
til naeringsmiddelproduksjon utrygge &
konsumere.

3. Nar et for som ikke oppfyller kravene til f6r-
trygghet, er en del av et parti eller en forsen-
delse av for av samme kategori eller med
samme betegnelse, skal det antas at det
samme gjelder alt for i det berorte partiet el-
ler den berorte forsendelsen, med mindre
det etter en grundig vurdering ikke finnes
bevis for at resten av partiet eller forsendel-
sen ikke oppfyller kravene til fortrygghet.

4. For som er i samsvar med serlige felles-
skapsbestemmelser om fortrygghet, skal
anses for 4 veere trygge med hensyn til de
forhold som er omfattet av disse fellesskaps-
bestemmelsene.

5. At et for er i samsvar med de sarlige be-
stemmelsene som gjelder for dette foret,
skal ikke hindre vedkommende myndighe-
ter i 4 treffe hensiktsmessige tiltak for & be-
grense omsetningen av det eller kreve at det
trekkes tilbake fra markedet nar det er
grunn til mistanke om at foret, til tross for
dette samsvaret, ikke er trygt.

6. Nar det ikke finnes sarlige fellesskapsbe-
stemmelser, skal et for anses som trygt nar
det er i samsvar med de sarlige bestemmel-
sene i den nasjonale lovgivning om fortrygg-
het i den medlemsstat pa hvis territorium f6-
ret omsettes, idet disse bestemmelsene skal
utformes og anvendes uten at det bererer
traktaten, saerlig artikkel 28 og 30.»

Ut fra senere tids erfaringer vet man at for kan
veere en grunnleggende arsak til at neeringsmidler
ikke er helsemessig trygge. Denne lovbestemmel-
sen legger opp til at ogsa innenfor dette omradet,
skal hensynet til neringsmiddeltrygghet ivaretas
pa alle nivier der det kan oppstd en risiko for nae-
ringsmiddeltryggheten. Alle virksomheter som
produserer eller omsetter for har etter dette plikt til
a sikre at det for de produserer/omsetter ikke med-
forer en risiko for naeringsmidler. Paragrafen setter
krav om at kun trygt for kan omsettes, og knytter
en forbindelse til behovet for 4 sikre at naeringsmid-
ler av dyr, produsert pa slikt for er sikkert.

Departementet presiserer at det ma foretas en
forsvarlig férfaglig begrunnet vurdering. Hvor hay
grad av sannsynlighet for helseskade som skal fore-
ligge, ma bero pa en totalvurdering av risikoen i det
enkelte tilfelle. Risiko forstis i denne sammenhen-
gen som en funksjon av sannsynligheten for en hel-
seskadelig virkning og alvorlighetsgraden av den-
ne virkningen som folge av en fare. Fare forstas i
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denne sammenheng som et biologisk, kjemisk eller
fysisk agens i, eller en tilstand av naeringsmidler,
som kan ha helseskadelig virkning. Jo sterre poten-
siell helseskade foret antas 4 kunne medfere, desto
mindre skal det til for ikke & anse foret som trygt.
Som allerede nevnt, skal det ogsé tas 1 betraktning
om matvaren er beregnet pid bestemte grupper av
befolkningen hvor helseskade lettere kan oppsta.
For matvarer som sarlig spises av eller er beregnet
til barn, eldre eller personer med nedsatt immun-
forsvar, vil sannsynlighetskravet veere lavere enn
for matvarer som hovedsakelig blir spist av andre.
Videre skal alvorlighetsgraden av den helseskadeli-
ge virkningen tillegges vekt. Fore- var betraktnin-
ger vil ogsd kunne inngé i de faglige vurderingene
som ma foretas. Eksempelvis ved «nye» smittestof-
fer der det ikke finnes tilstrekkelig kunnskap om
hvilke konsekvenser de kan gi.

Andre ledd apner for at Kongen kan gi neermere
forskrifter om nér for anses for utrygt til utfylling av
forste ledd. Food Law art. 15, om krav til fértrygg-
het, vil bli gjennomfert i norsk rett som en forskrift
gitt med hjemmel i denne loven.

Samme ledd gir hjemmel for at Kongen kan gi
forskrifter som stiller krav til trygghet for ovrige
innsatsvarer. I dagens regelverk er det gitt bestem-
melser som setter krav til innsatsvarer, som for ek-
sempel forbud mot bruk av gjedsel pa beitemark,
dersom gjodselvarer inneholder beinmel med risi-
ko for BSE-smitte.

Innsatsvarer, legemidler, plantevernmidler,
gjodsel og slam og ikke minst méaten disse brukes
pa kan ha enorme konsekvenser for om planter og
dyr blir trygge a spise. Derfor reguleres bl.a. plan-
tevernmiddelbruken neye for at mengdene i maten
ikke overskrider grenseverdiene som settes for nae-
ringsmidler. Plantevernmidler er i utgangspunktet
gifter som skal drepe insekter, muggsopp og
ugress. Slam og gjodsel kan f.eks. inneholde for
hoye mengder tungmetaller og andre kjemiske
stoffer. Pa alle disse omradene finnes det eller ar-
beides det med bestemmelser i EU for a sikre tryg-
ge naeringsmidler.

Slike innsatsvarer, som plantevernmidler, gjod-
selvarer mv., kan inneholde smittestoffer og andre
stoffer som i sterre eller mindre grad kan utgjere
en helserisiko. Eksempelvis vil slam brukt som
gjodsel kunne innholde organismer som kan fores
videre med planter tenkt brukt som nzeringsmid-
del, eller som for til dyr som er beregnet til nee-
ringsmiddel. Disse gvrige innsatsvarene skal ikke
nedvendigvis underlegges en risikovurdering til-
svarende slik det skal gjores for for etter Food
Laws bestemmelser. De generelle prinsipper for ri-
siko, fore- var mv., som er nevnt under omtalen av

forste ledd, skal likevel legges til grunn ogsa ved
vurderinger av risiko og fastsettelse av bestemmel-
ser for pvrige innsatsvarer. Regelverket under lo-
ven skal ogsé gi bestemmelser for 4 forbygge pro-
duksjon og omsetning av for og innsatsvarer som
ikke er trygge.

Til § 18 Plantehelse

Enhver skal utvise nodvendig aktsomhet, slik at
det tkke oppstar farve for utvikling eller spredning av
planteskadegjorere.

Planter skal ikke omsettes eller flyttes ndr det er
grunn til mistanke om planteskadegjorere som kan gi
vesentlige samfunnsmessige konsekvenser.

Kongen kan gi neermere forskrifter for d forebygge,
overvike og bekjempe planteskadegjorvere, herunder
om
a) klassifisering og gruppering av planteskade-

giorere,
b) oppretting av soner,
c) krav til planter, gienstander, produkter og or-

ganismer som kan medfore risiko for spred-
ning av planteskadegjorere, og

d) plikt til a informere om restriksjoner pga.
planteskadegjorere, herunder plikt til d tingly-
se restriksjoner pa eiendommen.

Paragrafen tar opp i seg de serlige regulerings-
behovene i forhold til plantehelse som ikke er dek-
ket av lovens generelle bestemmelser.

Forste ledd nedfeller en plikt til 4 vise nedvendig
aktsomhet for & hindre at det oppstér fare for utvik-
ling eller spredning av planteskadegjorere. Akt-
somhetskravet ma relateres til det til enhver tid
gjeldende ambisjons- og aktsomhetsniva slik det
gjenspeiler seg i regelverk og forvaltningspraksis
innenfor lovens formal. Seerskilt aktsomhet ma ut-
vises ved kjente risikofaktorer, som flytting av orga-
nisk materiale og smitteferende gjenstander, samt
disposisjoner som medferer gkt risiko for utvikling
eller spredning av planteskadegjorere pa allerede
smittede planter.

Andre ledd er en bearbeidet videreforing av de-
ler av plantehelselovens § 2. Det fastsettes et for-
bud mot & omsette eller flytte planter dersom mis-
tanke om at de er angrepet av planteskadegjorere
som kan gi vesentlige samfunnsmessige konse-
kvenser. Med vesentlige samfunnsmessige konse-
kvenser tenker en spesielt pd miljemessige eller
skonomiske konsekvenser. Det siktes her til sakal-
te karanteneskadegjorere. Den Internasjonale Plan-
tevernkonvensjonen (IPPC) definerer begrepet ka-
ranteneskadegjorer som en skadegjorer av potensi-
ell skonomisk betydning for et truet omrade, og
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som enten ikke er tilstede der, eller, dersom den er
tilstede, ikke er vidt spredt og under offisiell kon-
troll. Dette er skadegjorere som er sarlig vanskelig
& bekjempe, og som har et stort og alvorlig skade-
potensiale.

Med flytting menes enhver fysisk forflytning av
planter og plantemateriale som kan spre skadegjo-
reren med unntak av driftsmessige disposisjoner
innenfor samme virksomhet eller lokalitet. Med
grunn til mistanke om, vises det til et krav om akt-
som god tro. Se for evrig lovkommentaren til § 6
forste ledd.

Med planteskadegjorer menes organisme, vi-
rus, viroid eller annet patogent agens som kan vol-
de skade pé planter eller vekstvilkdrene deres.

Andre ledd er en fullmaktsbestemmelse som gir
anledning til gjennom forskrifter a fastsette bestem-
melser om forebygging, overvaking og bekjemping
av skadegjorere. Dette gir grunnlag for viderefo-
ring av ndvaerende bestemmelser under plantehel-
seloven som ikke allerede er ivaretatt gjennom fors-
te ledd, og bestemmelser under floghavreloven.
Ved forebygging legger en vekt pa tiltak som bidrar
til at smitte- eller sykdomsfare ikke oppstar. Ved
overvaking forstés ulike tiltak for & bringe klarhet i
helse-/sykdomsstatus hos den enkelte plantedyr-
ker, innen definerte geografiske omrader eller i he-
le landet. Som ledd i overvéking av planteskadegjo-
rere kan plantedyrkeren i forskrift bli palagt selv &
besorge uttak av nedvendige prever og innsendelse
av prevemateriale. Overvaking kan gjennomferes
for & oppfylle internasjonale forpliktelser eller na-
sjonale interesser. Ved bekjempelse forseker en &
redusere omfang eller utbredelse av planteskade-
gjorere. Dette kan skje ved destruksjon av planter,
brakklegging av lokaliteter eller driftsbygninger,
desinfeksjon av anlegg og utstyr mv.

Bokstavene a)-d) opplister en del eksempler pa
omrader som vil vaere aktuelle & regulere, og som
en ikke umiddelbart kan utlede fra den generelle
adgang til 4 gi forskrifter for & forebygge, overvake
og bekjempe planteskadegjorere.

Bokstav a) gir grunnlag for fortsatt & kunne inn-
dele i planteskadegjorere i ulike grupper og katego-
rier der det matte vaere hensiktsmessig ut fra be-
kjempelsesbehov, overvikningshensyn mv. Regu-
lering av planteskadegjorere i internasjonal handel
kan i felge IPPC gjores for kategoriene «karante-
neskadegjorere» og «regulerte ikke-karanteneska-
degjorere». Den siste kategorien er definert som
skadegjorere som er etablert i et omrade, men som
likevel reguleres fordi omsetning av smittede plan-
ter kan medfere stor skonomisk skade. Regulering
av begge kategorier skal i et land baseres pa risi-
koanalyser. I Norge har vi i stor grad basert oss pa

de risikoanalyser og anbefalinger som er gjort i
Den europeiske plantevernorganisasjonen (EPPO),
men nasjonale forhold gjer at det ogsa er nedven-
dig 4 gjere egne vurderinger som grunnlag for lis-
ting av regulerte planteskadegjorere.

Med oppretting av soner etter bokstav b) for-
stas at det defineres bestemte geografiske omréader
der skadegjorerstatus antas 4 vaere ulik mellom de
forskjellige sonene. For & forebygge spredning av
skadegjorere mellom soner eller til omrader uten-
for definerte soner, kan det nedfelles begrensnin-
ger pa forflytning av planter og andre potensielt
smittebaerende gjenstander.

Etter bokstav ¢) kan det fastsettes krav til et-
hvert objekt som kan bidra til spredning av en ska-
degjorer. I visse tilfeller vil det veere nedvendig a
fastsette konkrete krav selv om det ikke er pavist,
eller er grunn til mistanke om angrep. Eksempelvis
er det i gjeldende forskrift om planter og tiltak mot
planteskadegjorere satt krav om jevnlig testing for
visse planteskadegjorere pa konkrete vertplanter.
Testing av «rod marg» pa jordbaerplanter kan nev-
nes i den sammenheng.

Med d) menes at eier eller bruker av en eien-
dom er pliktig til 4 informere potensielle Kjopere el-
ler leietakere om eventuelle restriksjoner som er
palagt eiendommen som felge av angrep av plantes-
kadegjorere. Dette kan vaere palegg av s vidt alvor-
lig grad at muligheten for bruk av eiendommen kan
bli sterkt begrenset for en lengre periode, eller det
kan medfere store kostnader 4 gjore eiendommen i
normal drivverdig stand igjen. Det gis her ogsi mu-
lighet for 4 kreve tinglysning av restriksjoner som
blir palagt. Det er ikke satt noen tidsgrense for re-
striksjonene.

Til § 19 Dyrehelse

Enhver skal utvise nodvendig aktsomhet, slik at
det ikke oppstdr fare for utvikling eller spredning av
smittsom dyresykdom.

Levende dyr skal ikke omsettes, tas inn i dyrehold,
flyttes eller settes ut ndar det er grunn til mistanke om
smittsom dyresykdom som kan gi vesentlige sam-
Sunnsmessige konsekvenser.

Kongen kan gi neermere forskrifter for a forebygge,
overvike og bekjempe dyvesykdommer og smittestof-
fer, herunder om:

a) klassifiseving og gruppering av sykdommer og
smittestoffer,

b) oppretting av soner med ulik helse- og syk-
domsstatus samt epidemiologisk atskilte regio-
ner,

c) godkjenning og bruk av vaksiner og annen
medikamentell behandling til dyr,
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d) flytting, transport, omsetning og bruk av le-
vende og dode dyr, animalske biprodukter,
gienstander mv.,

e) kontroll av avisdyr, uttak av kjonnsprodukter
og reproduksjon av dyr, og
P adgangsbegrensninger for personer som kan

fore med seg smitte til bygninger som brukes til
dyr, for eller utstyr til dyr, og om plikt til d la
sin person og medbrakte gienstander desinfise-
res.

Paragrafen tar opp i seg de serlige regulerings-
behovene i forhold til dyrehelse som ikke er dekket
av lovens generelle bestemmelser. Paragrafen ret-
ter seg mot enhver.

Forste ledd nedfeller en plikt til 4 vise nedvendig
aktsomhet for 4 hindre at det oppstar fare for at
smittsom dyresykdom eller smittestoffer som kan
overfores fra dyr til mennesker utvikles innen eller
spres til andre dyrehold eller til frittlevende bestan-
der. Lignende bestemmelse er gitt i eksisterende
fiskesykdomslov § 4. Aktsomhetskravet ma relate-
res til det til enhver tid gjeldende ambisjons- og akt-
somhetsniva slik det gjenspeiler seg i regelverk og
forvaltningspraksis innenfor lovens formal. Seer-
skilt aktsomhet mé utvises ved kjente risikofakto-
rer, som slakting og flytting av organisk materiale
og smitteforende gjenstander, samt disposisjoner
som medferer okt risiko for sykdomsutvikling eller
smittespredning ogsa i allerede smittede anlegg/
dyrehold og bestander.

Andpre ledd er en bearbeidet videreforing av fis-
kesykdomslovens § 22 og husdyrlovens § 2. Det
fastsettes et forbud mot 4 omsette levende dyr, ta
dyr inn i dyrehold, flytte eller sette dem ut, nar det
er mistanke om, grunn til mistanke om eller pavis-
ning av at de er angrepet av smittsom dyresykdom
som kan gi vesentlige samfunnsmessige konse-
kvenser, herunder konsekvenser for frittlevende
bestander. Med mistanke om forstis ogsa mistanke
som oppstar pa grunnlag av opplysninger om mulig
smittemessig kontakt som kommer fram ved epide-
miologisk kartlegging av sykdomstilfeller. Med
grunn til mistanke om, vises det til et krav om akt-
som god tro. Se for pvrig lovkommentaren til § 6
andre ledd.

Med flytting menes enhver fysisk forflytning av
levende dyr med unntak av driftsmessige disposi-
sjoner innenfor samme smittehygieniske enhet el-
ler lokalitet.

Med smittsom dyresykdom som kan gi vesent-
lige samfunnsmessige konsekvenser forstas vanlig-
vis de sykdommer som er klassifisert som A- eller
B-sykdommer i henhold til forskrift gitt med hjem-
mel i tredje ledd bokstav a). I neermere forskrifter

gitt i medhold av lovens tredje ledd kan det gis yt-
terligere presisering av hvilke sykdommer som kan
gi vesentlige samfunnsmessige konsekvenser.

Tredje ledd videreferer hjemmelsgrunnlag i fis-
kesykdomslovens §§ 22-26 og husdyrlovens § 3 og
oppstiller en vid hjemmel til & gi naermere forskrif-
ter for 4 forebygge, overvike og bekjempe dyresyk-
dommer og smittestoffer som kan overfores fra dyr
til mennesker. Forskriftsreguleringen kan omfatte
bade smittsomme dyresykdommer slik disse er de-
finert i loven, smittestoffer hos dyr og andre syk-
dommer som skyldes andre forhold enn smitte, ek-
sempelvis forgiftninger og avls- eller produksjons-
relaterte sykdommer. Ved forebygging legger en
vekt pa tiltak som bidrar til at smitte- eller sykdoms-
fare ikke oppstar. Ved overviaking forstas ulike til-
tak for & bringe Kklarhet i helse-/sykdomsstatus i
det enkelte dyrehold, innen definerte geografiske
omrader eller i hele landet. Overvaking kan gjen-
nomferes for & oppfylle internasjonale forpliktelser
eller nasjonale interesser. Ved bekjempelse forse-
ker en a redusere omfang eller utbredelse av syk-
dom eller smittestoffer. Dette kan skje ved avliving
og destruksjon av dyr, herunder fisk, brakklegging
av lokaliteter eller driftsbygninger, desinfeksjon av
anlegg og utstyr mv.

Tredje ledd bokstavene a)+) opplister en del ek-
sempler pd omrader som vil veere aktuelle & regu-
lere — og som en ikke umiddelbart kan utlede fra
den generelle adgang til & gi forskrifter for & fore-
bygge, overvike og bekjempe dyresykdommer og
smittestoffer i tredje ledd.

Tredje ledd bokstav a) Klassifisering og gruppe-
ring av sykdommer og smittestoffer har lang tradi-
sjon i Norge og ogsa i internasjonal dyrehelselov-
givning. S3 langt har klassifiseringen gjerne blitt
gjortiA-, B-, C- og evt. D-sykdommer ut fra alvorlig-
hetsgrad. Klassifiseringen etter norsk lovgivning
vil i vesentlig grad felge den Klassifiseringen Ver-
dens dyrehelseorganisasjon (OIE) foretar, men
kan avvike pa visse omrader enten ut fra forholdet
til andre internasjonale forpliktelser eller ut fra na-
sjonale forhold.

Gjennom Kklassifiseringen skapes forutsigharhet
om hvilke sykdommer som er omfattet av vars-
lingsplikten og hvilke generelle tiltak den enkelte
er forpliktet til 4 iverksette uavhengig av hvilke til-
tak myndighetene eventuelt har palagt i enkeltved-
tak i det konkrete tilfellet.

Tredje ledd bokstav b) Med oppretting av soner
forstés at det defineres bestemte geografiske omra-
der der helse- eller sykdomsstatus antas 4 veere
ulik. For & forebygge spredning av sykdom mellom
soner eller til omrader utenfor definerte soner, kan
det nedfelles begrensninger pé forflytning av dyr,
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animalske produkter, transportmidler og andre po-
tensielt smittebaerende gjenstander, og i visse tilfel-
ler ogsa personer. Soneopprettelse er nedvendig
ved de fleste sykdommer Kklassifisert som A-syk-
dommer samt ved enkelte B-sykdommer som in-
feksios lakseanemi for & ivareta internasjonale for-
pliktelser. I henhold til gjeldende regelverk etter
E@S-avtalen vil det ved utbrudd av alvorlig smitt-
som dyresykdom bli etablert flere soner omkring et
sykdomsutbrudd med ulik grad av begrensninger
innenfor og mellom sonene.

For a forebygge smittsom sykdom kan det opp-
rettes epidemiologisk adskilte regioner. Bestem-
melsen videreforer eksisterende fiskesykdomslov
§ 9. Regionalisering er et effektiv tiltak for a opp-
rettholde god dyrehelse og & hindre at sykdom
spres fra en region til en annen. Bestemmelsen ap-
ner for mulighet for innforing av regionalisering ut
fra sykdomsforebyggende hensyn. Med regionali-
sering forstés 4 dele landet i epidemiologiske regio-
ner og a legge restriksjoner pé flytting av potensielt
smitteferende materiale mellom regionene. Regio-
ner er derfor avgrensede geografiske omrader av
landet og for akvatiske dyr ogsa sjpomrider utenfor
som ut fra topografiske og oceanografiske forhold
er atskilt fra naboomradene slik at det er liten sann-
synlighet for passiv overfering av smittestoffer mel-
lom dyr fra et omrade til et annet.

Ved en regionalisering vil det vaere mest aktuelt
a gi forskrift som regulerer og forbyr fering av le-
vende og dede dyr, avfall, biprodukter og gjenstan-
der som kan overfere smitte, inn i eller ut av regio-
nene. Bruk av transportmidler mellom regionene
kan ogsa reguleres ved oppretting av epidemiolo-
gisk adskilte regioner.

Tredje ledd bokstav ¢) videreforer bestemmelser
i fiskesykdomsloven og husdyrloven i bearbeidet
form. Bestemmelsen gir adgang til  forskriftsregu-
lere bruk av vaksiner og annen medikamentell be-
handling. Bestemmelsen gir hjemmel til forskrifter
om bruk av vaksiner, herunder nedlegge forbud el-
ler gi pabud og stille krav til den som utever vaksi-
neringen. Enkelte andre spesielle former for medi-
kamentell behandling kan ogsa vere aktuelt & re-
gulere, eksempelvis antibiotikabehandling i visse
situasjoner og regionalisert avlusing for & beskytte
viltlevende bestander og fisk i oppdrettsanlegg. Det
gis ogsa hjemmel til & fastsette forbud eller be-
grensninger pa bruk av legemidler som kan gjere
produkter fra dyrene uegnet til humant konsum.
Nér det gjelder innfersel, tilvirkning og salg mv. av
vaksiner og legemidler reguleres dette av annen
lovgivning.

Tredje ledd bokstav d) videreferer hjemmels-
grunnlag i fiskesykdomlovens §§ 18 og 19 og hus-

dyrlovens § 3. Det gis hjemmel til gjennom forskrift
a regulere, herunder nedlegge forbud mot flytting,
transport, omsetning og bruk av levende og dede
dyr, animalske biprodukter og andre gjenstander
mv. som kan fore med seg smitte. Slik regulering
er i forste rekke aktuelt med sikte pd mer generelle
hygieniske krav for & bryte mulige smitteveier. Be-
stemmelsen vil ogsi omfatte adgang til & forskrifts-
regulere plikt til & desinfisere fiskeutstyr mv. til
bruk i vassdrag for & unngé spredning av alvorlige
fiskesykdommer, blant annet infeksjon av Gyrodac-
tylus Salaris.

Animalske biprodukter har veert en viktig kilde
for omfattende spredning av smittestoffer til dyre-
populasjoner. Omradet antas & vaere dekket i andre
bestemmelser, men regulering av transport, be-
handling og bruk av animalske biprodukter er hel-
semessig sveert viktig og omfattet av stadig mer de-
taljerte internasjonale bestemmelser. Departemen-
tet foreslar derfor omradet presisert i lovteksten.

Tredje ledd bokstav e) er en presisering av hjem-
melsgrunnlaget for & klargjore at det som ledd i re-
gulering for & forebygge, overvike og bekjempe dy-
resykdommer og smittestoffer ogsa kan fastsettes
forskrifter som regulerer avlsvirksomhet pa dyr,
herunder dyrehelsemessige regler for hvilke dyr
som kan brukes i avlsvirksomhet, krav om kontroll
av avlsdyr/stamdyr, stryking og reproduksjon, her-
under produksjon, distribusjon og bruk av saed, em-
bryo og annet avlsmateriale ut fra smitteforebyg-
gende hensyn. Omrédet antas 4 veere dekket i and-
re bestemmelser, men omradet er si viktig ut fra
helsemessige aspekter at departementet foreslar
det presisert i lovteksten pa samme mate som i ek-
sisterende fiskesykdomslov 14 og husdyrloven § 7.

Tredje ledd bokstav f) er en videreforing av hjem-
melsgrunnlaget i husdyrlovens § 10, annet ledd.
Hjemmelen er aktuell & benytte for & oppstille en
del generelle smitteforebyggende tiltak for perso-
ner som har kontakt med husdyrmilje pé tvers av
landegrenser og i s mate kan representere en risi-
ko for smittespredning, eksempelvis saueklippere.
Hjemmelen er ogsa aktuell 4 benytte i forbindelse
med utbhrudd av alvorlig smittsomme dyresykdom-
mer i utlandet der det foreligger en reell risiko for
smitteintroduksjon via personer, eksempelvis
munn- og klauvsjuke.

Til § 20 Neeringsmidler og dyrevelferd

Kongen kan gi forskrifter for a hindre produksjon,
bearbeiding, import eller omsetning av innsatsvarer
eller neeringsmidler fra dyr eller deler av dyr som har
veert behandlet pa en dyrevernmessig uakseptabel ma-
te.
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Paragrafen er en fullmaktsbestemmelse. Dyre-
vern er primaert regulert etter dyrevernloven. Da-
gens dyrevernlovgivning gjelder kun i forhold til le-
vende dyr, og ikke etter at dyret er dedt. Det betyr
at bruken av produkter fra dyr som er behandlet pa
en dyrevernmessig uakseptabel mate, m& omfattes
av loven her. Forskrifter etter denne bestemmelsen
er kun tenkt gitt for 4 kunne ivareta nedvendige for-
brukerhensyn og/eller internasjonale forpliktelser
i forhold til dyrevelferd pa omrader som faller uten-
for dyrevernlovgivningen. Forskriftshjemmelen vil
kunne benyttes til & gi forskrifter som skal hindre
at dyr som har blitt behandlet pa en dyrevernmes-
sig uakseptabel mate, blir benyttet i produksjon el-
ler omsetning av innsatsvarer og neeringsmidler.
Begrepet «dyrevernmessig uakseptabel» ma ses i
relasjon til den til enhver tid gjeldende dyrevernlov-
givning. Ikke ethvert brudd pa dyrevernlovgivnin-
gen faller inn under begrepet. Behandling i strid
med EQJS-avtalens krav til dyrevern kan omfattes av
begrepet «dyrevernmessig uakseptabel».

Til § 21 Avgift og gebyr

Kongen kan i forskrifter pdalegge virksomheter d
betale gebyr for d dekke kostnader ved tilsyn, kontroll
og scerskilte ytelser, som utferdigelse av attester og
godkjenninger, etter denne loven.

Kongen kan i forskrifter pdlegge virksomheter a
betale en avgift pa neeringsmidler for d dekke kostna-
der ved tilsyn og kontroll etter denne loven, som ikke
dekkes ved gebyr i medhold av forste ledd.

Kongen kan 1 forskrifter pdlegge produsenter og
importorer en miljpavgift pd plantevernmiddel.

Kongen kan 1 forskrifter pdlegge dem som omset-
ter savarer, planter og plantedeler, a betale en avgift
til fremme av planteforedling og den administrasjon
og kontroll som denne virksomheten krever.

Kongen kan gi neermere bestemmelser om avgifte-
nes og gebyrenes bevegning, oppkreving og innbeta-
ling.

Ved forsinket betaling av avgifter og gebyrer skal
det betales rente i samsvar med lov 17. desember
1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling.

Auvgifter og gebyrer er tvangsgrunnlag for utlegg.

Forslaget til avgifts og gebyrhjemmel er formu-
lert som en rammehjemmel, hvor bestemmelser
for den enkelte ordning maé gis i forskrifter. Med til-
syns- og kontrolloppgaver i forste og andre ledd me-
nes for det forste kontroll av at de som er underlagt
krav fastsatt i denne lov, forskrifter eller enkeltved-
tak i medhold av loven, dvs. tilsynsobjektene, etter-
lever disse. En sentral del av tilsyns- og kontrollrol-

len er saledes & oppseke, uanmeldt eller forhand-
svarslet, eller pd annen mate innhente kunnskap
om tilsynsobjektene for & finne ut om det foreligger
avvik fra de oppstilte kravene. Reaksjoner pa brudd
pa bestemmelsene, det veere seg veiledning, palegg
om oppretting, stansing av virksomheten, boter el-
ler andre tiltak for & sikre at kravene overholdes lig-
ger ogsa innenfor tilsyns- og kontrollbegrepet. Til-
syn vil ogsa omfatte de tilfeller hvor tilsynsmyndig-
heten forer tilsyn med at andre akterer utferer be-
redskapsoppgaver som de i henhold til regelverket
er pliktig & utfere.

Innenfor begrepet kontrolloppgaver ligger ogséa
kartlegging og overvéking, som for eksempel over-
vakning av den epidemiologiske utviklingen pa ma-
tomradet og andre sikalte kontroll- og overvak-
ningsprogrammer.

Tilsynets faglige stettefunksjoner som for ek-
sempel Vitenskapskomiteen og laboratorietjenes-
ter, kompetanseutviklingstiltak og administrasjon,
samt kommunikasjons- og informasjonsvirksomhe-
ten dekkes ogsa av tilsyns- og kontrollbegrepet i
den grad de er knyttet til gjennomfering av oppga-
ver som nevnt ovenfor.

Beredskapsoppgaver og — tiltak for & opprett-
holde nedvendig kapasitet og kompetanse slik at
tilsynet til enhver tid kan handtere krisesituasjoner
pa en adekvat méte, anses dekket av tilsyns- og
kontrollbegrepet.

Det vil veere tilknytning til bruker eller bruker-
grupper som vil avgjere om det er forste eller annet
ledd som vil komme til anvendelse i forhold til til-
syns- eller kontrolloppgaver. Gebyrer, jf. forste
ledd, vil kunne innkreves for 4 dekke kostnader
ved oppgaver hvor det er en entydig og klar sam-
menheng mellom tjenesten/oppgaven som utferes
og vedkommende bruker som mottar tjenesten og/
eller har nytte av oppgaven som tilsynet utferer.
Dette vil typisk gjelde sarskilte ekspedisjoner som
utferdigelse av attester og godkjenninger eller for
eksempel hvor bruker betaler for et tilsynshesok
samt oppfelgingen av dette. Dette er oppgaver som
oppstar i forvaltningen som falge av behov hos en-
keltbrukere og derfor har karakter av & veere tje-
nester.

Virksomheten kan pélegges a dekke kostnader
tilsynet har ved ekstraordineere tiltak knyttet til at
virksomheten gjentatte ganger har unnlatt i etter-
komme pélegg.

Der hvor det ikke nedvendigvis foreligger en
slik klar ssmmenheng, men oppgaven like fullt er
relatert til brukere/brukergrupper, er det avgifts-
hjemmelen i andre ledd som kan komme til anven-
delse. Avgiften kan legges pa naeringsmidler, bade
norskproduserte og importerte.
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Tredje ledd er en videreforing av dagens ord-
ning med miljeavgift pa plantevernmidler.

Fjerde ledd er en viderefering av dagens ord-
ning med avgift til fremme av planteforedling.

Femte ledd er en hjemmel til 4 fastsette forskrif-
ter om avgiftenes og gebyrenes beregning, oppkre-
ving og betaling. Gebyr og avgifter skal gjenspeile
de faktiske kostnadene det offentlige har i forbin-
delse med gjennomfering av virksomheten.

Til § 22 Erstatning for pdlagte tiltak mot
sykdommer, smittestoffer og skadegjorere hos dyr
og planter

Eier skal ha erstatning for husdyr som avlives et-
ter pdlegg if. § 23, dor for slikt pdlegg er gitt, eller dor
som folge av pdlagt behandling. Vilkdr for rett til er-
statning er at eieven eller annen som har ansvar for
dyrene mv., ikke selv forsettlig eller grovt uaktsomt
har forvoldt sykdommen, utlegget eller tapet, og at
han har oppfylt varslingsplikt jf §6 og fulgt vedtak
gitt i eller i medhold av denne loven. For hund, katt
og selskapsdyr betales ikke erstatning.

Nar eier har rett til erstatning etter forste ledd,
skal vedkommende ogsa ha erstatning for nodvendige
utlegg til avliving, nedgraving eller destruksjon av
dyr, pdlagt behandling, rengjoring og desinfeksjon
samt tap som folge av pdlagt destruksjon av hus, inn-
redninger, for, redskaper og gjodsel.

Kongen kan gi forskrifter om erstatning for andre
tap eller utgifter som folge av pdlagte tiltak mot syk-
dommer og smittestoffer hos dyr, for tiltak som blir pad-
lagt for a forebygge eller bekjempe planteskadegjorere,
samt om fastsettelse, omfang og utmdling av erstat-
ning etter denne paragraf.

Forste ledd: Bestemmelsen videreforer tilsva-
rende bestemmelse etter husdyrloven § 11. Med
«pélagt> menes offentlige vedtak som dyreeier er
forpliktet til & rette seg etter. Utenfor falles saledes
avtaler det offentlige inngar med dyreeier. Det er
som utgangspunkt bare de dyr som avlives som fol-
ge av palegg som gir rett til erstatning etter denne
paragrafen. Departementet mener likevel at dyr
som der eller ma avlives for palegg blir gitt, pa
grunn av de forhold som begrunner pélegget, like-
stilles med dyr som avlives etter palegg. Skulle dyr
de av andre grunner for palegg gis, vil dyreeier ik-
ke ha rett til erstatning, selv om dyrene ville vert
omfattet av palegget om de hadde veert i live. Dyr
som der som falge av palagt behandling, vil ha rett
til erstatning etter paragrafen. I denne sammen-
heng vil ogsé vaksinasjon og andre former for pé-
lagt kontroll regnes som behandling.

Som vilkér for rett til erstatning gjelder at eie-
ren eller annen som har ansvar for dyrene mv. ikke
selv forsettelig eller grovt uaktsomt har forvoldt
sykdommen, utlegget eller tapet, og at han har opp-
fylt varslingsplikt og fulgt vedtak gitt i medhold av
denne loven. Hva som ber anses som grovt uakt-
somt etter denne paragraf, ma ses i sammenheng
med den aktsomhetsplikt som folger av lovens be-
stemmelser om krav til dyrehelse.

Andre ledd: Rett til erstatning etter forste ledd er
en nedvendig forutsetning for & ha rett til erstat-
ning etter annet ledd. Det er i utgangspunktet eier
som har rett til erstatning for pélagte tiltak. Med ei-
er forstids den som har eiendomsretten over gjen-
stander, hus, innredninger, eiendom og lignende
som palegget omfatter. I enkelte mindre inngripen-
de tilfeller vil det likevel vaere naturlig & rette paleg-
get mot den som forpakter eiendommen mv., og da
vil ogsa retten til erstatning tilfalle vedkommende.

Nodvendige utlegg vil bare omfatte de utlegg
som er ngdvendig for 4 fijerne smitte. Tiltakene som
er nevnt i annet ledd er ment 4 veere uttemmende
med tanke pa hvilke tiltak som gir rett til erstat-
ning. Det er dermed kun de direkte tap som folge
av pélegg som erstattes. Eksempler pa tap som ik-
ke skal dekkes etter paragrafen vil blant annet veere
utgifter til stell og isolering av dyrene, og alle typer
avledete kostnader og tap som: produksjonstap,
driftstap, redusert tilvekst hos avkom néar dyret blir
palagt avlivet, utgifter til amming av avkom, bedek-
ningstap, tilvenningskostnader, tap som folge av la-
vere tilvekst i ny besetning, féringsutgifter, utgifter
til vedlikehold i bandleggingsperiode for restriks-
jonsbelagte omrader mv.

Tredje ledd: Bestemmelsen er en fullmaktsbe-
stemmelse. Departementet tar sikte pa at det skal
kunne gis forskrifter om erstatning ogséa for andre
tap og utgifter enn de som foelger av forste og annet
ledd. Bestemmelsen er bl. a. gitt med tanke pa tap
som folge av palagte tiltak for & bekjempe plantes-
kadegjorere og erstatning for avledete tap som fol-
ge av palagte tiltak. Forskriftshjemmelen vil ogsa
kunne benyttes dersom det skulle bli aktuelt & inn-
fore erstatningsordninger for andre dyrearter enn
de som er omfattet av forste ledd, eksempelvis
akvatiske dyr. Det presiseres at det ikke innferes
en erstatningsordning for akvatiske dyr nd, men
kun gis hjemmel for & kunne innfere en slik ord-
ning uten lovendring dersom dette senere skulle bli
aktuelt. Bestemmelsen gir ogsd hjemmel til & gi
naermere forskrifter om fastsettelse, omfang og ut-
maling av erstatning og gir med det hjemmel for
gjeldende forskrifter som blant annet baseres pa
standardiserte erstatningssatser for dyr.
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Til § 23 Tilsyn og vedtak

Det sentrale, regionale eller lokale mattilsynet fo-
rer tilsyn og kan fatte nodvendige vedtak for gjennom-
Joring av bestemmelsene gitt i eller 1 medhold av den-
ne loven, herunder forby import, eksport og omsetning
eller pdlegge tilbaketrekning fra markedet, isolasjon,
avlivning, destruksjon, kassasjon, bandlegging, mer-
king eller scerskilt behandling. Kongen kan delegere
myndighet til andre offentlige eller private organer og
gi bestemmelser om hvem som er klageinstans i slike
tilfeller.

Dersom pdleggene ikke etterkommes, det er ukjent
hvem som er ansvarlig, eller det er nodvendig d fa
giennomfort tiltak raskt, kan tilsynsmyndigheten selv
giennomfore tiltak som nevnt i forste ledd. Tiltak kan
giennomfores for den ansvarliges regning. Skyldige
belop er tvangsgrunnlag for utlegg.

Mattilsynet kan fastsette, endre og oppheve tidsbe-
grensede forskrifter som er fastsatt av hensyn til Nor-
ges internasjonale forpliktelser, straks uten forutgden-
de hoving, og kunngjore forskrifter pa scerskilt mdte.

Offentlige myndigheter plikter pa anmodning fra
tilsynsmyndigheten d gi nodvendige opplysninger uten
hinder av taushetsplikt. Politi, tollvesen, kystvakt og
kommuner skal pd anmodning bistd tilsynsmyndighe-
ten.

Forste ledd forste punktum slar fast Mattilsynets
personelle kompetanse til & fore tilsyn og fatte ved-
tak for gjennomfering av loven eller forskrifter gitt i
medhold av loven. I trdd med alminnelig forvalt-
ningspraksis og juridisk teori, kan departementet
som overordnet organ, selv fatte vedtak etter denne
loven.

Enkeltvedtakskompetansen i forbindelse med
lopende tilsyn skal plasseres pa slike nivaer i tilsy-
net at klagebehandling normalt ikke gir heyere
enn til sentralleddet i Mattilsynet, slik at departe-
mentene ikke involveres i enkeltsaksbehandling.
Nearmere om forholdet mellom tilsynsmyndighet
og departement, se kapittel 3.4.4.

Begrepet «nedvendige vedtak» skal bade for-
stds som en henvisning til proporsjonalitetsprinip-
pet/forholdsmessighetsprinsippet og som mulig-
het for Mattilsynet til & foreta nedvendige priorite-
ringer. Proporsjonalitets-/forholdsmessighetsprin-
sippet har flere sider. For tilsynsmyndighetene be-
tyr det bl.a. at det ikke skal gripes inn i den enkel-
tes rettigheter og interesser i sterre utstrekning
enn det som anses nedvendig. Det skal foreligge
forholdsmessighet mellom mél og middel. Bestem-
melsen er siledes a se pa som en form for general-
fullmakt for tilsynet til & kunne fatte proporsjonale/
forholdsmessige vedtak.

Det herer til forvaltningsskjennet 4 ta stilling til

om vedtaket er proporsjonalt/forholdsmessig, men
domstolen kan overpreve om forvaltningen har fo-
retatt en forsvarlig forholdsmessighetsvurdering. I
forholdsmessighetsprinsippet ligger det et krav om
forbudet eller pdbudet mé vaere egnet til 4 realisere
formaélet med bestemmelsen. Inngrepet ma ikke ga
lenger eller vaere strengere enn hva som anses ned-
vendig. Kan formaélet nds pd mindre inngripende
mate, vil vedtaket ikke bli ansett som proporsjo-
nalt/forholdsmessig. Den bakenforliggende vurde-
ringen vil veere av faktisk, faglig og situasjonsbe-
stemt karakter.

Fore- var betraktninger har blitt ansett som et
baerende prinsipp i1 norsk forvaltning, dog uten &
veere kommet eksplisitt til uttrykk i regelverket.
Prinsippet har blant annet veert innfortolket i til-
synsmyndighetens enkeltvedtakskompetanse. Det
foreligger forvaltningspraksis som synliggjer at
myndighetene blant annet har iverksatt tiltak for &
hindre at mulige helseskadelige naeringsmidler
kommer pad markedet, selv om vitenskapelig usik-
kerhet eller mangel pa vitenskapelige data ikke har
gjort det mulig & foreta en fullstendig risikovurde-
ring i forkant av beslutningen. Tilsvarende gjelder i
forvaltningen av innsatsvarelovgivningen og i for-
valtningen av dyre- og plantehelsen. For a viderefo-
re gjeldende forvaltningspraksis vil begrepet «ned-
vendige vedtak» omfatte vedtak basert pa fore- var
betraktninger. P4 grunn av usikkerheten i den kon-
krete saken, er det ikke gitt at slike vedtak framstar
som forholdsmessige. Beslutninger innen offentlig
forvaltning forutsettes a vaere basert pa best mulig
tilgjengelig kunnskap, og tiltak som iverksettes et-
ter fore- var betraktninger er séiledes ikke prinsipi-
elt forskjellige fra andre forvaltningsvedtak.

Fore- var betraktninger etter denne bestemmel-
sen er en videreforing av gjeldende rett. Fore- var
prinsippet som beskrevet i kapittel 5.3.3, retter seg
mot offentlig myndighet i funksjon av lovgiver, og
er derfor ikke relevant for tolkning av denne be-
stemmelsen.

Begrepet «<ngdvendige vedtak» er ogsa valgt ut
fra en vurdering av at det skal ligge en viss frihet til
a velge om det skal fattes vedtak eller ei. Selv om
virksomheten er forpliktet til & folge regelverket, vil
det nedvendigvis ikke alltid veere hensiktsmessig
eller bli ansett som effektivt tilsyn a fatte vedtak
overalt hvor det er konstatert et forskriftsstridig
forhold. Som nevnt vil et malrettet og effektivt til-
syn kunne tilsi at enkeltstiende observasjoner av
mindre alvorlig karakter i ferste omgang kun pépe-
kes overfor parten, til fordel for ekt innsats og opp-
merksomhet mot oppfelging av generelle system-
feil eller mer alvorlige brudd pé regelverket. En pa-
peking av plikten til 4 folge regelverket anses retts-
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lig kun som en veiledning og ikke som et enkelt-
vedtak.

Som hovedregel skal det fattes vedtak nar det
foreligger brudd pa regelverket. Ofte vil vedtaket
ha form av et palegg om retting av forholdet. For-
maélet med palegg om retting, er 4 presse frem re-
gelverksetterlevelse innen en bestemt frist.

Oppdages det situasjoner som kan medfere fare
for menneskers, dyrs eller planters helse eller fare
for miljeskade, vil tilsynets frihet til & velge om det
skal fattes vedtak eller ei vaere underlagt begrens-
ninger. Under henvisning til alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper vil tilsynet ha plikt til 4 re-
agere i situasjoner hvor formélet med reglene de er
satt til & forvalte, ellers ville kunne undergraves. Jo
storre fare det er snakk om, desto sterre grunn vil
det veere for & gripe inn.

Bestemmelsen gir eksempler pa hvilke enkelt-
vedtak det kan vaere aktuelt 4 treffe. Bandlegging
betyr at det kan treffes palegg om begrensninger i
partens raderett over den aktuelle varen. Listen er
imidlertid ikke uttemmende, for eksempel er ver-
ken palegg om retting, arrest eller beslag nevnt.
For avrig er en rekke sarskilte vedtak gitt egne be-
stemmelser som for eksempel stenging og tvangs-
mulkt.

Valg av handlingsalternativ ma bero pa en hel-
hetsvurdering av situasjonen. Valget skal fremsta
som forsvarlig og faglig begrunnet. Blir det gitt pa-
legg om destruksjon, mé det tydelig fremga hva
som skal destrueres, og det m4 stilles krav til selve
gjennomferingen av destruksjonen samt om frem-
leggelse av dokumentasjon for at destruksjonen er
gjennomfert. Destruksjon av animalske produkter
skal skje ved godkjente destruksjonsanlegg.

Ved tredjelandsimport, dvs. import fra land
utenfor EJS-omradet, skal grensekontrollstasjone-
ne avvise varepartier som ikke oppfyller importkra-
vene. Dersom varepartiene ikke er sendt ut av
EJS-omradet innen enn gitt frist, skal forsendelsen
destrueres i henhold til naermere fastsatte instruk-
ser og rutiner. I henhold til restkontrolldirektivet
96/23/EF skal det palegges destruksjon der det er
blitt foretatt en ulovlig behandling av dyr. Det gis
ikke rom for en konkret vurdering av hvorvidt nae-
ringsmidlet betrakte som helseskadelig eller ueg-
net til konsum.

Bestemmelsene i kjottproduksjonsloven § 11
om kassasjon viderefores. Ferskt kjott som er fun-
net uegnet til folkemat eller til annen anvendelse,
skal kasseres og uskadeliggjores.

Bestemmelsen videreforer ogsa dagens praksis
med hensyn til tilsynets adgang til & palegge mer-
king eller saerskilt behandling av varene.

Bestemmelsen videreforer gjeldende rett med

hensyn til tilsynets kompetanse til 4 nedlegge om-
setningsforbud for varer som ikke er trygge eller
som ikke oppfyller gjeldende lovgivning, mens pa-
legg om 4 kalle tilbake varer fra markedet er en ny-
skapning. Bestemmelsene i fiskekvalitetsloven § 8
om & palegge kassasjon viderefores. Produkter som
ikke oppfyller eller adpenbart ikke vil komme til &
oppfylle bestemmelser gitt i eller i medhold av lo-
ven, kan pabys kassert. Eksempelvis vil naerings-
midler som er villedende eller feilaktig merket,
som inneholder ulovlige tilsetningsstoffer eller for
heye mengder tilsetningsstoffer, plantevernmidler
eller andre forurensninger ut over fastsatte grense-
verdier, kunne forbys omsatt uten at det vil vaere
nedvendig & ta stilling til om matvaren betraktes
som trygg. I enkelte tilfeller kan feilen rettes, for
eksempel ved at produktet merkes om. Nar feilen
er rettet, kan produktet omsettes. Nar feilen ikke
kan rettes eller feilen beror pa forfalskning eller
svindel og det er grunn til 4 anta at produktet ikke
trekkes fra markedet, men for eksempel omembal-
leres, kan det veere grunn til & pilegge destruksjon.
Bestemmelsen kommer ogsa til anvendelse nér det
oppdages situasjoner som kan medfere fare for
menneskers, dyrs eller planters helse, eller fare for
miljeskade.

Forste ledd andre punktum sier at Kongen kan
delegere myndighet til 4 fore tilsyn og fatte vedtak.
Bestemmelsen apner for at delegeringen ikke bare
kan skje til matdepartementenes underliggende or-
ganer, men ogsa til andre offentlige eller private or-
ganer. Offentlige organer skal forstas i vid betyd-
ning, og omfatter bl.a kommunale myndigheter og
etater samt interkommunale organer uavhengig av
hvilken organisasjonsform som er valgt. Private or-
ganer skal forstds som ethvert privat organ, uav-
hengig av organisasjonsform.

Andre ledd videreforer gjeldende rett med hen-
syn til tilsynets adgang til selv & gjennomfoere ned-
vendige vedtak etter forste ledd. Dette vil veere saer-
lig viktig i forhold til tilsynets oppgaver som ikke er
knyttet til klart definerte virksomheter, for eksem-
pel sykdomsforvaltning hos frittlevende planter og
dyr.

Dersom den ansvarlige ikke retter seg etter pa-
legg, kan det enten av hensyn til viktige samfunns-
hensyn eller for & oppfylle myndighetsforpliktelser
etter E@JS-avtalen vaere pakrevet a serge for at ned-
vendige tiltak blir gjennomfort.

I sarskilte tilfeller kan det veere nedvendig a
gjennomfere tiltak straks, hvorpa Mattilsynet kan
serge for umiddelbar gjennomfering av tiltak, uten
at palegg er gitt. En slik umiddelbar gjennomfering
kan veere nedvendig i situasjoner der det er spesielt
akutte sykdomstilstander som gjor at man ikke vil
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oppnd den enskede effekt av tiltaket dersom man
ma ga veien om péalegg forst, eksempelvis dersom
den ansvarlige pa gjennomferingstidspunktet er
ukjent eller man kan risikere at den ansvarlige unn-
later & etterkomme pélegget.

Destruksjon vil, etter omstendighetene, kunne
vaere det eneste forsvarlige og relevante virkemid-
let. Dette gjor seg seerlig gjeldende nér det er av-
dekket forekomst av zoonoser, sykdommer eller
andre forhold som vil kunne utgjere en alvorlig fare
for mennesker, dyr eller planter. Ved destruksjon
skal det fores liste over hvilke produkter som er
fiernet, og mengden av det som destrueres. En kvit-
tering for dette skal gis til virksomheten.

Beslaglagte varer som fijernes fra virksomheten,
ma tilsynet ta hand om.

I forhold til sykdomsutbrudd i frittlevende be-
stander vil det som hovedregel ikke finnes noen ad-
ressat for palegg, men det kan likevel ut fra sam-
funnshensyn vaere nedvendig 4 gjennomfere tiltak.

Mattilsynet kan selv foresta de aktiviteter gjen-
nomfering av tiltakene innebeerer, eller de kan
overlate utferelsen av arbeidet til andre, herunder
engasjere private. Andre opptrer da pa vegne av
Mattilsynet og har samme rett til adgang som Mat-
tilsynet. Tiltakene vil kunne gjennomferes med bi-
stand fra politiet, jf. politiets bistandsplikt som er
omtalt i fierde ledd.

Nar det har vert nedvendig for det offentlige
selv 4 iverksette og gjennomfere tiltak i forhold til
virksomheter, representerer kravet pa 4 fi dekket
utgiftene ofte ikke annet enn et krav pa a fa refun-
dert utlegg til noe eieren ellers hadde plikt pa seg
til selv & utfere. Andre punktum lyder derfor: «Til-
tak kan gjennomferes for den ansvarliges regning.»

Skyldig belop etter denne bestemmelsen er
tvangsgrunnlag for utlegg. Det foreligger i disse til-
feller ogsa tvangsgrunnlag for renter og utenom-
rettslige inndrivingskostnader, jf. tvangsfullbyrdel-
sesloven paragraf 7-2 (e).

Tredje ledd gir Mattilsynet kompetanse til 4 fast-
sette, endre og oppheve forskrifter straks uten for-
utgdende hering. Bestemmelsen representerer et
tillegg til forvaltningslovens bestemmelser om unn-
tak fra hering. Tredje ledd kommer til anvendelse
nar det er nedvendig for & kunne ivareta Norges
EQSrettslige forpliktelser knyttet til det faktum at
Norge er yttergrense for EJS-omradet for eksem-
pel nér det gjelder innforsel av levende dyr og mat-
varer.

Som folge av EQS-avtalen, jf. EdS-avtalen ved-
legg I kapittel I, er Norge yttergrense for EJS-om-
radet nar det gjelder innforsel av levende dyr og
produkter og naeringsmidler av animalsk opprinnel-
se. Vare nasjonale bestemmelser om helsemessige
vilkar for handel med levende dyr og produkter og

neeringsmidler av animalsk opprinnelse samsvarer
med EUs regelverk. For & kunne eksportere slike
varer til EU, mé land utenfor EU/E@S vare god-
kjent av EU for hver enkelt produktgruppe. Der-
som forholdene i et land endrer seg, kan slik god-
kjenning trekkes tilbake. For en rekke produkter
og neeringsmidler av animalsk opprinnelse m4 i til-
legg produksjonsvirksomheten i det aktuelle tredje-
land ogsa vaere godkjent eller listefort av EU. Der-
som forholdene i virksomheten endrer seg, kan EU
trekke tilbake godkjenningen eller stryke virksom-
heten fra listen eller iverksette beskyttelsestiltak
som innebarer en innskrenkning av retten til 4 eks-
portere til EU. I henhold til EQS-avtalen er Norge
forpliktet til 4 gjennomfere tilsvarende tiltak fra
samme tidspunkt. I den grad tiltakene er vedtak
som gjelder godkjenning av opprinnelsesland og
dyrearter, gjennomfores disse vedtakene i for-
skrifts form. Det samme gjelder beskyttelsestiltak.
Slike tiltak skal gjennomferes umiddelbart, og det
forekommer hyppige endringer pa grunn av dyre-
helsemessige forhold. Poenget er at det haster 4 fa
slike forskrifter vedtatt, slik at import av helsefarli-
ge produkter unngés. Nar forholdene er rettet og
landet eller virksomhetene igjen godkjennes eller
listefores, vil det lett kunne representere en han-
delshindring samt medfere at Norge ikke lenger vil
veere harmonisert med EU, dersom endringen ikke
iverksettes samtidig i Norge.

Fjerde ledd forste punktum gir Mattilsynet rett til
a kreve taushetsbelagte opplysninger fra andre of-
fentlig myndigheter. Retten er imidlertid underlagt
Klare begrensninger. For det forste ma opplysnin-
gen vare av en slik art at den er 4 anse som ned-
vendig ut fra hensynet til en effektiv handheving av
matlovens bestemmelser eller bestemmelser gitt
med hjemmel i matloven. Tilsynets rett til 4 kreve
taushetsbelagte opplysninger omfatter kun opplys-
ninger offentlige myndigheter faktisk sitter inne
med. Tilsynet vil veere forpliktet til & ivareta taus-
hetsplikt som hviler pa opplysninger som mottas,
pa lik linje med avgiverorganets taushetsplikt.

Fjerde ledd andre punktum videreforer dagens
rettstilstand mht. bistandsplikt fra politi, kommune,
tollvesen og innferer slik plikt for kystvakten. Politi,
tollvesenet, kommuner og kystvakt skal p4 anmod-
ning fra tilsynet bista tilsynet med gjennomfering
av vedtak, tilsyn og kontroll. I spesielle tilfelle er til-
synet gjennom matloven gitt kompetanse til 4 selv &
gjennomfere vedtak. Som eksempel nevnes de-
struksjon og fysisk stenging av virksomhet. Ved
stenging av virksomhet har det tidligere fremgétt
eksplisitt av naeringsmiddelloven at politiet skal vee-
re behjelpelig ved gjennomferingen. Det tas ikke
sikte pa gjore endringer i rettstilstanden, selv om
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dette ikke eksplisitt nevnes i tilknytning til bestem-
melsene om fysisk stenging av virksomhet. Politi-
ets bistandsplikt videreferes gjennom bestemmel-
sens generelle omfang og ordlyd.

Til § 24 Seerskilt smittesanering

Eiendom, bygning eller losore hvor det er mistan-
ke om smittestoffer eller planteskadegjorere, kan pad-
legges rvengjort, desinfisert eller destruert mv. Det kan
videre palegges restriksjoner pd bruk av slik eiendom,
bygning eller losore.

Dade dyr eller smitteforende gjenstander kan, ndr
det er nodvendig for a unngd smitte, pdlegges ned-
gravd pa eiers grunn, og i seerlige tilfeller pa annen
persons grunn, dersom dette kan foregd uten vesentlig
ulempe for eier eller bruker av grunnen. Ved nedgra-
ving pa annen persons grunn ytes erstatning etter
§22

§ 23 andre ledd gjelder tilsvarende.

Forste ledd er en bearbeidet viderefering av
hjemmelsgrunnlaget for sykdomsbekjempende til-
tak som har blitt iverksatt ved mistanke om, eller
pavisning av, smittsom sykdom i akvakulturanlegg
mv. og i husdyrbesetninger mv. Bestemmelsen
gjelder generelt for alle smittestoffer og skadegjo-
rere i primeerproduksjonen, privat dyrehold, frittle-
vende bestander, planteproduksjon og i innsatsva-
re- og neeringsmiddelvirksomheter.

Etter gjennomfert smittesanering — eller der-
som effektiv smittesanering ikke lar seg gjennom-
fore med tilstrekkelig sikkerhet — kan det veere ak-
tuelt & palegge bruksbegrensninger pa eiendom,
bygninger eller losere for & motvirke at eventuelt
gjenveerende smittestoff kan forarsake nye syk-
domstilfeller. Slike perioder uten drift pa eiendom-
men er blant annet nedvendig for 4 oppfylle interna-
sjonale forpliktelser for visse sykdommer, mens de
har vist seg nyttige i bekjempelsen pd empirisk
grunnlag for andre sykdommer, smittestoffer og
planteskadegjorere.

Andre ledd er en videreforing av tilsvarende be-
stemmelse i husdyrloven. Nedgraving av dede dyr
eller destruert materiale omfattes av begrepet be-
handlet pa saerskilt mate i § 24. I seerskilte situasjo-
ner, serlig i forbindelse med utbrudd av alvorlige
smittsomme dyresykdommer, kan det vaere ned-
vendig & raskt 4 uskadeliggjore smittebarende ma-
teriale, herunder dede dyr, ved nedgraving. For &
sikre at nedvendig nedgraving skal kunne skje
raskt, apner denne bestemmelsen for at tilsyns-
myndigheten pa narmere vilkar kan péalegge ned-
graving ogsa pa annen eiers grunn.

Til § 25 Stenging og virksomhetskarantene

Nayr det har oppstdtt eller kan oppsta forhold som
medforer fare for helseskadelige noeringsmidler, dyrs
eller planters helse eller fare for miljoskade, kan virk-
somheten pdlegges a stenge en eller flere aktiviteter.
Tilsvarende gjelder dersom virksomheten driver akti-
viteter uten nodvendig godkjenning.

Virksomhet som unnlater @ etterkomme vesentlige
palegg eller grovt overtrer bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven, kan pdlegges d stenge en el-
ler flere aktiviteter for en neermere avgrenset periode
pa inntil 6 maneder.

Dersom pdlegg om stenging ikke etterkommes, det
er ukjent hvem som er ansvarlig, eller det er nodven-
dig a fa giennomfort tiltak raskt, kan tilsynsmyndig-
heten selv gjennomfore stenging. Stenging kan gjen-
nomfores for den ansvarliges regning. Skyldige belop
er tvangsgrunnlag for utlegg.

Forste ledd videreforer naeringsmiddellovens,
kjettproduksjonslovens og fiskekvalitetslovens be-
stemmelser om at tilsynsmyndigheten kan pélegge
virksomheten & stenge hele eller deler av sine akti-
viteter. Betingelsen er at aktivitetene drives pa en
mate som medferer eller kan medfere fare for hel-
seskadelige neeringsmidler, dyrs eller planters hel-
se eller som kan medfere fare for miljgskade. Be-
stemmelsen ma blant annet ses i sammenheng med
bestemmelsene som stiller krav om at utforming og
drift av virksomhet skal vaere hygienisk forsvarlig,
samt kravet til neeringsmiddeltrygghet, forvare-
trygghet, plantehelse og dyrehelse. Med hygiene
forstas alle tiltak som er nedvendige for 4 garantere
og sikre at kravene til neeringsmiddeltrygghet opp-
fylles. Ordet aktivitet er ment 4 vaere vidtfavnende
og peke tilbake pa et hvert forhold som omfattes av
loven. Det er ikke nedvendig at aktiviteten foretas
som ledd i naeringsutevelse.

Virksomhetsbegrepet ma i overensstemmelse
med definisjonen av begrepet forstis som en angi-
velse av hvem et stengingsvedtak kan rettes mot.
Stenging retter seg ikke mot den juridiske enheten,
men mot den aktiviteten som drives, jf. de aktivite-
ter som er omfattet av virksomhetsbegrepet. Av-
hengig av sakens faktum vil stengingsvedtaket vae-
re totalt eller partielt. Kun de delene av virksomhe-
tens aktiviteter som medfoerer eller kan medfore fa-
re for helseskade eller miljeskade, kan palegges
stengt. Eksempelvis vil tilsynet kunne neye seg
med 4 péalegge stenging av en softismaskin, en fry-
sedisk, et kjolerom, en ferskvareavdeling eller en
enkelt avdeling eller husdyrrom pa en géard. Nar
forholdene er utbedret eller nar driften er endret,
kan tilsynet tillate at aktiviteten, eller de aktuelle
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aktivitetene, gjenopptas. Pi den annen side, méa
stengingsvedtaket av kontrollhensyn kunne omfat-
te stenging av de lokaler/omrader der den aktuelle
aktiviteten foregér.

Forste ledd annet punktum videreforer neerings-
middellovens eksplisitte bestemmelse om at virk-
somheter som drives uten nedvendig godkjenning,
kan pabys stengt. I folge bestemmelsen om efable-
ring, utforming og drift, kan Kongen i forskrift stille
krav om at virksomhetens aktiviteter skal vaere
godkjent.

Andpre ledd gir hjemmel for & ilegge virksomhe-
ter karantene for en avgrenset periode. Departe-
mentet understreker naerheten mellom denne be-
stemmelsen og straff og minner om at siden virk-
somhetskarantene muligens kan anses som straff,
ma den ikke brukes sammen med de straffebes-
temmelsene for & overholde forbudet mot dobbel-
straff. For 4 avgjore om det foreligger dobbeltstraff,
ma de aktuelle sanksjonene som tenkes brukt, sam-
menlignes. Spersmélet er om de gjelder samme
handling.

Det er et vilkar for karantene at virksomheten
har unnlatt 4 etterkomme et vesentlig palegg eller
grovt overtradt bestemmelser. Departementet vil
understreke at hva som skal anses som vesentlige
palegg vil kunne variere fra bransje til bransje. Det
er vanskelig & oppstille kriterier for hva som er et
vesentlig palegg som vil kunne utlese virksomhets-
karantene. Grov overtredelse vil eksempelvis vare
at en bedrift til stadighet ikke produserer i samsvar
med regelverket, slik at de samlede regelverks-
bruddene samlet kan ses pa som en vesentlig man-
gel.

Tilsynsmyndigheten avgjer hvor lenge virksom-
hetskarantene skal vare. 6 maneder er et absolutt
maksimum, men departementet forutsetter at til-
synsmyndigheten bruker hele skalaen, slik at 6 ma-
neder bare anvendes i spesielt grove tilfeller. Hen-
sikten med bestemmelsen er a fa virksomheter til &
drive i samsvar med regelverket og vare et ris bak
speilet. I de fleste tilfellene vil derfor en kortere
tidsperiode enn 6 maneder veare tilstrekkelig.

Karantenen kan som etter forste ledd, gjelde he-
le eller deler av virksomhetens aktiviteter. Tilsyns-
myndigheten har kompetanse til & avgjore om hele
eller bare deler av virksomheten skal ilegges virk-
somhetskarantene. Hvis forholdet som utleser ka-
rantenen bare omfatter en del av virksomheten, er
det bare den delen av virksomheten som ber omfat-
tes av virksomhetskarantenen. I denne vurderin-
gen ma tilsynet vurdere alvorlighetsgraden av re-
gelverksbruddet, hvor sterkt inngrepet pavirker he-
le eller deler av virksomheten i forhold til & ivareta
hensynet til forbrukeren, beskytte samfunnets in-

teresser og tilliten til tilsynet. Hvis en smaskalabe-
drift gjentatte ganger ikke folger regelverket i for-
hold til behandling av melk og fremstilling av ost,
kan denne delen av virksomheten palegges virk-
somhetskarantene mens f.eks. levering til slakteri
og gérdsalg av frukt og grennsaker kan oppretthol-
des dersom denne delen av virksomheten drives i
samsvar med regelverket.

Tredje ledd videreforer bestemmelsene om fy-
sisk stenging av virksomhet som i dag finnes i nae-
ringsmiddelloven, Kjottproduksjonsloven og fiske-
kvalitetsloven. Bestemmelsen gir tilsynsmyndighe-
ten kompetanse til selv a foreta fysisk stenging av
en virksomhet, nir det er overhengende fare for
helseskade som vist til i forste ledd. Vilkaret om at
det skal vaere en overhengende fare, medfoerer at fa-
ren skal veere umiddelbar eller naert forestaende. I
vurderingen av om en fare er overhengende, vil det
vaere et mindre krav til neerhet i tid der konsekven-
sene ved faren er stor. Fysisk stenging vil veere et
«strakstiltak» for 4 hindre helseskade. Fysisk sten-
ging ma imidlertid brukes med varsomhet i lys av
kravet til forholdsmessighet mellom virkemidlets
konsekvenser for den aktuelle virksomheten og
den potensielle evnen til helseskade. Stengingen vil
kunne gjennomferes med hjelp av for eksempel po-
litiet, under henvisning til § 24.

Til § 26 Tvangsmulkt

Virksomhet som unnlater a etterkomme enkelt-
vedtak innen fastsatt frist, kan ilegges tvangsmulkt i
form av en engangsmulkt eller lopende dagmulkt.
Tvangsmulktens storrelse fastsettes under hensyn til
hvor viktig det er at pdlegget gjennomfores, og hvilke
kostnader det antas a medfore.

Tvangsmulkt kan fastsettes allerede i forbindelse
med at pdlegget gis ndr det er nodvendig at fristen
overholdes.

Pdlegg om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for ut-
legg. Tilsynsmyndigheten kan frafalle palopt tvangs-
mulkt.

Kongen kan gi neermere forskrifter om fastsettelse
og beregning av tvangsmulkt.

Forste ledd videreforer gjeldende rett. Tilsyns-
myndigheten har selv kompetanse til 4 ta stilling til
om tvangsmulkt skal benyttes eller ikke. Tvangs-
mulkt er ikke straff i juridisk forstand, men en ad-
ministrativ befoyning, og skiller seg fra straff pa fle-
re méater. Formélet med tvangsmulkten er & tvinge
virksomheten til 4 etterleve gitte pilegg eller vilkar
som eksempelvis gis i forbindelse med godkjen-
ning, som en del av vedtaket. Tvangsmulkten vir-
ker etter sin hensikt dersom pélegg oppfylles innen
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fastsatt frist, og tvangsmulkt sdledes ikke effektue-
res. Tvangsmulkt medferer at virksomheten far
plikt til & betale et neermere angitt belep. Tvangs-
mulkt kan gis som lepende dagmulkt eller som en-
gangsmulkt.

Etter forste ledd kan tilsynet ilegge tvangs-
mulkt dersom gitt pilegg ikke er etterkommet in-
nen fastsatt frist. I forbindelse med at det gis en for-
lenget frist for 4 etterkomme pélegget, kan tilsynet
ilegge tvangsmulkt. Unnlater virksomheten & etter-
komme palegget innen den nye fristen vil tvangs-
mulkten begynne & lope eller forfalle til betaling
ved fristens utlep.

Lopende dagmulkt starter 4 «lope» med et fast-
satt daglig belop fra forste virkedag etter at fristen
er oversittet og loper helt frem til palegget er etter-
kommet. Lopende dagmulkt forfaller daglig til beta-
ling. Engangsmulkt er et fast belep og forfaller til
betaling i sin helhet forste virkedag etter at fristen i
palegget er ute.

Bestemmelsen gir ingen anvisning pa tvangs-
mulktens sterrelse. Tvangsmulktens sterrelse fast-
settes under hensyn til hvor viktig det er at paleg-
get blir gjennomfert og hvilke kostnader det antas &
medfere. Tvangsmulkt skal fungere som et press-
middel, og utgangspunktet er at mulkten skal vaere
sa stor at den er effektiv uten & veere urimelig. Det
skal ikke bare veere ulennsomt 4 neglisjere péleg-
get — virksomheten mé ogsé finne det uholdbart &
forholde seg passiv. Normalt ber belepene veare sa
store at de vil overskride den gevinst den ansvarli-
ge kan paregne, dersom han ikke retter seg etter
palegget.

For 4 inndrive tvangsmulkten ma det sendes et
pakrav om betaling til den kravet er rettet mot. Det
skal ikke gd mer enn étte uker for pakrav sendes.
Pakravene sendes med regelmessige mellomrom.
Ved engangsmulkt sendes pakravet sd snart
tvangsmulkten har forfalt til betaling. Tvangsmulk-
ten tilfaller statskassen.

Andre ledd forste punktum bestemmer at tvangs-
mulkt ogsa kan fastsettes i forbindelse med at pa-
legg gis. Dette vil kunne veere serlig aktuelt i situa-
sjoner hvor det er pikrevd at palegget etterkom-
mes innen fristen. Eksempelvis hvor en oversittelse
av fristen for a etterkomme palegget kan medfore
at naeringsmidlene ikke vil overholde kravene til
neeringsmiddeltrygghet eller i forbindelse med pa-
lagte tiltak mot smittsomme dyresykdommer hvor
oversittelse av fristen eker risikoen for smittespred-
ning. Det kan vaere naturlig & benytte engangs-
mulkt i de tilfellene tvangsmulkt ilegges allerede i
forbindelse med at det gis et palegg (ferste gangs
palegg).

Andre ledd annet punktum gir tilsynet kompe-

tanse til 4 ilegge virksomheten tvangsmulkt for
eventuelle fremtidige overtredelse av neermere an-
gitte forhold. Eksempelvis kan tilsynet i forbindelse
med nedleggelse av et omsetningsforbud varsle
virksomheten om at en eventuelle overtredelse av
forbudet vil utlese et krav om innbetaling av tvangs-
mulkt. Dette kan videre vaere aktuelt i forhold til
ulike omsetnings- og forflytningsbegrensninger
som palegges ved mistanke om eller tilfelle av plan-
teskadegjorere og dyresykdommer.

Tredje ledd fastslar at palegg om tvangsmulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg. Tvangsmulkt som ikke
innbetales 1 henhold til pakrav fra tilsynet kan
tvangsinndrives. Forste skritt i tvangsinndrivelsen
bestar i & gjore tvangsmulkten tvangskraftig. Debi-
tor (virksomheten) mé varsles om at fullbyrdelse
gjennom namsmannen vil bli begjaert dersom kra-
vet ikke blir oppfylt, jf. tvangsfullbyrdelseslovens
§ 4-18. Det ma fremgé Kklart av brevet at tvangsfull-
byrdelse vil vaere konsekvensen av manglende opp-
fyllelse av kravet. Varselet ma veere skriftlig, og kan
tidligst sendes pa forfallsdagen for kravet. Neste
skritt vil veere 4 fremme en begjeering om utlegg til
namsmannen. Begjaeringen kan tidligst fremsettes
to uker etter at «§ 4-18-varselet» er sendt, og kan
fremsettes skriftlig eller muntlig. Namsmannen vil
deretter foreta inndrivelse.

Tredje ledd andre punktum gir tilsynet kompe-
tanse til 4 frafalle palopt tvangsmulkt.

Adgangen forutsettes kun brukt i spesielle tilfel-
ler. Eksempel pa hensyn som kan tilsi hel eller del-
vis nedskriving av belepet av pélept tvangsmulkt vil
veere dersom innkreving vil edelegge det skono-
miske grunnlaget for driften eller at overtredelsene
er unnskyldelig av grunner som ligger nzer opp til
force majeure.

Fjerde ledd gir Kongen adgang til 4 gi neermere
bestemmelser om fastsettelse og beregning av
tvangsmulkt.

Til § 27 Informasjon til allmennheten

Ved mistanke om at det kan oppsta farve for men-
neskers ellers dyrs helse knyttet til inntak av neerings-
midler eller for, skal tilsynsmyndigheten pad eget ini-
tiativ gi allmennheten relevant informasjon som den
er 1 besittelse av.

Tilsynsmyndigheten kan videre gi relevant infor-
masjon til allmennheten ndr forbruker- eller andre
samfunnshensyn taler for det.

Kongen kan gi forskrifter om informasjon til all-
mennheten.

Forste ledd gir tilsynsmyndigheten en plikt til &
informere allmennheten dersom det foreligger ri-
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melig grunn til mistanke om at det kan oppsta fare
for menneskers eller dyrs helse knyttet til inntak av
neeringsmidler eller for. Tilsynsmyndigheten mé fo-
reta en vurdering i det enkelte tilfelle av om det fo-
religger «rimelig grunn til mistanke om at det kan
oppsta fare», ut fra en vurdering av farlighetsgra-
den av det som kan skje, eventuelt omfang og vide-
re utvikling. Det stilles ikke krav om en alvorlig hel-
sefare. Helsefaren méa vaere aktuell, jf bestemmelse-
ne om for- og neeringsmiddeltrygghet. Det er heller
ikke noe krav om at den eventuelle helsefaren skal
utgjere en fare for mange. Det er nok at det forelig-
ger rimelig grunn til fare for noen, f. eks. at det er
funnet notter i et naeringsmiddel uten at dette frem-
gar av merkingen, eller at et naeringsmiddel inne-
holder stoffer som kan vaere skadelig for gravide.

Faren skal veere knyttet til inntak av neerings-
midler eller for. Det omfatter bare forhold som har
direkte sammenheng med naringsmiddelet eller
féret og ikke andre forhold.

Kravet om informasjon omfatter all relevant in-
formasjon tilsynsmyndigheten er i besittelse av. Til-
synsmyndigheten skal ikke gi informasjon om opp-
lysninger tilsynsmyndigheten har som vil avdekke
forretningsmessige forhold eller taushetsbelagte
opplysninger om virksomheten med mindre disse
opplysningene er nedvendig for 4 unnga fare for
menneskers eller dyrs helse. Departementet finner
grunn til & presisere at den opplysningsplikten det
her er snakk om, gar ut over offentlighetslovens be-
stemmelser. Offentlighetslovens plikt til informa-
sjon dekker bare tilfeller der noen ber om opplys-
ninger og identifiserer de konkrete dokumentene
det onskes innsyn i, mens i denne situasjonen har
tilsynet et selvstendig ansvar for & ga ut til offentlig-
heten med informasjon.

Andre ledd gir tilsynsmyndigheten en diskresjo-
naer kompetanse til 4 gi relevant informasjon til all-
mennheten nar det ikke foreligger helsefare knyt-
tet til inntak av naeringsmidler og f6r, men hvor for-
bruker- eller samfunnshensyn taler for det. Dette
vil blant annet gjelde ved pavisning av eller begrun-
net mistanke om utbrudd av alvorlig sykdom hos
viltlevende dyre- eller fiskebestander. Annet ledd
omfatter ogsa situasjoner som kan innebzaere helse-
fare uten at helsefaren direkte er knyttet til inntak
av neringsmidler eller for eksempelvis dersom
kontakt med dyr kan medfere smittefare. Annet
ledd er ikke begrenset til forhold som gjelder nae-
ringsmidler og for, men gjelder all relevant infor-
masjon tilsynet er i besittelse av, eksempelvis rela-
tert til planteskadegjorere og dyrehelse.

For tilsynsmyndigheten informerer offentlighe-
ten, skal om mulig den berorte part informeres om
hva tilsynsmyndigheten vil informere om og pa

hvilken méte. Virksomheten ber fi en kort tidsfrist
til & kunne oppklare eventuelle faktiske feil eller
misforstaelser. Tilsynets rett til & offentliggjere opp-
lysninger reduseres ikke av uenighet fra virksom-
hetens side, men det er viktig at tilsynet er Klar
over hvilken makt det ligger i denne typen offentlig-
gjoring slik at den diskresjonaere adgangen benyt-
tes skjgnnsomt. Tilsynet ber foreta en vurdering av
hva den oppnér med 4 informere sett hen til eventu-
elle skadevirkninger for virksomheten. Gjennom
media kan denne typen informasjon gi til dels store
skadevirkninger for den som omtales.

Informasjon kan gis nér forbruker- eller andre
samfunnshensyn taler for det. Forhold det skal in-
formeres om ut fra forbrukerhensyn mé vere av en
slik karakter at det er aktuelt for forbrukeren & for-
holde seg til informasjonen, for eksempel ved at in-
formasjonen far betydning for forbrukerens valg.
Eksempler pd hvor det vil kunne veere enskelig
med offentliggjoring ut fra samfunnshensyn, vil
kunne vare der dette kan begrense utbredelsen av
planteskadegjorere eller sykdommer og smittestof-
fer hos dyr.

Til § 28 Straff

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven eller ved-
tak gitt i medhold av loven, straffes med baoter eller
fengsel inntil 1 dar eller begge deler, sdfremt forholdet
tkke rammes av strengere straffebestemmelse. Pd
samme mdte straffes forsok og medvirkning. Under
seerlig skjerpende omstendigheter kan fengsel i inntil
2 dr anvendes.

Kongen kan 1 forskrift bestemme at botelegging,
pa stedet eller i ettertid, for overtredelser av neermere
angitt art kan skje ved forenklet forelegg etter faste bo-
tesatser. 1 slikt forelegg kan straffebudet og det straff-
bare forhold betegnes ved stikkord eller pa lignende
mdte.

Forelegg som er skrevet ut pad stedet, faller bort
dersom det ikke straks vedtas. Er siktede under 18 ar,
kan det gis en kort frist for vedtagelsen av forelegget.
For forelegg som er skrevet ut i ettertid, gjelder straffe-
prosessloven § 256 nr. 5 tilsvarende. Slikt forelegg
faller bort devsom det ikke vedtas innen fristen. Kon-
gen kan gi nermere forskrifter om fremgangsmaten
ndr forelegget skrives ut i ettertid.

Pdtalemyndigheten kan til gunst for siktede opp-
heve et vedtatt forelegg.

Politimann som ellers ikke har foreleggsmyndig-
het, kan gis myndighet til d utferdige forenklet fore-
legg.

Kongen gir neermere regler om bruk av forenklet
Sorelegg etter denne paragrafen og fastsetter botesatser
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og subsidicer fengselsstraff for de overtredelser som
ordningen skal omfatte.

Forste ledd fastsetter at det er straffbart 4 over-
tre bestemmelser gitt i loven eller bestemmelser
gitt i medhold av loven. Strafferammen er 1 ar. For
overtredelser hvor det foreligger sarlig skjerpende
omstendigheter er strafferammen okt til 2 ar.

Det er et utbredt enske om straffeskjerpelse av
miljekriminalitet. For eksempel har spredning av
fiskesykdommer i de senere ar fort til store skono-
miske tap i oppdrettsneeringen og betydelig skade
pa viltlevende bestander av laks og ferskvann-
skreps. Konsekvensene av smittespredning kan i
fremtiden, ikke minst for viltlevende bestander,
blant annet som folge av oppdrett av nye arter, bli
sapass alvorlige at en overtredelse i enkelte tilfeller
kan vurderes som alvorlig miljgkriminalitet. Det vil
i sa fall etter omstendighetene kunne bli aktuelt
med anvendelse av den strengere bestemmelse i
straffeloven § 152 b (generalklausulen om miljekri-
minalitet). Likeledes kan produksjon og omsetning
av naringsmidler ha store konsekvenser for forbru-
kernes helse, dette gjelder ikke minst med tanke pa
at stadig flere bakterier utvikler resistens mot anti-
biotika. Andre aktuelle eksempler er skandalene
som har blitt avdekket de siste drene av at stadig
nye stoffer dannes eller tilfores via forurensede ra-
varer ved produksjon av for og naeringsmidler sa
som dioksiner, PAH og hormoner. Neeringsmidler
som produseres og omsettes i stort omfang, kan
derfor fa dramatiske konsekvenser for folkehelsa
dersom regler for f. eks. neeringsmiddeltrygghet ik-
ke er overholdt. Det samme gjelder hvor at innsats-
varer brukes i strid med regelverket slik at gift- el-
ler smittestoffer videreferes i neeringsmidlene. Og-
s i slike tilfeller kan det vaere aktuelt at forholdet
rammes av bestemmelser i straffeloven, jf. §§ 153,
153a, 154, 154a. Dersom forholdet rammes av en
strengere bestemmelse, skal denne anvendes.

Straffebestemmelsen er delt i to alvorlighets-
grader. Begrunnelsen for et slikt skille er blant an-
net at for enkelte overtredelser av mindre alvorlig
karakter, ber politiet kunne pétale overtredelsen
med forelegg.

Med serlig skjerpende omstendigheter menes
blant annet overtredelser som har fort til omfatten-
de smittespredning av en alvorlig sykdom, eller der
det foreld stor sannsynlighet for omfattende skade-
virkninger.

Botestraff kan anvendes alene eller i kombina-
sjon med fengselsstraff. Fengselsstraff vil bare vee-
re aktuelt i unntakstilfeller. Bot vil veere den mest
aktuelle straffen. Botens storrelse ber fastsettes i
forhold til mulig gevinst ved overtredelsen, eventu-

ell fare for skadevirkning, eller omfanget av skade-
virkningen.

Det er forbrytelse enten overtredelsen rubrise-
res under forste eller andre ledd, jf straffeloven § 2,
hvilket innebeerer at ogsa forsek er straffbart, jf
straffeloven § 49. Ogsa medvirkning er straffbart.

Ved alvorligere overtredelser hvor det kan bli
aktuelt med inndragning av utstyr og produkter, vil
straffelovens alminnelige regler om inndragning f
anvendelse, jf straffeloven § 34 flg.

Mange av overtredelsene vil uteves av noen
som handler pa vegne av et foretak. Nar det gjelder
straff av foretak, vil straffelovens alminnelige regler
om foretaksansvar fi anvendelse, jf straffeloven
§48 a og 48 b.

Patalen er offentlig, jf straffeloven § 77, og er
derfor ikke avhengig av en begjeering fra noen for-
naermet. Som fornseermet ma man regne den som
innehar eller representerer en interesse som er ve-
sentlig krenket ved overtredelsen.

Andre ledd er en hjemmel til & gi forskrift som
gir myndighet til 4 utstede forenklet forelegg. For-
enklet forelegg innebaerer administrativ beteleg-
ging, og kan utstedes pa stedet eller i ettertid. Ut-
stedelse kan skje for overtredelser av neermere an-
gitt art. Pa bakgrunn av dreftelsen i kap. 11.6.4, kan
utstedelse av forenklede forelegg bare skje i kuran-
te saker hvor saksbehandlingen er ukomplisert og
oversiktlig, og vilkarene for straffbarhet apenbart
foreligger. Overtredelsen md kunne dokumente-
res. Det er imidlertid ikke noe vilkér at lovovertre-
deren har tilstatt forholdet. Det skal vaere en bete-
praksis for overtredelsen eller for saker av liggende
karakter — det vil si at det skal foreligge en rettsav-
gjorelse eller folge av politiets administrative prak-
sis. Hvis praksis mangler, skal saken politianmel-
des. Saker av prinsipiell karakter skal politianmel-
des, bl.a. forstegangssaker pa et bestemt omrade.
Det samme gjelder i saker hvor fengselsstraff er ak-
tuelt, eller saker hvor straffeloven er overtradt, ek-
sempelvis bedrageri. Det straffbare forholdet ma
dessuten vaere lett 4 identifisere som en bestemt ty-
pe overtredelse. En naermere beskrivelse av hvilke
lovovertredelser som skal kunne omfattes av annet
ledd, vil bli regulert i forskrift.

Tredje ledd regulerer nar forelegget ma vedtas,
og hva som skjer dersom forelegget ikke vedtas.
Hovedregelen er at forelegget skal vedtas straks.
Er siktede under 18 ar, kan det gis en kort frist for
vedtagelsen av forelegget. Dersom forelegget er
skrevet ut i ettertid, gjelder straffeprosessloven
§ 256 nr. 5 tilsvarende. Denne bestemmer at sikte-
de skal oppfordres til 4 vedta forelegget innen en
fastsatt frist. Fristen ber i alminnelighet vaere 3-10
dager. Dersom forelegget ikke vedtas, faller det
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bort. I slike tilfeller gar saken til politiet og eventu-
ell domfellelse.

Fjerde ledd bestemmer at patalemyndigheten
kan til gunst for siktede oppheve et vedtatt fore-
legg. Dette er i trad med straffeprosessloven § 258.

Til § 29 Etablering av dataregistre

Tilsynsmyndigheten kan opprette nye eller knytte
seg til de eksisterende dataregistre ndr det er nodven-
dig av hensyn til lovens formdl, eller nar det er nod-
vendig for d tvareta internasjonale avtaler som Norge
har inngdtt. Slike registre kan ikke uten samtykke in-
neholde personopplysninger som er sensitive i henhold
til lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av person-
opplysninger § 2 nr. 8.

Kongen kan gi forskrifter om plikt til d avgi opp-
lysninger til slike registre.

Forste ledd gir tilsynsmyndigheten kompetanse
til selv & opprette egne dataregistre eller & knytte
seg til eksisterende dataregistre. Dataregistre skal
kun opprettes i tilfelle hvor det anses nedvendig for
a sikre at bestemmelser gitt i eller i medhold av lo-
ven overholdes, eller hvor hensynet til ivaretakelse
av internasjonale avtaler som Norge har inngétt, til-
sier at det er nedvendig. Med internasjonale avtaler
som Norge har inngitt, tenkes det sarlig pad EQS-
avtalen. I bestemmelsen gjores det videre unntak
fra kravet i lov 14. april 2000 nr. 31 (personopplys-
ningsloven) § 8 om at er nedvendig 4 innhente sam-
tykke fra den opplysningene retter seg mot, ved at
det fastslas i lov at slik behandling skal veere tillatt.

Unntaket omfatter imidlertid ikke sensitive per-
sonopplysninger i henhold til personopplysningslo-
ven. Sensitive opplysninger er bl.a. opplysninger
som kan knyttes til rasemessig eller etnisk bak-
grunn, religios oppfatning, straffbare forhold og
helseforhold mv. For en fullstendig definisjon av
begrepet vises til lovens § 2 nr. 8.

Nar tilsynsmyndigheten skal opprette eller en-
dre et storre administrativt datasystem, skal det
sendes melding om dette pa forhand til Statistisk
sentralbyra, i henhold til statistikklovens bestem-
melser om administrative datasystemer i statsfor-
valtningen.

Andpre ledd gir Kongen hjemmel til & gi forskrif-
ter om plikt til 4 avgi opplysninger til tilsynets regi-
stre.

Til § 30 Beskyttelse av betegnelser

Kongen kan i forskrifter gi regler om beskyttelse og
bruk av produktbetegnelser og varebetegnelser, regler
Sor erstatning ved urettmessig bruk av slike betegnel-

ser, samt scerskilte saksbehandlingsregler i forhold til
slike forskrifter.

Kongen kan i denne forbindelse i forskrifter ogsa
innskrenke registreringsadgangen i medhold av lov 3.
mars 1961 nr. 4 om varemerker, lov 3. mars 1961
nr. 5 om fellesmerker, lov 21. juni 1985 nr. 79 om
enerett til firma og andre forretningskjennetegn, lov
12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett, lov 7. ju-
ni 2002 nr. 19 om personnavn og lov 14. mars 2003
nr. 15 om beskyttelse av design, og avgrense rettighe-
ter gitt i eller i medhold av de samme lovene, dersom
det ikke har kommet inn innvendinger mot at en be-
tegnelse blir vernet i samsvar med forskrifter gitt i
medhold av denne loven. Kongen kan ogsd gi forskrif-
ter om begrensninger i registreving og bruk av dome-
nenavn.

Forste ledd er en videreforing av hjemler til & gi
forskrifter om beskyttelse av opprinnelsesbetegnel-
ser, geografiske betegnelser og betegnelser for tra-
disjonelt saerpreg pa naeringsmidler. Sammenslut-
ninger av primarprodusenter eller foredlere kan
soke om & oppné en beskyttet betegnelse. Unntaks-
vis kan ogsa enkeltpersoner eller enkeltvirksomhe-
ter spke. Det kan gis saerlige erstatningsregler for &
sikre mulighet for erstatning uten at det er krav om
4 pavise tap, ved urettmessig bruk av en beskyttet
betegnelse. I tillegg kan det gis regler slik at en-
hver som har rettslig interesse i saken har anled-
ning til & fremsette krav om at en produktforskrift
skal oppheves helt eller delvis av forvaltende myn-
dighet (dvs. krav om administrativ ompreving).
Denne gruppen er videre enn gruppen som for-
skriften kan anses som et enkeltvedtak for. Eksem-
pelvis vil konkurrenter ha rettslig interesse, mens
produktforskriften kun vil anses & vaere en forskrift
i forhold til dem. Forskriftene skal ta sikte pa & ver-
ne beskyttede betegnelser mot enhver direkte eller
indirekte kommersiell bruk av betegnelsen. Dette
gjelder blant annet etterligninger, eller annen form
for falsk eller villedende angivelse av produktets
opphav, opprinnelse eller art. Forskriften kan inne-
holde registreringshindre i forhold til ensbetyden-
de betegnelser, allerede eksisterende varemerke
eller fellesmerke, et vernet firma eller annet forret-
ningskjennetegn, en planteforedlerrett eller et ver-
net personnavn.

Det folger av forvaltningsloven § 38 forste ledd
bokstav ¢ at forskrifter skal kunngjeres i Norsk
Lovtidend. Det kan gjeres unntak fra reglene om
kunngjering av forskrifter i Norsk Lovtidend nar
det gjelder produktforskrift gitt med hjemmel i den-
ne bestemmelse da produktforskriftene er forskrif-
ter av en spesiell karakter og kunngjeres i Vare-
merketidende.
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Andre ledd gir Kongen adgang til 4 i forskrift
innskrenke registreringsadgang i forhold til vare-
merkeloven og fellesmerkeloven. Dette er ogséa en
viderefering av landbrukskvalitetsloven § 2 a. I til-
legg gis det adgang til &4 innskrenke registrerings-
adgang i forhold til firma og andre forretningskjen-
netegn, planteforedlerett, personnavn. Det kan og-
sa gis regler om begrensninger i forhold til dome-
nenavn.

Til § 31 Kompensasjonsordninger

Kongen kan gi forskrifter om kompensasjon for d
lette etterlevelse av matlovens krav og forpliktelser i
primaeerproduksjonen.

Bestemmelsen er en fullmaktsbestemmelse.
Det apnes for at det kan gis forskrifter om kompen-
sasjon for & lette etterlevelse av matlovens krav og
forpliktelser i primaerproduksjonen. Bestemmelsen
er primeert innrettet pa & sikre hjemmelsgrunnlag
for eksisterende ordninger under Jordbruksavtalen
for & redusere den ekonomiske og driftsmessige
belastning for smafeeiere ved & vaere underlagt for-
flytningsbegrensninger som omfatter forbud mot
deltakelse pé fellesbeite, samt for & redusere den
okonomiske belastning ved 4 matte foreta nedfo-
ring av radioaktivitetsnivd i dyr fer slakting. Det
kan imidlertid tenkes at det oppstar andre situasjo-
ner der myndighetene mener det er riktig 4 gi oko-
nomisk kompensasjon for 4 lette etterlevelse av lo-
vens krav og forpliktelser. Bestemmelsen er derfor
gitt en generell utforming.

Til § 32 Dispensasjon

Tilsynsmyndigheten kan i scerlige tilfelle dispense-
re fra bestemmelsene gitt i eller i medhold av kapittel
2 0g 3 i denne loven forutsatt at det ikke vil stride mot
Norges internasjonale forpliktelser, herunder EOS-
avtalen.

Dispensasjonsadgangen er begrenset til be-
stemmelser i kapittel 2 og 3. Begrepet seerlig tilfelle
skal i henhold til dagens forvaltningspraksis pa nae-
ringsmiddelomradet tolkes til & innebaere et krav
om at det ma foreligge et kvalifisert, objektivt
grunnlag for & kunne frita for oppfyllelse av den be-
stemte rettsregelen. Departementet foreslar at den-
ne praksisen skal videreferes. Et saerlig tilfelle skal
anses for a vaere noe mer enn de situasjoner som
dukker opp i kjelvannet av hverdagens rot og uney-
aktigheter. Darlig skonomi i virksomheten kan ik-
ke alene bli ansett som et sarlig tilfelle. Et eksem-
pel pa at det kan vaere behov for bestemmelsen er
dispensasjoner av hensyn til forsvarets aktiviteter i

felt. Et annet eksempel kan veere dispensasjon fra
nasjonale kvalitetskrav overfor produkter som skal
eksporteres.

Begrepet internasjonale forpliktelser skal tolkes
til & bety de rettslige forpliktelsene som Norge har
patatt seg gjennom blant annet EJS- og WTO- av-
talene.

Til § 33 Gjennomfaring og utfylling

Kongen kan gi forskrifter som er nodvendige for d
sikre gjennomforing og uthlling av denne loven.

Kongen kan fastsette de forskrifter som er nodven-
dige for a oppfylle Norges forpliktelser som folge av
EOS-avtalen, herunder at slike forskrifter i tilfelle
motstrid skal ga foran denne loven.

I forste ledd foreslas det inntatt en generell for-
skriftshjemmel. Selv om det pa de fleste omréder er
foreslatt hjemmel til & utferdige forskrifter ved at
dette er tatt inn i de fleste aktuelle paragrafer, vil
det kunne oppsta behov for utfyllende bestemmel-
ser pd omrader der dette ikke er uttrykkelig nevnt i
loven. Det kan tenkes & oppsté forhold som ikke er
regulert i de gvrige forskriftshjemler, men som li-
kevel faller innenfor lovens virkeomréde i § 2. Det
er vanskelig § forutsi hvilke behov som kan oppsta
og ved & ta inn en generell forskriftshjemmel, vil lo-
ven vaere et egnet middel ogsa dersom det skulle
oppsta endringer i dagens reguleringsbehov.

Andre ledd gir hjemmel til 4 gi forskrifter som er
nedvendige for & oppfylle Norges forpliktelser som
folge av avtalen om det europeiske samarbeidsom-
radet.

Til § 34 Oppheving av andre lover

Folgende lover oppheves :

1. Lov 28. mai 1959 nr. 12 om kvalitetskontroll
med fisk og fiskevarer o.a. (fiskekvalitetsloven)

2. Lov 6. april 1962 nr. 3 om floghavre (floghavrelo-
ven)

3. Lov 8. juni 1962 nr. 4 om dyrehelse (husdyrlo-
ven)

4. Lov 5. april 1963 nr. 9 om plantevernmiddel mo.
(plantevernmiddelloven)

5. Lov 6. mai 1970 nr. 25 om forbud mot plukking
av moltekart (moltekartloven)

6. Lov 4. desember 1970 nr. 82 om savarer (savare-
loven)

7. Lov 4. desember 1970 nr. 83 om handel med gjod-
sel og jordforbedringsmidler mv. (gjodselvarelo-
ven)

8. Lov 23. mars 1973 nr. 18 om tilsyn med forvarer
(forvareloven)
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9. Lov 17. mars 1978 nr. 6 om samordnet neerings-
middelkontroll (samordningsloven)

10. Lov 10. januar 1997 nr. 9 om kjottproduksjon
(kjottproduksjonsloven)

11. Lov 13. juni 1997 nr. 54 om tiltak mot sykdom
hos fisk og andre akvatiske dyr (fiskesykdomslo-
ven)

12. Lov 23. juni 2000 nr. 53 om plantehelse (plante-
helseloven)

Alle ovennevnte lover oppheves i det aktuelle
deler av deres innhold videreferes i forslaget til nye
lov enten direkte eller ved forskriftshjemler. Nar
det gjelder omtale av lover som oppheves, vises det
til kapittel 4.

Til § 35 Andre lovendringer

1. Ilov 17. juni 1932 nr. 6 om kvalitetskontroll med
landbruksvarer mu. gjores folgende endringer:
§ 1 skal lyde:

Denne lov omfatter varer som er fremstilt ved hus-
dyr- eller planteproduksjon, erstatningsmidler for dis-
se, samt produkter som er videreforedlet av slike va-
rer. Loven omfatter ogsa produkter fra viltvoksende
vekster. Loven omfatter ikke forhold som reguleres av
lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matlo-
ven). Kongen kan gi forskrifter om hvilke varver og
produkter loven skal gjelde for.

§ 3 forste ledd skal lyde:
Kongen kan palegge kommunen eller offentlige til-
synsorganer d utfore kontroll etter denne loven.

2. I'lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med neerings-
midler gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om tilsyn med kosmetikk og kroppspleieprodukter
mo.

$ 1 skal lyde:

Med kosmetikk og kroppspleieprodukter menes et
hvert produkt som er bestemt til bruk pa kroppens
overflate, eller pa tennene og munnhulens slimhinner
for a rense, parfymere, endre deves utseende og/eller
pavirke kroppslukter og/eller beskytte dem eller holde
dem i god stand, unntatt legemidler.

Produksjon, lagring, transport, frambud og im-
port av kosmetikk og kroppspleieprodukter skal veere
underkastet forskrifter og tilsyn etter Kongens noerme-
re bestemmelse.

Forskriftene kan ta sikte pa:

— d forebygge tilvirkning og frambud av helseskade-
lig kosmetikk og kroppspleieprodukter

— a stkre renslighet og forhold som er tilfredsstillen-
de i hygienisk henseende

— a sikre hvorledes varene skal veere tilvirket, hva
de mad inneholde, og hvilke krav de skal tilfreds-
stille, for at de skal kunne utbys til salg,

—  d forebygge uriktige forestillinger om varenes opp-
rinnelse, beskaffenhet, art, mengde, sammenset-
ning eller andre forhold som har betydning for for-
brukerne, herunder forby helsemessig uonsket
markedsforing.

I den utstrekning det anses pakrevet, kan Kongen
i forskrift kreve godkjenning av bestemte typer kosme-
tikk og kroppspleieprodukter.

Kongen kan i forskrift regulere ncermere, og her-
under forby, produksjon, import og frambud av kos-
metikk og kvoppspleieprodukter som inneholder gener
fra genmodifiserte organismer der gemene koder for
antibiotikaresistens.

1 den utstrekning det anses pakrevet, kan Kongen
1 forskrift palegge produsent og annen ansvarlig for
markedsforing d fore de boker med videre som anses
nodvendige for tilsynet, stille krav til kontroll med per-
sonalets helse og hygiene samt stille krav om hygiene-
sertifikater eller lignende ved transport av kosmetikk
og kroppspleieprodukter.

For a sikve at bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne lov overholdes, kan Kongen utferdige for-
skrifter om internkontroll og internkontrollsystem, og
om plikt til @ underrette tilsynsmyndighetene ved
brudd pa bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov.

§ 3 oppheves.

§ 4 skal lyde:

Det sentrale, regionale eller lokale Mattilsynet fo-
rer tilsyn, og kan fatte nodvendige vedtak for gjen-
nomforing av bestemmelsene gitt i eller i medhold av
denne loven. Kongen kan delegere myndighet til and-
re offentlige eller private organer og gir bestemmelse
om klagebehandling i slike tilfeller.

Mattilsynet kan fastsette, endre og oppheve tidsbe-
grensede forskrifter som er fastsatt av hensyn til Nor-
ges internasjonale forpliktelser straks uten forutgden-
de horing, og kunngjore forskrifier pa seerskilt mdte.

Offentlige myndigheter plikter pa anmodning fra
tilsynsmyndigheten d gi nodvendige opplysninger uten
hinder av taushetsplikt. Politi og tollvesen skal pa an-
modning bista tilsynsmyndigheten.

§ 5 fierde ledd oppheves. § 5 naveerende femte ledd
blir fierde ledd.

§ 6 andre og tredje ledd oppheves. § 6 naveerende fjer-
de ledd blir andre ledd.
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$ 7 forste ledd oppheves. § 7 ndverende andre til sjet-
te ledd blir forste til femte ledd.

3. Ilov 19. november 1982 nr. 66 om helsetienesten i
kommunene § 4da-4 andre ledd, skal nytt sjette punk-
tum lyde:

1 forskriftene kan det bestemmes at Mattilsynet gir
godkjenning av drikkevann og vannforsyningsanlegg,
og regler om klage over slike vedtak.

4. Lov 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skall-
dyr mv. § 5 nr.3 skal lyde:

har en klart uheldig plassering i forhold til det om-
kringliggende miljs, hensynet til folkehelsen, lovlig
ferdsel eller annen utnytting av omradet.

5. Lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten § 9 forste
ledd bokstav b skal lyde:

b. lov om matproduksjon og mattrygghet mo.
(matloven).

6. Lov 21. desember 2000 nr. 118 om havbeite § 3
andre ledd skal lyde:

Layve kan ikkje bli gitt dersom det er fare for ska-
delege verknader pa folkehelsa eller miljoet, medre-
kna fare for skade pa det biologiske mangfold, okolo-
gisk ubalanse eller spreiing av sjukdommar.

Merknader til endring i lov om kvalitetskontroll
med landbruksvarer mv:

Kvalitetsbestemmelser for landbruksprodukter
som ikke skal omfattes av den nye matloven, mé
fremdels hjemles i landbrukskvalitetsloven. Samti-
dig er det foretatt en klar avgrensing mot alle for-
hold som omfattes av den nye matloven for a sikre
seg mot dobbelhjemling som kan medfere uklare
ansvarsforhold vedrerende forvaltningen av omréa-
dene.

Det kommunale naeringsmiddelsynet vil opphe-
re pr. 31.12.2003 og er folgelig tatt ut av loven.

Merknader til endring i lov om naeringsmidler:

Lovens tittel endres fra lov om nzeringsmidler mv.
til lov om kosmetikk og kroppspleieprodukter mv.
for 4 gi et riktig signal om hva loven regulerer.

§1 (1) Definerer naeringsmidler. Definisjonen
endres til den definisjon av kosmetikk og kropp-
spleieprodukter som er gitt i EGS-forskriften.

I §1 endres neeringsmidler til kosmetikk og
kroppspleieprodukter gjennomgéende.

§1 (4) Omhandler naeringsmiddelvirksomhe-

ter. Kosmetikkreguleringen er en produktregule-
ring, og hjemmelen er overfladig.

§ 1 (6) Det har ikke inntil nd veert aktuelt & vur-
dere genmodifisering i forbindelse med kosmetikk,
men problemstillingen kan fort bli aktuell, og beho-
vet for 4 kunne forby antibiotikaresistente marker-
gener ogsa i kosmetikk kan bli aktuelt.

§ 2 er naveerende hjemmelsparagraf for kosme-
tikklovgivningen. Med endring i tittel og endringer
i §1 vil § 1 bli hjemmelsparagraf for kosmetikkfor-
skriften. Departementet velger allikevel 4 beholde
§ 2 for 4 kunne hjemle eventuell regulering av pro-
dukter og gjenstander som kommer i berering med
kosmetikk, for eksempel kosmetikkemballasje.

§ 3 omhandler krav til vann i naeringsmiddel-
virksomheter. Krav til hygieniske produksjonsfor-
hold for kosmetikk kan hjemles i forskrifter gitt
med hjemmel i § 1, slik at paragrafen her kan opp-
heves.

§ 4 Tilsyn med kosmetikk skal vaere en del av
oppgavene til det nye Mattilsynet og bestemmelser
om tilsyn er tilsvarende med aktuelle bestemmel-
ser om tilsyn i den nye matloven.

§ 5 (4) er en bestemmelse fra for forvaltningslo-
ven og kan oppheves.

§6 (2 og 3) retter seg mot virksomheter. Da-
gens kosmetikklovgivning retter seg mot produk-
ter og bestemmelsene kan oppheves.

§ 7 (1) Kosmetikktilsynet finansieres ved en til-
synsavgift. § 7 (1) oppheves, resten av § 7 gir hjem-
mel for avgiftene og opprettholdes.

§ 9 Straffebestemmelsene er noe annerledes
enn de som er gitt i den nye Matloven. Ettersom
heringen av matloven ikke omfattet kosmetikk vil
man opprettholde bestemmelsene om straff i eksis-
terende naeringsmiddellov.

Merknader til endring av kommune-
helsetjenesteloven

Forslag til endring av kommunehelsetjenesteloven
innebaerer en tilpasning til at Mattilsynet skal over-
ta som godkjenningsmyndighet av drikkevann og
vannforsyningsanlegg for si vel godkjenning etter
matloven som kommunehelsetjenesteloven.

Merknader til endring av kystvaktloven

Forslag til endring av kystvaktloven er en folge av at
fiskekvalitetsloven i Ot. prp nr. 39 (2002-2003) er
foreslatt tilfoyet til kystvaktloven § 9, som spesifise-
rer at Kystvakten kan fore tilsyn med visse lover og
bestemmelser gitt i medhold av de samme lovene.
Henvisningen i kystvaktloven méa felgelig endres
fra fiskekvalitetsloven til matloven siden fiskekvali-
tetsloven oppheves.



2002-2003

Ot.prp. nr. 100 169

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

Endringen forer til at Kystvakten vil kunne fore
kontroll med bestemmelser gitt i eller i medhold av
matloven som omfatter mange flere forhold enn fis-
kekvalitetsloven. Utvidelsen vil seerlig veere aktuelt
ift. tiltak som ma gjennomferes av hensyn til folke-
helse og dyrehelse.

Innferingen av matloven i kystvaktloven § 9 an-
ses ikke 4 innskrenke den myndighet Mattilsynet
er tildelt i forhold til hindheving av regler gitt i
medhold av matloven, jf. kystvaktloven § 19 forste
ledd. Det anses ikke nedvendig & innskrenke myn-
dighet gitt til Kystvakten i kystvaktloven § 9 jf. § 13.

Merknader til endring av oppdrettsloven

Forslag til endring av oppdrettsloven innebaerer at
det vil veere et vilkar for tildeling av konsesjon at an-
legget ikke har en klart uheldig plassering i forhold
til hensynet til folkehelsen. Bestemmelsen supple-
rer matlovens regulering av folkehelsehensynet i
driften av virksomheten. Endringene i bestemmel-
sen innebarer at det kommende Mattilsynet i prak-
sis vil f4 anledning til komme med en tilrdding ved
konsesjonstildeling i forhold til ivaretakelse av hen-
synet til folkehelsen.

Merknader til endring i havbeiteloven

Forslag til endring av havbeiteloven innebeerer at
folkehelsehensynet inntas i havbeitloven § 3 for &
vise at dette er et relevant hensyn ved konsesjons-

tildeling. Tillatelsen for havbeite kan ikke gis der-
som vilkarene i § 3 ikke er oppfylt. Bestemmelsen
supplerer matlovens regulering av folkehelsehen-
synet i driften av virksomheten. Endringene i be-
stemmelsen innebeerer at det kommende Mattilsy-
net i praksis vil fa anledning til komme med en til-
rading ved konsesjonstildeling i forhold til ivareta-
kelse av hensynet til folkehelsen.

Til § 36 Ikrafttredelse og overgangsbestemmelser

Denne lov trer i kvaft 1. januar 2004.

Forskrift eller enkeltvedtak gitt i eller i medhold
av lovbestemmelser som blir opphevet eller endret et-
ter §§ 34 og 35, gjelder fortsatt inntil de blir opphe-
vet.

Forskrifter og enkeltvedtak som er gitt med
hjemmel i de lovene som foreslas & innga i matlo-
ven, skal fortsette & gjelde inntil de blir opphevet.
Nodvendige tilpasninger i forskriftsverket vil bli
gjort for loven trer i kraft.

Helsedepartementet
tilréar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven) i samsvar

med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om matproduksjon og mattrygghet mv.
(matloven)

Kapittel 1. Formal, virkeomrade og
definisjoner

§ 1 Formal

Formalet med loven er a sikre helsemessig
trygge neeringsmidler og fremme helse, kvalitet,
forbrukerhensyn langs hele produksjonskjeden,
samt ivareta miljgvennlig produksjon.

Loven skal videre fremme god plante- og dyre-
helse.

Loven skal ogsé ivareta hensynet til akterene
langs hele produksjonskjeden, herunder markeds-
adgang i utlandet.

8§ 2 Saklig virkeomyrdide

Loven omfatter alle forhold i forbindelse med
produksjon, bearbeiding og distribusjon av innsats-
varer og nzringsmidler, herunder drikkevann. Lo-
ven omfatter ogsa alle forhold i forbindelse med
produksjon av materialer og gjenstander som er be-
stemt til & komme i kontakt med, eller kan ha inn-
virkning pa innsatsvarer eller naeringsmidler. Vide-
re omfatter loven all bruk av innsatsvarer.

Loven omfatter alle forhold vedrerende plante-
og dyrehelse, herunder produkter, gjenstander og
organismer som kan fore med seg smitte.

§ 3 Stedlig virkeomrdde

Loven gjelder for norsk land- og sjeterritorium,
norske luft- og sjefarteyer, og innretninger pa
norsk kontinentalsokkel. Kongen kan gi neermere
forskrifter om lovens anvendelse, herunder om an-
vendelse pé utenlands registrerte skip i rute pa nor-
ske havner.

Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse
pa Svalbard, Jan Mayen, bilandene, i Norges oko-
nomiske sone, fiskerisonen ved Jan Mayen og fis-
kevernsonen ved Svalbard. Kongen kan fastsette
seerlige regler under hensyn til de stedlige forhol-
dene.

8§ 4 Definisjoner
I denne loven forstds med

1. virksomhet: Ethvert privat eller offentlig foretak
samt privatpersoner som foretar en hvilken som
helst aktivitet som nevnt i § 2, bortsett fra aktivi-
teter i privat og ikke-kommersielt syemed.

2. omsetning: Besittelse med sikte pa salg, utbud
for salg, distribusjon, samt selve salget og en-
hver annen form for overdragelse med eller
uten vederlag.

Kapittel II. Generelle krav og forpliktelser

§ 5 Etterlevelsesplikt og systematiske kontrolltiltak

Virksomheten skal serge for at relevante be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne loven et-
terleves. Kongen kan gi forskrifter om hvem som
er ansvarlig i virksomheten, og om plikt til 4 gi mel-
ding om dette til tilsynsmyndigheten.

Kongen kan gi forskrifter om plikt til 4 etablere
og gjennomfere systematiske kontrolltiltak.

§ 6 Forebygging av fare, varsling og iverksetting av
tiltak

Foreligger det grunn til mistanke om fare for
helseskadelige naeringsmidler eller helse- eller mil-
joskadelige innsatsvarer, skal virksomheten umid-
delbart varsle tilsynsmyndigheten.

Virksomheten og enhver annen har tilsvarende
varslingsplikt ved grunn til mistanke om smittsom
dyresykdom som kan gi vesentlige samfunnsmessi-
ge konsekvenser. Ved grunn til mistanke om plan-
teskadegjorere som kan gi vesentlige samfunns-
messige konsekvenser, har virksomheten og eier
eller bruker av fast eiendom varslingsplikt.

Virksomheten skal umiddelbart iverksette ned-
vendige tiltak for & forebygge, redusere eller elimi-
nere eventuelle skadevirkninger, herunder stanse
omsetning og iverksette tilbaketrekking fra marke-
det.

Kongen kan gi naermere forskrifter om forebyg-
ging av fare, varsling, og iverksetting av tiltak, her-
under informasjon til allmennheten.

§ 7 Etablering, utforming og drift

Virksomheten skal serge for at plassering, ut-
forming og drift av aktiviteter er hygienisk forsvar-
lig.

Kongen kan i forskrifter stille ytterligere krav til
etablering, plassering, utforming og drift av aktivi-
teter i virksomheter, herunder om melding, regi-
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strering og godkjenning og om bortfall av godkjen-
ning.

Kongen kan i forskrifter stille krav til leverande-
rer av tjenester til virksomheter nevnt i forste ledd,
herunder om godkjenning.

Kongen kan i forskrifter forby ethvert forhold
som kan medfere fare for forurensning i vannforsy-
ningssystem og internt fordelingsnett.

8§ 8 Oppleering og kompetanse

Virksomheten skal serge for at enhver som del-
tar i aktivitet omfattet av denne loven, har nedven-
dig kompetanse.

Kongen kan gi naermere forskrifter om utdan-
ning, oppleering og kompetanse, herunder om auto-
risasjon av personell.

8 9 Produktgodkjenning, innhold, sammensetning og
kvalitet

Kongen kan i forskrifter stille krav til innsatsva-
rer, planter, dyr, naeringsmidler, animalske bipro-
dukter samt materialer og gjenstander som er be-
stemt til & komme i kontakt med eller kan ha inn-
virkning pa innsatsvarer eller naeringsmidler, her-
under om godkjenning, innhold og kvalitet mv.

Kongen kan gi forskrifter om begrensning av el-
ler totalforbud mot innhold av genmodifiserte orga-
nismer, mot innhold av gener fra genmodifiserte
organismer, og produkter fra visse genmodifiserte
organismer.

8§ 10 Merking, presentasjon og reklame

Virksomheten skal serge for at merking, pre-
sentasjon, reklame og markedsfering er korrekt,
gir mottaker tilstrekkelig informasjon og ikke er
egnet til 4 villede.

Kongen kan gi naermere forskrifter om mer-
king, presentasjon og reklame, herunder om for-
bud mot helsemessig uensket markedsfering og
om vilkar for bruk av frivillige merkeordninger.

§ 11 Sporbarhet

Kongen kan gi forskrifter om sporbarhet for
innsatsvarer, planter, dyr eller neeringsmidler, samt
om sporbarhet for materialer og gjenstander som
er bestemt til & komme i kontakt med, eller kan ha
innvirkning pa innsatsvarer eller naeringsmidler.

§ 12 Forbud mot fangst, hosting, omsetning muo.
Kongen kan i forskrift fastsette

a) forbud mot fangst og hesting,

b) forbud eller begrensning av omsetning og bruk
av varer som er omfattet av denne loven, og

¢) krav til eller forbud mot import og eksport mv.

for 4 gjennomfere lovens formaél eller for & ivareta
Norges internasjonale forpliktelser.

§ 13 Adgang til sted, bistandsplikt, proveuttak mo.

Virksomheten skal gi tilsynsmyndigheten uhin-
dret adgang til sted eller lokale der det foregér akti-
vitet omfattet av loven, slik at tilsynsmyndigheten
kan foreta nedvendige undersekelser. Utenlandske
inspektorer kan delta i inspeksjoner mv. nér det er
nedvendig for 4 ivareta Norges internasjonale for-
pliktelser.

Virksomheten skal vederlagsfritt stille nedven-
dige lokaler, inventar, arbeidshjelp og redskaper til
disposisjon for utevelse av tilsynet og ellers veere
behjelpelig og legge til rette for tilsynet.

Virksomheten skal pd anmodning fra tilsyns-
myndigheten vederlagsfritt avgi nedvendig prove-
materiale eller resultater av gjennomferte analyser.

Enhver har tilsvarende plikt som virksomheter
etter forste til tredje ledd, nar det er skjellig grunn
til mistanke om smittsom dyresykdom eller plan-
teskadegjorer som kan gi vesentlige samfunnsmes-
sige konsekvenser, eller nar det er nedvendig for &
ivareta Norges internasjonale forpliktelser.

I saerskilte tilfeller kan tilsynsmyndigheten pa-
legge slakterier og anlegg som behandler animal-
ske biprodukter, a stille anlegg, utstyr og arbeids-
kraft til disposisjon for & utfere bestemte oppgaver.

Kongen kan gi nermere forskrifter om adgang
til sted, bistandsplikt, preveuttak mv.

§ 14 Opplysnings- og rapporteringsplikt

Virksomheten skal nar tilsynsmyndigheten kre-
ver det, gi eller sende inn nedvendige opplysninger
og prevemateriale. Tilsvarende gjelder enhver som
er i besittelse av dyr, planter eller andre gjenstan-
der eller organismer som kan fere med seg smitte.
Tilsynsmyndigheten kan bestemme hvordan opp-
lysningene skal gis, herunder form, detaljerings-
grad mv.

Enhver kan bli palagt 4 fremlegge eller sende
inn opplysninger og prevemateriale nar dette er
nedvendig av hensyn til kontroll med import eller
av hensyn til smitteovervakning.

Kongen kan gi naermere forskrifter om opplys-
nings- og rapporteringsplikt samt om plikt til 4 of-
fentliggjore resultater av utfort tilsyn.

8§ 15 Dokumentasjon muv.

Kongen kan gi forskrifter om dokumentasjon,
herunder stille krav om utstedelse av og plikt til &
fremskaffe og oppbevare dokumentasjon, samt
plikt til 4 vedlegge attester, sertifikater eller annen
dokumentasjon ved transport og omsetning.
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Kapittel II1. Spesielle krav og forpliktelser

§ 16 Neeringsmiddeltrygghet

Det er forbudt 4 omsette neeringsmiddel som ik-
ke er trygt. Et naeringsmiddel skal anses for ikke &
veere trygt dersom det betraktes som helseskadelig
eller uegnet for konsum.

Kongen kan gi naermere forskrifter om nar et
neeringsmiddel anses for ikke a veere trygt.

§ 17 Innsatsvaretrygghet

Det er forbudt 4 omsette for eller & gi dette til
dyr som kan bli til naeringsmidler, dersom foret ik-
ke er trygt. For skal anses for ikke a veere trygt der-
som det betraktes a4 veere helseskadelig for men-
nesker eller dyr, eller gjor neeringsmidler fra dyr
uegnet for konsum.

Kongen kan gi naermere forskrifter om nar for
anses for ikke a veere trygt, og stille krav til trygg-
het for ovrige innsatsvarer.

§ 18 Plantehelse

Enhver skal utvise nedvendig aktsomhet, slik at
det ikke oppstar fare for utvikling eller spredning
av planteskadegjorere.

Planter skal ikke omsettes eller flyttes nar det
er grunn til mistanke om planteskadegjorere som
kan gi vesentlige samfunnsmessige konsekvenser.

Kongen kan gi naermere forskrifter for a fore-
bygge, overviake og bekjempe planteskadegjorere,
herunder om
a) Kklassifisering og gruppering av planteskadegjo-

rere,

b) oppretting av soner,

¢) krav til planter, gjenstander, produkter og orga-
nismer som kan medfere risiko for spredning
av planteskadegjorere, og

d) plikt til & informere om restriksjoner pga. plan-
teskadegjorere, herunder plikt til & tinglyse res-
triksjoner pa eiendommen.

§ 19 Dyrehelse

Enhver skal utvise nedvendig aktsomhet, slik at
det ikke oppstar fare for utvikling eller spredning
av smittsom dyresykdom.

Levende dyr skal ikke omsettes, tas inn i dyre-
hold, flyttes eller settes ut nr det er grunn til mis-
tanke om smittsom dyresykdom som kan gi vesent-
lige samfunnsmessige konsekvenser.

Kongen kan gi naermere forskrifter for 4 fore-
bygge, overvike og bekjempe dyresykdommer og
smittestoffer, herunder om:

a) Klassifisering og gruppering av sykdommer og
smittestoffer,

b) oppretting av soner med ulik helse- og syk-
domsstatus samt epidemiologisk atskilte regio-
ner,

¢) godkjenning og bruk av vaksiner og annen me-
dikamentell behandling til dyr,

d) flytting, transport, omsetning og bruk av leven-
de og dede dyr, animalske biprodukter, gjen-
stander mv.,

e) kontroll av avlsdyr, uttak av kjennsprodukter og
reproduksjon av dyr, og

f) adgangsbegrensninger for personer som kan
fore med seg smitte til bygninger som brukes til
dyr, for eller utstyr til dyr, og om plikt til & la sin
person og medbrakte gjenstander desinfiseres.

§ 20 Neeringsmidler og dyrevelferd

Kongen kan gi forskrifter for & hindre produk-
sjon, bearbeiding, import eller omsetning av inn-
satsvarer eller naeringsmidler fra dyr eller deler av
dyr som har vaert behandlet pa en dyrevernmessig
uakseptabel maéte.

Kapittel IV. Avgifter, gebyrer,
erstatningsordninger mv.

§ 21 Avgift og gebyr

Kongen kan i forskrifter palegge virksomheter
4 betale gebyr for & dekke kostnader ved tilsyn,
kontroll og serskilte ytelser, som utferdigelse av
attester og godkjenninger, etter denne loven.

Kongen kan i forskrifter palegge virksomheter
4 betale en avgift pd naeringsmidler for & dekke
kostnader ved tilsyn og kontroll etter denne loven,
som ikke dekkes ved gebyr i medhold av forste
ledd.

Kongen kan i forskrifter péalegge produsenter
og importerer en miljgavgift pa plantevernmiddel.

Kongen kan i forskrifter pidlegge dem som om-
setter savarer, planter og plantedeler, & betale en
avgift til fremme av planteforedling og den admini-
strasjon og kontroll som denne virksomheten kre-
ver.

Kongen kan gi naermere bestemmelser om av-
giftenes og gebyrenes beregning, oppkreving og
innbetaling.

Ved forsinket betaling av avgifter og gebyrer
skal det betales rente i samsvar med lov 17. desem-
ber 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling.

Avgifter og gebyrer er tvangsgrunnlag for ut-

legg.

§ 22 Erstatning for pdlagte tiltak mot sykdommer,
smittestoffer og skadegjorere hos dyr og planter

Eier skal ha erstatning for husdyr som avlives
etter palegg jf. § 23, der for slikt palegg er gitt, eller
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der som felge av palagt behandling. Vilkar for rett
til erstatning er at eieren eller annen som har an-
svar for dyrene mv., ikke selv forsettlig eller grovt
uaktsomt har forvoldt sykdommen, utlegget eller
tapet, og at han har oppfylt varslingsplikt jf. §6 og
fulgt vedtak gitt i eller i medhold av denne loven.
For hund, katt og selskapsdyr betales ikke erstat-
ning.

Nar eier har rett til erstatning etter forste ledd,
skal vedkommende ogsé ha erstatning for nedven-
dige utlegg til avliving, nedgraving eller destruks-
jon av dyr, palagt behandling, rengjering og desin-
feksjon samt tap som felge av pilagt destruksjon av
hus, innredninger, for, redskaper og gjodsel.

Kongen kan gi forskrifter om erstatning for and-
re tap eller utgifter som folge av palagte tiltak mot
sykdommer og smittestoffer hos dyr, for tiltak som
blir palagt for 4 forebygge eller bekjempe plantes-
kadegjorere, samt om fastsettelse, omfang og utmé-
ling av erstatning etter denne paragraf.

Kapittel V. Administrative bestemmelser,
sanksjoner og straff

8§ 23 Tilsyn og vedtak

Det sentrale, regionale eller lokale mattilsynet
forer tilsyn og kan fatte nedvendige vedtak for gjen-
nomfering av bestemmelsene gitt i eller i medhold
av denne loven, herunder forby import, eksport og
omsetning eller palegge tilbaketrekning fra marke-
det, isolasjon, avlivning, destruksjon, kassasjon,
béandlegging, merking eller seerskilt behandling.
Kongen kan delegere myndighet til andre offentli-
ge eller private organer og gi bestemmelser om
hvem som er klageinstans i slike tilfeller.

Dersom péaleggene ikke etterkommes, det er
ukjent hvem som er ansvarlig, eller det er nedven-
dig 4 fa gjennomfort tiltak raskt, kan tilsynsmyndig-
heten selv gjennomfere tiltak som nevnt i forste
ledd. Tiltak kan gjennomferes for den ansvarliges
regning. Skyldige belop er tvangsgrunnlag for ut-
legg.

Mattilsynet kan fastsette, endre og oppheve
tidsbegrensede forskrifter som er fastsatt av hen-
syn til Norges internasjonale forpliktelser, straks
uten forutgéende hering og kunngjore forskrifter
pa seerskilt mate.

Offentlige myndigheter plikter pd anmodning
fra tilsynsmyndigheten & gi nedvendige opplysnin-
ger uten hinder av taushetsplikt. Politi, tollvesen,
kystvakt og kommuner skal pd anmodning bist3 til-
synsmyndigheten.

8§ 24 Scerskilt smittesanering
Eiendom, bygning eller losore hvor det er mis-
tanke om smittestoffer eller planteskadegjorere,

kan palegges rengjort, desinfisert eller destruert
mv. Det kan videre pélegges restriksjoner pa bruk
av slik eiendom, bygning eller losere.

Dode dyr eller smitteforende gjenstander kan,
nar det er nedvendig for 4 unnga smitte, pilegges
nedgravd pa eiers grunn, og i szrlige tilfeller pa an-
nen persons grunn, dersom dette kan forega uten
vesentlig ulempe for eier eller bruker av grunnen.
Ved nedgraving pa annen persons grunn ytes er-
statning etter § 22.

§ 23 andre ledd gjelder tilsvarende.

§ 25 Stenging og virksomhetskarantene

Nar det har oppstatt eller kan oppstd forhold
som kan medfere fare for helseskadelige naerings-
midler, dyrs eller planters helse eller fare for miljos-
kade, kan virksomheten pélegges & stenge en eller
flere aktiviteter. Tilsvarende gjelder dersom virk-
somheten driver uten nedvendig godkjenning.

Virksomhet som unnlater 4 etterkomme vesent-
lige palegg eller grovt overtrer bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne loven, kan palegges &
stenge en eller flere aktiviteter for en naermere av-
grenset periode pa inntil 6 maneder.

Dersom pélegg om stenging ikke etterkommes,
det er ukjent hvem som er ansvarlig, eller det er
nedvendig 4 fa gjennomfert tiltak raskt, kan tilsyns-
myndigheten selv gjennomfere stenging. Stenging
kan gjennomferes for den ansvarliges regning.
Skyldige belop er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 26 Tvangsmulkt

Virksomhet som unnlater 4 etterkomme enkelt-
vedtak innen fastsatt frist, kan ilegges tvangsmulkt
i form av en engangsmulkt eller lepende dagmulkt.
Tvangsmulktens storrelse fastsettes under hensyn
til hvor viktig det er at palegget gjennomferes, og
hvilke kostnader det antas 4 medfere.

Tvangsmulkt kan fastsettes allerede i forbindel-
se med at palegget gis nér det er nedvendig at fris-
ten overholdes.

Pilegg om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg. Tilsynsmyndigheten kan frafalle pélept
tvangsmulkt.

Kongen kan gi naermere forskrifter om fastset-
telse og beregning av tvangsmulkt.

§ 27 Informasjon til allmennheten

Ved mistanke om at det kan oppstd fare for
menneskers ellers dyrs helse knyttet til inntak av
neeringsmidler eller fér, skal tilsynsmyndigheten
pa eget initiativ gi allmennheten relevant informa-
sjon som den er i besittelse av.

Tilsynsmyndigheten kan videre gi relevant in-
formasjon til allmennheten nar forbruker- eller and-
re samfunnshensyn taler for det.
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Kongen kan gi forskrifter om informasjon til all-
mennheten.

§ 28 Straff

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne loven el-
ler vedtak gitt i medhold av loven, straffes med bo-
ter eller fengsel inntil 1 ar eller begge deler, sa-
fremt forholdet ikke rammes av strengere straffe-
bestemmelse. P4 samme méte straffes forsek og
medvirkning. Under sarlig skjerpende omstendig-
heter kan fengsel i inntil 2 ar anvendes.

Kongen kan i forskrift bestemme at beteleg-
ging, pa stedet eller i ettertid, for overtredelser av
naermere angitt art kan skje ved forenklet forelegg
etter faste betesatser. I slikt forelegg kan straffebu-
det og det straffbare forhold betegnes ved stikkord
eller pa lignende mate.

Forelegg som er skrevet ut pa stedet, faller bort
dersom det ikke straks vedtas. Er siktede under 18
ar, kan det gis en kort frist for vedtagelsen av fore-
legget. For forelegg som er skrevet ut i ettertid,
gjelder straffeprosessloven § 256 nr. 5 tilsvarende.
Slikt forelegg faller bort dersom det ikke vedtas in-
nen fristen. Kongen kan gi naermere forskrifter om
fremgangsmaten nér forelegget skrives ut i ettertid.

Patalemyndigheten kan til gunst for siktede
oppheve et vedtatt forelegg.

Politimann som ellers ikke har foreleggsmyn-
dighet, kan gis myndighet til 4 utferdige forenklet
forelegg.

Kongen gir neermere regler om bruk av forenk-
let forelegg etter denne paragrafen og fastsetter bo-
tesatser og subsidieer fengselsstraff for de overtre-
delser som ordningen skal omfatte.

Kapittel VI. Andre bestemmelser

§ 29 Etablering av dataregistre

Tilsynsmyndigheten kan opprette eller knytte
seg dataregistre nar det er nedvendig av hensyn til
lovens formal, eller nar det er nedvendig for & ivare-
ta internasjonale avtaler som Norge har inngétt. Sli-
ke registre kan ikke uten samtykke inneholde per-
sonopplysninger som er sensitive i henhold til lov
14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopp-
lysninger § 2 nr. 8.

Kongen kan gi forskrifter om plikt til & avgi opp-
lysninger til slike registre.

§ 30 Beskyttelse av betegnelser

Kongen kan i forskrifter gi regler om beskyttel-
se og bruk av produktbetegnelser og varebetegnel-
ser, regler for erstatning ved urettmessig bruk av

slike betegnelser, samt serskilte saksbehandlings-
regler i forhold til slike forskrifter.

Kongen kan i denne forbindelse i forskrifter og-
sa innskrenke registreringsadgangen i medhold av
lov 3. mars 1961 nr. 4 om varemerker, lov 3. mars
1961 nr. 5 om fellesmerker, lov 21. juni 1985 nr. 79
om enerett til firma og andre forretningskjenne-
tegn, lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett,
lov 7. juni 2002 nr. 19 om personnavn og lov 14.
mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design, og av-
grense rettigheter gitt i eller i medhold av de sam-
me lovene, dersom det ikke har kommet inn inn-
vendinger mot at en betegnelse blir vernet i sam-
svar med forskrifter gitt i medhold av denne loven.
Kongen kan ogsé gi forskrifter om begrensninger i
registrering og bruk av doménenavn.

§ 31 Kompensasjonsordninger

Kongen kan gi forskrifter om kompensasjon for
a lette etterlevelse av matlovens krav og forpliktel-
ser i primerproduksjonen.

§ 32 Dispensasjon

Tilsynsmyndigheten kan i serlige tilfelle dis-
pensere fra bestemmelsene gitt i eller i medhold av
kapittel 2 og 3 i denne loven forutsatt at det ikke vil
stride mot Norges internasjonale forpliktelser, her-
under E@S-avtalen.

8§ 33 Gjennomforing og utfylling

Kongen kan gi forskrifter som er nedvendige
for 4 sikre gjennomfering og utfylling av denne lo-
ven.

Kongen kan fastsette de forskrifter som er ned-
vendige for 4 oppfylle Norges forpliktelser som fol-
ge av E@dS-avtalen, herunder at slike forskrifter i til-
felle motstrid skal ga foran denne loven.

Kapittel VII. Ikrafttredelse og
overgangsbestemmelser

§ 34 Oppheving av andre lover
Folgende lover oppheves:

1. Lov 28. mai 1959 nr. 12 om kvalitetskontroll
med fisk og fiskevarer o.a. (fiskekvalitetsloven)

2. Lov 6. april 1962 nr. 3 om floghavre (floghavrelo-
ven)

3. Lov 8. juni 1962 nr. 4 om dyrehelse (husdyrlo-
ven)

4. Lov 5. april 1963 nr. 9 om plantevernmiddel mv.
(plantevernmiddelloven)

5. Lov 6. mai 1970 nr. 25 om forbud mot plukking
av moltekart (moltekartloven)

6. Lov 4. desember 1970 nr. 82 om sdvarer (sdvare-
loven)
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7. Lov 4. desember 1970 nr. 83 om handel med gjod-
sel og jordforbedringsmidler mv. (giodselvarelo-
ven)

8. Lov 23. mars 1973 nr. 18 om tilsyn med forvarer
(forvareloven)

9. Lov 17. mars 1978 nr. 6 om samordnet noerings-
middelkontroll (samordningsloven)

10. Lov 10. januar 1997 nr. 9 om kjotthroduksjon
(kjottproduksjonsloven)

11. Lov 13. juni 1997 nr. 54 om tiltak mot sykdom
hos fisk og andre akvatiske dyr (fiskesykdomslo-
ven)

12. Lov 23. juni 2000 nr. 53 om plantehelse (plante-
helseloven)

8§ 35 Andre lovendringer

1. I'lov 17. juni 1932 nr. 6 om kvalitetskontroll
med landbruksvarer mv. gjeres folgende
endringer:

§ 1 skal lyde:

Denne lov omfatter varer som er fremstilt ved
husdyr- eller planteproduksjon, erstatningsmidler
for disse, samt produkter som er videreforedlet av
slike varer. Loven omfatter ogsa produkter fra vilt-
voksende vekster. Loven omfatter ikke forhold som re-
guleres av lov om matproduksjon og mattrygghet mo.
(matloven). Kongen kan gi forskrifter om hvilke va-
rer og produkter loven skal gjelde for.

§ 3 forste ledd skal lyde:
Kongen kan palegge kommunen eller offentlige
tilsynsorganer a utfere kontroll etter denne loven.

2. I'lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med
neeringsmidler gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om tilsyn med kosmetikk og kroppspleieproduk-
ter mu.

§ 1 skal lyde:

Med kosmetikk og kroppspleieprodukter menes et
hvert produkt som er bestemt til bruk pa kroppens
overflate, eller pa tennene og munnhulens slimhinner
for a rense, parfymere, endre deves utseende og/eller
pavirke kroppslukter og/eller beskytte dem eller holde
dem i god stand, unntatt legemidler.

Produksjon, lagring, transport, frambud og im-
port av kosmetikk og kroppspleieprodukter skal veere
underkastet forskrifter og tilsyn etter Kongens noerme-
re bestemmelse.

Forskriftene kan ta sikte pa:

— 4 forebygge tilvirkning og frambud av helseskade-
lig kosmetikk og kroppspleieprodukter

— a stkre renslighet og forhold som er tilfredsstillen-
de i hygienisk henseende

—  a sikre hvorledes varene skal veere tilvirket, hva di
md inneholde, og hvilke krav de skal tilfredsstille,
Jor at de skal kunne utbys til salg,

— d forebygge uriktige forestillinger om varenes opp-
rinnelse, beskaffenhet, art, mengde, sammenset-
ning eller andre forhold som har betydning for for-
brukerne, herunder forby helsemessig wuonsket
markedsforing.

I den utstrekning det anses pakrevet, kan Kongen
i forskrift kreve godkjenning av bestemte typer kosme-
tikk og kroppspleieprodukter.

Kongen kan i forskrift regulere neermere, og her-
under forby, produksjon, import og frambud av kos-
metikk og kvoppspleieprodukter som inneholder gener
fra genmodifiserte organismer der gemene koder for
antibiotikaresistens.

I den utstrekning det anses pakrevet, kan Kongen
i forskrift palegge produsent og annen ansvarlig for
markedsforing d fore de boker med videre som anses
nodvendige for tilsynet, stille kvav til kontroll med per-
sonalets helse og hygiene samt stille krav om hygiene-
sertifikater eller lignende ved transport av kosmetikk
og kroppspleieprodukter.

For a sikve at bestemmelser gitt i eller i medhold
av denn lov overholdes, kan Kongen utferdige forskrif-
ter om internkontroll og internkontrollsystem, og om
plikt til @ underrette tilsynsmyndighetene ved brudd
pa bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.

§ 3 oppheves.

§ 4 skal lyde:

Det sentrale, regionale eller lokale Mattilsynet fo-
rer tilsyn, og kan fatte nodvendige vedtak for gjen-
nomforing av bestemmelsene gitt i eller i medhold av
denne loven. Kongen kan delegeve myndighet til and-
re offentlige eller private organer og gir bestemmelse
om klagebehandling i slike tilfeller.

Mattilsynet kan fastsette, endre og oppheve tidsbe-
grensede forskrifter som er fastsatt av hensyn til Nor-
ges internasjonale forpliktelser straks uten forutgden-
de horing, og kunngjore forskrifter pa seerskilt mdte.

Offentlige myndigheter plikter pa anmodning fra
tilsynsmyndigheten d gi nodvendige opplysninger uten
hinder av taushetsplikt. Politi og tollvesen skal pa an-
modning bistd tilsynsmyndigheten.

§ 5 fjerde ledd oppheves. § 5 ndvaerende femte ledd
blir fierde ledd.
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§ 6 andre og tredje ledd oppheves. § 6 naveerende
fierde ledd blir andre ledd.

§ 7 forste ledd oppheves. § 7 naveerende andre til
sjette ledd blir ferste til femte ledd.

3. I'lov 19. november 1982 nr. 66 om
helsetjenesten i kommunene § 4a-4 andre ledd,
skal nytt sjette punktum lyde:

I forskriftene kan det bestemmes at Mattilsynet gir
godkjenning av drikkevann og vannforsyningsan-
legg, og regler om klage over slike vedtak.

4. Lov 14. juni 1985 nr 68 om oppdrett av fisk,
skalldyr mv. § 5 nr.3 skal lyde:

har en klart uheldig plassering i forhold til det om-
kringliggende milje, hensynet til folkehelsen, lovlig
ferdsel eller annen utnytting av omradet

5. Lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten § 9
forste ledd bokstav b skal lyde:

b. lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (mat-
loven).

6. Lov 21. desember 2000 nr. 118 om havbeite § 3
andre ledd skal lyde:

Loyve kan ikkje bli gitt dersom det er fare for
skadelege verknader pa folkehelsa eller miljoet,
medrekna fare for skade pa det biologiske mang-
fold, skologisk ubalanse eller spreiing av sjukdom-
mar.

§ 36 Ikrafttredelse og overgangsbestemmelser

Denne lov trer i kraft 1. januar 2004.

Forskrift eller enkeltvedtak gitt i eller i med-
hold av lovbestemmelser som blir opphevet eller
endret etter §§ 34 eller 35, gjelder fortsatt inntil de
blir opphevet.
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 178/2002 av
28. januar 2002 om fastsettelse av allmenne prinsipper og
krav i naeringsmiddelregelverket, om opprettelse av Den
europeiske myndighet for naeringsmiddeltrygghet og om
fastsettelse av framgangsmater i forbindelse med
naeringsmiddeltrygghet

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om opprettelse av
Det europeiske fellesskap, serlig artikkel 37, 95,
133 og artikkel 152 nr. 4 bokstav b),

under henvisning til forslag fra Kommisjonen(?),
under henvisning til uttalelse fra Den ekonomiske
og sosiale komité (%),

under henvisning til uttalelse fra Regionkomiteen
O,

etter framgangsmaéten fastsatt i traktatens artikkel
251(%) og

ut fra felgende betraktninger:

1. Fri omsetning av trygge og sunne naeringsmid-
ler er en nedvendig del av det indre marked, og
bidrar i hey grad til & verne borgernes helse og
velferd, og deres sosiale og ekonomiske inter-
esser.

2. Det ber sikres et heyt verneniva for mennes-
kers liv og helse ved gjennomferingen av Fel-
lesskapets politikk.

3. Fri omsetning av naeringsmidler og f6r innenfor
Fellesskapet kan oppnds bare dersom kravene
til naeringsmiddel- og fortrygghet ikke varierer
vesentlig fra medlemsstat til medlemsstat.

4. Det er store ulikheter mellom medlemsstatenes
naeringsmiddellovgivninger med hensyn til be-
greper, prinsipper og framgangsmater. Nar
medlemsstatene vedtar tiltak som gjelder nee-
ringsmidler, kan disse ulikhetene hindre fri om-
setning av naeringsmidler, skape ulike konkur-

() EFT C 96 E av 27.3.2001, s. 247.

(® EFT C 155 av 29.5.2001, s. 32.

(®) Uttalelse av 14. juni 2001 (ennd ikke offentliggjort i EFT).

(9) Europaparlamentsuttalelse av 12. juni 2001 (enna ikke of-
fentliggjort i EFT), Radets felles holdning av 17. september
2001 (enna ikke offentliggjort i EFT) og europaparlaments-
beslutning av 11. desember 2001 (enna ikke offentliggjort i
EFT). Radsbeslutning av 21. januar 2002.

ransevilkar og dermed direkte pavirke det indre
markeds virkeméte.

5. Det er derfor nedvendig med en tilneerming av
disse begrepene, prinsippene og framgangsma-
tene slik at de danner et felles grunnlag for de
tiltakene som treffes i medlemsstatene og pa
fellesskapsplan med hensyn til naeringsmidler
og for. Det er imidlertid nedvendig & avsette til-
strekkelig tid til 4 tilpasse eventuelle motstri-
dende bestemmelser i gjeldende regelverk, ba-
de pa nasjonalt plan og pa fellesskapsplan, og &
serge for at det relevante regelverket, i pavente
av en slik tilpasning, anvendes pa bakgrunn av
prinsippene i denne forordning.

6. Vann inntas direkte eller indirekte i likhet med
andre naeringsmidler, og bidrar dermed til den
enkelte forbrukers samlede eksponering for
inntatte stoffer, herunder forurensende kjemis-
ke og mikrobiologiske stoffer. Ettersom kvalite-
ten pa drikkevann imidlertid allerede kontrolle-
res gjennom radsdirektiv 80/778/EQF(°) og
98/83/EF (9, er det tilstrekkelig & ta vann i be-
traktning etter det sted for overholdelse som er
fastsatt i artikkel 6 i direktiv 98/83/EF.

7. Det ber i nzringsmiddelregelverket innferes
krav til for, herunder til produksjon og bruk av
for beregnet pa dyr bestemt til neeringsmiddel-
produksjon. Dette bereorer ikke lignende krav
som har blitt anvendt hittil, og som vil bli an-
vendt i framtiden i forregelverket for alle dyr,
herunder Kkjeledyr.

8. Fellesskapet har ved utformingen av neerings-
middelregelverket valgt et hoyt helsevernniva,
som fir anvendelse uten forskjellsbehandling
pa handel med naeringsmidler eller f6r uavhen-

() EFT L 229 av 30.8.1980, s. 11. Direktivet opphevet ved direk-

tiv 98/83/EF.
() EFT L 330 av 5.12.1998, s. 32.



178

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ot.prp. nr. 100

2002-2003

Om lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

gig av om handelen skjer pa det indre marked
eller internasjonalt.

Det er nedvendig & sikre at forbrukere, andre
berarte parter og handelspartnere har tillit til de
beslutningsprosessene som ligger til grunn for
neringsmiddelregelverket, dets vitenskapelige
grunnlag og strukturen og uavhengigheten til
de institusjonene som er ansvarlige for vern av
helsen og av andre interesser.

Erfaring har vist at det er nedvendig & vedta til-
tak med sikte pa & garantere at det ikke omset-
tes naeringsmidler som ikke er trygge og sikre
at det finnes ordninger som kan identifisere og
lose problemer i forbindelse med naeringsmid-
deltrygghet, for a sikre at det indre marked vir-
ker pé en tilfredsstillende mate og for 4 verne
menneskers helse. Lignende spersmal i forbin-
delse med fortrygghet ber ogsé tas opp.

For & kunne behandle spersmalet om naerings-
middeltrygghet pa en tilstrekkelig omfattende
og fullstendig maéte, ber naeringsmiddelregel-
verket defineres bredt slik at det omfatter en
lang rekke bestemmelser som direkte eller indi-
rekte pavirker naeringsmiddel- og fortrygghe-
ten, herunder bestemmelser om materialer og
gjenstander som kommer i kontakt med nee-
ringsmidler, for og andre innsatsfaktorer i pri-
meerproduksjonen i landbruket.

For & kunne sikre naeringsmiddeltrygghet er
det nedvendig 4 betrakte produksjonskjeden
for naeringsmidler som en helhet, fra og med
primaerproduksjon og produksjon av for til og
med salg eller levering av neeringsmidler til for-
brukeren, fordi hvert enkelt ledd kan ha en mu-
lig innvirkning pa neeringsmiddeltryggheten.
Erfaring har vist at det som folge av dette er
nedvendig 4 ta hensyn til produksjon, framstil-
ling, transport og distribusjon av for som gis til
dyr bestemt til neeringsmiddelproduksjon, her-
under produksjon av dyr til bruk som for i fiske-
oppdrettsanlegg, ettersom utilsiktet eller tilsik-
tet forurensning av for, og forfalskning eller be-
dragerske eller andre skadelige metoder i for-
bindelse med dette, kan ha en direkte eller in-
direkte innvirkning pa neeringsmiddeltrygghe-
ten.

Det er av samme grunn nedvendig & ta hensyn
til andre metoder og innsatsfaktorer i primaer-
produksjonen i landbruket og deres mulige inn-
virkning pa naeringsmiddeltryggheten.
Nettverk av laboratorier med sarlig kompetan-
se pa regionalt og/eller interregionalt plan med
sikte pa & sikre kontinuerlig overvaking av nee-
ringsmiddeltryggheten, kan spille en viktig rol-
le nér det gjelder forebygging av mulige helseri-
sikoer for borgerne.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Tiltak som vedtas av medlemsstatene og Felles-
skapet med hensyn til naeringsmidler og for,
ber i alminnelighet bygge pa en risikoanalyse,
med mindre det ikke er hensiktsmessig pa
grunn av omstendighetene eller tiltakets art.
Gjennomfering av risikoanalyser for slike tiltak
vedtas ber gjore det lettere 4 unnga uberettige-
de hindringer for fri omsetning av naeringsmid-
ler.

Nar neeringsmiddelregelverket har som mal &
redusere, fierne eller forebygge helserisikoer,
utgjer de tre sammenhengende delene av risi-
koanalysen, dvs. risikovurdering, risikohandte-
ring og risikokommunikasjon, en systematisk
metode for & bestemme effektive, riktig avpas-
sede og maélrettede tiltak, eller andre helsevern-
tiltak.

En forutsetning for tillit til det vitenskapelige
grunnlaget for naeringsmiddelregelverket er at
risikovurderinger foretas pa en uavhengig og
objektiv mate med innsynsmulighet, og bygger
pa tilgjengelige vitenskapelige opplysninger og
data.

Det er allment anerkjent at vitenskapelige risi-
kovurderinger i visse tilfeller ikke i seg selv kan
gi alle de opplysningene som en avgjerelse om
risikohandtering ber bygge p4, og at det ber tas
hensyn til andre faktorer som er relevante for
spersmélet som er under vurdering, herunder
samfunnsmessige, ekonomiske, tradisjonelle,
etiske og miljemessige faktorer, samt kontroll-
mulighetene.

Fore-var-prinsippet har blitt anvendt for & sikre
helsevernet i Fellesskapet, noe som har fort til
hindringer for fri omsetning av naeringsmidler
og for. Det er derfor nedvendig 4 vedta et ensar-
tet grunnlag i hele Fellesskapet for anvendelse
av dette prinsippet.

I de saerlige tilfellene der det er fare for liv eller
helse, men der det rader vitenskapelig usikker-
het, er fore-var-prinsippet et middel til 4 fastset-
te risikohandteringstiltak eller andre tiltak for &
sikre det heye helsevernniviet som Fellesska-
pet har valgt.

Neringsmiddeltrygghet og vern av forbrukerin-
teresser far stadig sterre betydning for offentlig-
heten, ikke-statlige organisasjoner, yrkessam-
menslutninger, internasjonale handelspartnere
og handelsorganisasjoner. Det er nedvendig &
serge for at forbrukernes og handelspartnernes
tillit sikres ved at neeringsmiddelregelverket ut-
vikles pa en dpen mate som gir innsyn, og ved at
offentlige myndigheter vedtar hensiktsmessige
tiltak for & informere offentligheten dersom det
er rimelig grunn til mistanke om at et naerings-
middel kan utgjere en helserisiko.
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Forbrukernes sikkerhet og tillit i Fellesskapet
og i tredjestater er av avgjerende betydning.
Fellesskapet er en viktig global handelspartner
nar det gjelder neeringsmidler og fér, og har i
denne sammenhengen inngéitt internasjonale
handelsavtaler, bidrar til utviklingen av interna-
sjonale standarder som ligger til grunn for nee-
ringsmiddelregelverket, og stetter prinsippene
om frihandel med trygt fér og trygge og sunne
naeringsmidler uten forskjellshehandling, ved a
folge en rettferdig og etisk handelspraksis.

Det er nedvendig & sikre at naeringsmidler og
for som eksporteres eller gjeneksporteres fra
Fellesskapet, oppfyller kravene i Fellesskapets
regelverk eller de kravene som er fastsatt av im-
portstaten. I andre tilfeller kan neeringsmidler
og for eksporteres eller gjeneksporteres bare
dersom importstaten uttrykkelig har godkjent
dette. Det er imidlertid nedvendig 4 sikre at hel-
seskadelige naeringsmidler eller fér som ikke er
trygt ikke eksporteres eller gjeneksporteres
selv om importstaten har gitt sin godkjenning.
Det er nedvendig 4 fastsette de allmenne prin-
sippene for handel med neeringsmidler og for
samt malene og prinsippene for Fellesskapets
bidrag til utarbeidingen av internasjonale stan-
darder og handelsavtaler.

Visse medlemsstater har vedtatt horisontal lov-
givning for neeringsmiddeltrygghet, som seerlig
omfatter en alminnelig plikt for markedsdelta-
kere til bare & omsette naringsmidler som er
trygge. Disse medlemsstatene anvender imid-
lertid ulike grunnleggende kriterier for & fastsla
om et naeringsmiddel er trygt. De ulike tilnaer-
mingsmatene samt fraveeret av horisontal lov-
givning i andre medlemsstater, kan fore til at
det oppstar handelshindringer for naeringsmid-
ler. P4 samme maéte kan det oppstd handelshin-
dringer for for.

Det er derfor nedvendig & fastsette alminnelige
krav om at bare trygge naeringsmidler og fér
kan omsettes, slik at det indre marked virker ef-
fektivt for slike produkter.

Erfaring viser at det indre markeds virkemate
med hensyn til neeringsmidler eller fér kan set-
tes i fare dersom det er umulig 4 spore naerings-
midler og for. Det er derfor nedvendig & innfere
et omfattende system for sporbarhet i naerings-
middel- og forforetak, slik at det kan iverksettes
maélrettet og presis tilbaketrekking eller spres
informasjon til forbrukere eller offentlige kon-
trollerer, for pa den méten 4 unnga mer omfat-
tende uro enn nedvendig nar det oppstar pro-
blemer med neaeringsmiddeltryggheten.

Det er nedvendig a sikre at naeringsmiddel- el-
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ler férforetak, herunder en importer, i det mins-
te kan fastsla fra hvilket foretak de har fatt le-
vert naeringsmidler, for, dyr eller stoffer som
kan inngd i et neeringsmiddel eller et for, slik at
sporbarhet ved en undersekelse kan sikres pa
alle stadier.

En driftsansvarlig for et naeringsmiddelforetak
er best egnet til &4 utforme en sikker ordning for
levering av neeringsmidler og til & sikre at nee-
ringsmidlene foretaket leverer er trygge. Ved-
kommende ber derfor ha det primere rettslige
ansvar for & garantere naeringsmiddeltrygghet.
Selv om dette prinsippet gjelder i visse med-
lemsstater og pé visse omrader av neeringsmid-
delregelverket, er dette ikke Kklart pd andre om-
rader, eller ansvaret ligger hos vedkommende
myndighet i medlemsstaten gjennom den kon-
trollvirksomhet som uteves. Slike forskjeller
kan skape handelshindringer og konkurransev-
ridning mellom neringsmiddelforetak i ulike
medlemsstater.

Tilsvarende krav ber gjelde for for og driftsan-
svarlige for forforetak.

Det vitenskapelige og tekniske grunnlaget for
Fellesskapets regelverk for naeringsmiddel- og
fortrygghet ber bidra til at det oppnés et heyt
helsevernniva i Fellesskapet. Fellesskapet ber
ha tilgang til vitenskapelig og teknisk bistand
som er uavhengig, effektiv og av hey kvalitet.
De vitenskapelige og tekniske spersmaélene
knyttet til neeringsmiddel- og fortrygghet blir
stadig viktigere og mer sammensatte. Oppret-
telsen av Den europeiske myndighet for nee-
ringsmiddeltrygghet, heretter kalt «myndighe-
ten», ber kunne forsterke den navarende ord-
ningen for vitenskapelig og teknisk bistand,
som ikke lenger er i stand til & mete de okende
kravene som stilles til den.

I henhold til naeringsmiddelregelverkets all-
menne prinsipper ber myndigheten péata seg
rollen som et uavhengig vitenskapelig referan-
sepunkt for risikovurdering, og ber pa den méa-
ten kunne bidra til at det indre marked virker pa
en tilfredsstillende mate. Myndigheten kan an-
modes om & avgi uttalelser om omstridte viten-
skapelige sporsmal for pa den maten 4 gjore det
mulig for Fellesskapets institusjoner og med-
lemsstatene 4 treffe de velbegrunnede avgjorel-
sene om risikohandtering som er nedvendige
for & sikre naeringsmiddel- og fortrygghet, sam-
tidig som den bidrar til & unngé en oppstykking
av det indre marked ved at det innferes uberetti-
gede eller unedvendige hindringer for fri om-
setning av neeringsmidler og for.

Myndigheten ber vaere en uavhengig vitenska-
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pelig kilde for radgivning, informasjon og risi-
kokommunikasjon for & eke forbrukernes tillit.
For & fremme sammenhengen mellom risiko-
vurdering, risikohéndtering og risikokommuni-
kasjon ber imidlertid forbindelsen mellom dem
som vurderer og dem som handterer risikoer,
styrkes.

Myndigheten ber gi en omfattende og uavhen-
gig vitenskapelig oversikt over tryggheten og
andre sider ved naeringsmiddel- og férkjeden i
sin helhet, noe som innebarer et utstrakt an-
svar for myndigheten. Ansvaret ber omfatte
spersmaél som har en direkte eller indirekte inn-
flytelse pa tryggheten i naeringsmiddel- og for-
kjeden, dyrs helse og velferd og plantehelsen.
Det er imidlertid nedvendig & sikre at myndig-
heten fokuserer pa naeringsmiddeltrygghet, slik
at dens oppdrag med hensyn til dyrs helse og
velferd og plantehelse som ikke har sammen-
heng med naeringsmiddelkjedens trygghet, ber
begrenses til & avgi vitenskapelige uttalelser.
Myndighetens oppdrag ber ogsi omfatte viten-
skapelig radgivning og vitenskapelig og teknisk
bistand med hensyn til menneskers ernzering i
forbindelse med Fellesskapets regelverk, og bi-
stand til Kommisjonen, pa dennes anmodning,
nar det gjelder informasjon i forbindelse med
Fellesskapets helseprogrammer.

Ettersom visse produkter som godkjennes in-
nenfor rammen av neeringsmiddelregelverket,
som plantevernmidler eller tilsetningsstoffer i
for, kan utgjere en risiko for miljeet eller ar-
beidstakeres sikkerhet, ber visse miljgaspekter
og aspekter ved vern av arbeidstakere ogsa vur-
deres av myndigheten i samsvar med gjeldende
regelverk.

For 4 unngé overlapping av vitenskapelige vur-
deringer og lignende vitenskapelige uttalelser
om genmodifiserte organismer (GMO-er), ber
myndigheten uten at det berorer framgangsma-
tene fastsatt i direktiv 2001/18/EF (") ogsa avgi
vitenskapelige uttalelser om andre produkter
enn neeringsmidler og for som gjelder genmodi-
fiserte organismer i henhold til nevnte direktiv.
Myndigheten ber gjennom sin bistand i viten-
skapelige spersmaél bidra til Fellesskapets og
medlemsstatenes rolle i utviklingen og fastset-
telsen av internasjonale standarder for neerings-
middeltrygghet samt handelsavtaler.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/18/EF av 12. mars

2001 om utsetting i miljoet av genmodifiserte organismer og
om oppheving av radsdirektiv 90/220/EQF (EFT L 106 av
17.4.2001, s. 1).
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Det er av avgjerende betydning at Fellesskapets
institusjoner, offentligheten og bererte parter
har tillit til myndigheten. Det er derfor absolutt
nedvendig & sikre at myndigheten er uavhen-
gig, har hey vitenskapelige kvalitet, er dpen og
effektiv. Samarbeid med medlemsstater er ogsa
absolutt nedvendig.

Styret ber derfor utpekes pa en méte som sikrer
det heyeste kompetanseniva, et bredt spekter
av relevant sakkunnskap, f.eks. innenfor ledelse
og offentlig forvaltning, og sterst mulig geogra-
fisk spredning i Unionen. Dette ber fremmes
gjennom en rotasjonsordning mellom styre-
medlemmenes hjemstater, uten at noen plasser
kan forbeholdes borgere fra en bestemt med-
lemsstat.

Myndigheten ber ha de nedvendige midler til &
utfere alle palagte oppgaver, slik at den kan opp-
fylle sin rolle.

Styret ber ha de nedvendige fullmakter til & fast-
sette budsjettet, kontrollere gjennomferingen
av det, fastsette interne regler, vedta finansreg-
lementer, utpeke medlemmene av vitenskaps-
komiteen og vitenskapsgruppene samt utpeke
den daglige lederen.

Myndigheten ber samarbeide neaert med ved-
kommende organer i medlemsstatene dersom
den skal kunne virke effektivt. Det ber oppret-
tes et radgivende utvalg som skal gi rad til den
daglige lederen, ivareta informasjonsutveksling
og sikre et neert samarbeid, seerlig med hensyn
til nettverkssystemet. Samarbeid og hensikts-
messig informasjonsutveksling ber ogsd be-
grense muligheten for avvikende vitenskapelige
uttalelser.

Myndigheten ber overta den rollen som viten-
skapskomiteer tilknyttet Kommisjonen har nar
det gjelder & avgi vitenskapelige uttalelser in-
nenfor sitt ansvarsomrade. Det er nedvendig a
omorganisere disse komiteene for § sikre storre
vitenskapelig sammenheng i forhold til nae-
ringsmiddelkjeden, og for at de skal kunne ar-
beide mer effektivt. Det ber derfor nedsettes en
vitenskapskomité og faste vitenskapsgrupper
innenfor myndigheten, som kan avgi disse utta-
lelsene.

For & sikre uavhengighet ber medlemmene av
vitenskapskomiteen og vitenskapsgruppene vae-
re uavhengige vitenskapsfolk som rekrutteres
pa grunnlag av en dpen seknadsprosess.
Myndighetens rolle som et uavhengig vitenska-
pelig referansepunkt innebaerer at ikke bare
Kommisjonen, men ogsé Europaparlamentet og
medlemsstatene kan be om en vitenskapelig ut-
talelse. For a sikre at framgangsmaten med vi-
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tenskapelig radgivning blir handterlig og kon-
sekvent, ber myndigheten kunne avsla eller en-
dre en spknad med begrunnelse for dette og pa
grunnlag av kriterier fastsatt pad forhand. Det
ber ogsa treffes tiltak for 4 unngé avvikende vi-
tenskapelige uttalelser, og dersom vitenskapeli-
ge organer avgir avvikende vitenskapelige utta-
lelser, ber det finnes framgangsmater som kan
oppklare avviket eller gi dem som er ansvarlige
for risikohandtering, et klart og tydelig grunn-
lag av vitenskapelige opplysninger.
Myndigheten ber ogsa kunne bestille vitenska-
pelige undersekelser som er nedvendige for
dens arbeid, samtidig som det sikres at de for-
bindelser den oppretter med Kommisjonen og
medlemsstatene hindrer dobbeltarbeid. Dette
ber gjores pd en dpen mate som gir innsyn, og
myndigheten ber ta hensyn til den sakkunn-
skap og de strukturer som allerede finnes i Fel-
lesskapet.

Mangelen pa en effektiv ordning for innsamling
og analyse av data om naeringsmiddelkjeden pa
fellesskapsplan, anses for & vare en alvorlig
svakhet. En ordning for innsamling og analyse
av relevante data pa de omriadene som herer inn
under myndigheten, ber derfor opprettes i form
av et nettverk som samordnes av myndigheten.
Det er behov for en gjennomgéelse av det felles-
skapsnettverk for datainnsamling som allerede
finnes pd de omriddene som herer inn under
myndigheten.

Bedre identifisering av nye risikoer kan pé lang
sikt veere et viktig forebyggende verktoy som
medlemsstatene og Fellesskapet kan bruke ved
gjennomferingen av sin politikk. Det er derfor
nedvendig 4 gi myndigheten den forebyggende
oppgaven a samle inn opplysninger og utvise ar-
vakenhet, samt foreta vurderinger og informere
om nye risikoer slik at de kan forebygges.
Opprettelsen av myndigheten ber gi medlems-
statene muligheten til i sterre grad & delta i vi-
tenskapelige framgangsmater. Det ber derfor
opprettes et neert samarbeid mellom myndighe-
ten og medlemsstatene for dette formal. Myn-
digheten ber sarlig kunne overlate visse oppga-
ver til organisasjoner i medlemsstatene.

Det er nodvendig 4 sikre likevekt mellom beho-
vet for 4 bruke nasjonale organisasjoner til & ut-
fore oppgaver for myndigheten og behovet for a
sikre at disse oppgavene blir utfert i samsvar
med de kriterier som er fastsatt for slike oppga-
ver, for & sikre den overordnede sammenhen-
gen. Eksisterende framgangsmater for forde-
ling av vitenskapelige oppgaver til medlemssta-
tene, serlig i forbindelse med vurderingen av
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dokumenter som framlegges av industrien for
godkjenning av visse stoffer, produkter eller
framgangsmaéter, ber gjennomgés pa nytt innen
ett ar for & ta hensyn til opprettelsen av myndig-
heten og de nye mulighetene den tilbyr, samti-
dig som framgangsmatene for vurdering skal
vaere minst like strenge som for.

Kommisjonen har fortsatt det fulle ansvar for &
underrette om risikohdndteringstiltak. En hen-
siktsmessig utveksling av opplysninger mellom
myndigheten og Kommisjonen ber derfor finne
sted. Et naert samarbeid mellom myndigheten,
Kommisjonen og medlemsstatene er ogsa ned-
vendig for & sikre sammenheng i den totale
kommunikasjonsprosessen.

Myndighetens uavhengighet og dens oppgave
med hensyn til & informere offentligheten inne-
beerer at den ber kunne kommunisere selvsten-
dig pa de omradene som herer inn under dens
ansvarsomrade, med det formal & gi objektiv,
palitelig og lettfattelig informasjon.

Det er nedvendig at det i forbindelse med of-
fentlige opplysningskampanjer opprettes et pas-
sende samarbeid med medlemsstatene og and-
re berorte parter, slik at det kan tas hensyn til
eventuelle regionale parametre og en eventuell
sammenheng med helsepolitikken.

I tillegg til at prinsippene for myndighetens
virksomhet ber bygge pa uavhengighet og inn-
syn, ber myndigheten veere en organisasjon
som er apen for kontakt med forbrukere og and-
re berorte grupper.

Myndigheten ber finansieres over Den euro-
peiske unions alminnelige budsjett. Pi bak-
grunn av de erfaringer som er gjort, seerlig med
hensyn til behandlingen av godkjenningssaker
som framlegges av industrien, ber imidlertid
muligheten for & innfere avgifter undersekes in-
nen tre ar etter at denne forordning har tradt i
kraft. Fellesskapets budsjettbehandling vil fort-
satt fi anvendelse nar det gjelder de tilskudd
som skal dekkes over Den europeiske unions
alminnelige budsjett. Videre ber revisjonen av
regnskapene foretas av Revisjonsretten.
Europeiske stater som ikke er medlemmer av
Den europeiske union, men som har inngatt av-
taler som forplikter dem til & innarbeide og
gjennomfere fellesskapsretten pa det omradet
denne forordning omhandler, mé gis adgang til
a delta.

Det finnes allerede et hurtigvarslingssystem in-
nenfor rammen av radsdirektiv 92/59/EQF av
29. juni 1992 om alminnelig produktsikkerhet
(®). Virkeomréadet for det nivaerende systemet

() EFT L 228 av 11.8.1992, s. 24.
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omfatter naeringsmidler og industriprodukter,
men ikke for. Den senere tids kriser pa nae-
ringsmiddelomrédet har vist at det er behov for
4 innfere et forbedret og utvidet hurtigvars-
lingssystem som omfatter naeringsmidler og
for. Dette endrede systemet ber forvaltes av
Kommisjonen og omfatte medlemsstatene,
Kommisjonen og myndigheten som medlem-
mer i nettverket. Systemet ber ikke omfatte fel-
lesskapsordninger for hurtig utveksling av in-
formasjon i tilfelle av en radiologisk bered-
skapssituasjon, fastsatt i radsvedtak 87/600/Eu-
ratom ().

60. Hendelsene nylig med hensyn til neeringsmid-
deltrygghet har vist at det er behov for & treffe
egnede tiltak i nedssituasjoner for & sikre at alle
naeringsmidler, uansett art eller opprinnelse, og
alt for blir underlagt felles tiltak i tilfelle av al-
vorlig risiko for menneskers helse, dyrehelsen
eller miljoet. En slik overordnet strategi for ned-
tiltak med hensyn til neeringsmiddeltrygghet
bor gjere det mulig & treffe effektive tiltak og
unngé kunstige forskjeller i behandlingen av en
alvorlig risiko i forbindelse med naeringsmidler
eller for.

61. Krisene pa neeringsmiddelomradet nylig har og-
sa vist hvilke fordeler Kommisjonen vil ha av
bedre tilpassede og raskere framgangsmater
for krisehandtering. Disse organisatoriske
framgangsmatene ber gjore det mulig & bedre
samordningen av tiltakene og pa grunnlag av de
beste vitenskapelige opplysningene fastsette de
mest effektive tiltakene. De endrede fram-
gangsmatene ber derfor ta hensyn til myndig-
hetens ansvarsomride og omfatte bestemmel-
ser om myndighetens vitenskapelige og teknis-
ke bistand i form av radgivning i tilfelle av en
krise pa naeringsmiddelomradet.

62. For & sikre en mer effektiv og overordnet strate-
gi i forbindelse med naeringsmiddelkjeden, ber
det opprettes en komité for neeringsmiddelkje-
den og dyrehelsen for 4 erstatte Den faste vete-
rinaerkomité. Radsbeslutning 68/361/EQF (1),
69/414/EQF (1) og 70/372/EQF (*?) ber derfor
oppheves. Av samme grunn ber Komiteen for
naeringsmiddelkjeden og dyrehelsen ogsa er-
statte Den faste komité for plantehelse nar det
gjelder dennes myndighet (direktiv 76/895/

() EFT L 371 av 30.12.1987, s. 76.

() EFT L 255 av 18.10.1968, s. 23.

(1) EFT L 291 av 19.11.1969, s. 9.

() EFT L 170 av 3.8.1970, s. 1.

() EFT L 340 av 9.12.1976, s. 26. Direktivet sist endret ved
kommisjonsdirektiv 2000/57/EF (EFT L 244 av 29.9.2000,
s. 76).

EQF (13), 86/362/EQF (%), 86/363/EQF (*%), 90/
642/EQF (%) og 91/414/EQF (*)) nar det gjel-
der plantevernmidler og fastsettelse av maksi-
mumsgrenser for restmengder.

63. De tiltakene som er nedvendige for gjennomfe-
ringen av denne forordning, ber vedtas i sam-
svar med radsbeslutning 1999/468/EF av 28. ju-
ni 1999 om fastsettelse av naermere regler for
utovelsen av den gjennomferingsmyndighet
som er tillagt Kommisjonen (*%).

64. Det er nedvendig at de nzeringsdrivende far
nok tid til 4 tilpasse seg noen av kravene fastsatt
i denne forordning, og at Den europeiske myn-
dighet for neeringsmiddeltrygghet kan begynne
sin virksomhet 1. januar 2002.

65. Det er viktig 4 unngd sammenblanding mellom
oppdragene til myndigheten og oppdragene til
Det europeiske kontor for legemiddelvurdering
(EMEA), opprettet ved radsforordning (EQF)
nr. 2309/93(*). Det er derfor nedvendig & fast-
sla at denne forordning ikke bererer den myn-
dighet som er tillagt EMEA gjennom Fellesska-
pets regelverk, herunder den myndighet som
er tillagt Kontoret ved ridsforordning (EQF)
nr. 2377/90 av 26. juni 1990 om en framgangs-
méte i Fellesskapet for fastsettelse av maksi-
mumsgrenser for restmengder av veterineerpre-
parater i neeringsmidler av animalsk opprinnel-
se (%),

66. Det er nedvendig og hensiktsmessig for & kun-
ne nd de grunnleggende malene for denne for-
ordning at det skjer en tilnaerming av begreper,
prinsipper og framgangsmater som utgjer et fel-
les grunnlag for Fellesskapet naeringsmiddelre-
gelverk, og at det opprettes en europeisk myn-
dighet for nzeringsmiddeltrygghet. I samsvar
med forholdsmessighetsprinsippet fastsatt i
traktatens artikkel 5, gar denne forordning ikke
lenger enn det som er nedvendig for 4 n disse
maélene —

(14) EFT L 221 av 7.8.1986, s. 37. Direktivet sist endret ved kom-

misjonsdirektiv 2001/57/EF (EFT L 208 av 1.8.2001, s. 36).

() EFT L 221 av 7.8.1986, s. 43. Direktivet sist endret ved kom-
misjonsdirektiv 2001/57/EF.

(%) EFT L 350 av 14.12.1990, s. 71. Direktivet sist endret ved
kommisjonsdirektiv 2001/57/EF.

(¥) EFT L 184 av 17.7.1999, s. 23.

(1) EFT L 214 av 24.8.1993, s. 1. Forordningen endret ved kom-
misjonsforordning (EF) nr. 649/98 (EFT L 88 av 24.3.1998,
s. 7).

() EFT L 224 av 18.8.1990, s. 1. Forordningen sist endret ved
kommisjonsforordning (EF) nr. 1553/2001 (EFT L 205 av
31.7.2001, s. 16).

() EFT L 230 av 19.8.1991, s. 1. Direktivet sist endret ved kom-
misjonsdirektiv 2001/49/EF (EFT L 176 av 29.6.2001, s. 61).
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VEDTATT DENNE FORORDNING:

Kapittel |

Virkeomrade og definisjoner
Artikkel 1

Mal og virkeomrade

1. Denne forordning inneholder grunnleggende
bestemmelser som skal sikre et heyt verneniva
for menneskers helse og for forbrukerinteres-
ser nar det gjelder naeringsmidler, idet det tas
seerlig hensyn til mangfoldet i neeringsmiddeltil-
budet, herunder tradisjonelle produkter, samti-
dig som det sikres at det indre marked virker pa
en tilfredsstillende méte. I forordningen fastset-
tes det felles prinsipper og ansvar, midler til &
framskaffe et solid vitenskapelig grunnlag, en
effektiv organisasjon og framgangsmater for
stotte beslutningstaking pd omradet naerings-
middel- og fortrygghet.

2. Med hensyn til nr. 1 fastsettes det i denne for-
ordning allmenne prinsipper for naeringsmidler
og for i alminnelighet og for naeringsmiddel- og
fortrygghet i seerdeleshet, pa fellesskapsplan og
nasjonalt plan.

Ved forordningen opprettes Den europeiske
myndighet for naeringsmiddeltrygghet.

I forordningen er det fastsatt framgangsma-
ter for spersmal som har direkte eller indirekte
innvirkning pa neeringsmiddel- og fortrygghe-
ten.

3. Denne forordning far anvendelse pa alle ledd i
produksjon, bearbeiding og distribusjon av nae-
ringsmidler og for. Den far ikke anvendelse pa
primaerproduksjon til private husholdningsfor-
mal eller pé tilberedning, behandling eller lag-
ring av naeringsmidler til forbruk i private hus-
holdninger.

Artikkel 2
Definisjon av «naeringsmidler»

I denne forordning menes med «naeringsmidler» et-
hvert stoff eller produkt, uansett om det er bearbei-
det, delvis bearbeidet eller ubearbeidet, som er be-
stemt til, eller med rimelighet kan forventes, § inn-
tas av mennesker.

«Neeringsmidler» omfatter drikke, tyggegummi
og ethvert stoff, herunder vann, som bevisst tilset-
tes naeringsmiddelet nar det framstilles, tilberedes
eller behandles. «Neeringsmidler» omfatter vann et-
ter det sted for overholdelse som er fastsatt i artik-

kel 6 i direktiv 98/83/EF, og uten at kravene i di-

rektiv 80/778/EQF og 98/83/EF berores.
«Nearingsmidler» omfatter ikke:

a) for,

b) levende dyr, med mindre de er klargjort for om-
setning til konsum,

¢) planter for innhesting,

d) legemidler i henhold til radsdirektiv 65/65/
EQF(®) og 92/73/EQF (%),

e) kosmetikk i henhold til radsdirektiv 76/768/
EQF(®),

f) tobakk og tobakksvarer i henhold til radsdirek-
tiv 89/622/EQF (*),

g) narkotika eller psykotrope stoffer i henhold til
De forente nasjoners alminnelige narkotikakon-
vensjon av 1961 og De forente nasjoners kon-
vensjon om psykotrope stoffer av 1971.

h) reststoffer og forurensende stoffer.

Artikkel 3
Andre definisjoner

I denne forordning menes med:

1. «naeringsmiddelregelverk»: lover og forskrifter
om nzringsmidler i alminnelighet og naerings-
middeltrygghet i serdeleshet, bade pa felles-
skapsplan og nasjonalt plan. Det omfatter alle
ledd i produksjon, bearbeiding og distribusjon
av naeringsmidler, og ogsa av for som produse-
res eller gis til dyr bestemt til naeringsmiddel-
produksjon,

2. «neaeringsmiddelforetak»: ethvert privat eller of-
fentlig foretak, ideelt eller ikke, som utever en
hvilken som helst virksomhet i forbindelse med
et hvilket som helst ledd i produksjon, bearbei-
ding og distribusjon av naeringsmidler,

3. «driftsansvarlig for et naeringsmiddelforetak»:
den eller de fysiske eller juridiske personene
som har ansvar for at kravene i neeringsmiddel-
regelverket overholdes i det naeringsmiddelfo-
retaket vedkommende driver,

4. «for»: alle stoffer eller produkter, herunder til-
setningsstoffer, uansett om de er bearbeidet,
delvis bearbeidet eller ubearbeidet, som er be-
regnet pa foring av dyr,

5. «forforetak»: ethvert privat eller offentlig fore-
tak, ideelt eller ikke, som utever en hvilken som

() EFT 22 av 9.2.1965, s. 369. Direktivet sist endret ved direk-
tiv 93/39/EQF (EFT L 214 av 24.8.1993, s. 22).

*) EFT L 297 av 13.10.1992, s. 8.

®) EFT L 262 av 27.9.1976, s. 169. Direktivet sist endret ved
kommisjonsdirektiv 2000/41/EF (EFT L 145 av 20.6.2000,
s. 25).

9 EFT L 359 av 8.12.1989, s. 1. Direktivet sist endret ved di-
rektiv 92/41/EQF (EFT L 158 av 11.6.1992, s. 30).
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helst virksomhet i forbindelse med produksjon,
framstilling, bearbeiding, lagring, transport el-
ler distribusjon av for, herunder enhver produ-
sent som produserer, bearbeider eller lagrer for
til foring av dyr pa sin egen driftsenhet,
«driftsansvarlig for et férforetak»: den eller de
fysiske eller juridiske personene som har an-
svar for at kravene i naeringsmiddelregelverket
overholdes i det férforetaket vedkommende dri-
ver,

«detaljhandel»: héandtering og/eller bearbei-
ding av neeringsmidler og lagring av dem pa det
sted der de selges eller leveres til sluttforbru-
keren, herunder distribusjonsterminaler, cate-
ringvirksomheter, bedriftskantiner, storkjok-
ken, restauranter og andre tilsvarende tjeneste-
ytere i naeringsmiddelsektoren, butikker, sen-
tre for distribusjon til supermarkeder samt
grossister,

«omsetning»: besittelse av naeringsmidler eller
féor med henblikk pa salg, herunder utbud for
salg eller enhver annen form for overdragelse
med eller uten vederlag, samt selve salget, dis-
tribusjonen og de andre formene for overdra-
gelse,

«risiko»: en funksjon av sannsynligheten for en
helseskadelig virkning og alvorlighetsgraden
av denne virkningen som felge av en fare,
«risikoanalyse»: en prosess som bestar av tre
sammenhengende deler: risikovurdering, risi-
kohandtering og risikokommunikasjon,
«risikovurdering»: en vitenskapelig basert pro-
sess som bestér av fire trinn: fareidentifikasjon,
farebeskrivelse, eksponeringsvurdering og risi-
kobeskrivelse,

«risikohdndtering»: prosessen, til forskjell fra ri-
sikovurdering, der ulike strategiske alternativer
avveies i samrad med berorte parter pa bak-
grunn av risikovurderingen og andre relevante
faktorer, og der hensiktsmessige alternativer
for forebygging og kontroll velges om nedven-
dig,

«risikokommunikasjon»: den interaktive ut-
vekslingen gjennom hele risikoanalyseproses-
sen av opplysninger og synspunkter om farer
og risikoer, risikotilknyttede faktorer samt risi-
kooppfatninger, mellom dem som er ansvarlige
for risikovurderingen og risikohindteringen,
forbrukere, for- og neeringsmiddelforetak, uni-
versitetsmiljoer og andre berorte parter, herun-
der en forklaring av resultatene av risikovurde-
ringen og grunnlaget for avgjerelser om risiko-
héandtering,

«fare»: en biologisk, kjemisk eller fysisk agens
i, eller en tilstand av, naeringsmidler eller for,
som kan ha en helseskadelig virkning,

15.

16.

17.

18.

«sporbarhet»: muligheten til 4 spore og folge et
naeringsmiddel, et for, et dyr bestemt til nee-
ringsmiddelproduksjon eller et stoff som er be-
stemt til eller kan forventes & bli tilsatt naerings-
midler eller fér, gjennom alle ledd i produksjon,
bearbeiding og distribusjon,

«ledd i produksjon, bearbeiding og distribu-
sjon»: alle ledd, herunder import, fra og med
primaerproduksjon av et naeringsmiddel, til og
med lagring, transport, salg eller levering til
sluttforbrukeren og, nér det er relevant, import,
produksjon, framstilling, lagring, transport, dis-
tribusjon, salg og levering av for,
«primeerproduksjon»: produksjon, oppdrett el-
ler dyrking av ravarer, herunder innhesting,
melking og husdyrproduksjon for slakting. Jakt,
fiske og innhesting av viltvoksende vekster om-
fattes ogsa,

«sluttforbruker»: den endelige forbruker av et
neeringsmiddel som ikke bruker naeringsmid-
delet som ledd i et naeringsmiddelforetaks virk-
sombhet.

Kapittel Il

Allment naeringsmiddelregelverk
Artikkel 4

Virkeomrade

1.

Dette kapittel omfatter alle ledd i produksjon,
bearbeiding og distribusjon av naeringsmidler,
og dessuten f6r som produseres eller gis til dyr
bestemt til neeringsmiddelproduksjon.

De prinsippene som er fastsatt i artikkel 5-10,
skal utgjere en allmenn og overgripende ram-
me som skal felges nér det treffes tiltak.
Gjeldende prinsipper og framgangsmaéter i nae-
ringsmiddelregelverket skal tilpasses snarest
mulig, og senest 1. januar 2007, for a etterkom-
me artikkel 5-10.

Inntil da, og som unntak fra nr. 2, skal gjelden-
de regelverk gjennomfores samtidig som det
tas hensyn til prinsippene fastsatt i artikkel 5-
10.

Avsnitt 1

Allmenne prinsipper i neeringsmiddel-
regelverket

Artikkel 5
Allmenne mal

1.

Nearingsmiddelregelverket skal bidra til 4 na ett
eller flere av de allmenne mal om et hoyt verne-
niva for menneskers liv og helse og vern av for-
brukerinteresser, herunder god forretnings-
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skikk innen handel med naeringsmidler, samti-
dig som det om nedvendig tas hensyn til vern
av dyrs helse og velferd, plantehelsen og miljo-
et.

2. Neringsmiddelregelverket skal ha som mal &
oppna fri omsetning i Fellesskapet av naerings-
midler og for som produseres eller omsettes i
samsvar med de allmenne prinsipper og krav i
dette kapittel.

3. Dersom internasjonale standarder finnes eller
vil bli vedtatt om kort tid, skal de tas i betrakt-
ning ved utforming eller tilpasning av naerings-
middelregelverket, unntatt nar slike standarder
eller relevante deler av dem ville vaere et inef-
fektivt eller uhensiktsmessig middel til & na nae-
ringsmiddelregelverkets legitime maél, eller det
foreligger en vitenskapelig begrunnelse eller de
ville fore til et annet verneniva enn det som an-
ses som hensiktsmessig i Fellesskapet.

Artikkel 6
Risikoanalyse

1. For & na det allmenne méal om et heyt verneniva
for menneskers liv og helse, skal naeringsmid-
delregelverket bygge pa risikoanalyser, unntatt
nar dette ikke er hensiktsmessig pa grunn av
omstendighetene eller tiltakets art.

2. Risikovurderingen skal bygge pa tilgjengelige
vitenskapelige bevis og utferes pa en uavhengig
og objektiv mate som gir innsyn.

3. Ved risikohandteringen skal det tas hensyn til
resultatene fra risikovurderingen, og serlig til
uttalelsene fra myndigheten omhandlet i artik-
kel 22, andre faktorer av betydning for det aktu-
elle tilfellet og fore-var-prinsippet, nar vilkarene
fastsatt i artikkel 7 nr. 1 er relevante, med hen-
blikk pd 4 oppnad neeringsmiddelregelverkets
allmenne mal, som er fastsatt i artikkel 5.

Artikkel 7
Fore-var-prinsippet

1. Iserlige tilfeller der det pa bakgrunn av en vur-
dering av tilgjengelige opplysninger pavises en
mulighet for skadelige virkninger pa helsen,
men der det fortsatt rader vitenskapelig usik-
kerhet, kan det vedtas midlertidige risikohand-
teringstiltak som er nedvendige for a sikre det
hoye helsevernniviet som Fellesskapet har
valgt, i pavente av ytterligere vitenskapelige
opplysninger med sikte pd en mer omfattende
risikovurdering.

2. Tiltak som vedtas i henhold til nr. 1, skal sta i

forhold til malet og ikke hindre handelen mer
enn nedvendig for 4 sikre det heye helsevernni-
vaet som Fellesskapet har valgt, samtidig som
det tas hensyn til teknisk og ekonomisk gjen-
nomferbarhet og andre faktorer som anses a
vaere berettigede for den aktuelle saken. Tilta-
kene skal vurderes pa nytt innen et rimelig tids-
rom avhengig av arten av den risiko for liv og
helse som er pavist, og typen vitenskapelige
opplysninger som er nedvendige for & avklare
den vitenskapelige usikkerheten og foreta en
mer omfattende risikovurdering.

Artikkel 8
Vern av forbrukerinteresser

1. Nearingsmiddelregelverket skal ha som mal &
verne forbrukerinteressene og gi forbrukerne
et grunnlag for 4 foreta velbegrunnede valg
med hensyn til de naeringsmidlene de inntar.
Det skal ha som mal 4 forebygge:

a) bedragersk eller villedende praksis,

b) forfalskning av neeringsmidler og

¢) enhver annen praksis som kan villede for-
brukeren.

Avsnitt 2

Prinsipper om dapenhet
Artikkel 9

Offentlig hering

Det skal gjennomferes en offentlig hering som er
apen og gir innsyn, direkte eller gjennom represen-
tative organer, i forbindelse med utarbeiding, vur-
dering og revisjon av nzeringsmiddelregelverket,
med mindre dette ikke lar seg gjore fordi saken
haster.

Artikkel 10
Informasjon til offentligheten

Uten at det berorer gjeldende regler i fellesskaps-
retten og nasjonal lovgivning om tilgang til doku-
menter, skal offentlige myndigheter nar det er ri-
melig grunn til mistanke om at et naeringsmiddel
eller for kan utgjere en risiko for menneskers eller
dyrs helse, avhengig av risikoens art, grad og om-
fang, treffe hensiktsmessige tiltak for 4 informere
offentligheten om helserisikoens art slik at det s&
utforlig som mulig opplyses om hvilket neerings-
middel eller for eller hvilken type neeringsmiddel
eller f6r som er berort, risikoen det kan utgjere og
tiltakene som er truffet eller vil bli truffet for & fore-
bygge, redusere eller fijerne denne risikoen.
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Avsnitt 3

Allmenne forpliktelser ved handel med
neeringsmidler

Artikkel 11

Neeringsmidler og for som importeres til
Fellesskapet

Neringsmidler og for som importeres til og skal
omsettes i Fellesskapet, skal oppfylle de relevante
kravene i naeringsmiddelregelverket eller vilkar
som Fellesskapet anser for 4 veere minst likeverdi-
ge, eller, dersom det foreligger en seerskilt avtale
mellom Fellesskapet og eksportstaten, de kravene
som inngdr i denne.

Artikkel 12

Neeringsmidler og for som eksporteres fra
Fellesskapet

1. Neringsmidler og for som eksporteres eller
gjeneksporteres fra Fellesskapet for 4 omsettes
i en tredjestat, skal oppfylle de relevante krave-
ne i neeringsmiddelregelverket, med mindre
noe annet kreves av myndighetene i importsta-
ten eller er fastsatt i lover, forskrifter, standar-
der, regler for god praksis og andre rettslige og
forvaltningsmessige framgangsmater som kan
gjelde i importstaten.

Under andre omstendigheter, unntatt nar
neeringsmidler er helseskadelige eller for ikke
er trygt, kan neeringsmidler og for eksporteres
eller gjeneksporteres bare dersom vedkom-
mende myndigheter i bestemmelsesstaten ut-
trykkelig har godkjent dette etter & ha blitt fullt
informert om Aarsakene og omstendighetene
som gjorde at det aktuelle naeringsmiddelet el-
ler foret ikke kunne omsettes i Fellesskapet.

2. Dersom bestemmelsene i en bilateral avtale
mellom Fellesskapet eller en av dets medlems-
stater og en tredjestat far anvendelse, skal nee-
ringsmidler og for som eksporteres fra Felles-
skapet eller medlemsstaten til denne tredjesta-
ten, oppfylle disse bestemmelsene.

Artikkel 13
Internasjonale standarder

Uten at det berorer deres rettigheter og plikter skal

Fellesskapet og medlemsstatene:

a) bidra til utviklingen av internasjonale tekniske
standarder for nzeringsmidler og for, samt hel-
se- og plantehelsestandarder,

b) fremme samordningen av arbeidet med nee-
ringsmiddel- og forstandarder som utferes av

internasjonale statlige og ikke-statlige organisa-
sjoner,

¢) nér det er relevant og hensiktsmessig, bidra til
utformingen av avtaler om anerkjennelse av li-
keverdigheten til seerlige tiltak i tilknytning til
naeringsmidler og for,

d) ta seerlig hensyn til utviklingslandenes saerlige
utviklingsmessige, finansielle og handelsmessi-
ge behov, for 4 sikre at internasjonale standar-
der ikke skaper unedvendige hindringer for
eksport fra utviklingsland,

e) fremme samsvar mellom internasjonale teknis-
ke standarder og neeringsmiddelregelverket,
samtidig som det sikres at det hoye vernenivaet
som er vedtatt i Fellesskapet, ikke senkes.

Avsnitt 4

Allmenne krav i naeringsmiddelregelverket
Artikkel 14

Krav til naeringsmiddeltrygghet

1. Et neringsmiddel skal ikke omsettes dersom
det ikke er trygt.

2. Et nzeringsmiddel skal anses for ikke & veere
trygt dersom det betraktes som:

a) helseskadelig,

b) uegnet for konsum

3. Nar det fastsettes om et naeringsmiddel ikke er
trygt, skal det tas hensyn til:

a) forbrukernes normale bruk av naeringsmid-
delet i hvert ledd av produksjon, bearbei-
ding og distribusjon, og

b) opplysningene som gis til forbrukeren, her-
under opplysninger pa etiketten eller andre
opplysninger som er allment tilgjengelige
for forbrukeren, om hvordan sarlige helses-
kadelige virkninger av visse neeringsmidler
eller neeringsmiddelkategorier kan unngés.

4. Nar det fastsettes om et naringsmiddel er hel-
seskadelig, skal det tas hensyn til:

a) neaeringsmiddelets sannsynlige umiddelbare
og/eller kortsiktige og/eller langsiktige
virkninger ikke bare pé helsen til personen
som inntar det, men ogsé pa helsen til kom-
mende generasjoner,

b) sannsynlige kumulative giftvirkninger,

¢) bestemte forbrukerkategoriers sarlige hel-
semessige smfintlighet overfor et neaerings-
middel som er beregnet pa denne forbruker-
kategorien.

5. Naér det fastsettes om et neeringsmiddel er ueg-
net for konsum, skal det tas hensyn til om nee-
ringsmiddelet er uakseptabelt for konsum i
henhold til tiltenkt bruk fordi det er forurenset,
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enten pa grunn av fremmedstoffer eller pa an-
nen mate, eller pd grunn av forritnelse, forrin-
gelse eller nedbryting.

6. Nar et neeringsmiddel som ikke er trygt er en
del av et parti eller en forsendelse av samme ka-
tegori eller med samme betegnelse, skal det an-
tas at alle naeringsmidlene i det bererte partiet
eller den berorte forsendelsen ikke er trygge,
med mindre det etter en grundig vurdering ik-
ke finnes bevis for at resten av partiet eller for-
sendelsen ikke er trygt.

7. Neringsmidler som er i samsvar med serlige
fellesskapsbestemmelser om neeringsmiddel-
trygghet, skal anses for & veere trygge med hen-
syn til de forhold som er omfattet av disse felles-
skapsbestemmelsene.

8. Atet naeringsmiddel er i samsvar med de saerli-
ge bestemmelsene som gjelder for dette nee-
ringsmiddelet, skal ikke hindre vedkommende
myndigheter i 4 treffe hensiktsmessige tiltak for
4 begrense omsetningen av det eller kreve at
det trekkes tilbake fra markedet nar det er
grunn til mistanke om at naeringsmiddelet, til
tross for dette samsvaret, ikke er trygt.

9. Nar det ikke finnes serlige fellesskapsbestem-
melser, skal et naeringsmiddel anses som trygt
nar det er i samsvar med de sarlige bestemmel-
sene i den nasjonale naeringsmiddellovgivnin-
gen i den medlemsstat pd hvis territorium nae-
ringsmiddelet omsettes, idet disse bestemmel-
sene skal utformes og anvendes uten at det be-
rorer traktaten, seerlig artikkel 28 og 30.

Artikkel 15
Krav til fortrygghet

1. For skal ikke omsettes eller gis til dyr bestemt
til neeringsmiddelproduksjon dersom det ikke
er trygt.

2. Foér skal anses for ikke 4 vaere trygt dersom det
anses for a:

— ha en skadevirkning pa menneskers eller
dyrs helse,

— gjore neeringsmidler fra et dyr bestemt til
neeringsmiddelproduksjon utrygge & konsu-
mere.

3. Nar et for som ikke oppfyller kravene til for-
trygghet, er en del av et parti eller en forsendel-
se av for av samme kategori eller med samme
betegnelse, skal det antas at det samme gjelder
alt for i det berorte partiet eller den berorte for-
sendelsen, med mindre det etter en grundig
vurdering ikke finnes bevis for at resten av par-
tiet eller forsendelsen ikke oppfyller kravene til
fortrygghet.

4. For som er i samsvar med sarlige fellesskaps-
bestemmelser om fortrygghet, skal anses for a
vaere trygge med hensyn til de forhold som er
omfattet av disse fellesskapsbestemmelsene.

5. At et for er i samsvar med de serlige bestem-
melsene som gjelder for dette foret, skal ikke
hindre vedkommende myndigheter i a treffe
hensiktsmessige tiltak for 4 begrense omsetnin-
gen av det eller kreve at det trekkes tilbake fra
markedet nar det er grunn til mistanke om at f6-
ret, til tross for dette samsvaret, ikke er trygt.

6. Nar det ikke finnes serlige fellesskapsbestem-
melser, skal et for anses som trygt nar det er i
samsvar med de serlige bestemmelsene i den
nasjonale lovgivning om fértrygghet i den med-
lemsstat pa hvis territorium féret omsettes, idet
disse bestemmelsene skal utformes og anven-
des uten at det bererer traktaten, seerlig artik-
kel 28 og 30.

Artikkel 16
Presentasjon

Uten at det bererer mer spesifikke bestemmelser i
neringsmiddelregelverket, skal forbrukere ikke
villedes av merking, reklame for og presentasjon av
neeringsmidler og for, herunder deres form, utse-
ende eller emballasje, emballasjematerialene som
brukes, méten de ordnes pd og de omgivelsene de
stilles ut i samt opplysninger som gis om dem, uan-
sett medium.

Artikkel 17
Ansvar

1. Driftsansvarlige for neeringsmiddel- og forfore-
tak skal i alle ledd av produksjon, bearbeiding
og distribusjon i det foretak de har ansvar for,
sikre at naeringsmidler eller for oppfyller krave-
ne i neringsmiddelregelverket som er relevan-
te for deres virksomhet, og kontrollere at disse
kravene overholdes.

2. Medlemsstatene skal hindheve neringsmid-
delregelverket og overvake og kontrollere at de
relevante kravene i naeringsmiddelregelverket
overholdes av driftsansvarlige for naeringsmid-
del- og forforetak i alle ledd av produksjon, be-
arbeiding og distribusjon.

For dette formal skal de opprettholde en
ordning med offentlige kontroller og annen
virksomhet som er hensiktsmessig etter om-
stendighetene, herunder informasjon til offent-
ligheten om naeringsmiddel- og fortrygghet og
om risikoen ved naringsmidler og fér samt
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overvaking av neeringsmiddel- og fortrygghet
og annen overvaking i alle ledd av produksjon,
bearbeiding og distribusjon.

Medlemsstatene skal ogsa fastsette bestem-
melser om tiltak og sanksjoner som skal gjelde
ved overtredelser av naringsmiddel- og forre-
gelverket. De fastsatte tiltakene og sanksjonene
skal vaere virkningsfulle, sté i forhold til overtre-
delsen og virke avskrekkende.

Artikkel 18
Sporbarhet

1.

Neringsmidler, for, dyr bestemt til neerings-
middelproduksjon og alle andre stoffer som er
bestemt til eller kan forventes & bli iblandet et
naeringsmiddel eller et for, skal kunne spores i
alle ledd i produksjon, bearbeiding og distribu-
sjon.

Driftsansvarlige for neeringsmiddel- og forfore-
tak skal kunne identifisere enhver person som
har levert til dem et naeringsmiddel, fér, dyr be-
stemt til neeringsmiddelproduksjon eller et-
hvert stoff som er bestemt til eller kan forventes
4 bli iblandet et naeringsmiddel eller et for.

For dette formal skal de driftsansvarlige ha
ordninger og framgangsmater for 4 kunne gjore
disse opplysningene tilgjengelige for vedkom-
mende myndigheter pd anmodning.
Driftsansvarlige for neeringsmiddel- og forfore-
tak skal ha ordninger og framgangsmaéter for a
kunne identifisere de andre foretakene som har
mottatt deres produkter. Disse opplysningene
skal gjeres tilgjengelige for vedkommende
myndigheter pad anmodning.

Neringsmidler eller for som omsettes eller
sannsynligvis vil bli omsatt i Fellesskapet, skal
veere hensiktsmessig merket eller identifisert
for 4 gjore dem lettere 4 spore, ved hjelp av rele-
vant dokumentasjon eller informasjon i samsvar
med de relevante kravene i mer spesifikke be-
stemmelser.

Bestemmelser om anvendelsen av kravene i
denne artikkel pa seerlige omrader kan vedtas
etter framgangsmaten fastsatt i artikkel 58 nr. 2.

Artikkel 19

Ansvar for naeringsmidler: driftsansvarlige for
neeringsmiddelforetak

1.

Dersom en driftsansvarlig for et neringsmid-
delforetak anser, eller har grunn til 4 tro, at et
neeringsmiddel som foretaket har importert,
produsert, bearbeidet, framstilt eller distribu-

ert, ikke er i samsvar med kravene til naerings-
middeltrygghet, skal vedkommende umiddel-
bart treffe tiltak for & trekke det bererte nee-
ringsmiddelet tilbake fra markedet i de tilfelle-
ne der naringsmiddelet ikke lenger er under
dette neringsmiddelforetakets umiddelbare
kontroll, og underrette vedkommende myndig-
heter om dette. Dersom produktet kan ha nadd
forbrukeren, skal den driftsansvarlige pa en
effektiv og neyaktig méate opplyse forbrukerne
om arsaken til at det trekkes tilbake, og om ned-
vendig trekke tilbake fra forbrukerne produkter
som allerede er levert til dem, nar andre tiltak
ikke er tilstrekkelige for 4 oppna et hoyt helse-
vernniva.

. En driftsansvarlig for et naeringsmiddelforetak

med ansvar for detaljhandel eller distribusjons-
virksomhet som ikke har innvirkning pd nee-
ringsmiddelets emballering, merking, trygghet
eller integritet, skal innenfor rammen av sin res-
pektive virksomhet treffe tiltak for a trekke til-
bake fra markedet produkter som ikke oppfyller
kravene til neeringsmiddeltrygghet, og skal bi-
dra til neeringsmiddeltryggheten ved a videre-
formidle de relevante opplysninger som er ned-
vendige for 4 spore et naeringsmiddel, i samar-
beid med produsenter, bearbeidingsvirksomhe-
ter, fabrikanter og/eller vedkommende myn-
digheter.

. En driftsansvarlig for et naeringsmiddelforetak

skal umiddelbart underrette vedkommende
myndigheter dersom vedkommende anser, el-
ler har grunn til 4 tro, at et neeringsmiddel som
foretaket har omsatt, kan veere helseskadelig
for mennesker. Den driftsansvarlige skal under-
rette vedkommende myndigheter om de tiltak
som er truffet for & forebygge risikoer for slutt-
forbrukeren, og skal ikke hindre eller motvirke
at noen, i samsvar med nasjonal lovgivning og
rettspraksis, samarbeider med vedkommende
myndigheter, dersom dette kan forebygge, re-
dusere eller fijerne en risiko som oppstar pa
grunn av et naeringsmiddel.

. Driftsansvarlige for neeringsmiddelforetak skal

samarbeide med vedkommende myndigheter
om tiltak for 4 unngd eller redusere risikoene
ved et naeringsmiddel som de leverer eller har
levert.

Artikkel 20
Ansvar for for: driftsansvarlige for forforetak
1. Dersom en driftsansvarlig for et forforetak an-

ser, eller har grunn til 4 tro, at et for som fore-
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taket har importert, produsert, bearbeidet,
framstilt eller distribuert, ikke oppfyller krave-
ne til fortrygghet, skal vedkommende umiddel-
bart treffe tiltak for a trekke det berorte foret til-
bake fra markedet og underrette vedkommen-
de myndigheter om dette. I disse tilfellene, og i
tilfellet nevnt i artikkel 15 nr. 3, der et parti eller
en forsendelse ikke oppfyller kravene til for-
trygghet, skal foret tilintetgjores, med mindre
vedkommende myndighet godtar en annen los-
ning. Den driftsansvarlige skal pa en effektiv og
neyaktig mate opplyse brukerne av foret om ar-
saken til at det trekkes tilbake, og om nedven-
dig trekke tilbake fra brukerne produkter som
allerede er levert til dem, nar andre tiltak ikke
er tilstrekkelige for 4 oppna et hoyt helsevernni-
Va.

2. En driftsansvarlig for et forforetak med ansvar
for detaljhandel eller distribusjonsvirksomhet
som ikke har innvirkning pa forets emballering,
merking, trygghet eller integritet, skal innenfor
rammen av sin respektive virksomhet treffe til-
tak for & trekke produkter som ikke overholder
kravene til fértrygghet tilbake fra markedet, og
skal bidra til naeringsmiddeltryggheten ved a vi-
dereformidle de relevante opplysningene som
er nedvendige for & spore et for, i samarbeid
med produsenter, bearbeidingsvirksomheter,
fabrikanter og/eller vedkommende myndighe-
ter.

3. En driftsansvarlig for et forforetak skal umiddel-
bart underrette vedkommende myndigheter
dersom vedkommende anser, eller har grunn til
a tro, at et for som foretaket har omsatt, ikke
oppfyller kravene til fortrygghet. Den driftsan-
svarlige skal underrette vedkommende myndig-
heter om de tiltak som er truffet for 4 forebygge
risikoer som oppstar som felge av bruk av det
berarte foret, og skal ikke hindre eller motvirke
at noen, i samsvar med nasjonal lovgivning og
rettspraksis, samarbeider med vedkommende
myndigheter, dersom dette kan forebygge, re-
dusere eller fierne en risiko som oppstar pa
grunn av et for.

4. Driftsansvarlige for forforetak skal samarbeide
med vedkommende myndigheter om tiltak for &
unnga risikoene ved et for som de leverer eller
har levert.

Artikkel 21
Ansvar

Bestemmelsene i dette kapittel berorer ikke radsdi-
rektiv 85/374/EQF av 25. juli 1985 om tilnaerming

av medlemsstatenes lover og forskrifter om pro-
duktansvar (%).

Kapittel Il

Den europeiske myndighet for
naeringsmiddeltrygghet

Avsnitt 1

Oppdrag og oppgaver
Artikkel 22
Myndighetens oppdrag

1.

Det opprettes en europeisk myndighet for nee-
ringsmiddeltrygghet, heretter kalt «myndighe-
ten».
Myndigheten skal yte vitenskapelig radgivning
og vitenskapelig og teknisk bistand i forbindel-
se med Fellesskapets regelverk og politikk pa
alle omrader som direkte eller indirekte pavir-
ker naeringsmiddel- og fértryggheten. Den skal
gi uavhengig informasjon om alle spersmaél pa
disse omradene og underrette om risikoer.

Myndigheten skal bidra til et heyt verneniva for

menneskers liv og helse og i den forbindelse ta

hensyn til dyrs helse og velferd, plantehelsen
og miljeet, innenfor rammen av det indre mar-
keds virkemate.

Myndigheten skal samle inn og analysere data

for a4 gjore det mulig 4 beskrive og overvike risi-

koer som direkte eller indirekte pavirker nee-
ringsmiddel- og fértryggheten.

Myndighetens oppdrag skal ogsa omfatte:

a) vitenskapelig radgivning og vitenskapelig
og teknisk bistand med hensyn til mennes-
kers ernering i forbindelse med Fellesska-
pets regelverk og, pd Kommisjonens an-
modning, bistand med hensyn til informa-
sjon om ernaringsspersmal innenfor ram-
men av Fellesskapets helseprogram,

b) vitenskapelige uttalelser om andre spersmal
i forbindelse med dyrs helse og velferd og
plantehelsen,

c) vitenskapelige uttalelser om andre produk-
ter enn naeringsmidler og f6r med hensyn til
genmodifiserte organismer som definert i
direktiv 2001/18/EF, uten at det bererer
framgangsmatene fastsatt der.

Myndigheten skal avgi vitenskapelige uttalelser

som skal utgjere det vitenskapelige grunnlag

for utforming og vedtakelse av fellesskapstiltak
pa de omradene som oppdraget omfatter.

®) EFT L 221 av 7.8.1986, s. 43. Direktivet sist endret ved kom-

misjonsdirektiv 2001/57/EF.
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Myndigheten skal utfere sine oppgaver pa en
slik mate at den kan tjene som et referanse-
punkt i kraft av sin uavhengighet, den vitenska-
pelige og tekniske kvalitet pd de uttalelser den
avgir og den informasjon den sprer, innsynsmu-
ligheten 1 dens framgangsmater og virkemater
samt med hvilken omhu den utferer de oppga-
ver den er palagt.

Den skal handle i neert samarbeid med de
vedkommende myndigheter i medlemsstatene
som utferer lignende oppgaver som myndighe-
ten.

Myndigheten, Kommisjonen og medlemsstate-
ne skal samarbeide for & fremme en virknings-
full sammenheng mellom risikovurdering, risi-
kohéndtering og risikokommunikasjon.

Medlemsstatene skal samarbeide med myndig-
heten for & sikre at den kan utfere sitt oppdrag.

Artikkel 23
Myndighetens oppgaver

Myndigheten skal ha som oppgave a:

a)

b)

c)

d)

e)

2

h)

i)

avgi til Fellesskapets organer og medlemsstate-
ne de best mulige vitenskapelige uttalelser i alle
de tilfellene som er fastsatt i Fellesskapets re-
gelverk, og om alle spersmél som herer inn un-
der dens oppdrag,

fremme og samordne utviklingen av ensartede
risikovurderingsmetoder pa de omriadene som
oppdraget omfatter,

yte vitenskapelig og teknisk bistand til Kommi-
sjonen pa de omradene som oppdraget omfatter
og, pad anmodning, med hensyn til fortolkning
og vurdering av uttalelser om risikovurdering,
bestille vitenskapelige undersekelser som er
nedvendige for & utfere oppdraget,

finne, samle inn, sette sammen, analysere og
oppsummere vitenskapelige og tekniske data
pa de omradene som oppdraget omfatter,

treffe tiltak for & identifisere og beskrive nye ri-
sikoer pd de omradene som oppdraget omfat-
ter,

opprette et system av nettverk bestiende av or-
ganisasjoner som er virksomme pa de omrade-
ne som oppdraget omfatter, og vaere ansvarlig
for driften av nettverkene,

yte vitenskapelig og teknisk bistand pa Kommi-
sjonens anmodning i forbindelse med fram-
gangsmatene for krisehdndtering som Kommi-
sjonen gjennomferer med hensyn til naerings-
middel- og fértrygghet,

yte vitenskapelig og teknisk bistand pd Kommi-
sjonens anmodning, med henblikk pa & bedre

)

k)

D

samarbeidet mellom Fellesskapet, sokerstater,
internasjonale organisasjoner og tredjestater pa
de omradene som oppdraget omfatter,

sikre at offentligheten og de bererte partene
mottar rask, palitelig, objektiv og forstaelig in-
formasjon pa de omradene som oppdraget om-
fatter,

uavhengig gi uttrykk for sine egne konklusjo-
ner og retningslinjer i spersmal som oppdraget
omfatter,

utfore andre oppgaver som Kommisjonen pa-
legger den og som oppdraget omfatter.

Avsnitt 2

Organisasjon

Artikkel 24

Myndighetens organer
Myndigheten skal besta av:

a)
b)
c)
d)

et styre,

en daglig leder samt personale,

et rddgivende utvalg,

en vitenskapskomité og vitenskapsgrupper.

Artikkel 25
Styret

1.

3.

Styret skal bestd av 14 medlemmer som utpe-
kes av Radet i samrad med Europaparlamentet
pa grunnlag av en liste som utarbeides av Kom-
misjonen, og som inneholder et vesentlig heye-
re antall kandidater enn antallet medlemmer
som skal utpekes, samt en representant for
Kommisjonen. Fire av medlemmene skal ha
bakgrunn fra organisasjoner som representerer
forbrukere og andre interesser i neringsmid-
delkjeden.

Listen som utarbeides av Kommisjonen,
oversendes sammen med relevant dokumenta-
sjon til Europaparlamentet. Snarest mulig, og
innen tre maneder etter oversendelsen, kan Eu-
ropaparlamentet framlegge sine synspunkter
for Radet, som deretter utpeker styret.

Styremedlemmene skal utpekes pa en slik
mate at det sikrer et hoyest mulig kompetanse-
niva, et bredt spekter av relevant sakkunnskap
og, i samsvar med disse kriteriene, storst mulig
geografisk spredning i Unionen.
Medlemmenes mandat skal vare i fire ar, og
kan fornyes én gang. Den forste mandatperio-
den skal imidlertid veere pa seks ar for halvpar-
ten av medlemmene.

Styret fastsetter myndighetens forretningsor-
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den pa grunnlag av et forslag fra den daglige le-
deren. Denne forretningsordenen skal offentlig-
gjores.

Styret velger et av sine medlemmer til leder for
et tidsrom pa to ar, som kan fornyes.

Styret fastsetter sin forretningsorden.

Med mindre annet er fastsatt, skal styret
treffe sine beslutninger med et flertall av sine
medlemmer.

Styret trer ssmmen etter innkalling fra lederen,
eller pa anmodning fra minst en tredel av med-
lemmene.

Styret skal sorge for at myndigheten utforer sitt
oppdrag og de oppgaver den er palagt pa de vil-
kar som er fastsatt i denne forordning.

Styret skal innen 31. januar hvert ar vedta myn-
dighetens arbeidsprogram for det kommende
aret. Det skal ogsi vedta et flerarig program
som kan revideres. Styret skal serge for at disse
programmene er i samsvar med Fellesskapets
prioriteringer for regelverk og politikk pa omra-
det neeringsmiddeltrygghet.

Styret skal innen 30. mars hvert ar vedta en
generell rapport om myndighetens virksomhet i
det foregdende ar.

Styret skal, etter a ha fatt Kommisjonens god-
kjenning og Revisjonsrettens uttalelse, vedta
myndighetens finansreglement, der det seerlig
er fastsatt hvilken framgangsmate som skal be-
nyttes ved utarbeiding og gjennomfering av
myndighetens budsjett, i samsvar med artikkel
142 i finansreglementet av 21. desember 1977
om De europeiske fellesskaps alminnelige bud-
sjett(?®) og med de rettslige kravene i forbindel-
se med undersgkelser foretatt av Det europeis-
ke kontor for bedrageribekjempelse.

Den daglige lederen skal delta pa styremotene
uten stemmerett og veere ansvarlig for styrets
sekretariat. Styret skal invitere lederen for vi-
tenskapskomiteen til 4 delta pd metene uten
stemmerett.

Artikkel 26
Daglig leder

1.

Q)

Den daglige lederen skal utnevnes av styret for
et tidsrom pi fem é&r, som kan fornyes, pa
grunnlag av en liste over kandidater som Kom-
misjonen foreslar etter en &pen utvelgingspro-
ve, etter at en interessetegning er offentliggjort

EFT L 356 av 31.12.1977, s. 1. Forordningen sist endret ved

forordning (EF, EKSF, Euratom) nr. 762/2001 (EFT L 111
av 20.4.2001, s. 1).

i De Europeiske Fellesskaps Tidende og andre

steder. For utnevnelsen skal kandidaten som er

innstilt av styret, straks oppfordres til 4 avgi en
erkleering til Europaparlamentet og svare pa
spersmal fra denne institusjonens medlemmer.

Den daglige lederen kan avsettes av et flertall i

styret.

Den daglige lederen skal veere myndighetens

lovlige stedfortreder og ha ansvar for:

a) den daglige ledelsen av myndigheten,

b) & utarbeide et forslag til myndighetens ar-
beidsprogrammer i samrad med Kommisjo-
nen,

¢) a gjennomfere arbeidsprogrammene og sty-
rets beslutninger,

d) & serge for egnet vitenskapelig, teknisk og
administrativ bistand til vitenskapskomiteen
og vitenskapsgruppene,

e) 4 sikre at myndigheten utferer sine oppga-
ver i samsvar med brukernes krav, seerlig
med hensyn til om tjenestene som ytes er til-
strekkelige, og den tid det tar 4 utfere dem,

f) & utarbeide oversikten over inntekter og ut-
gifter og & gjennomfere myndighetens bud-
sjett,

g) alle personalsaker,

h) & opprette og opprettholde kontakt med Eu-
ropaparlamentet og sikre en lepende dialog
med Parlamentets relevante komiteer.

. Den daglige lederen skal hvert ar framlegge for

styret for godkjenning:

a) utkast til en generell rapport om myndighe-
tens virksomhet i det foregdende éar,

b) utkast til arbeidsprogrammer,

c) utkast til arsregnskap for foregdende ar,

d) utkast til budsjett for kommende é&r.

Den daglige lederen skal, etter godkjenning
av styret, oversende den generelle rapporten og
programmene til Europaparlamentet, Radet,
Kommisjonen og medlemsstatene og serge for
at de offentliggjores.

Den daglige lederen skal godkjenne alle myn-
dighetens utgifter og rapportere om myndighe-
tens virksombhet til styret.

Artikkel 27
Radgivende utvalg
1. Det radgivende utvalget skal besté av represen-

tanter fra vedkommende organer i medlemssta-
tene som utferer tilsvarende oppgaver som
myndigheten, og hver medlemsstat skal utpeke
én representant. Representantene kan erstattes
av vararepresentanter som utnevnes samtidig.
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Artikkel 28
Vitenskapskomité og vitenskapsgrupper

2. Medlemmer av det radgivende utvalget kan ik-
ke vaere medlemmer av styret.

3. Det radgivende utvalget skal gi den daglige le- . . )
1. Vitenskapskomiteen og de faste vitenskaps-

deren rad om utferelsen av de oppgavene ved-
kommende er palagt i henhold til denne forord-
ning, sarlig om utarbeiding av et utkast til myn-
dighetens arbeidsprogram. Den daglige lede-
ren kan ogsé be det radgivende utvalget om rad
om hvordan forespersler om vitenskapelige ut-
talelser skal prioriteres.

gruppene skal, innenfor sine respektive an-
svarsomrader, veere ansvarlige for & avgi myn-
dighetens vitenskapelige uttalelser, og om ned-
vendig ha mulighet til & holde offentlige herin-
ger.

. Vitenskapskomiteen skal veere ansvarlig for den

generelle samordningen som er nedvendig for

4. Det radgivende utvalget skal veere en ordning S ) :
for utveksling av opplysninger om mulige risi- a sikre en ensartet framgangsmate for vitenska-
koer og felles anvendelse av kunnskap. Det skal pelige uttalelser, serlig med hensyn til vedta-
sikre et nzert samarbeid mellom myndigheten kelse av arbeidsmater og harmonisering av ar-
og vedkommende organer i medlemsstatene, beidsmetoder. Deno skal avgi uttalelser om
seerlig tverrfaglige spersmal som herer inn under an-
a) for 4 unnga overlapping av myndighetens og svarsomradet til mer enn én vitenskapsgruppe,
medlemsstatenes vitenskapelige underse- 0g om sp?rsmgl som ikke herer inn under an-
kelser. i samsvar med artikkel 32 svarsomradet til noen av vitenskapsgruppene.
b) ide tilfellene som er nevnt i artikkel 30 nr. 4, V.'lteriskapskf)mlteen skal om n@dyend1g, og
der myndigheten og et nasjonalt organ er seerlig nar det gjelder spersmal som ikke herer
forpliktet til & samarbeide inn under ansvarsomradet til noen av viten-
c) for & fremme det europeiske nettverket av skapsgruppene, opprette arbeidsgrupper. I sli-
organisasjoner som er virksomme pa omr- ke tilfeller skal den stotte seg pa disse arbeids-
dene som omfattes av myndighetens opp- gruppenes sakkunnskap ved utarbeidingen av
drag, i samsvar med artikkel 36 nr. 1, vitenskapelige uttalelser. )
d) nar myndigheten eller en medlemsstat pavi- . Vitenskapskomiteen skal bestd av lederne for
ser en ny risiko. vitenskapsgruppene og seks uavhengige viten-
5. Den daglige lederen skal veere leder for det rad- skapelig sakkyndige som ikke tilhorer noen av
givende utvalget. Utvalget skal motes regelmes- Vl'tenskapsgruppene. . _
sig, og minst fire ganger i aret, etter innkalling . Vitenskapsgruppene skal bestd av uavhengige
fra lederen eller pA anmodning fra minst en tre- vitenskapelig sakkyndlge.. Nér myndigheten er
del av medlemmene. Framgangsmater for utval- opprettet, skal folgende vitenskapsgrupper opp-
gets virksomhet skal fastsettes i myndighetens rettes: o
interne regler og offentliggjores. a) gruppen for tilsetningsstoffer, aromaer, tek-
6. Myndigheten skal yte det radgivende utvalget mske. hjelpestoffer og r.nateru.ﬂer som kom-
den nedvendige tekniske bistand og logistikk- mer i kontakt med nzeringsmidler,
stotte, og veere ansvarlig for sekretariatet ved b) gruppen for tilsetningsstoffer og produkter
utvalgets moter. eller stoffer som brukes i for,
7. Representanter for Kommisjonens kontorer kan c) gruppen for plantehelse, plantefarmaseytis-

delta i det radgivende utvalgets arbeid. Den
daglige lederen kan innby representanter fra
Europaparlamentet og andre relevante organer
til &4 delta.

Nér det radgivende utvalget drefter de
sporsmal som er nevnt i artikkel 22 nr. 5 bok-
stav b), kan representanter fra vedkommende
organer i medlemsstatene som utferer oppga-
ver som tilsvarer dem som omtales i artikkel 22
nr. 5 bokstav b), delta i det radgivende utvalgets
arbeid, ved at én representant utpekes fra hver
medlemsstat.

ke produkter og reststoffer av dem,

d) gruppen for genmodifiserte organismer,

e) gruppen for produkter til bruk ved spesielle
ernaringsmessige behov, ernaering og aller-
gier,

f) gruppen for biologiske farer,

g) gruppen for forurensende stoffer i naerings-
middelkjeden,

h) gruppen for dyrs helse og velferd.

P4 anmodning fra myndigheten kan Kommi-
sjonen tilpasse antallet vitenskapsgrupper og
deres navn til den tekniske og vitenskapelige ut-
vikling, etter framgangsmaten fastsatt i artikkel
58 nr. 2.
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5. Medlemmer av vitenskapskomiteen som ikke

er medlemmer av vitenskapsgruppene, samt
medlemmer av vitenskapsgruppene, skal utpe-
kes av styret etter forslag fra den daglige lede-
ren, for et tidsrom pa tre ar som kan fornyes, et-
ter at en interessetegning er offentliggjort i De
Europeiske Fellesskaps Tidende, i relevante le-
dende vitenskapelige publikasjoner og pa myn-
dighetens nettsted.
. Vitenskapskomiteen og vitenskapsgruppene
skal hver velge sin leder og to nestledere blant
sine medlemmer.
. Vitenskapskomiteen og vitenskapsgruppene
skal treffe sine beslutninger med et flertall av si-
ne medlemmer. Mindretallssynspunkter skal
noteres.
Representantene for Kommisjonens kontorer
skal ha rett til & delta pad metene i vitenskapsko-
miteen, vitenskapsgruppene og deres arbeids-
grupper. Dersom de oppfordres til det, kan de
bistd med avklaringer eller informasjon, men
skal ikke forseke a pavirke dreftingene.

Framgangsmaétene for vitenskapskomiteens og

vitenskapsgruppenes virksomhet og samarbeid

skal fastsettes i myndighetens interne regler.
Disse framgangsmaétene skal serlig gjelde:

a) antallet ganger pa rad et medlem kan veere
medlem av en vitenskapskomité eller viten-
skapsgruppe,

b) antallet medlemmer i hver vitenskapsgrup-
pe,

¢) framgangsmaten for refusjon av utgifter for
medlemmer av vitenskapskomiteen og vi-
tenskapsgruppene,

d) pa hvilken mate oppgaver og anmodninger
om vitenskapelige uttalelser tildeles viten-
skapskomiteen og vitenskapsgruppene,

e) opprettelsen og utformingen av arbeids-
grupper i vitenskapskomiteen og viten-
skapsgruppene, og muligheten for & la eks-
terne sakkyndige inngd i disse arbeidsgrup-
pene,

f) muligheten for & invitere observaterer til
metene i vitenskapskomiteen og vitenskaps-
gruppene,

g2) muligheten for & holde offentlige heringer.

a) pa anmodning fra Kommisjonen om spors-
mal som herer inn under myndighetens
oppdrag, og i alle de tilfeller der det i Felles-
skapets regelverk er fastsatt at myndigheten
skal heres,

b) pa eget initiativ om spersmaél som herer inn
under myndighetens oppdrag.
Europaparlamentet eller en medlemsstat

kan be myndigheten om a avgi en vitenskapelig
uttalelse om spersmal som herer inn under
dens oppdrag.
De anmodninger som er nevnt i nr. 1, skal fol-
ges av bakgrunnsopplysninger som forklarer
det vitenskapelige spersmalet som skal behand-
les og Fellesskapets interesse.
Dersom det ikke er fastsatt en tidsfrist for avgi-
velse av vitenskapelige uttalelser i Fellesska-
pets regelverk, skal myndigheten avgi vitenska-
pelige uttalelser innenfor den tidsfristen som
angis i anmodningen om uttalelsen, bortsett fra
i tilstrekkelig begrunnede tilfeller.
Dersom det framsettes ulike anmodninger om
samme speorsmal, eller dersom anmodningen
ikke er i samsvar med nr. 2, eller er uklar, kan
myndigheten enten avsla den eller foresla end-
ringer i en anmodning om en uttalelse i samrad
med institusjonen eller medlemsstaten(e) som
framsatte anmodningen. Avslaget skal begrun-
nes overfor institusjonen eller medlemsstaten
(e) som framsatte anmodningen.
Dersom myndigheten allerede har avgitt en vi-
tenskapelig uttalelse om et bestemt emne i en
anmodning, kan den avsld anmodningen der-
som den fastslar at det ikke finnes nye vitenska-
pelige elementer som gir grunn til en ny gjen-
nomgaelse. Avslaget skal begrunnes overfor in-
stitusjonen eller medlemsstaten(e) som fram-
satte anmodningen.

Gjennomferingsregler for denne artikkel skal

fastsettes av Kommisjonen etter samrad med

myndigheten, etter framgangsmaéten fastsatt i

artikkel 58 nr. 2. Reglene skal serlig gjelde:

a) framgangsmaten myndigheten skal anven-
de nér den mottar en anmodning,

b) retningslinjene for vitenskapelig vurdering
av stoffer, produkter eller prosesser som i
henhold til Fellesskapets regelverk krever
forhandsgodkjenning eller oppfering pa en

Avsnitt 3 positivliste, szerlig nir Fellesskapets regel-

Virksomhet verk inneholder bestemmelser om, eller til-

Artikkel 29 later, at sglferen framlegger dokumentasjon
. . med henblikk pd dette.

Vitenskapelige uttalelser 7. 1 myndighetens interne regler skal det angis

1. Myndigheten skal avgi vitenskapelige uttalel- hvilke krav som gjelder for format, begrunnelse
ser: og offentliggjoring av en vitenskapelig uttalelse.
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Artikkel 30
Avvikende vitenskapelige uttalelser

Artikkel 32
Vitenskapelige undersgkelser

1. Mpyndigheten skal utvise arvikenhet slik at den 1. Ved bruk av de beste uavhengige vitenskapeli-

pa et tidlig tidspunkt kan oppdage mulige kilder
til avvik mellom myndighetens egne vitenska-
pelige uttalelser og vitenskapelige uttalelser
som avgis av andre organer med tilsvarende
oppgaver.

Nar myndigheten oppdager en mulig kilde til
avvik, skal den kontakte det berorte organ for
sikre at alle relevante vitenskapelige opplysnin-
ger utveksles og for 4 oppdage mulige omstrid-

ge ressurser som er tilgjengelige, skal myndig-
heten bestille de vitenskapelige underseokelser
som er nedvendige for & utfere oppdraget. Slike
underseokelser skal bestilles pad en dpen maéte
som gir innsyn. Myndigheten skal forseke &
unngd overlapping med medlemsstatenes eller
Fellesskapets forskningsprogrammer, og skal
fremme samarbeid gjennom passende samord-
ning.

te vitenskapelige spersmal. 2. Myndigheten skal underrette Europaparlamen-
Dersom det oppdages et vesentlig avvik i viten- tet, Kommisjonen og medlemsstatene om resul-
skapelige sporsmal og det berorte organet er et tatene av sine vitenskapelige undersegkelser.
fellesskapsorgan eller en av Kommisjonens vi-
tenskapskomiteer, er myndigheten og det be- )

Artikkel 33

rorte organet forpliktet til & samarbeide for en-
ten 4 komme til enighet, eller framlegge et fel-
les dokument for Kommisjonen for & redegjore
for de omstridte vitenskapelige spersmaélene og
fastsld relevante usikkerhetsmomenter i data-
materialet. Dette dokumentet skal offentliggjo-
res.

Dersom det oppdages et vesentlig avvik i viten-
skapelige spersmal og det berorte organet er et
organ i en medlemsstat, er myndigheten og det
nasjonale organet forpliktet til & samarbeide for
enten 4 komme til enighet, eller utarbeide et fel-
les dokument for & redegjore for de omstridte
vitenskapelige sporsmaélene og fastsla relevante

Innsamling av data

1.

Myndigheten skal finne, samle inn, sette sam-

men, analysere og oppsummere vitenskapelige

og tekniske data pad de omradene som oppdra-
get omfatter. Dette omfatter saerlig innsamling
av data om:

a) forbruk av neeringsmidler, og enkeltperso-
ners risikoeksponering i forbindelse med
dette,

b) biologiske risikoers insidens og prevalens,

¢) forurensende stoffer i naeringsmidler og for,

d) reststoffer.

! . ! 2. For formalene i nr. 1 skal myndigheten samar-
usikkerhetsmomenter i d.atamaterlalet. Dette beide nzert med alle organisasjoner som driver
dokumentet skal offentliggjores. med datainnsamling, herunder organisasjoner

fra sekerstater og tredjestater samt internasjo-
Artikkel 31 nale organer.

. . . . 3. Medlemsstatene skal treffe de nedvendige til-
Vitenskapelig og teknisk bistand tak for & gjore det mulig & overfore de data som
1. Kommisjonen kan anmode myndigheten om vi- de samler inn pid omridene nevnt inr. 1 og 2, til

tenskapelig eller teknisk bistand pa de omrade- myndigheten.

ne som herer inn under myndighetens oppdrag. 4. Myndigheten skal sende medlemsstatene og
Oppgaven med & yte vitenskapelig og teknisk Kommisjonen passende anbefalinger som kan
bistand skal besté av vitenskapelig eller teknisk bedre den tekniske sammenlignbarheten mel-
arbeid som bygger pa anerkjente vitenskapelige lom de data den mottar og analyserer, for &
eller tekniske prinsipper, som ikke krever at vi- fremme konsolidering pa fellesskapsplan.
tenskapskomiteen eller en vitenskapsgruppe 5. Innen ett r etter at denne forordning har tradt i

foretar en vitenskapelig vurdering. Slike oppga-
ver kan sarlig omfatte bistand til Kommisjonen
ved fastsettelse eller vurdering av tekniske kri-
terier samt bistand til Kommisjonen ved utar-
beiding av tekniske retningslinjer.

Nar Kommisjonen retter en anmodning til myn-
digheten om vitenskapelig eller teknisk bistand,
skal den, etter avtale med myndigheten, fastset-
te en frist for utfering av oppgaven.

kraft, skal Kommisjonen offentliggjere en for-
tegnelse over de ordningene som finnes pa fel-
lesskapsplan for innsamling av data pa de omra-
dene som herer inn under myndighetens opp-
drag.
I rapporten, som eventuelt skal folges av for-
slag, skal det saerlig angis:
a) hvilken rolle myndigheten skal spille innen-
for hver ordning, og hvilke endringer eller
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forbedringer som eventuelt vil vaere nedven-
dige for at myndigheten skal kunne utfore
sitt oppdrag, i samarbeid med medlemssta-
tene,

b) hvilke mangler som ma utbedres for at myn-
digheten skal kunne samle inn og oppsum-
mere relevante vitenskapelige og tekniske
data pa fellesskapsplan, pd de omradene
som herer inn under myndighetens opp-
drag.

6. Myndigheten skal sende resultatene av sitt ar-
beid i forbindelse med datainnsamling til Euro-
paparlamentet, Kommisjonen og medlemsstate-
ne.

Artikkel 34
Identifisering av nye risikoer

1. Myndigheten skal fastsette framgangsmater for
overvaking med henblikk pa systematisk a fin-
ne, samle inn, sette sammen og analysere opp-
lysninger og data for & identifisere nye risikoer
pa de omriadene som herer inn under myndig-
hetens oppdrag.

2. Dersom myndigheten har opplysninger som ty-
der pa at det foreligger en ny alvorlig risiko,
skal den be om vytterligere opplysninger fra
medlemsstatene, andre fellesskapsorganer og
Kommisjonen. Medlemsstatene, de berorte fel-
lesskapsorganene og Kommisjonen skal svare
omgéaende, og oversende alle relevante opplys-
ninger de er i besittelse av.

3. Myndigheten skal bruke alle opplysningene
den mottar under utfering av oppdraget til &
identifisere nye risikoer.

4. Mpyndigheten skal oversende vurderingen og
de opplysningene den har samlet inn om nye ri-
sikoer til Europaparlamentet, Kommisjonen og
medlemsstatene.

Artikkel 35
Hurtigvarslingssystem

For at myndigheten skal kunne utfere sin oppgave
med overvaking av helserisikoer og ernzeringsmes-
sige risikoer i forbindelse med naeringsmidler, skal
den vaere mottaker av alle meldinger som sendes
gjennom hurtigvarslingssystemet. Den skal analy-
sere innholdet i disse meldingene for & gi Kommi-
sjonen og medlemsstatene alle opplysninger som
er nedvendige for risikoanalysen.

Artikkel 36

Nettverk av organisasjoner som er virksomme
pa de omradene som hgrer inn under
myndighetens oppdrag

1. Myndigheten skal fremme et europeisk nett-
verk av organisasjoner som er virksomme pa de
omradene som herer inn under myndighetens
oppdrag. Mélet med et slikt nettverk er seerlig &
fremme en ramme for vitenskapelig samarbeid
gjennom & samordne virksomheten, utveksle
opplysninger, utforme og gjennomfore felles
prosjekter samt & utveksle sakkunnskap og bes-
te praksis pa de omradene som herer inn under
myndighetens oppdrag.

2. Styret skal etter forslag fra den daglige lederen
utarbeide en liste, som skal offentliggjores, over
vedkommende organisasjoner som utpekes av
medlemsstatene, og som, enkeltvis eller i nett-
verk, skal bistd myndigheten i dens oppdrag.
Myndigheten kan overlate visse oppgaver til
disse organisasjonene, serlig forberedende ar-
beid i forbindelse med vitenskapelige uttalelser,
vitenskapelig og teknisk bistand, innsamling av
data og identifisering av nye risikoer. Til noen
av disse oppgavene kan det ytes skonomisk
stotte.

3. Gjennomferingsreglene for nr. 1 og 2 skal fast-
settes av Kommisjonen etter samrad med myn-
digheten, etter framgangsmaten fastsatt i artik-
kel 58 nr. 2. I disse reglene skal det saerlig angis
kriterier for oppfering av et institutt pa listen
over vedkommende organisasjoner utpekt av
medlemsstatene, ordninger for fastsettelse av
harmoniserte kvalitetskrav samt finansielle be-
stemmelser for skonomisk stette.

4. Innen ett ar etter at denne forordning har tradt i
kraft, skal Kommisjonen offentliggjore en for-
tegnelse over de fellesskapsordningene som
finnes pd de omriadene som herer inn under
myndighetens oppdrag, der det er fastsatt at
medlemsstatene skal utfere visse oppgaver i
forbindelse med vitenskapelig vurdering, sarlig
behandling av godkjenningssaker. Rapporten,
som eventuelt skal folges av forslag, skal for
hver enkelt ordning serlig angi hvilke endrin-
ger eller forbedringer som eventuelt vil vare
nedvendige for at myndigheten skal kunne utfo-
re sitt oppdrag, i samarbeid med medlemsstate-
ne.
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Avsnitt 4 lemmene av det radgivende utvalget, med-
Uavhengighet, innsyn, fortrolighet og lemmene av wtenskapskom}teen 0g av vi-
informasjon t_enskapsgruppen.e, §amt .de interesseerklae-
] ringene som avgis i forbindelse med punk-
Artikkel 37 ter pa dagsordenen for metene,
Uavhengighet e) resultatene av sine vitenskapelige underse-

1. Styremedlemmene, medlemmene av det radgi- kelser,

vende utvalget og den daglige lederen skal for-
plikte seg til 4 handle uavhengig og i offentlig-
hetens interesse.

For det formal skal de derfor avgi en forplik-
telseserkleering og en interesseerklaering om at
det enten ikke foreligger noen interesser som

f) den éarlige virksomhetsrapporten,

g) anmodninger fra Europaparlamentet, Kom-
misjonen eller en medlemsstat om vitenska-
pelige uttalelser som er avslatt eller endret,
samt begrunnelsen for avslaget eller endrin-
gen.

vil kunne anses & berore deres uavhengighet, 2. Styrets mater skal veere offentlige, med mindre

eller at det foreligger direkte eller indirekte in- det etter forslag fra d?n daghg? ledgren beslut-

teresser som vil kunne anses i berore deres ter noe annet for sarlige administrative punkter

uavhengighet. Disse erklaeringene skal avgis pd dagsordenen, og det kan gi forbrL.lkerr epre-

skriftlig hvert 4r. sentanter eller andre berorte parter tillatelse til

Medlemmene av vitenskapskomiteen og viten- 4 delta som observaterer i forbindelse med vis-

skapsgruppene forplikter seg til 4 handle uav- S€ del'er av myndlg.hejten_s virksomhet.

hengig av pavirkning utenfra. 3. Mpyndigheten skal i sine interne regler fastsette
For det formal skal de derfor avgi en forplik- hyordan innsypsreglgne nevnt i nr. 1 og 2 skal

telseserkleering og en interesseerklering om at gjennomfores i praksis.

det enten ikke foreligger noen interesser som

vil kunne anses & bergre deres uavhengighet, Artikkel 39

eller at det foreligger direkte eller indirekte in-
teresser som vil kunne anses & berore deres
uavhengighet. Disse erklaringene skal avgis
skriftlig hvert ar.

Styremedlemmene, den daglige lederen, med-
lemmene av det radgivende utvalget, medlem-
mene av vitenskapskomiteen og av vitenskaps-
gruppene, samt eksterne sakkyndige som del-
tar i arbeidsgruppene, skal pa hvert mete rede-
gjore for eventuelle interesser som vil kunne an-
ses 4 berore deres uavhengighet med hensyn til
punktene pa dagsordenen.

Fortrolighet

1.

Som unntak fra artikkel 38 skal myndigheten ik-
ke gi videre til tredjemann fortrolige opplysnin-
ger som den mottar, og som er oversendt med
en begrunnet anmodning om fortrolig behand-
ling, med unntak av opplysninger som ma of-
fentliggjores pa grunn av omstendighetene, for
a verne folkehelsen.

Styremedlemmene, den daglige lederen, med-
lemmene av vitenskapskomiteen og av viten-
skapsgruppene, samt eksterne sakkyndige som
deltar i arbeidsgruppene, medlemmene av det
radgivende utvalget samt myndighetens ansatte

Artikkel 38
Innsyn

skal, selv etter at deres funksjoner har opphert,
vaere underlagt taushetsplikt som fastsatt i trak-

1. Myndigheten skal serge for at den utever sin tatens artikkel 287.

virksomhet med en hey grad av innsyn. Den

skal seerlig omgéende offentliggjore:

a) vitenskapskomiteens og vitenskapsgruppe-
nes dagsordener og protokoller,

3. Konklusjonene av de vitenskapelige uttalelsene

som avgis av myndigheten om forventede hel-
sevirkninger, skal ikke under noen omstendig-
heter holdes tilbake som fortrolige.

b vi . . 4. Mpyndigheten skal i sine interne regler fastsette
) vitenskapskomiteens og vitenskapsgruppe- . .
. . hvordan fortrolighetsreglene nevnt i nr. 1 og 2
nes uttalelser, herunder alltid mindretalls- skal eiennomfores i praksis
synspunkter, umiddelbart etter at de er ved- &l p )
tatt,
¢) de opplysninger som ligger til grunn for Artikkel 40

dens uttalelser, uten at det bererer artikkel
39 og 41,

d) de arlige interesseerkleringene fra styre-
medlemmene, den daglige lederen, med-

Informasjon fra myndigheten

1.

Myndigheten skal pa eget initiativ gi informa-
sjon pa de omradene som herer inn under opp-
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draget, uten at det bererer Kommisjonens myn-
dighet til & underrette om sine avgjorelser om
risikohandtering.

2. Myndigheten skal sikre at offentligheten og
eventuelle berorte parter raskt far objektive, pa-
litelige og lett tilgjengelige opplysninger, seerlig
med hensyn til resultatene av dens arbeid. For &
néa disse malene skal myndigheten utarbeide og
spre opplysningsmateriell til offentligheten.

3. Myndigheten skal handle i naert samarbeid med
Kommisjonen og medlemsstatene for & fremme
den nedvendige sammenhengen i risikokom-
munikasjonsprosessen.

4. Mpyndigheten skal offentliggjore alle uttalelser
den avgir, i samsvar med artikkel 38.

5. Myndigheten skal sikre et hensiktsmessig sam-
arbeid med vedkommende organer i medlems-
statene og andre berorte parter i forbindelse
med offentlige opplysningskampanjer.

Artikkel 41
Tilgang til dokumenter

1. Myndigheten skal sikre bred tilgang til de do-
kumentene den er i besittelse av.

2. Styret skal etter forslag fra den daglige lederen
vedta bestemmelser om tilgang til dokumente-
ne nevnt i nr. 1, samtidig som det fullt ut tas
hensyn til de allmenne prinsipper og vilkir som
styrer retten til tilgang til fellesskapsorganenes
dokumenter.

Artikkel 42

Forbrukere, produsenter og andre bergrte
parter

Myndigheten skal opprette effektive forbindelser
med representanter for forbrukere og produsenter,
bearbeidingsvirksomheter og andre bererte parter.

Avsnitt 5

Finansielle bestemmelser

Artikkel 43

Vedtakelse av myndighetens budsjett

1. Myndighetens inntekter skal besta av et bidrag
fra Fellesskapet og fra enhver stat som Felles-
skapet har inngatt avtaler med som nevnt i ar-
tikkel 49, samt avgifter for publikasjoner, konfe-
ranser, utdanning og all annen lignende virk-
somhet som myndigheten star for.

2. Mpyndighetens utgifter skal omfatte utgifter til
personale, administrasjon, infrastruktur og drift

samt utgifter i forbindelse med kontrakter inn-
gatt med tredjemann eller i forbindelse med
den skonomiske stotten nevnt i artikkel 36.

3. I god tid for den dato som er nevnt i nr. 5, skal
den daglige lederen utarbeide et overslag over
myndighetens inntekter og utgifter for det kom-
mende regnskapsér, og oversende det til styret
sammen med en forelopig stillingsoversikt.

4. Inntekter og utgifter skal veere i balanse.

5. Senest 31. mars hvert ar skal styret vedta bud-
sjettforslaget, som skal omfatte den forelopige
stillingsoversikten sammen med det forelepige
arbeidsprogrammet, og oversende det til Kom-
misjonen og de stater som Fellesskapet har inn-
gatt avtaler med som nevnt i artikkel 49. Pa
grunnlag av dette forslaget skal Kommisjonen
oppfere de relevante overslagene i det forelopi-
ge forslaget til Den europeiske unions alminne-
lige budsjett, som skal framlegges for Radet i
samsvar med traktatens artikkel 272.

6. Nar budsjettmyndigheten har vedtatt Den euro-
peiske unions alminnelige budsjett, skal styret
vedta myndighetens endelige budsjett og ar-
beidsprogram, og om nedvendig tilpasse dem
etter Fellesskapets bidrag. Det skal omgaende
oversende dem til Kommisjonen og budsjett-
myndigheten.

Artikkel 44
Gjennomfgring av myndighetens budsjett

1. Den daglige lederen skal gjennomfere myndig-
hetens budsjett.

2. Kontrollen med forpliktelser og betaling av alle
utgifter og med fastsettelse og innkreving av al-
le myndighetens inntekter, skal utferes av Kom-
misjonens finansinspektor.

3. Den daglige lederen skal senest 31. mars hvert
ar oversende Kommisjonen, styret og Revi-
sjonsretten et detaljert regnskap for myndighe-
tens samlede inntekter og utgifter for foregaen-
de regnskapsar.

Revisjonsretten skal granske regnskapene i
samsvar med traktatens artikkel 248. Den skal
hvert ar offentliggjore en rapport om myndighe-
tens virksomhet.

4. Europaparlamentet skal etter rekommandasjon
fra Radet meddele myndighetens daglige leder
ansvarsfrihet for gjennomferingen av budsjet-
tet.

Artikkel 45

Gebyrer som mottas av myndigheten

Innen tre ar etter at denne forordning har tradt i
kraft, og etter samriad med myndigheten, medlems-
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statene og de berorte parter, skal Kommisjonen of-
fentliggjore en rapport om hvorvidt det er mulig og
tilradelig & legge fram et forslag til regelverk i hen-
hold til framgangsmaéten for medbestemmelse og i
samsvar med traktaten, om andre tjenester som
ytes av myndigheten.

Avsnitt 6

Alminnelige bestemmelser
Artikkel 46

Rettslig status og privilegier

1. Myndigheten er et eget rettssubjekt. Den skal i
hver medlemsstat ha den mest omfattende
rettslige handleevne som lovgivningen innrem-
mer juridiske personer. Den kan sarlig erverve
og avhende fast eiendom og losere og veere part
i en rettssak.

2. Protokollen om De europeiske fellesskaps privi-
legier og immunitet skal gjelde for myndighe-
ten.

Artikkel 47
Ansvar

1. Myndighetens ansvar i kontraktsforhold skal
vaere underlagt den lov som gjelder for vedkom-
mende kontrakt. De europeiske fellesskaps
domstol skal ha myndighet til 4 treffe avgjerelse
i henhold til enhver voldgiftsklausul i en kon-
trakt inngatt av myndigheten.

2. Med hensyn til ansvar utenfor kontraktsforhold
skal myndigheten, i samsvar med de allmenne
prinsipper som er felles for medlemsstatenes
rettssystemer, erstatte den skade som myndig-
heten eller dens ansatte volder i tjenesten.
Domstolen skal ha myndighet til 4 avgjore tvis-
ter om erstatning for slike skader.

3. De ansattes personlige ansvar overfor myndig-
heten skal veere underlagt de relevante bestem-
melsene som fir anvendelse pd myndighetens
personale.

Artikkel 48
Personale

1. De regler og forskrifter som gjelder for tjeneste-
menn og andre ansatte i De europeiske felles-
skap, far anvendelse pa myndighetens persona-
le.

2. Mpyndigheten skal overfor sine ansatte uteve
den myndighet som er tillagt ansettelsesmyn-
digheten.

Artikkel 49
Tredjestaters deltaking

Myndigheten skal veere apen for deltaking for sta-
ter som har inngétt avtaler med Det europeiske fel-
lesskap som innebarer at de har vedtatt og anven-
der Fellesskapets regelverk pa det omradet som
omfattes av denne forordning.

Det skal i henhold til relevante bestemmelser i
disse avtalene fastsettes pd hvilken mate, i hvilket
omfang og pa hvilke vilkar disse statene skal delta i
myndighetens arbeid, herunder bestemmelser om
deltaking i de nettverk som myndigheten driver,
oppfering pa listen over vedkommende organisa-
sjoner som myndigheten kan tildele visse oppga-
ver, finansielle bidrag og personale.

Kapittel IV

System for hurtig varsling, krisehandtering og
ngdssituasjoner

Avsnitt 1
Hurtigvarslingssystem
Artikkel 50
Hurtigvarslingssystem

1. Et hurtigvarslingssystem for melding om direk-
te eller indirekte helserisikoer for mennesker
pa grunn av naringsmidler eller for, opprettes i
form av et nettverk. Det skal omfatte medlems-
statene, Kommisjonen og myndigheten. Med-
lemsstatene, Kommisjonen og myndigheten
skal utpeke hvert sitt kontaktpunkt som skal
veere medlem av nettverket. Kommisjonen skal
vaere ansvarlig for forvaltningen av nettverket.

2. Dersom et medlem av nettverket har opplysnin-
ger om at et neeringsmiddel eller et fér innebae-
rer en alvorlig direkte eller indirekte helserisi-
ko for mennesker, skal disse opplysningene
umiddelbart oversendes Kommisjonen via hur-
tigvarslingssystemet. Kommisjonen skal umid-
delbart oversende disse opplysningene til med-
lemmene av nettverket.

Myndigheten kan utfylle denne meldingen
med vitenskapelige eller tekniske opplysninger
for 4 fremme raske og hensiktsmessige risiko-
héandteringstiltak fra medlemsstatenes side.

3. Med forbehold for andre bestemmelser i Felles-
skapets regelverk, skal medlemsstatene umid-
delbart underrette Kommisjonen via hurtigvars-
lingssystemet om:

a) ethvert tiltak de vedtar for 4 begrense om-
setningen av, trekke tilbake fra markedet el-
ler tilbakekalle naeringsmidler eller for for &
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verne menneskers helse, i de tilfellene der

det er nedvendig 4 handle raskt,

b) enhver anbefaling til eller avtale med profe-
sjonelle akterer som har som mal, pa frivillig
eller obligatorisk grunnlag, & hindre, be-
grense eller fastsette saerlige vilkar for om-
setning eller bruk av neeringsmidler eller
for, pa grunn av en alvorlig helserisiko for
mennesker som gjor det nedvendig & hand-
le raskt,

¢) enhver avvisning i forbindelse med en direk-
te eller indirekte helserisiko for mennesker,
av et parti, en container eller en last med
neeringsmidler eller for ved en grensesta-
sjon innenfor Den europeiske union, iverk-
satt av en vedkommende myndighet.
Meldingen skal folges av en detaljert rede-

gjorelse for arsakene til de tiltak som vedkom-
mende myndigheter har truffet i den medlems-
staten der meldingen ble gitt. Den skal i god tid
folges opp av tilleggsopplysninger, seerlig der-
som tiltakene meldingen bygger pa endres eller
trekkes tilbake.

Kommisjonen skal umiddelbart videresende
meldingen og tilleggsopplysningene mottatt i
henhold til ferste og annet ledd, til medlemme-
ne av nettverket.

Dersom et parti, en container eller en last
avvises av en vedkommende myndighet ved en
grensestasjon innenfor Den europeiske union,
skal Kommisjonen umiddelbart underrette alle
grensestasjoner innenfor Den europeiske union
samt opprinnelsestredjestaten.

4. Dersom et neeringsmiddel eller et for som det
er meldt om via hurtigvarslingssystemet har
blitt sendt til en tredjestat, skal Kommisjonen gi
denne staten alle relevante opplysninger.

5. Medlemsstatene skal umiddelbart underrette
Kommisjonen om hvilke skritt som er tatt eller
hvilke tiltak som er truffet, etter at meldingene
og tilleggsopplysningene ble mottatt via hurtig-
varslingssystemet. Kommisjonen skal umiddel-
bart oversende disse opplysningene til medlem-
mene av nettverket.

6. Hurtigvarslingssystemet kan utvides til 4 omfat-
te sekerstater, tredjestater eller internasjonale
organisasjoner pa grunnlag av avtaler mellom
Fellesskapet og de berorte statene eller interna-
sjonale organisasjonene, etter framgangsmate-
ne fastsatt i disse avtalene. Avtalene skal bygge
pa gjensidighet og inneholde bestemmelser om
fortrolighet tilsvarende dem som far anvendelse
i Fellesskapet.

Artikkel 51
Gjennomfgaringstiltak

Gjennomferingstiltakene for artikkel 50 skal vedtas
av Kommisjonen etter dreftinger med myndighe-
ten, etter framgangsmaten fastsatt i artikkel 58 nr.
2. I disse tiltakene skal det szerlig angis hvilke seer-
lige vilkar og framgangsmaéter som gjelder for vide-
reformidling av meldinger og tilleggsopplysninger.

Artikkel 52

Fortrolighetsregler for
hurtigvarslingssystemet

1. Opplysninger som er tilgjengelige for medlem-
mene av nettverket, om helserisikoer for men-
nesker ved naeringsmidler og fér, skal i almin-
nelighet veere tilgjengelige for offentligheten i
samsvar med informasjonsprinsippet i artikkel
10. Offentligheten skal i alminnelighet ha til-
gang til opplysninger som gjor det mulig 4 iden-
tifisere produktet, samt opplysninger om risiko-
ens art og de tiltak som er truffet.

Medlemmene av nettverket skal imidlertid
treffe de tiltak som er nedvendige for & sikre at
deres ansatte ikke gir videre opplysninger som
er innhentet for dette avsnitts formal, og som er
av en slik art at de er underlagt taushetsplikt i
behorig begrunnede tilfeller, med unntak av
opplysninger som etter omstendighetene maé
gis videre for 4 verne menneskers helse.

2. Taushetsplikten skal ikke hindre at vedkom-
mende myndigheter far opplysninger som kan
vaere av betydning for et effektivt markedstilsyn
og effektive handhevingstiltak pi naeringsmid-
del- og foromradet. Myndigheter som mottar
opplysninger som er underlagt taushetsplikt,
skal sikre at denne ikke brytes, i samsvar med
or. 1.

Avsnitt 2
Nadssituasjoner
Artikkel 53

Nadtiltak for naeringsmidler og for med
opprinnelse i Fellesskapet eller importert fra
en tredjestat

1. Dersom det er dpenbart at naeringsmidler eller
for med opprinnelse i Fellesskapet eller impor-
tert fra en tredjestat sannsynligvis vil utgjere en
alvorlig risiko for menneskers og dyrs helse el-
ler miljoet, og at en slik risiko ikke kan avver-
ges pa en tilfredsstillende méte ved hjelp av til-
tak som treffes av den eller de bererte med-
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lemsstater, skal Kommisjonen etter framgangs-
maéten fastsatt i artikkel 58 nr. 2, pa eget initiativ
eller p4 anmodning fra en medlemsstat, umid-
delbart vedta ett eller flere av folgende tiltak, av-
hengig av hvor alvorlig situasjonen er:

a) for neringsmidler eller for med opprinnelse

i Fellesskapet:

i. utsettelse av omsetningen eller bruken
av det berorte neeringsmiddelet,

ii. utsettelse av omsetningen eller bruken
av det berorte foret,

iii. fastsettelse av saerlige vilkar for det be-
rorte neringsmiddelet eller det berorte
foret,

iv. alle andre midlertidige tiltak som er hen-
siktsmessige,

b) for neeringsmidler eller f6r importert fra en
tredjestat:

i. utsettelse av import av det bererte nae-
ringsmiddelet eller det berorte foret fra
hele eller deler av den berorte tredjesta-
ten, og eventuelt fra transittstater uten-
for Fellesskapet,

ii. fastsettelse av szerlige vilkér for det be-
rorte naringsmiddelet eller det bererte
foret fra hele eller deler av den berorte
tredjestaten,

iii. alle andre midlertidige tiltak som er hen-
siktsmessige.

2. I nedssituasjoner kan imidlertid Kommisjonen

midlertidig vedta tiltakene nevnt i nr. 1, etter
samrad med den eller de bererte medlemsstate-
ne etter 4 ha underrettet de ovrige medlemssta-
tene.

De tiltakene som er truffet skal si snart som
mulig, og senest innen ti virkedager, bekreftes,
endres, oppheves eller forlenges etter fram-
gangsmaten fastsatt i artikkel 58 nr. 2, og arsa-
kene til Kommisjonens beslutning skal offent-
liggjores umiddelbart.

nr. 2, med henblikk pé & forlenge, endre eller
oppheve de midlertidige nasjonale beskyttelses-
tiltakene.

3. Medlemsstatene kan opprettholde de midlerti-
dige nasjonale beskyttelsestiltakene til felles-
skapstiltakene er vedtatt.

Avsnitt 3

Krisehandtering

Artikkel 55

Generell plan for krisehandtering

1. Kommisjonen skal i neert samarbeid med myn-
digheten og medlemsstatene utarbeide en ge-
nerell plan for krisehindtering pa omradet nze-
ringsmiddel- og fortrygghet (heretter kalt «den
generelle planen»).

2. Iden generelle planen skal det fastsettes hvilke
typer situasjoner som innebzaerer en direkte el-
ler indirekte helserisiko for mennesker, knyttet
til naeringsmidler eller for, som sannsynligvis
ikke kan forebygges, fiernes eller reduseres til
et akseptabelt niva pa grunnlag av gjeldende be-
stemmelser, eller hindteres i tilstrekkelig om-
fang bare ved anvendelse av artikkel 53 og 54.

I den generelle planen skal det ogsé fastset-
tes hvilke praktiske framgangsmaiter som er
nedvendige for 4 handtere en krise, herunder
prinsippene om apenhet som skal anvendes, og
en kommunikasjonsstrategi.

Artikkel 56
Kriseenhet

1. Uten at det bererer Kommisjonens oppgave
med & sikre gjennomferingen av Fellesskapets
regelverk, skal Kommisjonen umiddelbart un-
derrette medlemsstatene og myndigheten der-
som den fastslar at det foreligger en situasjon
der neeringsmidler eller f6r utgjor en alvorlig di-
rekte eller indirekte helserisiko for mennesker,
og at risikoen ikke kan forebygges, fiernes eller

Artikkel 54 reduseres pa grunnlag av gjeldende bestemmel-

Andre ngdtiltak ser, eller handteres i tilstrekkelig omfang bare
ved anvendelse av artikkel 53 og 54.

2. Kommisjonen skal umiddelbart opprette en Kkri-
seenhet der myndigheten skal delta og ved be-
hov yte vitenskapelig og teknisk bistand.

1. Dersom en medlemsstat offisielt underretter
Kommisjonen om at det er nedvendig & treffe
nedtiltak, og Kommisjonen ikke har handlet i
samsvar med artikkel 53, kan medlemsstaten
vedta forelopige beskyttelsestiltak. I sé fall skal
den umiddelbart underrette de andre medlems- 4 rtikkel 57
statene og Kommisjonen.

2. Kommisjonen skal innen ti virkedager framleg-
ge saken for komiteen nedsatt ved artikkel 58 1. Kriseenheten skal ha ansvaret for 4 samle inn
nr. 1, etter framgangsmaten fastsatt i artikkel 58 og vurdere alle relevante opplysninger, og fast-

Kriseenhetens oppgaver
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legge hvilke muligheter som finnes for si effek-
tivt og raskt som mulig a forebygge eller fierne
helserisikoen for mennesker, eller redusere
den til et akseptabelt niva.

2. Kriseenheten kan be om bistand fra enhver of-
fentlig eller privat person som har den sakkunn-
skap den anser som nedvendig for & handtere
krisen pa en effektiv méte.

3. Kriseenheten skal holde offentligheten under-
rettet om risikoene som foreligger, og om tilta-
kene som treffes.

Kapittel V
Framgangsmater og sluttbestemmelser
Avsnitt 1

Komitéframgangsmate og meklings-
framgangsmate

Artikkel 58
Komité

1. Kommisjonen skal bistis av en fast komité for
naringsmiddelkjeden og dyrehelsen, heretter
kalt «komiteen», som bestdr av representanter
for medlemsstatene og ledes av en representant
for Kommisjonen. Komiteen skal organiseres i
avdelinger som skal behandle alle relevante sa-
ker.

2. Nar det vises til dette nummer, far framgangs-
maten fastsatt i artikkel 5 i beslutning 1999/
468/EF anvendelse, samtidig som det tas hen-
syn til bestemmelsene i beslutningens artikkel
7 og 8.

3. Tidsrommet fastsatt i artikkel 5 nr. 6 i beslut-
ning 1999/468/EF skal vaere tre maneder.

Artikkel 59
Komiteens oppgaver

Komiteen skal utfere de oppgavene den tildeles ved
denne forordning og ved andre relevante felles-
skapsbestemmelser, i de tilfellene og pa de vilkére-
ne som er fastsatt i bestemmelsene. Den kan ogsi
pa lederens initiativ eller pa skriftlig anmodning fra
et av medlemmene, underseoke enhver sak som om-
fattes av bestemmelsene.

Artikkel 60
Meklingsframgangsmate

1. Uten at det bererer anvendelsen av andre felles-
skapsbestemmelser, skal en medlemsstat der-
som den anser at et tiltak truffet av en annen

medlemsstat pad omradet naeringsmiddeltrygg-
het enten er uforenlig med denne forordning el-
ler sannsynligvis vil pavirke det indre markeds
virkemate, henvise saken til Kommisjonen, som
umiddelbart underretter den andre berorte
medlemsstaten.

2. De to bereorte medlemsstatene og Kommisjo-
nen skal gjore det de kan for 4 lose problemet.
Dersom det ikke er mulig & komme til enighet,
kan Kommisjonen anmode myndigheten om &
avgi en uttalelse om alle relevante omstridte vi-
tenskapelige spersmal. Vilkarene for denne an-
modningen og myndighetens frist for 4 avgi sin
uttalelse, skal fastsettes ved en gjensidig avtale
mellom Kommisjonen og myndigheten etter
samrad med de to berorte medlemsstatene.

Avsnitt 2
Sluttbestemmelser
Artikkel 61
Revisjonsklausul

1. Innen 1. januar 2005 og deretter hvert sjette ar,
skal myndigheten i samarbeid med Kommisjo-
nen bestille en uavhengig ekstern vurdering av
sine resultater pa grunnlag av det mandat som
er tildelt av styret etter avtale med Kommisjo-
nen. Vurderingen skal omfatte myndighetens
arbeidsmetoder og innflytelse. Ved vurderingen
skal det tas hensyn til de berorte partenes syns-
punkter, bade pa fellesskapsplan og nasjonalt
plan.

Myndighetens styre skal granske konklu-
sjonene av vurderingen og rette de nedvendige
anbefalinger til Kommisjonen om endringer av
myndigheten og dens arbeidsmetoder. Vurde-
ringen og anbefalingene skal offentliggjores.

2. Kommisjonen skal innen 1. januar 2005 offent-
liggjere en rapport om erfaringene fra gjennom-
feringen av avsnitt 1 og 2 i kapittel IV.

3. Rapportene og rekommandasjonene nevnt i nr.
1 og 2 skal oversendes Radet og Europaparla-
mentet.

Artikkel 62

Henvisninger til Den europeiske myndighet
for naeeringsmiddeltrygghet og til Den faste
komité for neeringsmiddelkjeden og
dyrehelsen

1. Enhver henvisning i Fellesskapets regelverk til
Vitenskapskomiteen for neeringsmidler, Viten-
skapskomiteen for forvarer, Vitenskapskomi-
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teen for veterinaere spersmal, Vitenskapskomi-
teen for plantevernmidler, Vitenskapskomiteen
for planter og Styringskomiteen for vitenskape-
lige spersmal skal erstattes med en henvisning
til Den europeiske myndighet for naeringsmid-
deltrygghet.

2. Enhver henvisning i Fellesskapets regelverk til
Den faste komité for naeringsmidler, Den faste
komité for férvarer og Den faste veterinaeerkomi-
té skal erstattes med en henvisning til Den faste
komité for naeringsmiddelkjeden og dyrehel-
sen.

Enhver henvisning til Den faste komité for
plantehelse i Fellesskapets regelverk som byg-
ger pa og omfatter direktiv 76/895/EQF, 86/
362/EQF, 86/363/EQF, 90/642/EQF og 91/
414/EQF om plantevernmidler og fastsettelse
av maksimumsverdier for rester av plantevern-
midler skal erstattes med en henvisning til Den
faste komité for neeringsmiddelkjeden og dyre-
helsen.

3. I nr. 1 og 2 menes med «Fellesskapets regel-
verk» alle Fellesskapets forordninger, direkti-
ver, beslutninger og vedtak.

4. Beslutning 68/361/EQF, 69/414/EQF og 70/
372/EQF oppheves.

Artikkel 63

Det europeiske kontor for
legemiddelvurderings myndighet

Denne forordning bergrer ikke den myndighet som
er tildelt Det europeiske kontor for legemiddelvur-
dering ved forordning (EQF) nr. 2309/93, forord-

ning (EQF) nr. 2377/90, radsdirektiv 75/319/EQF
(") og radsdirektiv 81/851/EQF (8).

Artikkel 64
Innledning av myndighetens virksomhet

Myndigheten skal innlede sin virksomhet 1. januar
2002.

Artikkel 65
Ikrafttredelse

Denne forordning trer i kraft den 20. dag etter at
den er kunngjort i De Europeiske Fellesskaps Tiden-
de.

Artikkel 11 og 12 og artikkel 14-20 far anven-
delse fra 1. januar 2005.

Artikkel 29, 56, 57 og 60 og artikkel 62 nr. 1 far
anvendelse fra datoen for utnevnelse av medlem-
mene av vitenskapskomiteen og vitenskapsgruppe-
ne, som skal offentliggjeres ved en kunngjering i C-
utgaven av De Europeiske Fellesskaps Tidende.

Denne forordning er bindende i alle deler og
kommer direkte til anvendelse i alle medlemssta-
ter.

Utferdiget i Brussel, 28. januar 2002.

For Europaparlamentet Forledet
P. COX J. PIQUE I CAMPS
President Formann
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