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SVAR PA OPPDRAGSBREYV - UTREDE BRUK AV ELEKTRONISK KONTROLL
SOM ALTERNATIV TIL INTERNERING AV BARNEFAMILIER SOM SKAL
RETURNERES FRA NORGE - SUPPLERENDE TILDELINGSBREV NR 4/2018 -
STORTINGETS ANMODNINGSVEDTAK 541

Det vises til Justis- og beredskapsdepartementets oppdragsbrev av 25. mai 2018.
Vedlagt oversendes utredning om bruk av elektronisk kontroll som alternativ til internering av
barnefamilier som skal returneres.

Om utredningen - bakgrunn og prosess

Politidirektoratet ble hgsten 2016 bedt av departementet om & utrede muligheten for
elektronisk kontroll i utlendingssaker. Det fremgar av Politidirektoratets svarbrev av 21.
desember 2016 at elektronisk kontroll ble ansett & veere lite egnet i saker hvor det benyttes
korte interneringer, men at tiltaket kunne vaere mer egnet dersom interneringstiden var
lenger.

I Prop. 126 L om endringer i utlendingsloven (tvangsmidler mv.) uttalte Justis- og
beredskapsdepartementet at det vil vaere behov for mer tid pa utredning fer det kan tas stilling
til om elektronisk kontroll kan og bgr innfgres som et tvangsmiddel i alminnelige
utlendingssaker. Departementet fremmet derfor ikke noe generelt forslag om adgang til 3
benytte elektronisk kontroll som et alternativ til internering i denne omgang, men ville
eventuelt komme tilbake til dette etter grundigere vurderinger.

I forbindelse med stortingsbehandlingen av Prop. 126 L fattet Stortinget fglgende
anmodningsvedtak:

«Stortinget ber regjeringen utrede bruk av elektronisk kontroll (elektronisk fotlenke) som et
alternativ til frihetsbergvelse som internering av barnefamilier som skal tvangsreturneres, slik
at frihetsbergvelse av barnefamilier bare benyttes som en siste utvei nar andre alternativer er
utprevd eller vurdert. Der myndighetene kommer til at frihetsbergvelse er ngdvendig, etter a
ha prgvd eller vurdert andre alternativer, skal frihetsbergvelsen skje pa et eget barne- og
familieinternat som er familie- og barnevennlig, og som ivaretar barnets behov. Det fremmes
en sak for Stortinget snarest mulig.»
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Justis- og beredskapsdepartementet har i oppdragsbrev 38/2018 av 24. mai 2018 bedt
Politidirektoratet om & utrede bruk av elektronisk kontroll for barnefamilier, slik det fremgar av
Stortingets anmodningsvedtak nr. 541. Det fremgar av oppdragsbrevet at det pa bakgrunn av
Stortingets anmodningsvedtak nr.542 er gnskelig at utredingen ogsd vurderer bruk av
elektronisk kontroll som alternativ til frihetsbergvelse av enslige mindredrige. Utredningen skal
leveres innen 1. september 2018.

Politidirektoratet har i brev av 13. juni 2018! bedt Politiets utlendingsenhet (PU) om & utrede
bruk av elektronisk kontroll for barnefamilier i trdd med de fgringer som fremgar av
departementets brev.

Oppdraget er besvart av PU i utredning av 22. august 2018. Utredningen sgker & klarlegge om
elektronisk kontroll kan vaere et adekvat og tilstrekkelig alternativ til internering med det
formal at barnefamilier og enslige mindredrige interneres i mindre utstrekning enn i dag. I
arbeidet har PU innhentet bidrag fra Politiets IKT-tjenester (PIT), Kriminalomsorgsdirektoratet
(KDI) og Utlendingsdirektoratet (UDI). Det er ogs8 innhentet innspill fra barnefaglige
spesialister ved professor i pedagogisk psykologi Jon-Hakon Schultz og dr. polit. spesialpedag
Rse Langballe. PUs utredning og innhentede innspill fglger vedlagt.

Beskrivelse av de ulike alternativene

Nullalternativet
Alternative Igsninger for elektronisk kontroll ma holdes opp mot gjeldende praksis for
innsettelse av barnefamilier pd Haraldvangen familiesenter (nullalternativet).

Grunnlag for innsettelse i familiesenteret er pagripelsesbeslutning eller kjennelse fra retten.
Etter at utlendingsloven § 106 c ble endret med virkning fra 15. mai 2018 er det blant annet
innfgrt nye tidsgrenser for internering av mindredrige. Barnefamilier skal bare kunne
interneres for tre dggn av gangen og ikke i mer enn ni dggn til sammen.

Det er i sveert sjeldne tilfeller PU begjeerer internering av barnefamilier. Imidlertid besluttes
kortvarige pagripelser, som ogsa medfgrer frihetsbergvelse og tilsvarende kortvarig opphold pa
Haraldvangen i begrenset grad og i under ett dggn. I perioden fra januar til juni 2018 har 23
familier med til sammen 49 barn veert innsatt pa Haraldvangen:

- 43 av innsettelsene hadde varighet pa under 1 dggn

~ 9 av innsettelsene hadde varighet pd 1-2 dggn

- 3 av innsettelsene hadde varighet pa 3-4 dggn

-1 innsettelse hadde varighet pa 9-10 dggn

Det vises til neermere beskrivelse av gjeldende regelverk og praksis i utredningens punkt 2.
Nar det gjelder alternative Igsninger for elektronisk kontroll har PU tatt utgangspunkt i

eksisterende tekniske Igsninger og sett pa hvordan disse kan tilpasses den aktuelle
malgruppen.

1 "Rettelser og tillege Nr. 40 til disponeringsskrivet for 2018 — utrede bruk av elektronisk kontroll som alternativ til
intetnering av barnefamilier som skal returneres”
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Alternativ 1: Elektronisk kontroll ved bruk av radiofrekvensteknologi (RF-teknologi)
Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll er i dag et alternativ til straffegjennomfgring i
fengsel. Ordningen innebaerer at domfelte far pdmontert en fotlenke som ved hjelp av RF-
teknologi er koblet til en mottaker i boligen. Kriminalomsorgen benytter kun RF-teknologi i
dag, noe som betyr at man kun kan sjekke om domfelte er innenfor rekkevidden av
basestasjonen (boligen) eller ikke. Lenkene skal ikke lades opp og har en batterilevetid p8 litt i
overkant av ett ar. De sendes til leverandgren for batteriskift. Basestasjonen er avhengig av
GSM-dekning for & rapportere hendelser og alarmer.

Alternativ 2: Elektronisk kontroll ved bruk av sporingsteknologi (GPS)

Politiet benytter elektronisk kontroll i form av omvendt voldsalarm (OVA). Omvendt voldsalarm
(OVA) benyttes vanligvis overfor personer som er ilagt besgksforbud mot en annen person.
Lgsningen innebaerer at den som har besgksforbud (voldsutgveren) baerer en fotlenke som
bruker satellittnavigasjon (GPS) for & rapportere inn personens posisjon via mobilnettet
(GSM). Lgsningen er ikke begrenset til sluttbrukerens oppholdssted, men har kontroll der
sluttbrukeren matte befinne seg. I Igsningen defineres det for hvert tilfelle forbudssoner som
den som har besgksforbud ikke kan bevege seg inn i. Slike forbudssoner kan defineres etter
gnske og kan enten innrettes som et forbud mot & bevege seg inn i spesifikke omrader eller
omvendt, at det er spesifikke omrader som angis som "lovlige" og at det er forbudt &8 bevege
seg utenfor dem. Dette kan dreie seg om en landsdel, en by, eller eventuelt et
mottaksomrdde. Dersom personen beveger seg inn i en forbudt sone/ut av lovlig sone,
forspker @ sabotere fotlenken, eller unnlater 3 lade den ved behov, vil dette utlgse en alarm.
Det vil da ogsa veere mulig 3 aktivere GPS-sporingen, slik at man vil f8 informasjon om
personens ngyaktige posisjon.

Av de to tekniske lgsningene for elektronisk kontroll anser PU at alternativ 2 (OVA-lgsningen)
som best egnet for det angitte formalet, da denne Igsningen gir mulighet for sporing.
Fotlenkene som benyttes fremstar videre & vaere vanskeligere 3 klippe av eller sabotere. Det
vises ellers til neermere beskrivelse av lgsningene i utredningens punkt 7.1 og 7.2 samt PUs
vurdering av Igshingene i punkt 9.3 og 9.4.

Vurdering og kommentarer

PUs vurdering er at elektronisk kontroll ikke i tilstrekkelig grad vil vaere et egnet alternativ til
pagripelse eller internering. I de aktuelle sakene foreligger det allerede unndragelsesfare ved
at barnefamilien (den enslige mindredrige) ikke gnsker & rette seg etter et endelig vedtak. I et
sa kort tidsperspektiv det er aktuelt 8 internere barnefamilier eller enslige mindredrige vil
unndragelsesfaren styrkes idet politiet gjgr oppmerksom pa at tvangsretur skal gjennomfgres.
Idet fotlenke installeres og det informeres om at uttransport skal skje innen kort tid, vil
barnefamilien eller den enslige mindredrige f et sterkt incitament til 8 forsgke 8 avbryte
uttransporten. PU vurderer at det ikke kan anses & vaere til barnets beste at foreldre (eller
barnet selv, dersom barnet er mellom 15 - 18 ar) pafares fotlenke i en allerede sarbar og
stresset situasjon. Bruk av fotlenke kan etter PUs vurdering i ytterste konsekvens medfgre
splittelse av familien eller andre drastiske tiltak for & sabotere fotlenken og/eller at
barnefamilien eller den enslige mindredrige "gar under jorden".

Den antatte gevinsten ved & innfgre fotlenke som alternativ til internering - altsa det positive
ved 8 unnga frihetsbergvelse av barn - anses ikke pa langt naer tilstrekkelig til 3 veie opp for
fordelene for barna ved & vaere pd Haraldvangen i et kort tidsrom fer uttransport. PU anbefaler
derfor ikke innfgring av elektronisk kontroll som alternativ til pagripelse eller internering av
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barnefamilier eller enslige mindredrige. PUs anbefaling stottes av UDI og av de barnefaglig
kyndige, se vedlegg.

Bade péagripelse/internering og elektronisk kontroll er inngrep som innebaerer frihetsbergvelse
og kontroll. Begge deler kan skje fordi foreldrene ikke samarbeider med politiet, og ikke velger
assistert retur. I uttalelsen fra de barnefaglige kyndige pekes det pa at begge typer
intervensjoner innebaerer en ny stressituasjon for familiene, og spesielt barna. I henhold til de
barnefaglige prinsippene som skal sikre barnets beste er det et mal 8 redusere stresset i denne
situasjonen sa mye som mulig og benytte den siste tiden i Norge til & skape trygghet,
forstdelse, forutsigbarhet og involvering. Bruk av fotlenke som tiltak ma spesifiseres og
detaljbeskrives med henblikk pa 8 imgtekomme kravet om barnets beste. Farst da kan man gi
en reell barnefaglig uttalelse av tiltaket. De barnefaglige kyndige mener imidlertid at
Haraldvangen pr i dag er i ferd med & utvikle et opplegg som p& godt vis tar hensyn til barnets
beste, pd bakgrunn av de barnefaglige prinsippene i PU. Hvis fotlenke skal vaere et alternativ,
mener de tiltaket m3 ivareta det samme barnefaglige innholdet som familieenheten pa
Haraldvangen tilbyr.

Politidirektoratet slutter seg til PUs vurdering og konklusjon. Vi anser ikke at elektronisk
kontroll som et egnet alternativ til pagripelse eller internering av barnefamilier eller enslige
mindredrige.

Ved vurderingen er det lagt vekt pa politiets behov for 8 ha kontroll over de aktuelle personene
frem til uttransport. Sammenlignet med internering vil det vaere en hgyere risiko for
unndragelse forbundet med elektronisk kontroll. Som PU papeker vil den unndragelsesfaren
som allerede foreligger, bli aktualisert og forsterket idet elektronisk kontroll iverksettes og
utlendingen far vite at tvangsretur er nzert forestdende.

Som papekt av departementet i Prop. 126 L m3 politiet ikke bare forholde seg til
enkeltpersoner og familier som unnlater 3 rette seg etter en utreiseplikt eller som ikke
samarbeider om assistert retur, men ogsa familier som aktivt motarbeider utsendelse gjennom
3 ta opphold pa skjult adresse, familier som tar opphold pd ulike adresser for & vanskeliggjare
pagripelse og samlet utsendelse, familier som oppholder seg ulovlig i riket over lang tid,
familier som gar i kirkeasyl, familier som forsgker & reise videre til et annet Schengenland fgr
de blir returnert til hjemlandet, familier som kommer i varslet retur etter Dublin-samarbeidet
osv. For politiet er det derfor svaert viktig & ha tilstrekkelige virkemidler for & fa gjennomfart
uttransport av familier som forsgker & unndra seg retur.

Videre er det lagt vekt pa at hensynet til barnets beste synes & bli ivaretatt pd en bedre mate
med dagens Igsning enn gjennom elektronisk kontroll. Vi vil saerlig fremheve at barnets beste
vil vaere et grunnleggende hensyn gjennom hele uttransporteringsprosessen, fra pagripelse til
gjennomfart uttransport. I den forbindelse m& det ses hen til den totale maktbruken, ikke bare
interneringen. Enhver tvangsretur innebaerer per definisjon en grad av frihetsbergvelse, idet
utlendingen blir fgrt ut av Norge av politiet, jf. utlendingsloven § 90 syvende ledd. Selv om
elektronisk kontroll benyttes — og innsettelse i utlendingsinternat sdledes unngas - vil politiet
likevel matte pagripe utlendingen for gjennomfgring av utreisen, herunder for anbringelse i
transportmiddel og evt. ledsagelse under transporten. En fordel med dagens ordning, er at PU
har anledning til & observere familien og ut fra sin kjennskap til familien kunne tilrettelegge
uttransporten ut fra barnas og de voksnes behov. God planlegging og ro rundt uttransporten
kan fore til at det er mindre behov for & benytte maktmidler.
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Politidirektoratet bemerker at dersom elektronisk skal benyttes i mottak (og eventuelt i private
boliger) over hele landet vil dette by pa flere utfordringer, bade hva gjelder oppfalging av
familiene og oppfglging av alarmer mv.

De barnefaglig kyndige uttaler at potensialet for at familien blir overlatt til seg selv er stort ved
elektronisk kontroll. Politidirektoratet bemerker at det av hensyn til barna kan veere behov for
[+3 . g . .

a etablere et lokalt apparat (ad hoc) for oppfglging av barnefamilier under gjennomfgring av
elektronisk kontroll.

Alarmer knyttet til systemet for omvendt voldsalarm gar i dag til operasjonssentralene i
politidistriktene, som prioriterer og fglger opp umiddelbart. Politidirektoratet bemerker at en
alarm knyttet til elektronisk kontroll av barnefamilier som skal returneres vil matte ha en
lavere prioritet enn en voldsalarm. Det er ikke gitt at politiet kan prioritere 8 rykke ut ved
denne type alarmer.

Nar det gjelder skonomiske og administrative konsekvenser vil begge alternative Igsninger for
elektronisk kontroll kreve et apparat for hdndtering avhendelser og alarmer, av- og palenking
og oppsett av teknisk Igsning. Det vil ogsa vaere behov for saksbehandling og registrering av
opplysninger om personer og hendelser.

Dersom det legges opp til at elektronisk kontroll skal brukes som et alternativ til internering,
med den konsekvens at PU anvender faerre interneringsdagn, vil kostnadene ved
utlendingsinternatet kunne reduseres noe. PU bemerker imidlertid at den skisserte gevinsten
vil vaere vanskelig & ta ut.

Selv om elektronisk kontroll isolert sett vil vaere mindre ressurskrevende enn internering
(innkjgp og drift av fotlenker), vil de samlede gkonomiske og administrative kostnadene likevel
kunne bli betydelige. PU kan vanskelig se at ressursbruken ved innfgring av elektronisk
kontroll i utlendingssaker vil kunne forsvares. Politidirektoratet slutter seg til dette.

Med hilsen
Kristin Kvigne Maren Vaagan
avdelingsdirektor fung. seksjonssjef

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Vedlegg: 9
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9.4 Politiets vurdering av elektronisk kontroll administrert av Politiets IKT-
tjenester(PIT)
9.4.1 Barnefamilier
9.4.2 Enslige mindredrige
9.5 Eventuelle konsekvenser ved brudd p3 vilkarene for elektronisk kontroll
10 Politiets barnefaglige vurdering av konsekvensene ved innfgring av elektronisk kontroll
11 Oppsummering fordeler og ulemper ved bruk av elektronisk kontroll
12 @konomiske og administrative konsekvenser

1. INNLEDNING OG ANBEFALINGER

Det vises til brev fra Politidirektoratet (POD), av 13.06.2018, "Rettelser og tillegg Nr. 40 til
disponeringsskrivet for 2018 - utrede bruk av elektronisk kontroll som alternativ til internering
av barnefamilier som skal returneres”. Brevet viser til oppdragsbrev 38/2018 av 24.05.2018,
der Justis- og beredskapsdepartementet ber Politidirektoratet (POD) utrede bruk av elektronisk
kontroll for barnefamilier, slik det fremgar av anmodningsvedtak nr. 541. Det er gnskelig, pa
bakgrunn av anmodningsvedtak nr.542, at utredingen om elektronisk kontroll ogsa vurderer
bruk av elektronisk kontroll som alternativ til frihetsbergvelse av enslige mindrearige.

Politiets utlendingsenhet (PU) bes om & utrede bruk av elektronisk kontroll for barnefamilier i
trdd med de foringer som fremgar av departementets brev. Politidirektoratet ser det som
hensiktsmessig at PU i arbeidet med utredningen involverer og innhenter ngdvendige bidrag
fra Politiets IKT-tjenester (PIT), Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) og Utlendingsdirektoratet
(UDI).

Politidirektoratet ber i brevet om at PU utreder ulike alternativer for bruk av elektronisk
kontroll, herunder gkonomiske og administrative konsekvenser knyttet til de ulike
alternativene. Hensynet til barnets beste legges til grunn ved vurderingen av de ulike
alternativene. Politidirektoratet ber om at PU foretar en samlet vurdering av alternativene og i
oversendelsen gir sin anbefaling.

Kjernen i anmodningen er at det utredes bruk av elektronisk kontroll, som innebzerer en
tvungen bruk av fotlenke som varsler politiet om hvor vedkommende befinner seg. Elektronisk
kontroll skal vurderes som et alternativ til internering av barnefamilier og enslige mindredrige,
pa de vilkdr internering kan anvendes etter dagens utlendingslov. Det vil si at elektronisk
kontroll av barnefamilier og enslige mindredrige anvendes i stedet for internering, i den grad
dette skjer i dag.

Det vil bli beskrevet hvordan PU mener unndragelsesfaren pavirkes ved bruk av elektronisk
kontroll som alternativ til internering, samt konsekvenser eventuelle brudd pa vilkarene for
elektronisk kontroll vil kunne fa for barnefamiliene og enslige mindrearige. Hensynet til barns
beste vil bli lagt til grunn ved vurderingen av de ulike alternativene.

PU har innhentet ngdvendige bidrag fra Politiets IKT-tjenester, Kriminalomsorgsdirektoratet og
Utlendingsdirektoratet. Det er ogsa innhentet innspill fra barnefaglige spesialister ved
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professor i pedagogisk psykologi Jon-Hakon Schultz og Dr. polit. spesialpedag Rse Langballe.
Redegjgrelser og innspill er vedlagt.

Anbefaling
I kriminalomsorgen benyttes elektronisk kontroll, i form av fotlenke, som et substitutt for

soning av fengselsstraff. Ved soning med elektronisk kontroll, settes en sentral opp i brukerens
bolig. Denne benytter radiobglger (sdkalt RF-teknologi) for & kommunisere med fotlenken.

Politiet benytter elektronisk kontroll i form av omvendt voldsalarm (OVA). Det benyttes i dag i
relativt f3, men i svaert alvorlige saker, hvor en risikoanalyse avgjer om
mistenkte/siktede/domfelte skal ilegges fotlenke. Programmeringen av GPS-lokasjoner er en
tidkrevende prosess. Det er relativt kostbart system bade a opprette og drifte.

Etter endring i utlendingsloven som tradte i kraft den 15. mai i r, og endring i PUs praksis
over tid, foregar internering av barnefamilier og enslige mindreadrige i begrenset utstrekning. I
saker hvor barn og enslige mindredrige er involvert benytter politiet palegg om meldeplikt
og/eller bestemt oppholdssted i stgrre grad enn ved andre typetilfeller.

I de sakene hvor det begjaeres internering, er det politiets vurdering at det foreligger betydelig
unndragelsesfare som ikke kan avhjelpes ved bruk av surrogater til internering.

Elektronisk kontroll vil ikke i tilstrekkelig grad vaere et egnet alternativ til pagripelse, i ett dggn
eller internering i inntil tre dggn, i unntakstilfeller inntil ni dagn jf. utl. §106c¢ sjette ledd. I
angjeldende saker foreligger det allerede unndragelsesfare ved at barnefamilien (den enslige
mindredrige) ikke gnsker & rette seg etter endelig vedtak. I et sa kort tidsperspektiv det er
aktuelt & internere barnefamilier eller enslige mindredrige vil unndragelsesfaren styrkes idet
politiet gjgr oppmerksom pa at tvangsretur skal gjennomfgres. Idet fotlenke installeres og det
informeres om at uttransport vil skje innen kort tid, vil barnefamilien eller den enslige
mindredrige fa et sterkt incitament til 8 forsgke 8 avbryte uttransporten. PU vurderer at det
ikke kan anses & vaere til barnets beste at foreldre eller barnet selv (der barnet er mellom 15 -
18 ar) pafgres fotlenke, i en allerede sdrbar og stresset situasjon. Bruk av fotlenke kan etter
PUs vurdering i ytterste konsekvens medfgre splittelse av familien eller andre drastiske tiltak
for & sabotere fotlenken, og/eller at barnefamilien eller den enslige mindredrige "gar under
jorden".

Det er heller ikke gnskelig at terskelen for bruk av internering legges hgyere enn i dag, slik at
retten vil kunne beslutte bruk av elektronisk kontroll og andre alternativer for internering i
stgrre utstrekning enn hvor PU anser det anvendelig. PU anbefaler derfor ikke innfgring av
elektronisk kontroll som alternativ til pagripelse eller internering av barnefamilier eller enslige
mindredrige. PUs anbefaling stgttes av UDIs innspill og av barnefaglig kyndige, se vedlegg 3
og 4.

PU ser imidlertid at bruk av elektronisk kontroll, i kombinasjon med bestemt oppholdssted
etter utlendingsioven § 105, kan vaere et alternativ til internering av barnefamilier og enslige
mindredrige, dersom det kan palegges for et lengre tidsintervall enn det som er mulig etter
dagens lovgivning. Det vil si, p& samme vilkar som for internering, altsa i de tilfellene
unndragelsesfaren er betydelig. Dette faller imidlertid utenfor det PU her er bedt om 8 utrede,
idet det forslaget ikke ngdvendigvis medfgrer at barnefamilier og enslige mindredrige pagripes
og interneres i mindre utstrekning enn i dag.
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2. FORMAL OG BAKGRUNN

2.1 Formal
Det fglger av oppdragsbrevet at departementet gnsker en utreding av mulige former for
elektronisk kontroll, som kan anvendes i stedet for internering av barnefamilier som skal
returneres. Pa bakgrunn av Stortingsvedtak nr. 541 og nr. 542, fremstar formalet med
utredningen at internering av barnefamilier og enslige mindredrige begrenses ytterligere, ved
at elektronisk kontroll kan benyttes i de tilfellene PU ville begjeere internering av de nevnte
gruppene.

Utredningen vil sgke a klarlegge om elektronisk kontroll kan vaere et adekvat og tilstrekkelig
alternativ til internering. Formalet er at barnefamilier og enslige mindredrige interneres i
mindre utstrekning enn i dag.

2.2 Bakgrunn

I 2016 ble PU bedt om & redegjgre for bruk av elektronisk kontroll, som et alternativ til
internering, i utlendingssaker. I PUs redegjgrelse fra 13.12.2016! fant PU at "elektronisk
kontroll etter modell fra Kriminalomsorgen kan veere et godt alternativ for familier med barn.
Seaerlig fordi utlendingsinternatet ikke er et velegnet sted for barn. I saker vedrarende
barnefamilier generelt, benyttes fengsling i sveert begrenset omfang. Sarlig gjelder det slike
saker som vi planlegger, alts8 ikke saker som kommer som en konsekvens av at familiene blir
stanset p§ vei ut av Norge. Kombinasjonen pdlegg om bestemt oppholdssted og elektronisk
kontroll, er et egnet typetilfelle som kan veaere egnet som en metodisk testgruppe for tiltaket."

POD var i utgangspunktet enig i PUs vurderinger, men POD skriver 13.12.20162 i svaret pa
oppdragsbrev 30/2016:" I sin redegjorelse har PU tatt utgangspunkt i at det er ordningen som
benyttes av kriminalomsorgen som vil veere mest relevant i utlendingssaker. Politidirektoratet
mener imidlertid det kan vaere grunn til § se neermere p8 OVA-lgsningen fremfor lgsningen
som brukes i kriminalomsorgen. Grunnen til dette er at lenkene som benyttes synes 8 veere
vanskeligere § klippe av eller sabotere, samt at den gir mulighet for GPS-sporing ved behov.
Det stilles videre ikke krav til egnet bolig og angitt tillatt eller forbudt omréde kan defineres
veldig fleksibelt."

Videre fremkommer det at "I likhet med PU mener Politidirektoratet at elektronisk kontroll
synes 8 veere lite egnet for saker der det i dag benyttes kortere frihetsberpvelse i forkant av
uttransport, for fremstilling for verifisering i ID-saker, eller i Dublin-saker. I slike saker er det
behov for raske tiltak, i tillegg til at tidsperioden hvor det er aktuelt med tvangsmidler vil vaere
sveert kort (i de fleste tilfeller under tre dager). Den administrasjon og teknisk og fysisk
oppsett som falger med lgsningene for elektronisk kontroll anses i slike saker 8 vaere lite
effektivt tatt form8let i betraktning.”

Da PU redegjorde for bruk av elektronisk kontroll i 2016 var den rettslige og faktiske
situasjonene svaert annerledes enn i dag. Etter endring i utlendingsloven og endring i PUs
praksis, foregar internering av barnefamilier og enslige mindredrige i begrenset utstrekning.

! Referanse: JD:14/7701 SEK - POD 201602494
2 Referanse: JD: 14/7701-SEK - POD 201602494
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Endring i praksis fulgte etter fem avgjgrelser fra EMD 12.06.20163 mot Frankrike i juli 2016 og
en dom fra Borgarting lagmannsretts av 31.05.20174.

Etter lovendringen, sier ny bestemmelse i utlendingsloven § 106 ¢ fgrste ledd at: "En
mindre8rig utlending kan bare p8gripes hvis det er saerlig p8krevd, og kan bare interneres i
medhold av § 106 farste ledd bokstav a i ekstraordinaere situasjoner hvor tiltaket er helt
ngdvendig som en siste utvei for § sikre identitetskontroll, eller i medhold av § 106 farste ledd
bokstav b dersom det er helt avgjorende som en siste utvei for § gjennomfare utsendelsen.
For sgvrig kan en mindredrig utlending bare interneres dersom det er helt avgjorende som en
siste utvei for § oppnd formé8let med bestemmelsen som gir grunnlag for interneringen.”

Av bestemmelsens siste ledd falger det at "En mindredrig utlending kan interneres for inntil 3
dogn (72 timer) av gangen. Samlet interneringstid skal ikke overstige 3 degn, med mindre det
foreligger seerlige og sterke grunner. Med saerlig grunn siktes det i farste rekke til at familien
eller barnet selv har en vesentlig del av ansvaret for at uttransportering ikke har latt seg
gjennomfare innen 3 dogn etter kjennelsen om internering, eller at det er klarlagt et tidspunkt
for uttransportering som ligger naert i tid. I de tilfeller hvor det unntaksvis er grunnlag for
internering ut over 3 dagn, skal samlet interneringstid ikke overstige 9 degn."

Haraldvangen familiesenter
En annen viktig endring siden utredningen i 2016, er opprettelsen av Politiets midlertidige
familiesenter Haraldvangen (heretter Haraldvangen)

I desember 2017 ble familieenheten pa Trandum erstattet med Haraldvangen i Hurdal
kommune som interneringssted for barnefamilier. Haraldvangen fungerer som en midlertidig
Igsning frem til det blir etablert et permanent familiesenter innen utlgpet av 2018. Det blir da
tilrettelagt ogsa for at enslige mindredrige skal kunne oppholde seg der, noe det pr. i dag ikke
er plass til. Haraldvangen har et sivilt preg, det finnes ikke gitter eller gjerder rundt bygget, og
de ansatte bzerer ikke uniform. Familiene kan bevege seg fritt inne i bygget, men dgrer og
vinduer er |3st slik at enheten likevel defineres som lukket.

Haraldvangen har kapasitet til to barnefamilier, totalt ti personer samtidig. Hver familie
disponerer to rom hver. Det finnes ogsa et stort oppholdsrom med aktiviteter og leker for barn
og mulighet for & se pa TV. Den store terrassen fungerer som uteomrade. Det er i tillegg
mulighet for 8 ta med barna ut pa fotballbanen og lekeplassen i naerheten, evt. ta med barna i
skogen og friarealet rundt.

De ansatte ved Haraldvangen har god barnefaglig kompetanse. Til nd har de deltatt pa to
avdelingsseminarer med barnefaglig kompetanseheving. I tillegg har de fatt barnefaglig
veiledning i grupper, som gjennomfgres av PUs innleide fagseksperter Jon-Hakon Schultz og
Rse Langballe. Det faglige tilbudet og den barnefaglige kompetansen er viktig for dem & ha,
slik at de ivaretar barna pa best mulig mate mens oppholder seg pa Haraldvangen.

For et barn kan en pégripelse og uttransport vaere sveert traumatiserende. For & minimere
risikoen for traumer, er det viktig at barnet far tid til & forstd hva som skjer, og bli forklart
hvorfor en uttransport skal skje. Dette ma gis gjennom tydelig og tilrettelagt informasjon. P3
Haraldvangen har de ansatte kompetanse pa dette. De har tid og mulighet til 8 gi barnet

2 A.B. and Others v. France (no. 11593/12), A.M. and others v. France (no. 24587/12),R.C and V.C v. France (no. 76491/14), R K and others v.
France (no. 68264/14) og R.M and others v. France (no. 33201/11).

4 B-2016-8370
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denne type informasjon, og svare pa eventuelle spgrsmal som matte dukke opp. De ansatte
vet hvordan de skal mgte barnet pa en profesjonell mate og de er trent til 8 hdndtere
vanskelige situasjoner som kan oppsta.

Under tiden p8 Haraldvangen vil ogsa foreldrene fa tid og mulighet til 3 roe seg ned og
reorientere seg, noe som fgrer til at de blir i bedre stand til & ta vare pa barna sine. Familien
vil ogsa f& mulighet til & ta nedvendige telefoner og eventuelt pakke om.

De ansatte vil ogsd vaere en stgtte for hele familien som er i en s8rbar situasjon. Ansatte pa
Haraldvangen vil ogsd kunne stgtte og roe barna dersom mor/far ikke klarer 8 handtere
situasjonen som omsorgspersoner, og/eller ma fores bort dersom de truer eller skader seg selv
eller andre.

Det vil vaere et mal for familieenheten at barnefamilier fgr utreisen blir forberedt til & returnere
og at returen blir gjennomfart pd en sa rolig mate som mulig. Dette vil redusere bruk av
maktmidler, noe som igjen forer til at returen blir mindre traumatisk eller stressende for
barna.

Barnefamilier

Det er i sveert sjeldne tilfeller PU begjeerer internering av barnefamilier. Imidlertid besluttes
kortvarige pagripelser, som ogsd medfgrer frihetsbergvelse og tilsvarende kortvarig opphold pa
Haraldvangen i begrenset grad og i under ett dggn.

Nar det gjelder internerte mindredrige i familier pa Haraldvangen i 2018 (jan-juni), sd er
tallene som folger: 49 mindredrige fordelt pd 23 familier: 43 av innsettelsene hadde varighet
pd under ett dggn. 9 av innsettelsen hadde varighet pa 1-2 dggn, 3 av innsettelsene hadde
varighet pd 3-4 dggn og 1 innsettelse hadde varighet pd 9-10 dggn. Dette var en familie med
mor og en sgnn pa 17 ar.

Enslige mindredrige

Pa bakgrunn av anmodningsvedtak nr. 540 (2017-2018), redegjorde PU i brev til POD av
26.06.20185, for i hvilken grad enslige mindredrige blir frihetsbergvet. Det ble ogsa redegjort
for asylsgkere som har anfgrt & vaere enslige mindredrige, som blir vurdert & vaere over 18 ar.

Etter PUs endring av praksis som fglge av fem dommer avsagt av EMD 12.06.2016° og
Borgarting lagmannsretts dom av 31.05.20177 vedrgrende uttransport av en afghansk
barnefamilie, samt lovendringen som tradte i kraft 15.05.2018, antar PU at tall pd internerte
enslige mindredrige p& Trandum vil forbli lave.

S8 langt i 2018 har 4 enslige mindredrige vaert innsatt pa Trandums avdeling for enslige
mindredrige. Tre av disse var internert under ett dggn, pd bakgrunn av pagripelse og én var
internert like under 3 dggn, etter fremstilling for retten.

Enstige mindredrige utlendinger blir per i dag fortsatt innsatt pa egen avdeling pa
utlendingsinternatet p& Trandum. Innen utgangen av 2018 skal ogsa enslige mindredrige

5 se vedlegg 5, PUs referanse 201800526

6 A.B. and Others v. France (no. 11593/12), A.M. and others v. France (no. 24587/12),R.C and V.C v. France (no.
76491/14), R.K and others v. France (no. 68264/14) og R.M and others v. France (no. 33201/11).

7 LB-2016-8370
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innsettes pa Haraldvangen, i forbindelse med pagripelse eller internering. Pagripelse og
internering av enslige mindredrige skjer i dag i enda mindre utstrekning enn av barnefamilier.

3. BEHOVET FOR BRUK AV TVANGSMIDLER I FORBINDELSE MED RETUR

3.1. Returorientering

UDI gir informasjon om retur gjennom hele asylprosessen, tilpasset status i saksgangen. I
ankomstfasen har UDI inngdtt en kontrakt med NOAS om & informere om asylprosessen,
inkludert informasjon om avslag og retur.

Nar UDI har fattet vedtak i asylsaken, sender UDI vedtaket og saksdokumentene til sgkerens
advokat, som underretter sgkeren om vedtaket, klageadgangen, klagefristen, frist for
begjaering om utsatt iverksetting og utreisefristen. Underretningen skjer vanligvis via telefon
og med tolk. N&r sgkeren bor pa mottak skal advokaten kontakte mottaket far advokaten
underretter om vedtaket, slik at mottaket kan legge til rette for underrettingen og eventuell
oppfalging av beboeren etter at advokaten har gjennomfgrt samtalen. Videre skal advokaten
informere om ordningen med assistert retur gjennom IOMs returprogram, og om
konsekvensene ved ikke & returnere innen utreisefristen. UDI gir ogsa informasjon om
returprogrammet i selve avslagsvedtaket.

UDI stiller samtidig krav til alle mottak om at de skal informere beboere om retur. Beboerne
far informasjon om avslag og retur bdde som en del av det ordinzere informasjonsprogrammet
pd mottak og gjennom individuelle samtaler. Videre reiser IOM rundt pd mottak for 3
informere om sitt arbeid med retur.

UDI har drevet systematisk opplaering av ansatte i mottak for 8 heve kompetansen pa
returarbeid, og krever at alle ansatte i mottak skal formidle en holdning overfor beboerne om
at opphold i Norge etter utreisefrist er ulovlig. Mottaket skal gjennomfgre individuelle
retursamtaler med alle beboere som har fatt avslag og har blitt underrettet av advokaten.
Retursamtale skal gjennomfgres bade etter avslag i UDI og etter avslag i UNE. Disse er palagt
for mottakene & ha.

Hensikten med retursamtalene er & realitetsorientere om konsekvensene av UDI og UNEs
avslag, samt gke beboernes bevissthet om returmuligheter og reetablering i hjemlandet.
Retursamtalen er en formell og strukturert samtale som er obligatorisk for beboerne. Det er et
mal at beboeren selv skal beslutte hvordan vedkommende skal reise hjem.

I retursamtalen gjennomg8s konsekvensene av et avslag, herunder plikten til & forlate landet,
konsekvensene av ulovlig opphold, utreisefrist, returprogram og forskjellen mellom assistert
retur og tvangsretur. Samtalene skal vaere pa et sprak sgkeren forstar, og mottaket skal
benytte tolk ndr det er ngdvendig. Mottaket skal ogsa bidra til at beboerne far tilbud om andre
returforberedende tiltak, for eksempel ved 8 sgke om midler til slike tiltak ndr UDI har midler
tilgjengelig, og legge til rette for samarbeid med eksterne aktgrer som tilbyr slike tiltak.

UDI har videre gjennom flere ar hatt egne returraddgivere pa utvalgte mottak, som har

individuell oppfglging av personer med avslag gjennom returmotiverende samtaler.
Returrédgiverne falger opp over tid og med flere samtaler.
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Politiet planlegger pagripelser og uttransporteringer i god tid, men dessverre er det slik at en
stor andel av planlagte transporter blir avlyst. Arsaken er for det forste at politiet ikke finner
familiene (mindredrige) som skal uttransporteres. Typisk kan vare at familiene eller ett eller
flere av familiemedlemmene ikke befinner seg pa@ mottaket eller den adressen som er meldt til
politiet. Alle asylspkere i Norge er pliktig til & melde enhver endring av bolig til politiet, jf.
utlendingsloven § 19 annet ledd. Dette er det gitt informasjon om i forbindelse med
asylregistreringen. Andre rsaker kan vaere at familiemedlemmer setter seg til motverge ved
pagripelsen (ved at en av foreldrene for eksempel forsgker 8 skade seg selv, far illebefinnende
eller lignende), pagripelsen medfgrer stgy og bradk pa mottaket eller at flere aktivt setter seg til
motverge under ombordstigning eller lager stgy pa flyet, slik at transportledsagerne og
utlendingene blir bedt om & forlate flyet.

3.2.1 Modus ved planlagte pagripelser

Rapporter fra PU i enkeltsaker som gjelder pagripelser, og rapporter fra politidistriktene som
bistar PU i forbindelse med p&gripelsene, viser at mange av dem som skal pagripes for
utsendelse, ikke er p& mottaket (eller oppgitt adresse) ndr politiet ankommer. Dette er
situasjonen til tross for at det ikke er innvilget permisjon fra mottaket. En kansellert transport
far betydelige ressursmessige konsekvenser. Det medfgrer at norske myndigheter ikke far noe
igjen for ressursbruken og det omfattende arbeidet som er nedlagt. Erfaringene fra forsgkene
pa tvangsretur viser at unndragelsesfaren generelt er svaert hgy for mange landgrupper, selv
om personene er registrert som bosatt p& et mottak. PU har ogsa erfart at ndr mottakerland
kun tar i mot tvangsutsendte familier pd bestemte ukedager, sa blir dette raskt kjent blant
borgere av mottakeriandet, slik at barnefamilier har holdt seg borte fra mottak pa de
ukedagene pagripelser ville matte skje for at uttransport skulle kunne gjennomfgres.

Det presiseres at politiet ankommer mottakene pa tider av degnet der det er naturlig &
forvente at personene, i dette tilfellet barnefamilier, er til stede pd de rommene/leilighetene de
er tildelt. I tillegg vises det til at PU foretar flere barnefaglige vurderinger ved planlegging av
en pégripelse av en barnefamilie, herunder at PU som hovedregel ikke pagriper fgr 06.00 om
morgenen.

Det presiseres at pagripelse, som ogsa innebaerer en frihetsbergvelse, etter lovendringen kan
skje overfor mindredrige "hvis det er saerlig pSkrevd."

Ved frihetsbergvelse av barnefamilier, for utsendelse, vil det i de aller fleste tilfelle dreie seg
om pégripelser. Det foreligger unndragelsesfare fordi familiene har oversittet utreisefristen og
oppholder seg ulovlig i landet. De familiene som pagripes er ikke reisevillige. De aller fleste vil
ved pégripelse vaere frihetsbergvet i under ett dggn. For at pagripelse og utsendelse, skal skje
s& skdnsomt som mulig, vil det ofte vaere behov for at den pdgrepne familien har opphold pa
Haraldvangen. Her er barnets beste - vurderingen at det er mer skdnsomt overfor barn at
familien ikke blir vekket midt pa natten, at det blir god tid til forutberegnelighet, informasjon
og ro fgr familien settes pa fly til hjemlandet. En natt pa Haraldvangen for den pagrepne
familien vil ofte ogsa vaere den eneste muligheten for at utsendelsen praktisk skal kunne la seg
gjore, samtidig som barnefaglige r&d med hensyn til barns beste oppfylles. Se ogsa vedlagte
barnefaglige innspill fra Jon-H3kon Schultz og Rse Langballe.

PUs erfaring er at den allerede eksisterende unndragelsesfaren som hovedregel styrkes
ytterligere i det politiet ankommer for & pagripe familien eller den enslige mindrearige.
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UDI har i tillegg til dette gjennomfart en rekke vedtakssamtaler med personer som har fatt
avslag pa sgknaden om beskyttelse. Samtalene gjennomfgres av UDIs egne saksbehandlere,
ikke mottaksansatte, sa snart som mulig etter et avslag (etter advokatens underretting).
Hensikten med samtalen er at de skal forstd vurderingene som er blitt gjort i vedtaket og
hvilke konsekvenser et avslag medfgrer. UDI er av den oppfatning at denne samtalen gjor
personen bedre rustet til 8 ta et informert valg om & reise hjem, da de tydelig skjgnner at
asylsaken deres er avsluttet. Vi ser at vedtakssamtalene har stgrst effekt pd personer som
nylig har ftt avslag. Derfor prioriterer UDI 8 gjennomfgre samtaler med personer som far
avslag i ar.

3.2 Politiets erfaringer med pagripelse og internering i forbindelse med uttransport

Til tross for at barnefamilier (og mindrearige) plikter 8 forlate Norge pa eget initiativ, etter
endelig avslag, ma PU legge ned betydelig arbeid med forberedelser til uttransport. Dette
gjelder bdde av hensyn til logistikk rundt uttransportene, og for i stgrst mulig grad 8 unngd
pagripelser med pafglgende internering for utsendelse.

Likevel erfarer PU at mange transporter ma avbrytes. Statistikk hentet ut for perioden 1.1.17 -
31.07.18 viser at PU uttransporterte 357 mindredrige i familie og 21 enslige mindredrige. PU
métte avbryte uttransport for 35 mindredrige i familier og for 3 enslige mindredrige (som
skulle uttransporteres til et annet land innen Schengen i henhold til Dublin III - forordningen)
fordi de/den som skulle uttransporteres var forsvunnet fra mottak eller den oppgitte adressen.

Det er alltid krevende 8 effektuere saker som omfatter mindredrige. Det er ikke bare fordi det
er en naturlig hgy terskel for 8 anvende tvangsmidler ovenfor mindrearige, men ogsa fordi den
underliggende utlendingssaken vanligvis blir en parallell dimensjon som ma handteres. Det kan
for eksempel vaere gjennom stgttegrupper eller personer i kretsen rundt dem det gjelder.

Politiets generelle erfaring er at det er utfordrende 8 gjennomfare tvangsreturer av
barnefamilier (og enslige mindredrige), saerlig til land utenfor Schengen. Enkelte land har satt
begrensninger med tanke pé antall personer som kan uttransporteres per uke, at familier skal
returneres samlet, samt krav om varsling i forkant av hvilke personer som skal
uttransporteres.

Under saksforberedelser av uttransport, er det en trinnvis tilnaerming til hvilke tiltak som er
ngdvendig. Det betyr at politiet fgrst undersgker hvor man kan regne med at familien (den
enslige mindredrige) oppholder seg. Dersom det ikke er grunn til & tro at vedkommende vil
forsvinne fra sitt registrerte bosted, vil saken bli planlagt med det som utgangspunkt. Det
medfgrer at behovet for internering pa bakgrunn av pagripelsesbeslutning ikke er relevant for
mer enn under ett dggn.

Derimot vil det i en rekke saker vaere holdepunkter for at familien (den mindredrige) ikke vil
vaere tilgjengelig ndr oppdraget skal utfgres. Nar mindredrige omfattes av saker som skal
effektueres, foranlediger det vurderinger knyttet til hvilke alternativer som foreligger. Det kan
for eksempel veaere plassering i et bedre egnet mottak, interneringssurrogater eller splitting av
familien slik at mor eller far blir pagrepet og eventuelt internert.
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3.2.2 Typetilfeller av saker hvor pagripelse og internering kan skje

Tilfeller hvor pagripelse og eventuelt internering av barnefamilier og enslige mindredrige kan

anvendes i utgangspunktet, etter lovendringen:

- Avgjorte asylsaker med pagripelser for uttransport innen 24 timer

- Avgjorte asylsaker med pégripelser og internering for uttransport innen tredje dggnet

- Pagripelse (med kortere varighet enn 24 timer) for fremstillinger i ID-saker, uten behov
for ytterligere internering

- Péagripelse for fremstillinger i ID-saker, med behov for ytterligere internering i inntil 3 degn

- Bort- og utvisninger med pagripelser for uttransport innen 24 timer

- Bort- og utvisninger med pagripelser og internering for uttransport innen tredje dggn

- Avgjorte Dublin-saker med pagripelse hvor uttransport kan skje innen 24 timer

- Avgjorte Dublin-saker med pagripelse og internering hvor uttransport kan skje innen 3
dagn

- Dublinretur med pagripelse hvor uttransport kan skje innen 24 timer

- Dublinretur med pagripelse og internering hvor uttransport kan skje innen 3 dggn

Sakene som her er skissert som typetilfeller, gjelder i hovedsak korte frihetsbergvelser i
forbindelse med at barnefamilier og enslig mindredrige pagripes kort tid fgr uttransport
og/eller fremstilling for ambassader/delegasjoner eller lignende for verifisering og i bort- og
utvisningssaker.

I sakene som gjelder bort- og utvisning har familiene eller den mindredrige blitt pagrepet pa
vei inn i riket eller blitt tatt for ulovlig opphold i riket. I asylsakene, hvor barnefamilien eller
den mindre8rige pagripes for uttransport/fremstilling bor familien/ den enslige mindredrige pa
asylmottak, eller pd privat adresse. Disse uttransporteres eller fremstilles i hovedsak innen 24
timer, i fa tilfeller innen 3 dggn og i enda faerre tilfeller senest innen 9 dggn. For inntil 9 dggn
sammenlagt, skal vilkdret om szerlige og sterke grunner vaere oppfylt (uttransporten har ikke
latt seq gjennomfgre og dette skyldes i vesentlig grad barnefamilien eller den enslige
mindredrige selv).

3.3 Politiets erfaringer og anvendelse av eksisterende surrogater

3.3.1 Alternativer til internering

Som nevnt kan form&let med en pégripelse eller internering, i visse saker ogsa nads ved
interneringssurrogater som er mindre inngripende. Reglene om interneringssurrogater fremgar
av utlendingsloven § 105. Politiet kan for eksempel beslutte at utlendingen melder seg for
politiet til bestemte tider eller ikke forlater et bestemt oppholdssted. Tiltaket kan tas inn for
retten. Bestemt oppholdssted kan bare skje der forholdene ligger til rette for det. Det er PUs
erfaring at det fungerer best i saker hvor mottakene, som kan benyttes til oppholdssted, ligger
slik til geografisk, at det reelt sett er vanskelig a forsvinne. Mottaket kan ikke holde
barnefamilier/ enslige mindrearige tilbake mot sin vilje, men ved forsvinninger kan politiet
kontaktes for & hente utlendingen tilbake. Dersom barnefamilien/den enslige mindredrige
patreffes eller blir funnet av politiet, vil beslutning om pagripelse og senere begjaering om
internering kunne skje. For barnefamilier og mindrearige vil pagripelse bare kunne skje hvis
uttransport kan skje dagen etter, og internering kun i de tilfeller der utreise kan skje innen 3
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dggn. Dersom transporten ikke er ferdig forberedt innen nevnte rammer, kan ikke pagripelse
og internering anvendes.

Bruk av surrogater forutsetter at de alminnelige vilkarene for internering (ikke de saerlige
strenge vilkdrene for internering av mindredrige) er til stede, men det kreves ikke at saken
fremmes for retten med prinsipal begjaering om internering. I motsetning til
patalemyndighetens bruk av pagripelsessurrogater etter straffeprosessloven § 181, kreves ikke
utlendingens samtykke.

I praksis anvender PU interneringssurrogater som meldeplikt og bestemt oppholdssted overfor
barnefamilier i saker der pagripelse ikke er planlagt pd forhdnd og nér en utsendelse ikke vil
veere mulig innen tidsrammene loven setter for internering, selv om vilkdrene for gvrig er

oppfylt.

I noen tilfeller vil PU likevel velge ikke 8 anvende surrogater fordi det kan skape ytterligere
unndragelsesfare. Dersom det ikke er mulig 8 gjennomfgre uttransport av en barnefamilie (en
enslig mindredrig) innen tre dggn, slik at pagripelse og eventuell internering ikke er mulig, vil
PU anvende surrogater med mindre det anses & kunne forsterke unndragelsesfaren, ved at
familien forst3r at politiet er i ferd med & planlegge en uttransport. Dersom det er mulig a
finne et mottak som ligger slik geografisk at det vil vaere vanskelig for en barnefamilie &
forsvinne, vil slike surrogater benyttes. Idet bestemt oppholdssted samt meldeplikt anses &
vaere lite inngripende tvangsmidler, kan de ilegges for en relativt lengre periode enn
internering.

N&r PU planlegger uttransport av en barnefamilie (enslig mindrearig), vil planlegging og
logistikk gjennomgdende ikke kunne gjgres innenfor de korte tidsrammene hvor pagripelse og
internering er mulig. Det foreligger i utgangspunktet unndragelsesfare i disse tilfellene, som
nevnt tidligere. Familien har ikke fulgt vedtak om & returnere til hjemlandet, har ikke sgkt om
retur med IOM, har ikke kontaktet politiet for 8 avtale utreise og har oversittet utreisefristen i
mer eller mindre lang tid. I noen tilfelle har politiet ogsa opplysninger om at familien har vaert
pd ukjent adresse for politiet i perioder, eller befinner seg p& en annen adresse enn den som
er oppgitt til politiet. Til tross for at vilk8rene for bruk av interneringssurrogater er oppfylt ved
pabegynt planlegging av uttransport, vil PU under planleggingen av politioperative hensyn
gjennomgaende ikke beslutte palegg om meldeplikt og/eller bestemt oppholdssted. PUs
erfaring er at unndragelsesfaren styrkes betraktelig, nar en uttransport naermer seg, - og
spesielt ved pagripelse for utsendelse. Dersom PU gir et palegg som bestemt oppholdssted
eller meldeplikt, vil familien som regel forsta at politiet er i en fase for planlegging av
uttransport og sgke & unngd denne, og unndragelsesfaren vil styrkes betraktelig.

4. RETTSLIGE RAMMER FOR BRUK AV ELEKTRONISK KONTROLL

PU legger til grunn at bruk av elektronisk kontroll som tvangsmiddel i utlendingssaker
forutsetter lovendring. I tillegg vil det veere behov for utfyllende regler i forskrift og
retningslinjer.

Forholdet til Grunnloven og internasjonale forpliktelser

Det falger av det ulovfestede legalitetsprinsippet, Grunnloven § 94 og EMK art. 5 at
frihetsbergvelse m& ha hjemmel i lov. Ogs8 begrensninger i den enkeltes bevegelsesfrihet
krever hjemmel i lov, jf. legalitetsprinsippet, Grunnloven § 106 og EMKs tilleggsprotokoll 4 art.
2.
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Retten til personvern er nedfelt i Grunnloven § 102 og EMK art. 8. Inngrep i privatlivets fred i
form av overvakning eller annen kontroll krever uttrykkelig hjemmel i lov. Elektronisk kontroll
ved bruk av fotlenke er en overvakning.

Vernet mot begrensninger i bevegelsesfriheten etter EMKs tilleggsprotokoll 4 art. 2 og
Grunnloven § 106 gjelder for statsborgere og for utIendlnger med lovlig opphold. Hvorvidt
noen er blitt bergvet friheten i konvensjonens forstand, ma vurderes konkret, blant annet ut
fra tiltakets art, varighet, virkninger og gjennomfgringsmate.

EMD vurderte grensedragnlngen i Guzzardi mot Italia, 6. november 1980 (nr 7367/76). En
person som var mistenkt for 8 vaere tilknyttet mafiaen, var forvist for 16 maneder til en
fangegy hvor han kunne bevege seg innen et omrade pa 2,5 km2 med begrenset sosial
kontakt, meldeplikt for politiet to ganger daglig og portforbud EMD mente forskjellen mellom
frlhetsmnskrenkmng og internering var et spgrsmal om grad eller intensitet, ikke art eller
innhold. Det matte foretas en konkret vurdering bl.a. ut fra tiltakets art, lengde, virkning og
gjennomfaring. Guzzardi ble ansett for & veere bergvet frineten, og EMK art. 5 var krenket.

Med et strengt kontrollregime vil elektronisk kontroll, i kombinasjon med palegg om
meldeplikt og/eller bestemt oppholdssted, kunne bli ansett som frihetsbergvelse i Grunnlovens
og EMKs forstand.

Dersom det er aktuelt 3 ta i bruk elektronisk kontroll i utlendingssaker mener PU det vil vaere
hensiktsmessig 8 endre bdde utl. §§ 105 og 106. Et mulig alternativ er & gi hjemmel for
elektronisk kontroll som interneringssurrogat i utl. § 106, og i utl. § 105 som en innskrenkelse
av bevegelsesfriheten, som et supplement til meldeplikt og bestemt oppholdssted.

Elektronisk kontroll av barn og enslige mindredrige

Etter straffeg]ennomf;arlngsloven (strgjfi.) er det adgang til & benytte elektronisk kontroll
overfor domfelte under 18 ar8. For domfelte under 18 ar skal det Iegges avgjgrende vekt pd
om elektronisk kontroll etter en individuell vurdering vil veere tilradelig, herunder
sikkerhetsmessig forsvarlig.

PU legger til grunn at elektronisk kontroll av barn i utlendingssaker ma avgjgres konkret Det
vil etter PUs vurdering vaere uforholdsmessig a anvende elektronisk kontroll overfor sma barn
Derimot vil de samme mothensyn ikke gmre seg gjeldende for barn som er naermere 18 &r. En
ser for seg at det vil kunne vaere aktuelt 8 anvende fotlenke for barn fra 15-18 ar, uten at det
ngdvendigvis er hensiktsmessig & fastsette en nedre aldersgrense.

5. INNGREPET OVERFOR DEN SOM ILEGGES ELEKTRONISK KONTROLL -
PERSONVERN

Ved ileggelse av elektronisk kontroll, gjgr myndighetene et betydelig inngrep overfor den som
ilegges kontrollen. Elektronisk kontroll er det alternativet til internering som legger stgrst
begrensinger pa utlendingens bevegelsesfrihet. Det kan oppleves som inngripende,

6 Se retningslinjer for straffegjennomfgring med elektronisk kontroll, herunder regler om domfelte under 18 ar.
Retningslinjene er gitt av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning 4. mars 2009 med hjemmel i forskrift til lov om
straffegjennomfgring av 22. februar 2007 § 8-1. Revidert av Kriminalomsorgsdirektoratet 8. oktober 2013.
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diskriminerende og stigmatiserende & baere fotlenke. Stigmatisering er et resultat av at
elektronisk fotlenke er et alternativ som brukes ved gjennomfgring av straff.

Elektronisk kontroll innebaerer at den som skal kontrolleres, ma bzere en fotlenke, og personen
vil ogs8 matte sgrge for oppfalgning av det tekniske utstyret. Slik teknologien er i dag, ma
fotlenken fra PIT lades hvert degn. Den som skal kontrolleres, ma ogsa forholde seg til politiet.
Slik PU vurderer det, bgr elektronisk kontroll pd denne bakgrunn ikke tas i bruk uten at
tungtveiende hensyn taler for det.

Politiet er av den oppfatning at bruk av fotlenke er forenelig med personvernforordningen som
tridte i kraft 20.07.2018, GDPR, herunder hvilke vilkdr som ma vaere til stede for a rettmessig
kunne behandle personopplysninger som innhentes ved bruk av fotlenke, bl.a. utlendingens
geografiske posisjon.

Prinsippene for behandling av personopplysninger er uttemmende opplistet i GDPR artikkel 5.
Personopplysningene skal etter bokstav a ha et lovlig behandlingsgrunnlag. I dette tilfelle vil
artikkel 6 farste ledd bokstav e vaere relevant. Tredje ledd i denne bestemmelsen dpner for at
behandlingsgrunnlaget skal fastsettes nasrmere i unionsretten eller medlemsstatens nasjonale
rett. Kapittel 12 i utlendingsloven har flere bestemmelser som hjemler behandling av
personinformasjon. Utlendingsloven regulerer i dag ikke bruk av fotlenke.
Straffegjennomfgringsloven har bestemmelser som regulerer behandling av
personopplysninger ved bruk av fotlenke og tilsvarende bgr dette ogsé inntas i utlendingsloven
dersom dette besluttes gjennomfgrt.

Det vil bli utarbeidet rutiner for hva slags informasjon som skal utleveres til den registrerte i
forbindelse med bruk av fotlenke som oppfyller forordningens krav jf. GDPR art 12, 13 og 15.

Behandling av personopplysningene vil eventuelt bli registrert i politiets utlendingsregister
UTSYS, hvor det allerede er innarbeidet rutiner for sletting og retting av opplysningene som
ligger i dette registrere jf. GDPR avsnitt 3.

6. BRUK AV ELEKTRONISK KONTROLL I NORGE OG I ANDRE LAND

Elektronisk kontroll brukes i dag som ledd i strafferettspleien i mange land bade i og utenfor
Europa. De fleste bruker elektronisk kontroll under straffegjennomfgringen, enten som
alternativ til en kortere fengselsstraff i sin helhet eller som utslusingstiltak ved lengre
fengselsstraffer. Enkelte land har etablert elektronisk kontroll som en egen soningsform for
ubetinget fengselsstraff. Andre steder danner elektronisk kontroll innholdet i en egen
straffereaksjon som idemmes av domstolen eller som vilkar til en betinget dom. Flere land har
ogsa tatt i bruk teknikken med omvendt voldsalarm i saker som omhandler vold i naere
relasjoner. Dette innebaerer at bade offer og gjerningsmann er overvaket ved hjelp av GPS-
teknologi, slik at deres plassering i forhold til hverandre er kjent, og at mgter kan unngas
gjennom varsling. For gvrig varierer Igsningene i bdde innhold, malgruppe og valg av
teknologi. Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll er forholdsvis lik i de nordiske
landene.

Elektronisk kontroll som varetektssurrogat er lite utbredt. I 2013 ble det vedtatt & endre
straffeprosessloven for & 8pne for elektronisk kontroll som varetektssurrogat i Norge.
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Endringen tradte imidlertid ikke i kraft og ble opphevet i 2015. England og Wales, @sterrike,
Nederland og Portugal er land i Europa som bruker elektronisk kontroll i perioden fagr
domsavsigelse. I USA er ogsa denne type bruk av elektronisk kontroll vanlig. Ogsa for varetekt
vil bde oppfalging, kontroll og lengde p8 perioden variere mellom landene.

Ved endring av straffegjennomfgringsloven av 29. juni 2007 nr. 84, ble elektronisk kontroll
muliggjort som et alternativ til straffegjennomfgring i fengsel. Endringen, som tradte i kraft 1.
august 2008, er omtalt i Ot.prp. nr. 31 (2006-2007). Elektronisk kontroll er
straffegjennomfgring i samfunnet, og skal legge til rette for at domfelte far mulighet til 8
ivareta sine sosiale og gskonomiske forpliktelser under straffegiennomfgringen. Nar man soner
en straff med elektronisk kontroll m&8 man vaere i arbeid, ga pa skole, studere eller ha annen
form for sysselsetting. N&r man ikke er pd arbeid, studerer eller lignende, skal man vaere
hjemme. Straffegjennomfgring i egen bolig med elektronisk kontroll er frivillig og noe en kan
spke om. For at domfelte skal anses egnet til & gjennomfgre straff p& denne maten, er det
flere vilkdr som ma vaere oppfylt, blant annet at brukerens bolig tilfredsstiller enkelte
minimumskrav og det kan ikke foreligge noen sikkerhetsmessige betenkeligheter.

Elektronisk kontroll har vaert anvendt pa utlendingsfeltet i USA og i Storbritannia. Storbritannia
anvender elektronisk kontroll i form av fotlenke med GPS, men ikke som et alternativ til
internering, men som de beskriver som en sakalt "bail measure”, dvs. en form for kausjon.
Tyskland og Finland har hjemmel for bruk av elektronisk kontroll overfor utlendinger, pa
bakgrunn av rikets sikkerhet, ikke som alternativ til internering. Det er i skrivende stund noe
uklart om og eventuelt i hvilken grad det anvendes.

I Danmark er elektronisk kontroll innfgrt som gjennomfgring av straff for overtredelse av
oppholds- og meldeplikter. I utgangspunktet er det lagt opp til at overtredelser straffes med
internering, men med en tilpasning til at den resterende soningsperioden skjer pa et
utreisesenter med elektronisk kontroll. Det er ogsa innfart regler som gjgr det mulig & bli ilagt
elektronisk kontroll pa utreisesenteret ved grovere overtredelser.

Tiltaket er ment & adressere utlendinger som har sdkalt "tdlt opphold" og gvrige kriminelle.
Formalet er at denne gruppen blir underlagt bestemt oppholdssted og plikt til & rapportere til
politiet, slik at myndighetene har kontinuerlig kontroll med deres oppholdssted og for &
forebygge kriminalitet. Det er i denne sammenheng verdt & merke seg at Danmark i stor grad
legger opp til bruk av utreisesenter hvor det er begrensninger i bevegelsesfriheten, for
mennesker som skal forlate Danmark. Den gruppen som er underlagt elektronisk kontroll er i
all hovedsak mennesker som ikke kan returneres. Sammenlignet med norske forhold, ville den
samme problemstillingen enten bli forsgkt Igst av lokalt politi, eller ved bruk av andre
tvangsmidler enn internering, som meldeplikt og eller bestemt oppholdssted.

7. TEKNISKE LOSNINGER

Politiets utlendingsenhet (PU) har tatt utgangspunkt i eksisterende Igsninger for elektronisk
kontroll. Vi har i den forbindelse hatt mgter med og innhentet redegjgrelser fra
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) og Politiets IKT-tjenester (PIT). Det vises til redegjgrelser
fra KDI og PIT, (vedlegg 1 og 2) Det vises til at det sannsynligvis finnes andre teknologiske
alternativer pd markedet, men at det ikke har vaert mulig innenfor rammen av dette oppdraget
& gd dypere inn i dette. Etter vart syn, kan det ved behov eventuelt gjgres parallelt med
ngdvendige regelverksendringer. Vi vil fremheve at bruk av fotlenke innebaerer en overvakning
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av vedkommende. Av personvernhensyn bgr det derfor tilstrebes & ta i bruk elektroniske
Igsninger som er minst mulig inngripende overfor den enkelte, samtidig som politiets behov
ivaretas.

7.1 Radiofrekvens-teknologi (RF) administreres av kriminalomsorgen (KDI), se
vedlegg 1

Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll er i dag et alternativ til ordineer soning som
legger til rette for at domfelte kan sone i hjemmet eller i annen egnet bolig. Malgruppen er
domfelte med inntil fire ma8neder idemt ubetinget fengselsstraff, eller som har inntil fire
maneder gjenstdende soningstid til forventet Igslatelse. Ordningen innebzerer at domfelte kan
spke om 38 fa gjennomfart deler av en fengselsstraff med fotlenke. Dersom det blir innvilget,
far man pamontert en fotlenke som ved hjelp av RF-teknologi er koblet til en mottaker i
boligen.

Systemet kan gi informasjon om fotlenken befinner seg innenfor omrddet for mottak av
radiosignaler eller ikke (omfatter som regel brukerens bolig). Dagens Igsning gir i
utgangspunktet ikke mulighet for GPS-sporing, men KDI opplyser at det finnes en mulighet til
& utvide Igsningen til 8 ogsd omfatte GPS-sporing.

Straffegjennomfgring med fotlenke falges av et tett kontrollregime fra KDI, for eksempel
knyttet til forbud mot benyttelse av rusmidler, avtalt deltakelse i arbeid eller utdanning mm.
Brytes vilkarene for nar den domfelte skal vaere i boligen, fotlenken saboteres eller ved andre
uregelmessigheter ved systemet, varsles KDI. Det er opprettet en felles kontrollsentral for hele
landet som har fgrstelinje overvaking av hendelser og alarmer som kommer fra utstyret i
boligen til brukeren. Kontrollsentralen vurderer innholdet i alle hendelser og alarmer fgr de
eventuelt blir oversendt fagpersonellet i friomsorgen for videre oppfglging. Kontrollsentralen,
som er dggnbemannet, fungerer ogsd som teknisk brukerstgtte.

Denne Igsningen vil kreve tilpasninger i bolig da den m& vaere egnet for et slikt RF-basert
system. Dersom mottak vurderes brukt som alternativ til internering bgr UDI involveres i
dette. Det gjores ogsd andre vurderinger knyttet til egnethet av bolig, med tanke pd
plassering, tilstedevaerelse av andre mm. Det vises for gvrig til UDIs redegjgrelse i vedlegg 3.

Palenking er en prosess som foregar i flere trinn. Man ma fgr selve pdlenkingen utarbeide en
aktivitetsplan i samarbeid med den domfelte, som regulerer alle utganger type aktivitet
(arbeid, skole, permisjon, mgter med kriminalomsorgen etc). Dette ma deretter registreres inn
i en kalender som ligger i programvaren til EK-lgsningen.

Under selve pélenkingen, installerer man en basestasjon som har som oppgave & lytte om
fotlenken er inne i boligen eller ikke. Rekkevidden tilpasses hver enkelt bruker og bolig ved at
en ansatt gar en runde med brukeren for & avklare hvor domfelte har anledning til & bevege
seg, og dermed tilpasse signalstyrken til den aktuelle boligen. Selve fotlenken festes raskt og
enkelt til ankelen og aktiveres med et tilpasset monteringsverktgy og telefonkommunikasjon
med kontrollsentralen i Horten. Hele prosessen anslds 8 ta 20-30 minutter.

Kriminalomsorgen benytter kun RF-teknologi i dag, noe som betyr at man kun kan sjekke om
domfelte er innenfor rekkevidden av basestasjonen (boligen) eller ikke. Lenkene skal ikke
lades opp, og har en batterilevetid pa litt i overkant av ett ar. De sendes til leverandgren for
batteriskift. Basestasjonen er avhengig av GSM-dekning for & rapportere hendelser og alarmer.
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Fotlenkens festemekanisme er designet til 8 ryke pa ca. 26 kg kraft, typisk dersom fotlenken
henger seg fast i ett eller annet som kan sette liv eller lemmer i fare. Fotlenken kan herunder
ogsa klippes av med en saks, eller kan rykes dersom man drar med mer enn 26 kg kraft. Dette
vil generere en alarm, men KDI er avhengig av at fotlenken er innenfor rekkevidden av
basestasjonen for at alarmen skal sendes til kontrollsentralen.

Dersom KDI skal ta i bruk GPS-lenker, festes denne pd samme mate som RF-lenkene. GPS-
lenkene har ogs8 RF, og kan benyttes pd samme mate som RF-lenkene, men kan i tillegg
spore hvor brukeren befinner seg nar vedkommende ikke er inne i boligen. GPS-lenkene bgr
lades hvert dggn, dersom man skal bruke GPS i tillegg til dagens RF-Igsning.

7.2 Omvendt voldsalarm (OVA) — administreres av Politiets IKT-tjenester (PIT), se
vedlegg 2

Omvendt voldsalarm (OVA) benyttes vanligvis overfor personer som er ilagt besgksforbud mot
en annen person. Lgsningen innebzerer at den som har besgksforbud (voldsutgveren) baerer en
fotlenke som bruker satellitthavigasjon (GPS) for & rapportere inn personens posisjon via
mobilnettet (GSM). Lgsningen er ikke begrenset til sluttbrukerens oppholdssted, men har
kontroll der sluttbrukeren matte befinne seg. I Igsningen defineres det for hvert tilfelle
forbudssoner som den som har besgksforbud ikke kan bevege seg inn i. Slike forbudssoner kan
defineres etter gnske og kan enten innrettes som et forbud mot & bevege seg inn i spesifikke
omrader eller omvendt, at det er spesifikke omrdder som angis som "lovlige" og at det er
forbudt & bevege seg utenfor dem. Dette kan dreie seg om en landsdel, en by, eller eventuelt
et mottaksomrade. Dersom personen beveger seg inn i en forbudt sone/ut av lovlig sone,
forsgker 3 sabotere fotlenken, eller unnlater & lade den ved behov, vil dette utlgse en alarm.
Det vil da ogs vaere mulig & aktivere GPS-sporingen, dvs. at man vil fa informasjon om
personens ngyaktige posisjon.

Fotlenkens I8semekanisme gjar det mulig 3 utfere pa- og avlenking i Igpet av veldig kort tid,
rundt ett minutt, se vedlegg punkt 2.2.2.

Lenken er laget av hardplast, er vanntett og er vanskelig a sabotere. Dersom lenken utsettes
for sabotasje, eller brukeren bryter ut av en tillatt sone, vil lenken sende en alarm til
overvakningssentralen, som vil kunne gi en utvidet GPS-sporing av lenken ved behov, se
vedlegg punkt. 2.2.4.

Batterikapasiteten pd fotlenken vil under vanlige forhold vare i 24 timer. Det kan defineres
regler for fotlenken som skal generere hendelser eller alarmer, for eksempel lav
batterikapasitet eller manglende lading, samt brudd pd andre betingelser. Alarmer fra
systemet gar i OVA-Igsningen i dag til operasjonssentralene i politidistriktene som prioriterer
og fglger opp umiddelbart. Det vises til at slike alarmer gar under det som relaterer seg til
hendelser med fare for liv og helse.

8. BARNEFAGLIGE VURDERINGER, SE VEDLEGG 4

PU satser for tiden stort pa barnefaglig kompetanseheving hos de ansatte, som resultat av
gremerkede bevilgninger fra myndighetene. Det vises til brev av 15.08.2018, vedlegg 4, hvor
Professor i pedagogisk psykologi John-Hakon Schultz og Dr. polit. Spesialpedagog Ase
Langballe har skrevet en uttalelse om fotlenke som alternativ til internering av barn og enslige
mindredrige.

Side 16/27



I PU har vi etablert et eget prosjekt som skal sgrge for grundig opplaering av hvordan man
ivaretar barnets beste, gJennom hele prosessen fra asylregistrering og til pagripelse og retur.
Politi og sivilt ansatte far opplaering i hvordan man snakker med barn og unge, hvordan vi bgr
tilrettelegge ved internering av barnefamilier, gke forstaelse for traumer hos barn som
migrerer, og hvordan man tilrettelegger ved pagripelser og uttransport for & minimere traume
og skadelig stress. Opplaringen gjennomfgres i ulike kanaler, via kurs, seminarer,
gruppearbeid, e-laering m.m.

PU utarbelder na en barnefaglig veileder som angir hvilke overordnede barnefaglige prinsipper
vi ma jobbe etter generelt, samt hvordan disse utgves konkret i praksis, i de ulike oppgavene
PU har. Det lages med dette egne veiledere for hvordan pagripelse, internering og uttransport
bgr gjennomfgres pa en mest skdnsom mate overfor barn.

Opp mot familiesenteret pd Haraldvangen utfgres det saerskilt veiledning av de ansatte,
ettersom de ansatte her mgter barn i en situasjon som gjgr dem spesielt sarbare. Familiene
som oppholder seg her er nylig blitt pagrepet av polltlet uten forvarsel, og behgver tid og ro til
& avfinne seg med situasjonen. Det vektlegges a fa til samarbeid fra foreldrene, noe som vil
redusere behovet for maktmidler nar selve uttransporten skal gjennomfgres dagen etter.
Dette anses som viktige barnefaglige tiltak, og i tillegg politioperativt gunstig idet
konfliktnivdet dempes.

De sentrale barnefaglige prlnS|ppene PU jobber for er trygghet, forstaelse, foruts1gbarhet og
involvering. Politiet forsgker 3 legge til rette for trygghet i situasjonen ved & opptre rolig og
vennlig overfor barn Politiet skal skape forst8else ved & forklare situasjonen og hvorfor det
skjer, gjennom 3 gl tydelig og tilrettelagt informasjon. Politiet skal legge til rette for
forutsigbarhet ved & forklare hva som skal Sk]l og hvordan det vil skje. Politiet gnsker E
involvere barn, ungdom og deres foreldre ved & veere i direkte dialog slik at de i stﬂrst mulig
grad kan vaere med & pavirke sin egen situasjon. Foreldre blir da i bedre stand til a trygge og
roe sine barn.

Disse prinsippene er faglig forankret og angir hva barn trenger i de situasjonene PU mgter
dem. Pagripelses- og uttransportfasen er utvilsomt den potensielt mest traumatiserende for
barn, og der politiet risikerer 3 forarsake skadelig stress hos barn. Det er derfor av stor
betydning at PU legger til rette for forutsigbarhet, forstaelse, involvering og trygghet i denne
fasen av vart arbeid.

9. VURDERING AV ELKTRONISK KONTROLL SOM ALTERNATIV TIL INTERNERING

Som redegjort for over under punkt 3, anser polltlet at pdlegg om meldeplikt og bestemt
oppholdssted ikke er tilstrekkelige alternativer til pagripelse eller mternerlng i det korte
tidsrommet dette kan skje overfor barnefamilier eller enslige mindredrige, som skal
uttransporteres.

Dette skyldes hovedsakelig at et slikt palegg etter var mening gJennomgaende vil forsterke

unndragelsesfaren, ved at barnefamilien eller den enslige mindredrige vil forsd at politiet nd
planlegger en neert forestdende uttransport.
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Det er PUs erfaring at der unndragelsesfaren er betydelig, enten i saker innenfor PU sitt
mandat, eller i saker i politiets portefglje forgvrig, vil det adekvate virkemiddelet vaere
pagripelse og eventuelt internering.

Dersom palegg som meldeplskt og bestemt oppholdssted kan kombmeres med elektronisk
kontroll, vil man kunne f8 en ytterligere mulighet til 8 kontrollere at palegget faktisk
overholdes. Spmrsmalet er om dette er tilstrekkelig til at unndragelsesfaren reduseres i samme
grad som ved pagripelse og internering, samt at barnets beste ivaretas i tilstrekkelig grad.

9.1 PUs barnefaglige vurdering av konsekvensene ved innfgring av elektronisk
fotlenke

P& bakgrunn av de overordnede barnefaglige prinsippene, mener vi oppsummert at innfgring
av elektronisk fotlenke - uansett form - ikke bidrar tilstrekkelig til & ivareta barnets behov i de
situasjonene politiet mgter dem. Dette gjelder likt for barn i familier og enslige mindredrige.
PU mener den korte interneringstiden som i praksis gjennomfgres pr. i dag, og innenfor lovens
begrensninger, er bedre for barn samlet sett enn & benytte fotlenke som kontrolltlltak overfor
familiemedlemmene. Dette begrunnes bade ved at vi mener at internering pa Haraldvangen
ivaretar barns behov pa en god méte ut fra situasjonen de befinner seg i, og ved at innfgring
av fotlenke ikke tilstrekkelig ivaretar disse behovene. Den antatte gevmsten ved & innfgre
fotlenke som alternativ til internering - altsa det positive ved & unng3 frnhetsber;avelse av barn
- er ikke pd langt neer tilstrekkelig til & veie opp for fordelene for barna ved 8 vaere pa
Haraldvangen i et kort tidsrom fgr uttransport. PU redegjer i det falgende for de viktigste
grunnene til dette.

Dkt risiko for unndragelse

Nar polltlet kommer inn kort tid for uttransport skal skje, blir familien eller den enslige
mindredrige samtidig varslet om at uttransport er nzert forestaende. PUs erfaring med disse
gruppene er at de sjelden samarbelder om uttransport, og at de ikke er reisevillige. Incentivet
for & forholde seg rolig og vente pd utreisen er i de erste tilfeller ikke til stede Dette vil kunne
medfgre at mange familier raskt vil unndra seg ved a reise fra mottaket for & oppholde seg
skjult et annet sted i Norge eller i utlandet Dette medfgrer betydelig utrygghet for barna, og
det reduserer foreldrenes evne til & ta hdnd om og gi omsorg til barna sine. At barnefamilier
oppholder seg "under jorden" er av &penbare grunner ikke anbefalt fra et barnefaglig
perspektiv, og det er heller ikke en gnsket situasjon for noen parter. PU frykter at innfaring av
fotlenke vil medfgre gkt unndragelse blant bade enslig mindredrige og barnefamilier.

@kt risiko for familiesplittelse

Et sentralt moment ved kortvarig internering pd Haraldvangen er at familien holdes samlet i
pavente av uttransport. Dette er V|kt|g av praktiske hensyn for & f gjennomfart
uttransporten, men det medfgrer ogsa gkt ro for familien & vaere samlet og at de kan re-
orientere seg sammen der, med stptte og veiledning fra de ansatte ved internatet. Innfgring
av fotlenke vil ikke ivareta dette behovet. PU vurderer at innfaring av elektronisk fotlenke
medfarer en reell risiko for at barnefamilier vil kunne splitte seg opp for 8 unnga
uttransportering. Det vil kunne gke utryggheten for barna dersom mor eller far plutselig
forsvinner, eller dersom ett/flere barn blir plassert i skjul et annet sted.

Redusert mulighet til 8 stgtte familier i en ekstrem s:tuaslon
Ved & benytte fotlenke (uansett type) fremfor internering pa Haraldvangen er det reduserte
muligheter for 8 gi stgtte til familien, der de befinner seg i en meget sarbar situasjon. Ved
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innfgring av fotlenke vil politiet komme inn, sette pa fotlenke og dra igjen. PU erfarer med
jevne mellomrom at mor/far utagerer eller ikke klarer & forholde seg ro||g, idet de blir
informert om at de snart skal uttransporteres. Foreldrenes evne til a ta hdnd om barna og gi
omsorg blir til tider sterkt redusert, og bortfaller fullstendig i enkelte tilfeller. Nar dette skjer,
vil konsekvensen for barna kunne bli en betydelig redusert trygghetsfglelse og gkt risiko for
skadelig stress. Dette er knyttet til at de neere omsorgspersonene ikke fungerer, og barna
heller ikke forstar hva som foregar.

Dersom man skal dempe slik risiko ved innfgring av fotlenke, vil det vaere helt ngdvendig at
man ved pasettelse av fotlenke samtidig gir god og grundig mformas;on om hva som skjer,
hva fotlenken er, og hva som skal skje i det fglgende. Informasjonen ma ogsa gis til barna pa
en tilrettelagt mate. Dette vil kunne avhjelpe noe. Samtidlg vil politiet ikke ha mulighet til 3
kunne observere familien etter at fotlenken er satt pa, og hvilke reaksjoner som kan komme.
Barna vil her kunne risikere 8 sta uten noen stgttepersoner rundt seg i en situasjon der
omsorg og trygghet forsvinner. Dette vil vaere svaert uheldig, og det kan mulig forarsake
traumer og skadelig stress.

@kt tidspress og mer slitsom uttransport

En fordel ved at familier eller enslige mindredrige kan oppholde seg en natt pa Haraldvangen i
forkant av utreise, er at man far mer tid under pagripelsen. Dette har flere positive
konsekvenser, men for barn innebzerer det at man unngdr & bli hentet og matte reise direkte
midt pa natten. Dagens situasjon gir rom for at vi kan planlegge med rolig pakking og en natts
s¢vn i mellom pagripelse og utreise. Avhenting pa natten, med rask pakklng og liten tid til
omra seg, vil vaere en direkte konsekvens dersom man er forhlndret fra 8 bruke Haraldvangen
som mellomstasjon. En familie med fotlenke som eksempelws bor pa et mottak i Nord-Norge,
og som skal uttransporteres til Afghanistan samme dag, vil matte bli hentet mange timer for
flyet gar fra Oslo quthavn De ville da bli utsatt for avhenting og pakklng midt pa natten,
innenriksfly til Oslo og sa direkte til Afghanistan. Politiets mulighet til a roe ned S|tuaSJonen gi
informasjon, sgrge for forstdelse og trygghet hos barn blir da redusert Selve reisen vil ogs8 bli
svaert langvarig og slitsom. Dette vurderer vi 3 vaere i strid med vare barnefaglige prinsipper.

Redusert mulighet for tilrettelegging ved uttransport

En fordel ved at barnefamlher oppholder seg i kortere tid pd Haraldvangen f¢r utreise, er at PU
far anledning til & se an familien og hvordan den fungerer fgr de setter seg pa flyet. Ved &
observere familien over noe tid, fra pgripelse og i minst ett pafglgende dggn, kan operativt
mannskap tilrettelegge for r|kt|g bemanning og tilpasse ut fra barna og de voksnes behov.
Dette kan eksempelvis veere a sikre riktig antall personell at man er forberedt pa evt.
fysisk/psykisk helseproblematikk som kan oppsta, og tilrettelegge for barns behov i forkant av
utreisen. Slik vil man sgrge for gkt sikkerhet, bedre planlegging og mer ro rundt uttransporten,
som medfgrer redusert behov for & benytte maktmidler. Dette anses & styrke barnets beste,
ved at uttransporten blir rolig og med mest mulig samarbeid mellom familien og p0|ltlet Ved
innfgring av fotlenke vil politiet ikke ha denne muligheten i like stor grad, men ma da
planlegge ut fra informasjon om familien som er registrert i saken. Erfaringsvis er ikke dette
tilstrekkelig informasjon for en god planlegging.

9.2 UDIs redegjgrelse for bruk av elektronisk kontroll, se vedlegg 3

Det vises til UDIs innspill i vedlegg 3. Fra UDIs redegjgrelse s. 1-2 siteres fglgende fra deres
vurderinger og anbefalinger oppsummert:
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"[...]Etter UDIs vurdering framst8r ikke at elektronisk kontroll for barnefamilier og enslige
mindre8rige som et effektivt eller hensiktsmessig alternativ til forvaring. Det framst8r heller
ikke nedvendigvis som et mindre inngripende tiltak eller som et bedre alternativ ut fra en
barnefaglig vurdering. Vi viser til at for de fleste barnefamiliene er perioden for forvaring sveert
kort, og da som et ngdvendig tiltak i forbindelse med en faktisk utreise. Vi viser videre til at
elektronisk kontroll p§ mottak ogs8 kan ha implikasjoner som gjer det til et inngripende tiltak.

For enslige mindre8rige kan vi ikke se i hvilke tilfeller elektronisk kontroll kan vaere
hensiktsmessig. Terskelen for forvaring av mindredrige er allerede hpy, og de sakene der de
likevel blir internert er s§ spesielle at elektronisk kontroll ikke framstdr som et reelt alternativ.

Dersom elektronisk kontroll likevel blir aktuelt, forutsetter UDI at:

o varigheten p§ elektronisk kontroll tilsvarer den perioden de ellers ville blitt satt i forvaring.

e de som ilegges elektronisk kontroll forblir p§ samme mottak, de samles ikke pa utvalgte
mottak.

e kriminalomsorgen eller politiet sgrger for at de som ilegges elektronisk kontroll blir godt
informert og veiledet

e kriminalomsorgen eller politiet m& samarbeide med UDI om & utarbeide og formidle
informasjon til ansatte i mottak

Vi legger for pvrig til grunn at verken UDI eller mottakene skal ha ansvar for etablering, drift
eller finansiering av ordningen med elektronisk kontroll[...]"

9.3 PUs vurdering av elektronisk kontroll ved radiofrekvens-teknologi (RF) -
Kriminalomsorgen (KDI), se vedlegg 1

Kriminalomsorgen vektlegger at mangel pa fr|V|II|ghet anses & veere av helt avgjgrende
betydning for evne og vilje til 8 overholde vilkdrene man setter for RF-lgsningen deres. KDI
viser i sin redegjgrelse til at deres positive erfaringer ikke ngdvendigvis er relevant eller
overfgrbart til utlendingssaker, noe politiet er enig i.

I kriminalomsorgen er rehabllltermgshensyn seerlig fremtredende. I kombmas;on

med annen oppfﬂlgmg av domfelte er formalet med s3kalt fotlenkesoning & legge til rette for
at domfelte far mulighet til 8 ivareta sme sosiale og ¢konom|ske forpliktelser under
straffeg]ennomfﬁrmgen Domfelte ma selv spke om & gjennomfgre straffen med fotlenke. I
utlendingssaker vil malgruppen vaere i en helt annen situasjon og det vil i mange saker
foreligge betydelig unndragelsesfare. Personene som gis mulighet til denne formen for soning i
kriminalomsorgen vil vaere motlvert for & gJennomfﬂre det som et alternativ til 8 vaere
fengslet. De vil ha lite grunnlag for 3 forsgke 8 unndra seg soning, i mulig motsetning til
utlendinger som skal anvende fotlenke i forbindelse med en tvangsretur.

Videre pekes det pa at dagens RF-lgsning kun kan si noe om brukeren er inne eller ute av
boligen sin. Det innebaerer at man vil kunne oppdage om brukeren forlater boligen sin utenfor
avtalte tidspunkter, uten at man har mulighet til 8 spore han/henne etter dagens Iasnmg, uten
GPS. Det vises herunder ogsa til at fotlenken fra KDI kan saboteres ved bruk av kraft pa over
26 kg.

Barnefamilier

PU anser ikke at RF-lgsningen til kriminalomsorgen er et aktuelt og reelt alternativ til
internering av barnefamilier i forbindelse med uttransport. Det vises til at internering skjer i et
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svaert begrenset tidsrom i forbindelse med uttransport. Dersom en skulle anvendt elektronisk
kontroll som et alternativ til denne korte interneringen, vil selve palenkingen i seg selv kunne
utlgse en forsterket unndragelsesfare. Det vises videre til at man vil miste muligheten til a
falge opp famlllen og planlegge uttransporten men en tilpasning til familiens behov under et
opphold p@ Haraldvangen i den korte perioden de vil vaere internert. Videre vises det til de
barnefaglige vurderingene over og arbeidet som gjgres med barnefamiliene i forblndelse med
retur. Herunder gkt risiko for unndragelse, familiesplittelse, redusert mulighet til 3 stptte
familier i en ekstrem situasjon, gkt tidspress og mer slitsom uttransport og redusert mulighet
for tilrettelegging ved uttransport.

Dersom det blir aktuelt 8 ta i bruk fotlenke ved RF-lgsningen, vil det vaere behov for en
grundig og konkret vurdering av de definerte sonene som barnefamilien skal holde seg
innenfor. Sonen bgr eventuelt utformes slik at den i minst mulig grad begrenser familienes
normale dagligliv. Dette for at tiltaket ikke skal oppleves som mer inngripende enn internering,
eller enn nﬁdvendlg Familiene har behov for & bevege seg rundt i kommunen og muligens
utenfor, for & handle, besgke lege eller gjgre andre zerend. Barna skal gd pa skole og delta i
eventuelle fritidsaktiviteter.

Enslige mindredrige
Politiet mener at elektronisk kontroll med RF-teknologi heller ikke vil veere et aktuelt og reelt
alternativ til internering av enslige mindredrige i forbindelse med uttransport.

For det forste skjer pagripelse og internering av mindredrige i enda mindre utstrekning enn av
barnefamilier og kun i spe5|elle tilfeller. For det andre er de sakene hvor det likevel skjer, s&
spesielle at det er vanskellg & se at elektronisk kontroll vil kunne vaere et adekvat og
tilstrekkelig alternativ til pagripelse og internering. Tvangsreturer av ensllge mindrearige til
land utenfor Schengen er en sveert lite praktisk problemstilling. I de sveert fa tilfellene enslige
mindredrige pagripes/interneres vil det vaere i saker hvor retur i henhold til Dublin III -
forordningen kan skje (noe som er unntakstllfeller), hvor det er mulig med en aldersavklaring
innen kort tid og/ eller hvor unndragelsesfaren er sa betydellg allerede ved spknad om asyl, o
registrering ikke kan skje umadde]bart slik at den mindredrige har blitt pAgrepet for en natt pa
avdeling for enslige mlndrearlge pa Trandum. Nar ikke politiet pa dette stadiet har tilstrekkelig
mformaSJon som fastslar at personen er myndig, vil vedkommende bli innsatt pa avdellng for
mindredrige, selv om mye tilsier at vedkommende er myndig. Dette viser seg ogsa ofte & vaere
tilfellet, se for gvrig vedlegg nr. 5.

Det vises videre til UDIs innspill, se vedlegg nr. 3, hvor UDI ikke kan se i hvilke tilfeller
elektronlsk kontroll kan vaere hensiktsmessig overfor enslige mindredrige, idet terskelen for
pagripelse og_ internering allerede er hgy og de sakene der de likevel blir pagrepet eller
internert er sd spesielle at elektronisk kontroll ikke fremstar et reelt alternativ.

Det at den enslige mindredrige er alene, medfgrer at det vil veere enklere & unndra seg enn
dersom man er sammen med en stgrre gruppe eller den del av en familie.

Formalet med & anvende elektronisk kontroII for 8 unnga en kortvarig mnsettelse etter
pagripelse eller en kort internering, for & gjennomfgre en uttransport, vil etter var vurdering
sjeldent fgre til en vellykket uttransport. Bruk av elektronisk kontroll i form av fotlenke vil
mest sannsynlig forsterke unndragelsesfaren. De enslige mlndrearige vil da bli satt i en ekstra
sarbar situasjon, ved at de vil kunne ty til drastiske skritt for & unngad en uttransport Det vises
for gvrig til politiets generelle erfaringer med unndragelse av enslige mindredrige, som viser at
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unndragelsesfaren er sveaert hﬂy i de svaert fa sakene hvor pagripelse med en kort innsettelse
pa avdeling for enslige mindrearige eller en kortvarig internering er ngdvendig.

R anvende elektronisk kontroll ved fotlenke pa dette stadiet i returfasen er etter var vurdering
3 utsette en enslig mindredrig, som allerede er i en sarbar situasjon, for en ekstra belastning
ved a gke stressfaktoren i forbindelse med uttransport.

Dersom det likevel skulle vaere aktuelt med elektronisk kontroll for enslige mindredrige, er det
svaert viktig at det gjgres en grundig individuell vurdering der det tas seerlig hensyn til den
enkeltes psykiske helse, resiliens og modenhet.

9.4 Vurdering av elektronisk kontroll ved omvendt voldsalarm (OVA) - Politiets IKT-
tjeneste (PIT), se vedlegg 2

Politiets OVA-lgsning er mer overfgrbar til utiendlngssaker i den forstand at det dreier seg om
en GPS-lgsning med mulighet for spormg Med det formal & ha kontroH pa bevegelsene til
brukeren, samt & hindre dem fra @ bevege seg i omrader de er palagt 8 holde seg unna.

Fotlenkene som benyttes fremstdr & vaere vanskeligere 3 klippe av eller sabotere, samt at den
gir mulighet for utvidet GPS-sporing ved behov. Det stilles ikke krav til egnet bolig og angitt
geografisk omrade, enten tillatt eller forbudt og kan defineres fleksibelt. Det faktum at den
som er ilagt elektronisk kontroll selv ma sgrge for vedlikehold, herunder opplading, av det
tekniske utstyret, gjor det usikkert hvor godt tiltaket vil fungere i praksis i utlendingssaker. I
tillegg ma det antas at utlendingens motivasjonen for a folge opp tekniske og administrative
forhold, ofte vil vaere lav.

Barnefamilier

En fordel ved bruk av OVA-lgsningen er at det ikke vil vaere ngdvendig & avgrense
hverdagslivet til barnefamilien i like stor grad som ved RF-lgsningen, ettersom fotlenken
rapporterer pa GPS og ikke ved at den registrerer om personen er hjemme eller ute i henhold
til en oppsatt plan. Dette vil i mindre grad enn RF-Igsningen begrense familienes normale
dagligliv.

For barnefamilier vil de samme momentene gjelde for OVA-Igsningen som KDI-lgsningen og
fremstar heller ikke som et aktuelt og reelt alternativ til internering av barnefamilier i
forbindelse med uttransport Internering skjer i et sveert begrenset tidsrom i forbindelse med
uttransport. Selve palenklngen vil utlgse en forsterket unndragelsesfare. Det vises videre til at
man vil miste muligheten til 3 falge opp familien og planlegge uttransporten i en tilpasning til
familiens behov under et opphold pa Haraldvangen i den korte perioden de vil vaere internert.
Videre vises det til de barnefaglige vurderingene over og arbeidet som gjgres med
barnefamiliene i forbindelse med retur. Elektronisk kontroll, som alternativ til pagrlpelse og
internering, vil gke risikoen for unndragelse, familiesplittelse, redusert mulighet til a stgtte
familier i en ekstrem situasjon, gkt tidspress og mer slitsom uttransport og redusert mulighet
for tilrettelegging ved uttransport.

Dersom det skulle vaere aktuelt 3 innfgre elektronisk kontroll som alternativ til internering av

barnefamilier, mener politiet at PITs OVA-lgsning er den beste Igsningen per dags dato for det
angitte formalet.
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Enslige mindredrige

Det vises til vurderingene over (punkt 9.3), hvor det fremgdr at PU mener at elektronisk
kontroll ikke vil vaere et aktuelt og reelt alternativ til internering av enslige mindredrige i
forbindelse med uttransport.

Som nevnt er fotlenken som benyttes i OVA vanskelig a8 sabotere. Ved denne formen for
elektronisk kontroll vil kontrollen vaere bedre i den forstand at unndragelsesfaren reduseres for
den som baerer lenken. Imidlertid vil selve palenkingen ogsa her forsterke unndragelsesfaren.

Dersom det likevel skulle bli aktuelt 8 innfare elektronisk kontroll, er politiets vurdering at en
fotlenke etter PITs modell vil veere bedre egnet for bruk overfor enslige mindredrige, enn RF-
Igsningen til KDI.

9.5 Eventuelle konsekvenser ved brudd pa vilkdrene for elektronisk kontroll

Som vi tidligere har fremhevet, ma& det gjores konkrete vurderinger knyttet til egnethet for
bruk av elektronisk kontroll.

Dersom det foreslas & innfgre elektronisk kontroll, i form av fotlenke vil det veere ngdvendig 3
vurdere hva brudd pa vilkdrene vil medfare.

Dersom utlendlngen ikke overholder sine plikter i forhold til bruken av fotlenken, vil det vaere
ngdvendig 8 kunne benytte mer |nngr|pende tvangsmidler for & sikre kontroll med utlendingen.
Det bgr av den grunn vurderes & innfgre en bestemmelse om adgang til internering ut fra
kontrollhensyn ndr vedkommende har brutt med forutsetningene for kontrollen.

Det forutsetter at vilkarene for internering for gvrig er oppfylt.

I motsetning til i strafferetten, hvor brudd pa elektronisk kontroll, fgrer til soning i fengsel, vil
ikke dette vaere en konsekvens ved brudd pa elektronisk kontroll for barnefamilier eller enslige
mindredrige som skal uttransporteres. I slike saker, ma det alltid foretas en konkret vurdering
om vilkdrene for internering er tilstede. Dersom en planlagt uttransport avbrytes, og man i
tilfellet skulle fa kontroll pd utlendingene igjen, vil ikke ngdvendigvis en ny uttransport kunne
arrangeres i det korte tidsrommet man har for & begjeere en internering. Dette vil dermed i de
fleste saker, fgre til Igslatelse av utlendingene inntil en ny uttransport kan gjennomfgres. Dette
vil styrke unndragelsesfaren ytterligere.

10. OPPSUMMERING FORDELER OG ULEMPER VED BRUK AV ELEKTRONISK
KONTROLL

Fordeler ved bruk av elektronisk kontroll som interneringssurrogat av barnefamilier eller
enslige mindredrige, vil kunne vaere redusert bruk av internering. Elektronisk kontroll i form av
fotlenke er et mindre inngripende tiltak enn internering, og det kan imgtega kritikk mot
internering av barn og enslige mindredrige. Det kan vaere mindre ressurskrevende, gkonomisk
og administrativt enn internering.

Ulemper ved bruk av elektronisk kontroll overfor barnefamilier eller enslige mindredrige bygger
i stor grad pa de faglige vurderingene av hva som er til det beste for barna, samt
politioperative hensyn som er beskrevet over. Politiet viser til vurderingene over hvor det
gjeres rede for at unndragelsesfaren ikke vil reduseres i tilstrekkelig grad ved bruk av fotlenke.
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Videre kan en ulempe ved bruk av elektronisk kontroll, medfgre en enda h¢yere terskel for
internering av disse gruppene. Videre vil det potensielt bli ressurskrevende E f¢|ge opp saker
der personer forsvinner, selv om man varsles, med eller uten GPS I tillegg ma det vaere mulig
8 anvende Haraldvangen og avdeling for enslige mindredrige pa Trandum likevel, dersom
vilkarene for elektronisk kontroll brytes eller i de tilfellene hvor bruk av elektronisk kontroll
ikke er anvendelig. De samlede gkonomiske og administrative kostnader vil derfor kunne bli
hayere enn dagens Igsninger.

11. GKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

PU vil peke pd noen faktorer som vil pavirke de gkonomiske og administrative konsekvensene
av a innfgre elektronisk kontroll:

- Malgruppe og volum

- Hvordan Igsningen skal administreres og driftes

- Hvem som skal ha ansvar for fysisk pa- og avmontering av eventuell fotlenke og annet
utstyr

- Hvem som skal ha den tekniske oppfglgingen, feilrettinger mm.

- Om det er PU eller politidistriktene som skal falge opp hendelser og alarmer, herunder
geografisk begrensning pa hvor aktuelle personer kan oppholde seg

- Hvordan oppfaelging av hendelser og alarmer skal prioriteres i forhold til andre oppgaver og
bemanningsbehov knyttet til dette

Fotlenken som benyttes av KDI er relativt billig i innkjgp, og politiet vil ikke ha behov for den
samme typen oppfalging av brukeren som kriminalomsorgen har, hvilket per i dag utgjgr den
klart stgrste utgiftsposten. Sentralen er relativt enkel & sette opp og kalibrere, og krever lite
vedllkehold nar den fgrst er satt opp. For brukerens del, vises det til at enhetene er relativt
lette & baere, samt at de ikke har behov for & |ades dagllg Det vises til redegjﬂrelsen fra KDI
hvor det fremgar at Igsningen kan utvides til ogsa a omfatte GPS-sporing. Det fremgar av KDIs
redegj@relse at en GPS-lgsning fra KDI vil vaere mer kostbar enn den tilgjengelige RF-
lasningen. I henhold til gjeldende kontrakt er innkjgpsprisen pa ett sett med RF-utstyr
(fotlenke og basestasjon) NOK 10.000+MVA, mens tilsvarende GPS- verSJon koster det
dobbelte. I tillegg kommer utgifter til frakt og forbruksmateriell. Det fremgdr av KDIs innspill
at knmmalomsorgen erfarer at det ma beregnes i underkant av dobbel mengde utstyr per
bruker for & ha tilstrekkelig utstyr tilgjengelig. I tillegg til utgifter per bruker, tlllegges
kostnader knyttet til vedllkehold og service. Prisen er p.t NOK 1,7 millioner per ar, beregnet ut
fra gjeldende kapasitet pa 500 enheter. Det bemerkes fra PU at dette er et antall enheter som
vil veere langt over et eventuelt behov PU matte ha. Mekanismen i kontrakten er slik innrettet
at vedlikeholdsavgiften gker med NOK 500,- per ar for hver bruker kapasiteten gker med, og
NOK 400,- for hvert nye utstyrssett som kjgpes inn, og som dekker ngdvendig service.

Omvendt voldsalarm (OVA) som benyttes av PIT er vesentlig dyrere i innkjgp og i drlf‘t enn
RF-alternativet til KDI. Oppsettet herunder pa- og avlenking av fotlenken er mulig 8 utfgre pa
kort tid og kan settes pd uten bruk av spesialutstyr. Ulempen med denne Igsningen er at den
ma lades daglig.

Det vises til vedlegg 2, hvor PIT har redegjort for gkonomiske konsekvenser pa s.18 fglgende.

Det fremgar av redegjgrelsen at det per dags dato er vanskelig 3 ansla et kostnadsestimat, da
det vil avhenge av antall brukere samt hvilke tllpasnlnger man vil trenge. Arlige kostnader er
knyttet til drift og vedlikehold i Igsningen. Denne pavirkes av antall sluttbrukere. Inkludert i
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arlige kostnader er fotlenker, vedlikehold (feilretting, korrektivt vedlikehold og beredskap
utenfor arbeidstid for a rette kritiske feil) samt trafikk kostnader (trafikk til/fra enhetene) Det
fremgar av PITs redegjgrelse at sluttsummen for inntil 20 sluttbrukere vil veere pa ca. NOK 1,7
millioner og for inntil 250 sluttbrukere, vil veere ca. NOK 7,3 millioner.

Dersom det legges opp til at tiltaket skal brukes som et alternativ til internering, med den
konsekvens at vi anvender faerre interneringsdggn pa Trandum eller Haraidvangen vil
kostnadene ved utlend:ngsunternatet kunne reduseres. Det gjgres oppmerksom pa at den
skisserte gevinsten er vanskelig 3 ta ut. Det er krevende & beregne dggnprisen for opphold pa
internatene. Det er saerlig med hensyn til om man skal ta med lgnnsutgifter og
husleiekostnader i beregningene. Ikke alle disse kostnadene er skalerbare, dvs. kan tas ut ved
en eventuell reduksjon (for eksempel fastlgnn, husleie, stram m.m). Bare kostnader knyttet til
mat, telefonutglfter, lege og forpleining vil kunne realiseres som en direkte konsekvens av
dette, i alle fall pa kort sikt. Det er anslatt at prisen per dagn for en enslig mindredrig pa
Trandum er NOK 1.100, uten & medregne I¢nnse|ementet Dersom lgnn til ansatte legges |nn i
prisen, vil det vaere en gJennomsnlttsprls pa NOK 4.300 per dggn. Statistikken pa dggnpris pa
Haraldvangen er noe vanskeligere 3 fastsla, fordi dette er et internat som holdes i beredskap
og ikke er i daglig drift, i forhold til blant annet ansatte. Utgifter til husleie per arer NOK 1,1
million. Vi gjentar at det er sveert krevde a gjore sllke beregninger og at de bygger pa en del
forutsetninger, der gevinsten kan vaere vanskelig 3 hente ut.

N&r det gjelder behandling av opplysninger knyttet til elektronisk kontroll synes det som dette
vil vaere dekket av reglene i politiregisterforskriften, se §§ 56-1 og 56-4. PU antar at det vil
vaere behov for enkelte systemtilpasninger. Fordi behovet vil vaere nytt vil det ikke veere
naturlig 8 ta det som en del av den Igpende utviklingen av UTSYS. PU vil komme tilbake til et
konkret estimat dersom tiltaket falges opp og det gjgres et valg med tanke pa system.

Ved en eventuell bruk av elektronisk kontroll, vil det som skissert vaere behov for ytterligere
detaljering. Det vil forutsette bade systemtilpasninger og regelverksendrlnger som vil ta noe
tid. Dersom det er aktuelt & utrede elektronisk kontroll videre vil vi foresld mulig
konseptutredning hvor behov og formal, valg av malgruppe, valg av systemlgsning og
orgamser:ng/admmlstraSJon blant annet vil sta sentralt. Videre vil det kunne vaere
hensiktsmessig & gjennomfare en pilot for test av valgt Igsning med en begrenset gruppe.

Politiet legger til grunn at saksbehandlingsreglene for elektronisk kontroll tar utgangspunkt i
tilsvarende lgsning som for dagens interneringssurrogater.

Dersom den tekniske Igsningen blir den samme i soningssituasjonene, vil inngrepet kunne
sammenlignes med reglene for bestemt oppholdssted. Det krever ikke domstolsbehandling,
med mindre utlendingen ber om det. Den type beslutninger ma begrunnes av politiet og er
dennes primaerkompetanse. Det er vart forslag at det blir Igsningen ogsa for elektronisk
kontroll, dersom man @nsker & ga videre med det. Derimot kan det virke mindre naturlig med
en slik Igsning, dersom den elektroniske lgsningen legger opp til sanntidsovervakning av den
enkelte. Da vil inngrepet vaere av en slik art og en slik styrke, at det tiltaket bgr tilligge
domstolens primaerkompetanse.

Et eventuelt forslag antas ikke 8 fgre til besparelser for PU og domstoler fordi antallet
rettsmgter for behandling av internering ikke forventes 3 bli redusert. Det er fordi det ikke er
naturlig at mange saker vil omfattes av en slik Igsning. Dette baserer seg pd redegjgrelsen
over, hvor det vises til at det eventuelt vil veere aktuelt for en liten gruppe og en antakelse om
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at relativt fa av dem som ilegges slik kontroll vil kreve rettslig overprgving av forbudet. Hvor
store besparelsene blir, er det imidlertid ikke mulig & beregne naermere fordi de som ilegges
kontroll bgr ha krav pa rettslig overprgving.

Responstiden fra alarmen gar til lokalt politi kan vaere pd stedet vil ogsd variere fra sted til
sted, og en utvidelse av brukergruppen vil kunne medfgre en gkning i alarmer, herunder falske
alarmer. Per i dag kan vi derfor vanskelig se at ressursbruken ved innfgring av elektronisk
kontroll i utlendingssaker vil kunne forsvares.

Totalt sett er det relativt fa saker hvor elektronisk kontroll vil vaere et reelt alternativ til
internering. Faren er imidlertid at terskelen for bruk av internering vil legges noe hgyere enn
dagens praksis, og at retten vil beslutte bruk av substitutter for internering i vesentlig stgrre
utstrekning enn hvor politiet anser det anvendelig.

Med hilsen
Rolf Odner Anne Line Bjerkan
fungerende seksjonsleder politiadvokat

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Saksbehandlere:
Anne Line Bjerkan, politiadvokat
Caroline Gunvaldsen Lieungh, politifullmektig

7 Vedlegg

Vedlegg 1: Innspill fra Kriminalomsorgsdirektoratet i forbindelse med utredning om elektronisk
kontroll i utlendingssaker

Vedlegg 2: Innspill fra Politiets IKT-tjenester i forbindelse med utredning om elektronisk
kontroll i utlendingssaker

Vedlegg 3: Innspill fra Utlendingsdirektoratet til utredning om elektronisk kontroll i
utlendingssaker

Vedlegg 4: Barnefaglig vurdering av alternativer til internering av barnefamilier og enslige
mindredrige asylsgkere pd Haraldvangen. Bruk av elektronisk kontroll og hensynet til barnets
beste
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Vedlegg 5: Brev vedrgrende Justis- og Beredskapsdepartementets oppfelging av
anmodningsvedtak 540 (2017-2018) om a utrede og iverksette alternativer til internering av
enslige, mindredrige asylsgkere

Vedlegg 6: Oppdragsbrev og endelig bestilling fra POD

Vedlegg 7: Bestilling fra Justis- og beredskapsdepartementet
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