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Haring - Regnskapslovutvalgets utredning om regnskapslovens
bestemmelser om arsberetning mv.

Vi viser til Finansdepartementets hgringsbrev av 17. august 2016, hvor vi inviteres til a gi
kommentarer til regnskapslovutvalgets delutredning 2, NOU 2016: 11 Regnskapslovens

bestemmelser om drsberetning mv. Saken er behandlet i Regnskap Norges fagutvalg.

Arsberetningen
Regnskap Norge har i hgringssvar av 2. desember 2015 stottet forslaget i regnskapslovutvalgets
delutredning 1, NOU 2015: 10 Lov om regnskapsplikt, om & fjerne kravet til arsberetning for

sma foretak.

For andre enn sma foretak foreslar flertallet i lovutvalget & viderefore krav til informasjon i
arsberetningen om arbeidsmiljg, likestilling, diskriminering og forurensning av ytre miljg.
Regnskap Norge har ogsa tidligere ment at det ikke bgr stilles krav til opplysninger av ikke-
finansiell karakter i drsberetningen. Dette har veert viktigst med tanke pa sma foretak, men er
ogsa uttrykt generelt pa prinsipielt grunnlag. Vi stgtter derfor mindretallets forslag om at krav
til informasjon i drsberetningen av ikke-finansiell karakter kun ber forbeholdes store foretak.

Mindretallet har etter vart skjonn lagt gode og vektige betraktninger til grunn for dette syn.

Regnskapsaret

Regnskap Norge er i utgangspunktet positiv til forslaget om at de regnskapspliktige fritt skal fa
bestemme sitt regnskapséar. De positive effektene som forslaget etterstreber, ma imidlertid ses i
lys av eksterne forhold, s& som rapporteringskrav fra Skatteetaten og Statistisk sentralbyra.
Dersom regler og rapporteringskrav i den forbindelse ikke spiller pa lag med det nye forslaget,

vil effekten betydelig reduseres.
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Skattemessig aksepteres det at det avvikende regnskapséret legges til grunn som inntektsar ved
ligningen, men ligningsaret folger likevel de ordinaere reglene. Dette innebaerer at en
regnskapspliktig som avslutter regnskapséiret 31. juli 20x0 lignes i 20x1 med innleveringsfrist
for selvangivelse med vedlegg 31. mai 20x1. Ligningsoppgavene som skal benyttes for
inntektsdret 20x0 vil heller ikke veere tilgjengelige for innsending for pa nyaret 20x1. Dette gjor
at den regnskapspliktige ikke kan avslutte sitt &rsoppgjer, med utarbeidelse og innsending av
ligningsoppgaver, samtidig med utarbeidelse og innsending av arsregnskapet for 20x0. Dette
utgjor en stor hemsko for lovforslaget om avvikende regnskapsér, og ikke minst for eksterne
regnskapsforere som héndterer store volum av rsoppgjer og derigjennom i stor grad pavirkes
av hindringer for god arbeidsflyt. For at forslaget skal fa tilstrekkelig effekt mé det saledes
komme pa plass lgsninger som gjor at regnskapspliktige med avvikende regnskapsar ogsa kan

utarbeide og sende inn sine ligningsoppgaver tidligere.

Dersom Statistisk sentralbyra palegger tilleggsrapportering for regnskapspliktige som velger
avvikende regnskapsar, vil dette gke de administrative byrdene for slike regnskapspliktige.
Regnskap Norge henviser til at Statistiska centralbyran i Sverige har en annen ordning for
innsamling av grunnlagsstatistikk. Der hentes det inn statistikkopplysninger direkte fra de
storste foretakene, mens for de mindre foretakene hentes det inn opplysninger fra Skatteverket.
Statistiska centralbyran uttaler at avvikende regnskapsar ikke anses som et stort problem nar
det gjelder & utarbeide nasjonal statistikk. Her mener vi at Statistisk sentralbyra ma finne

smidige lasninger, slik det er gjort i Sverige.

Utvalget har pekt pd mulige positive effekter av avvikende regnskapsér, men uten 3 tallfeste.
Dette er en svakhet. Inntil det er hgstet erfaringer, vil vi derfor mane til edruelig forventning om
effekten for fordeling av arbeidsbyrden for regnskapsfarere og revisorer. Til syvende og sist vil
det veere andre mekanismer enn regnskapsfarer- og revisorbehov som avgjer valg av
regnskapsar, og dermed ogsé i hvilket omfang de regnskapspliktige er tjent med og vil velge det.

Som nevnt over er det ogsa store beskrankninger hvis ikke ligningséret tilpasses bedre.

Delarsrapportering
Regnskap Norge statter regnskapslovutvalget forslag om & ikke utvide plikten til & utarbeide

delarsregnskap ut over det som gjelder i dag.

Signering

Regnskapslovutvalget fremmer ikke forslag om & endre gjeldende bestemmelser om
undertegning av arsregnskap og arsberetning. Etter utvalgets syn har imidlertid
tilgjengeligheten til brukervennlige e-signaturlgsninger endret seg siden bestemmelsene sist ble
vurdert. Utvalget foreslar derfor at bestemmelsene utformes slik at det dpnes for elektronisk
signering av arsregnskap og arsberetning mv., noe Regnskap Norge stotter. Det er viktig at

regelverksutviklingen holder takt med utviklingen i teknologi.



Vi gjor imidlertid oppmerksom pé at enkelte utenlandske personer kan ha problemer med
elektronisk signering hvis de for eksempel ikke har norsk bank-ID. Dette bar det tas hoyde for i

praktiseringen av reglene og héndtering av frister mv., jf. nedenfor.

Innsendingsfrist

Regnskapslovutvalget foreslar at siste frist for innsending av arsregnskapet til
Regnskapsregisteret settes til seks maneder etter balansedagen. Etter gjeldende rett er
innsendingsfristen senest en maned etter fastsetting av arsregnskapet. Dette betyr at absolutt
siste frist for innsending av arsregnskapet fremskyndes med én méned for alle
regnskapspliktige.

Det er vanskelig & argumentere mot regnskapsbrukernes nytte av 4 fa tilgang til
regnskapsinformasjonen tidligst mulig etter avslutningen av regnskapsaret. Regnskap Norge ser
ogsa at enkelte av hensynene som ligger bak dagens lgsning med innsendingsfrist senest en
maned etter fristen for fastsetting av arsregnskapet, ikke lenger er sarlig fremtredende. Med
mulighet for elektronisk signering og innsendelse av arsregnskap og arsberetning mv. er det
ikke like stort behov som tidligere for den ekstra maneden til innsending av dokumentene.

Regnskap Norge har derfor ikke sarlige innvendinger mot dette forslaget.

Gebyrfrist

I utredningen foreslas det at gebyrfristen ved for sen eller mangelfull innsending av
arsregnskapet til Regnskapsregisteret, skal falle sammen med innsendingsfristen (seks maneder
etter balansedagen, jf. ovenfor). Etter gjeldende rett begynner gebyrfristen for regnskapspliktige
med regnskapsar som avsluttes mellom 1. januar og 30. juni forst a lope 1. februar aret etter,
mens for regnskapspliktige med regnskapsar som avsluttes mellom 1. juli og 31. desember
begynner gebyrfristen a lope forst 1. august aret etter. Dette inneberer at gebyrfristen etter
forslaget innskjerpes med minimum to méaneder for alle regnskapspliktige. For at Regnskap
Norge ikke skal ha sterke innvendinger mot en slik innskjerping av gebyrfristen, er det viktig at

enkelte sentrale forhold er pa plass. Disse omtales i det videre.

Det er viktig med gode rutiner for varsling rundt fristtidspunkt, nér fristen for innsending
oversittes, eller der et innsendt arsregnskap har feil eller mangler slik at det ikke kan aksepteres
av Regnskapsregisteret. Regnskap Norge kan ikke stotte en innskjerping av gebyrfristen dersom
det ikke samtidig segrges for at Regnskapsregisteret far en lovpalagt plikt til & sende varsel til den
regnskapspliktige, samt dennes regnskapsfarer, straks fristen for innsending er utlopt eller
straks etter mottak av et arsregnskap som pa grunn av feil eller mangler ikke kan aksepteres. I
dag gjares dette eventuelt kun som en service fra Brgnngysundregistrene. Det kan ikke veere slik
at den regnskapspliktige og regnskapsfarer ikke far slikt varsel for det allerede har pélept
betydelige gebyrer. Regnskapsregisteret ma samtidig rustes med et godt og effektivt
mottaksapparat. Mottaksapparatet ma ha tilstrekkelig kapasitet til & vurdere og gi
tilbakemeldinger pd innsendte drsregnskaper uten ugrunnet opphold, ikke minst i den kritiske

perioden rundt gebyrfristen.



Dersom den regnskapspliktige har sendt inn et drsregnskap innenfor fristen, men det viser seg
at regnskapet har enkelte mindre formalfeil, mener vi videre at gebyrfristen ikke bgr begynne &
lope for den regnskapspliktige, samt dennes regnskapsferer, har fitt varsel om feilen og ny frist
til & sende inn et korrekt rsregnskap. To eksempler pa det vi mener bgr anses som mindre
formalfeil, er feil i notehenvisninger fra resultatregnskap og balanse og at det mangler én side av
notene til drsregnskapet (kan for eksempel skyldes sammenklistring av sider ved skanning av et
arsregnskap som er signert pa papir). Formélet med gebyrene ma vaere 4 ramme klanderverdig
opptreden, ikke 4 straffe unntaksvise forglemmelser og mindre feil som gjores av
regnskapspliktige eller deres regnskapsforere/revisorer, som gnsker & oppfylle sine plikter pé
riktig mate og til rett tid. Dette er ogsa viktig for 4 skape forstéelse og aksept for regelverket.

En kjensgjerning med dagens gebyrsystem, er at forsinkelsesgebyret rammer de minste
foretakene relativt sett hardest. Mens forsinkelsesgebyret kan bety kroken pa deren for en liten
virksombhet, kan det for starre foretak veere sa ubetydelig at det ikke en gang har noen effekt
med tanke pa a fremtvinge tidligere innlevering av et korrekt arsregnskap. Gebyrets starrelse
bar derfor kunne differensieres ut fra hvor vesentlig feilen eller mangelen i det innsendte
arsregnskapet er (dersom det faktisk er sendt inn et regnskap), samt basert pa hvilken byrde
gebyret vil utgjere for den regnskapspliktige. Dette er slik systemet er blant annet for betingede
tvangsmulkter ved brudd pa bokferingsregelverket. Tvangsmulkten utgjer der normalt ett
rettsgebyr per dag, men kan settes lavere eller hgyere (begrenset oppad til 10 rettsgebyr per
dag). Man kan ikke uten videre adoptere samme lgsning. Var anmodning er imidlertid at det

utredes et passende system for gebyr ved forsinket innlevering av arsregnskap.

Det bor videre kreves lapende fakturering av gebyrer, for eksempel ménedlig. Ved manglende
innsending av arsregnskap faktureres gebyret i dag forst pa slutten av gebyrperioden, nar
belapet har vokst seg uforholdsmessig stort. Dette vil ogsa gi de innsendingspliktige lapende
paminnelser om og insentiver til & sgrge for innsending av arsregnskapet, dersom dette av ulike

grunner er utelatt, eventuelt avvikle der det er aktuelt.

Det forste aret med ny innsendingsfrist kan det forventes at en del regnskapspliktige, samt deres
regnskapsfaorere og revisorer, fir utfordringer med 4 tilpasse seg de nye fristene. For & sikre en
forsvarlig overgang er vart forslag at innstrammingen av gebyrfristen farst iverksettes det andre
aret med ny innsendingsfrist. Om ikke bor det legges til grunn at Regnskapsregisteret i det
forste dret med nye innsendings- og gebyrfrister utviser smidighet ved ileggelse av gebyrer, slik
at naeringslivet gis en mulighet til & prave og feile i implementering av nye regler uten at dette

far betydelige konsekvenser.

Utbyttebegrensninger

Regnskapslovutvalget foreslér at det ikke legges opp til utdelingsbegrensninger utover de som
folger av regnskapsdirektivet. Dette kan for eksempel innebzre at urealiserte verdistigninger vil
kunne deles ut sé langt direktivreguleringen ikke er til hinder for det. Eksempler pa aktuelle

regnskapsposter som kan males til virkelig verdi eller et verdiregulert belop, og hvor direktivet



ikke har utbyttebegrensninger, er pengeposter i utenlandsk valuta, finansielle eiendeler og

finansielle forpliktelser for gvrig, investeringseiendom og biologiske eiendeler.

Regnskap Norge er enig i utvalgets konklusjon om at det ikke lenger er behov for et system som
skal sikre utbyttengytralitet, samt at utdelingsreglene ber veere de samme uansett om
arsregnskapet avlegges etter regnskapsloven og norsk regnskapsstandard eller IFRS/forenklet
IFRS. Potensielt uheldige konsekvenser av at det foretas utdeling av urealiserte verdistigninger
bor etter vir mening vere tilstrekkelig forhindret gjennom generelle krav til forsvarlig

egenkapital og likviditet.

Gjennomgiende utbytte
Regnskap Norge vurderer det slik at regnskapslovutvalget har gjort det som er mulig for 4 kunne
fortsette dagens norske regnskapspraksis med regnskapsfering av gjennomstremmende utbytte,

sé langt det lar seg gjore innenfor regnskapsdirektivet. Regnskap Norge statter derfor forslaget.

Apningsbalanse

Lovutvalgets flertall foreslar & oppheve krav til &pningsbalanser ved stiftelse, fusjon, fisjon og
omdanning av aksjeselskap til allmennaksjeselskap. Regnskap Norge stotter flertallets
vurdering. Fjerning av kravet til 4pningsbalanse er for gvrig senere stattet i NOU 2016: 22

Aksjelovgivning for ekt verdiskaping punkt 7.3.2.

Et mindretall i regnskapslovutvalget foreslar at kravet om utarbeidelse av &pningsbalanser ved
stiftelse, fusjon og fisjon skal viderefares av hensyn til skattemyndighetenes kontrollbehov.
Regnskap Norge mener, som flertallet i utvalget, at Skatteetaten vil kunne benytte seg av
dokumentasjon av regnskapsforing av innskuddet nar de skal gjore sine kontroller. Dette er

dokumentasjon som de regnskapspliktige uansett ma utarbeide etter bokferingsregelverket.

Norsk deltakelse i internasjonal regnskapsutvikling

Med henvisning til at IFRS er en del av norsk rett gjennom internasjonale avtaler, anbefaler
regnskapslovutvalget at staten stgtter opp om arbeidet i IASB. Utvalget sier videre at EU-
systemet er den eneste reelle kanalen for norsk innflytelse pa internasjonal regnskapsutvikling
og tilrar derfor mer norsk aktivitet i de fora vi blir invitert til. Regnskap Norge stotter denne
vurderingen. Deltakelse i internasjonal regnskapsutvikling gjennom IASB og EU-systemet blir
seerlig viktig dersom ogsa foretak med alminnelig regnskapsplikt (avrige/mellomstore foretak)
skal folge en norsk regnskapsstandard som er basert pa IFRS for SME. Gjennom slik deltakelse
far det norske regnskapsmiljeet mulighet til & bdde pavirke og holde seg informert om

internasjonal regnskapsutvikling.



Med vennlig hilsen
Regnskap Norge
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