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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) 

Endringer i introduksjonsloven 
(innføring av forsøkshjemmel)

Tilråding fra Justis- og beredskapsdepartementet 17. juni 2016, 
godkjent i statsråd samme dag. 

(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslår i 
denne proposisjonen endringer i lov 4. juli 2003 
nr. 80 om introduksjonsordning og norskopplæ-
ring for nyankomne innvandrere (introduksjons-
loven). Forslaget gjelder lovfesting av en forsøks-
hjemmel. Dette innebærer at kommunene kan 
søke departementet om unntak fra bestemmel-
ser i lov eller forskrift for å kunne gjennomføre 
tidsavgrensede lokale forsøk i forbindelse med 
introduksjonsprogrammet eller opplæring i 
norsk og samfunnskunnskap. Forsøkene kan 
være av pedagogisk, organisatorisk eller økono-
misk art.

Forslaget her går lenger enn forsøkshjemme-
len i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og 
den vidaregåande opplæringa (opplæringslova) 
og lov 26. juni 1992 nr. 87 om forsøk i offentlig for-
valtning (forsøksloven). Det foreslås her en 
adgang til å godkjenne unntak fra lov eller for-
skrift som fører til innskrenking av rettigheter 
som enkeltpersoner har etter introduksjonsloven. 
Et eksempel på et slikt forsøk er redusert stønad 
for deltakere i introduksjonsprogrammet i kombi-
nasjon med insentiver for å oppnå språklige 
ferdigheter.

Hovedinnholdet i denne proposisjonen er:
I punkt 2 beskrives bakgrunnen for lovfor-

slaget og høringen som er gjennomført.

I punkt 3 drøftes forslaget om innføring av en 
forsøkshjemmel.

I punkt 4 omtales økonomiske og administra-
tive konsekvenser av forslaget.

I punkt 5 gis merknader til bestemmelsen i lov-
forslaget.

2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Fleksibilitet for kommunene

Begrunnelsen for forslaget er å legge til rette for 
utvikling gjennom å gi kommuner mulighet til å 
prøve ut nye pedagogiske og organisatoriske løs-
ninger i sitt arbeid med introduksjonsprogrammet 
og opplæring i norsk og samfunnskunnskap. Bak-
grunnen for forslaget er også å gi kommunene 
større fleksibilitet. Dette gjøres ved å åpne for at 
det kan gjøres unntak fra bestemmelser i intro-
duksjonsloven og forskriftene til denne i sammen-
heng med tidsavgrensede forsøk i kommunene. 
På denne måten vil departementet legge til rette 
for økt gjennomstrømming i ordningene og bedre 
resultater i betydningen andelen av deltakere som 
går over i arbeid eller utdanning. 

I tilleggsnummeret til regjeringens budsjett-
forslag for 2016, Prop. 1 S Tillegg 1 (2015–2016), 
omtales det at regjeringen vil vurdere modeller 
der kommunene gis anledning til å prøve ut løs-
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ninger med redusert introduksjonsstønad i kom-
binasjon med insentiver for å få flere til å oppnå et 
visst nivå på avsluttende norskprøve som gir den 
enkelte mulighet til å fungere i arbeidslivet. En 
mulig modell som skisseres i tilleggsnummeret, 
er at introduksjonsstønaden reduseres til 1,8 G, 
og at full introduksjonsstønad på 2 G først gis 
etter at den enkelte har oppnådd et visst nivå på 
avsluttende prøve i norsk. Introduksjonsstøna-
dens størrelse er regulert i introduksjonsloven 
§ 8, og utprøving av slike modeller i kommunene 
innebærer derfor behov for å kunne gjøre unntak 
fra introduksjonsloven. Forslaget er også en opp-
følging av Meld. St. 30 (2015–2016) Fra mottak til 
arbeidsliv – en effektiv integreringspolitikk, og 
anmodningsvedtak fra Stortinget til regjeringen, 
vedtak nr. 434-444 (2015–2016), også omtalt som 
integreringsforliket. 

2.2 Høringen

Forslaget i denne proposisjonen har vært på for-
kortet høring. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet sendte 16. mars 2016 ut høringsbrev med for-
slag til endringer i introduksjonsloven. Forslaget 
ble samme dag lagt ut på regjeringen.no. Med den 
digitale høringsløsningen på regjeringen.no 
kunne også andre enn høringsinstansene avgi 
høringsuttalelse.

Høringsfristen var 20. april 2016. Grunnet 
stram tidsplan ble det ikke gitt utsettelse av 
høringsfristen. Det kom 44 høringsuttalelser. Av 
disse hadde 34 høringsinstanser merknader til 
forslaget.

2.3 Høringsinstansene

Forslaget ble sendt på høring til følgende institu-
sjoner:
Departementene 
Fylkesmennene 

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV) 
Barneombudet 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) 
Datatilsynet 
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) 
Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)
Statistisk sentralbyrå 
Utdanningsdirektoratet 
Utlendingsdirektoratet (UDI) 
Utlendingsnemnda (UNE) 
Vox 

Fylkeskommunene 

Kommunene 

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid (ffkf)
Interesseorganisasjonen for kommunal  

voksenopplæring (IKVO) 
Norges Røde Kors 
Norske Kvinners sanitetsforening 
Norsk Folkehjelp 
OMOD – Organisasjonen mot offentlig  

diskriminering 
Studieforbundet Folkeuniversitetet 
Voksenopplæringsforbundet (VOFO) 

Arbeidsgiverforeningen Spekter 
Hovedorganisasjon Virke 
KS – Kommunesektorens interesse- og  

arbeidsgiverorganisasjon 
Næringslivets hovedorganisasjon (NHO) 

Akademikerne 
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, 

sosionomer og vernepleiere (FO)
Landsorganisasjonen i Norge (LO) 
Unio – Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede 
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Følgende høringsinstanser hadde merknader til 
forslaget:
Barne- og likestillingsdepartementet
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Universitetet i Bergen
Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)
Statistisk sentralbyrå (SSB)
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Vox 
Bærum kommune
Bømlo kommune v/Bømlo vaksenopplæring
Drammen kommune
Elverum kommune
Fredrikstad kommune
Horten kommune
Karmøy kommune v/Karmøy voksenopplærings-

senter
Larvik kommune
Lier kommune v/Lier voksenopplæring
Risør kommune
Steinkjer kommune v/Steinkjer voksenopplæring
Sør-Varanger kommune
Trondheim kommune

Juss-Buss
Jussformidlingen
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Studieforbundet Folkeuniversitetet
Norske Kvinners Sanitetsforening

Voksenopplæringsforbundet (VOFO)

Næringslivets hovedorganisasjon (NHO) 

Fellesorganisasjonen (FO)
Unio
Utdanningsforbundet

NOAS
Rettspolitisk forening
Ola Bog

Følgende høringsinstanser uttalte at de ikke ville 
gi uttalelse i saken eller at de ikke hadde merkna-
der til forslaget:
Arbeids- og sosialdepartementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljødepartementet 
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet
Utlendingsnemnda (UNE)

Åsnes opplæringssenter
Norsk organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT)
Landsorganisasjonen i Norge (LO) 

3 Innføring av en forsøkshjemmel

3.1 Gjeldende rett

3.1.1 Introduksjonsloven

Lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og 
norskopplæring for nyankomne innvandrere 
(introduksjonsloven) regulerer to ordninger, 
introduksjonsprogrammet og opplæring i norsk 
og samfunnskunnskap for voksne innvandrere. 
Loven gir enkeltpersoner en rekke rettigheter og 
plikter. Kommunens plikter og ansvar for å sørge 
for tjenester er også regulert i loven. Enkeltperso-
ners rettigheter og plikter og kommunens plikter 
er utfyllende regulert i lovens forskrifter. 
Forskriftene til loven gir også utfyllende bestem-
melser til det pedagogiske innholdet i ordningene 
og til organisatoriske forhold. Regler om fravær 
og permisjon for deltakere i introduksjonsordnin-
gen er gitt i forskrift 18. juli 2003 nr. 973 om fravær 
og permisjon ved nyankomne innvandreres delta-
kelse i introduksjonsordning. Regler vedrørende 
fravær, permisjon, fritak fra plikt og avsluttende 
prøver for deltakere i opplæring i norsk og sam-

funnskunnskap, er gitt i forskrift 20. april 2005 nr. 
341 om opplæring i norsk og samfunnskunnskap 
for nyankomne innvandrere. Læreplanen er en 
forskrift til introduksjonsloven, jf. forskrift 19. 
april 2012 nr. 358 om læreplan i norsk og sam-
funnskunnskap for voksne innvandrere. I tillegg 
er det gitt utfyllende regler om behandling av 
personopplysninger som er nødvendige for gjen-
nomføring, oppfølging og evaluering av bl.a. intro-
duksjonsordningen og opplæring i norsk og sam-
funnskunnskap for voksne innvandrere i Nasjo-
nalt introduksjonsregister (NIR), jf. forskrift 20. 
april 2005 nr. 342 om et nasjonalt personregister 
for introduksjonsordning og opplæring i norsk og 
samfunnskunnskap for nyankomne innvandrere 
(Nasjonalt introduksjonsregister). 

Både lov og forskrift har opplistinger over 
hvilke avgjørelser som skal anses som enkeltved-
tak etter forvaltningsloven, og hvilke enkeltvedtak 
truffet etter lov eller forskrift som kan påklages til 
fylkesmannen.

Det er i dag ingen adgang til å gjøre unntak fra 
noen av bestemmelsene i introduksjonsloven eller 
tilhørende forskrifter.

3.1.2 Forsøksloven

Lov 26. juni 1992 nr. 87 om forsøk i offentlig for-
valtning (forsøksloven) gir i dag muligheter for 
forsøksvirksomhet i forvaltningen, der hvor sær-
lovgivningen ikke åpner for det. Formålet med 
forsøksloven er gjennom forsøk å utvikle funksjo-
nelle og effektive organisasjons- og driftsformer i 
den offentlige forvaltning, og en hensiktsmessig 
oppgavefordeling mellom forvaltningsorganer og 
mellom forvaltningsnivåer. Statlig og kommunal 
forvaltning kan gjennom forsøksloven få prøve ut 
løsninger som kan føre til mer effektiv organise-
ring, raskere saksbehandling eller bedre tjenester 
for brukerne. Myndigheten til å godkjenne forsøk 
er delegert til Kommunal- og moderniserings-
departementet (KMD) for forsøk i kommuner og 
fylkeskommuner, eller forsøk som berører eller 
involverer kommunesektoren.

Forsøksloven er en generell lov, og gir dermed 
anledning til unntak fra alle særlover på de ulike 
sektorområder. Godkjenning av forsøk kan etter 
forsøksloven bli gitt for en periode på inntil fire år, 
og perioden kan forlenges med inntil to år. Kom-
munene som søker om forsøk etter forsøksloven 
må legge til grunn at forsøket skal være reversi-
belt, og at det skal være mulig å gå tilbake til ordi-
nær oppgaveløsing etter at forsøksperioden er 
avsluttet. Det følger av forsøksloven at det ikke 
kan settes i gang forsøk med avvik fra grunnleg-
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gende regler om organisering i lov om kommuner 
og fylkeskommuner av 25. september 1992 nr. 107 
(kommuneloven), saksbehandlingsregler i lov om 
behandlingsmåten i forvaltningssaker av 2. okto-
ber 1967 (forvaltningsloven), eller regler gitt for å 
verne enkeltpersoners sin rettssikkerhet. Det kan 
heller ikke godkjennes forsøk som fører til inn-
skrenking av rettigheter eller utvidelse av plikter 
som enkeltpersoner har etter gjeldende lover. 

Fordi begrunnelsen for forsøksloven er for-
valtningsutvikling, godkjennes det ikke forsøk 
som kun er dispensasjoner fra bestemmelser i lov 
og forskrift.

KMD har utarbeidet et eget rundskriv med 
nærmere informasjon om forsøksloven, hva søk-
nader om forsøk bør inneholde etc., se rundskriv 
H-26/05 om forsøk etter forsøksloven. 

3.1.3 Forsøkshjemmel i opplæringslova

Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den 
vidaregåande opplæringa (opplæringslova) § 1-4 
gir Kunnskapsdepartementet (KD) mulighet til å 
innvilge tidsavgrensede pedagogiske eller organi-
satoriske forsøk etter søknad fra kommune eller 
fylkeskommune hvor det blir gjort avvik fra opp-
læringslova eller forskrifter til loven. KD har dele-
gert myndigheten til å vurdere søknader om for-
søk til Utdanningsdirektoratet. Utdanningsdirek-
toratet kan innvilge pedagogiske og/eller organi-
satoriske forsøk. Bakgrunnen er å legge til rett for 
skoleutvikling, og gi kommuner og fylkeskommu-
ner mulighet til å prøve ut nye pedagogiske og 
organisatoriske løsninger, jf. Innst. O. nr. 70 
(1997–1998). I forbindelse med godkjenning av 
forsøk kan det stilles vilkår. Rammene for lokalt 
initierte forsøk, hvilke krav som stilles til en søk-
nad om forsøk og Utdanningsdirektoratets myn-
dighet, er omtalt i rundskriv Udir-3-2013 fra 
Utdanningsdirektoratet.

3.2 Høringsnotatet

Departementet foreslo å endre introduksjons-
loven slik at det innføres en særlig hjemmel for å 
innvilge unntak fra bestemmelser i introduksjons-
loven og tilhørende forskrifter i sammenheng 
med tidsavgrensede forsøk. Bestemmelsen er 
knyttet til gjennomføring av konkrete forsøk, og 
den gir ikke en generell adgang til å gjøre unntak 
fra lov og/eller forskrift. Det innebærer at hjem-
melen ikke kan benyttes av kommuner bare med 
den begrunnelse at de vanlige reglene ikke passer 
i den konkrete situasjonen de står overfor. For at 
hjemmelen kan benyttes, og forsøk med unntak 

fra regelverket settes i gang, er det for det første 
en forutsetning at kommunen søker om unntak 
fra klart definerte bestemmelser i lov eller for-
skrift, og for det andre at søknaden innvilges av 
departementet. Departementet kan velge å dele-
gere myndigheten videre. Hvilke bestemmelser i 
lov eller forskrift en kommune vil søke om unntak 
fra, vil avhenge av hva de ønsker å prøve ut i det 
lokale forsøket. I begrepet forsøk ligger det at hen-
sikten må være å finne ut hva en selv og andre kan 
lære ved å prøve ut alternative ordninger på det 
aktuelle området. Det må i søknad om unntak fra 
bestemmelser i lov eller forskrift kunne argumen-
teres for at forsøket bidrar til å nå formålet med 
loven, som er å styrke nyankomne innvandreres 
mulighet for deltakelse i yrkes- og samfunnslivet, 
og deres økonomiske selvstendighet. På grunnlag 
av de erfaringer som gjøres i forsøk, kan det være 
aktuelt for departementet å foreslå endringer i 
regelverket.

Forsøkshjemmelen gjelder i utgangspunktet 
alle bestemmelser i introduksjonsloven og tilhø-
rende forskrifter, og forsøkene kan være av peda-
gogisk, økonomisk eller organisatorisk art. At for-
søk kan være av økonomisk art, innebærer for 
eksempel at det også kan åpnes for tidsavgren-
sede unntak fra lovens bestemmelser om støna-
den deltakere har rett til.

Selv om hjemmelen i utgangspunktet gjelder 
alle bestemmelser i introduksjonsloven med tilhø-
rende forskrifter, foreslo departementet likevel at 
det skal være begrensninger mht. hvilke forsøk 
som kan godkjennes. Det bør ikke kunne gis 
adgang til å gjøre unntak fra saksbehandlings-
regler som er gitt av hensyn til enkeltpersoners 
rettsikkerhet. Dette innebærer at det ikke bør 
kunne gis unntak fra forvaltningslovens saksbe-
handlingsregler, eller fra presiserende bestem-
melser om hvilke avgjørelser etter introduksjons-
loven med tilhørende forskrifter som skal anses 
som enkeltvedtak, hvilke avgjørelser som kan 
påklages til fylkesmannen og hvilke sider av ved-
taket fylkesmannen kan prøve. 

Det vil heller ikke bli godkjent forsøk som vil 
være i strid med Grunnloven § 98 eller internasjo-
nale konvensjoner. Dette er særlig viktig i vurde-
ringen av om det skal gis adgang til å gjøre unntak 
fra rettigheter deltakerne er gitt i introduksjons-
loven, for eksempel til kvalifisering eller opp-
læring av et visst omfang, eller til introduksjons-
stønad. Selv om verken Grunnloven eller inter-
nasjonale konvensjoner i seg selv gir noen rett til 
for eksempel introduksjonsstønad, innebærer de 
likevel at inngrep i særlig økonomiske rettigheter 
som rammer enkelte personer eller grupper må 
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være saklig begrunnet og ikke uforholdsmessig. 
De samlede fordelene ved forsøksordningen må 
oppveie ulempene inngrepet i rettigheter etter 
loven medfører. 

Andre begrensninger kan også være aktuelle, 
og disse vil bli uttømmende beskrevet i rundskriv 
til introduksjonsloven.

Forutsetninger for at departementet skal 
kunne innvilge unntak fra bestemmelser i lov eller 
forskrift vil bli uttømmende beskrevet i rundskriv 
til introduksjonsloven. I forbindelse med godkjen-
ning av forsøk, kan det også være aktuelt å stille 
vilkår til søkere for eksempel om hvem søknaden 
skal være underskrevet av, og at det av søknaden 
fremkommer at forsøket og rammene for det er 
drøftet med lokale fagforeninger. Vilkår for god-
kjenning av søknader vil også bli uttømmende 
beskrevet i rundskriv til introduksjonsloven.

Høringsnotatet omtalte eksempler på situasjo-
ner hvor forsøk kan være aktuelle.

Forsøk kan være knyttet til situasjoner hvor 
kommunen mottar utviklingsmidler, for eksempel 
gjennom ordningen Kommunale utviklingsmidler 
(KUM), eller de kan være begrunnet med et gene-
relt ønske om utvikling eller å prøve ut nye model-
ler eller elementer i ordningene. Et eksempel på 
en situasjon hvor det kan være aktuelt å god-
kjenne unntak fra bestemmelser i lov eller for-
skrift, kan være forsøk med felles opplærings-
senter med grunnskole-, videregående opplæring 
og opplæring i norsk og samfunnskunnskap. 
Dette vil innebære unntak fra bestemmelser om at 
det er kommunene som har ansvar for å sørge for 
opplæring. Et annet eksempel kan være unntak 
fra mål for opplæringen i hhv. samfunnskunnskap 
eller norsk ved at andre temaer eller fag legges 
inn i opplæringen etter introduksjonsloven. Et 
tredje eksempel kan være unntak fra nivåene for 
språkferdigheter som er beskrevet i læreplanen, 
gjennom et forsøk med å tilby opplæring også på 
et høyere språknivå enn det som er beskrevet som 
nivået innenfor rammen av introduksjonsloven. Et 
fjerde eksempel kan være unntak fra intro-
duksjonslovens bestemmelse om nivået på intro-
duksjonsstønaden ved redusert introduksjons-
stønad i visse situasjoner som insitament for å 
oppnå et visst språklig nivå raskt, og så at støna-
den økes til 2G for den resterende tiden den 
enkelte er deltaker i introduksjonsprogrammet. 
Et femte eksempel kan være unntak fra introduk-
sjonslovens bestemmelse om at rett og plikt til 
deltakelse i introduksjonsprogram bare gjelder 
for personer som er bosatt i kommunen i henhold 
til særskilt avtale mellom utlendingsmyndig-
hetene og kommunen, ved at rett og plikt til del-

takelse gis til flere enn de som er omtalt i intro-
duksjonsloven § 2, eller ved at deltakelse i pro-
gram også tilbys til personer som oppholder seg i 
kommunen på asylmottak i påvente av bosetting i 
en kommune. Et siste eksempel er forsøk med 
unntak fra introduksjonslovens bestemmelse om 
redusert stønad for deltakere under 25 år. 

Forslaget gjelder søknad fra enkeltkommuner. 
Dette er likevel ikke til hinder for at tidsavgren-
sede pedagogiske, organisatoriske eller økono-
miske forsøk gjennomføres i interkommunalt 
samarbeid, jf. lov 25. september 1992 nr. 27 om 
kommuner og fylkeskommuner (kommune-
loven) kapittel 5, eller i et vertskommunesamar-
beid, jf. kommuneloven kapittel 5A. Søknader om 
unntak fra introduksjonsloven og tilhørende for-
skrifter må i disse tilfellene fremmes av styret for 
løsning av felles oppgaver i interkommunalt sam-
arbeid, jf. kommuneloven § 27, eller vertskommu-
nen, jf. kommuneloven § 28-1 a. 

3.3 Høringsinstansenes syn

Flere høringsstanser støtter forslaget. Dette gjel-
der Bærum kommune, Drammen kommune, Elve-
rum kommune, Stavanger kommune, Trondheim 
kommune, Utlendingsdirektoratet (UDI) og 
Næringslivets hovedorganisasjon (NHO). 

Drammen kommune uttaler at de vurderer for-
slaget som et viktig bidrag til utvikling av intro-
duksjonsopplegget for nyankomne innvandrere. 
Stavanger kommune uttaler at hovedformålet med 
forsøksvirksomheten bør være å styrke kvaliteten 
i introduksjonsprogrammet, og innretningen av 
forsøksordningene bør derfor fremme motivasjon 
for egeninnsats, læring og deltakelse. UDI uttaler 
at muligheten til deltakelse i introduksjonspro-
gram også for personer i mottak som venter på å 
bli bosatt i en kommune, potensielt vil kunne gi 
gevinster ved at personer raskere får mulighet til 
å komme i gang med et integreringsløp og at de 
får en mer meningsfull ventetid på mottaket. NHO 
uttaler at de oppfatter forslaget som godt egnet for 
å skape den nødvendige fleksibilitet som gjør det 
mulig å sette i gang forsøk av blant annet tiltak 
som foreslått av LO og NHO i åpent brev til stats-
ministeren i desember 2015. 

Et flertall av høringsinstansene som har 
merknader, støtter forslaget om at det skal kunne 
åpnes for forsøk i kommunene med unntak fra 
bestemmelser i lov eller forskrift om organisato-
riske eller pedagogiske forhold. Dette gjelder 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Fredrik-
stad kommune, Integrerings- og mangfoldsdirekto-
ratet (IMDi), Horten kommune, Larvik kommune, 
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Norsk organisasjon for asylsøkere (NOAS), Norske 
Kvinners Sanitetsforening, Rettspolitisk forening, 
Steinkjer voksenopplæring, Studieforbundet Folke-
universitetet, Sør-Varanger kommune, Unio, 
Utdanningsforbundet og Vox.

Sør-Varanger kommune uttaler at forslaget kan 
gi kommunene muligheter til å prøve ut gode, 
tydelige og helhetlige tilbud til deltakerne i intro-
duksjonsordningen. IMDi uttaler at organisato-
riske eller pedagogiske forsøk kan øke deltaker-
nes motivasjon. Rettspolitisk forening uttaler at for-
søk som avviker fra deler av regelverket kan være 
positivt fordi kommunene da kan prøve ut og 
avdekke bedre ordninger enn det som følger av 
loven. De uttaler også at det er positivt at forsøks-
ordningene skal kvalitetskontrolleres på forhånd, 
ved at kommunen må sende inn detaljerte søkna-
der til departementet før forsøksordningen kan 
innføres. 

De høringsinstansene som har merknader 
eller som uttaler at de uttrykkelig går imot deler 
av forslaget, har alle merknader til at det skal 
kunne åpnes for unntak fra bestemmelsen i loven 
om stønadens størrelse. Flere er også tvilende til 
at forsøk med en redusert introduksjonsstønad vil 
ha en positiv innvirkning på måloppnåelsen om å 
kvalifisere til utdanning eller arbeid gjennom 
introduksjonsprogrammet. Dette gjelder Barne-, 
ungdoms- og familiedirektoratet, Bømlo vaksenopp-
læring, Fellesorganisasjonen (FO), Fredrikstad 
kommune, Horten kommune, Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratet (IMDi), Karmøy voksenopp-
læringssenter, Larvik kommune, Lier voksenopplæ-
ring, Likestillings- og diskrimineringsombudet 
(LDO), Norsk organisasjon for asylsøkere (NOAS), 
Norske Kvinners Sanitetsforening, Rettspolitisk 
forening, Risør kommune, Steinkjer voksenopp-
læring, Studieforbundet Folkeuniversitetet, Sør-
Varanger kommune, Unio, Universitetet i Bergen, 
Utdanningsforbundet og Vox.

IMDi uttaler at det ikke bør gis videre adgang 
til å gjøre inngrep i enkeltpersoners rettigheter og 
plikter enn den som er gitt i forsøkshjemmelen i 
opplæringslova. IMDi er likevel positive til at det 
kan åpnes for økonomiske forsøk som utvider 
enkeltpersoners rettigheter.

LDO etterlyser forskningsbasert kunnskap 
som tilsier at økonomiske virkemidler for indivi-
duell motivasjon er hensiktsmessig, nødvendig 
og ikke uforholdsmessig inngripende overfor 
dem som utsettes for forsøkene. Vox uttaler at de 
er kritiske til bruk av negative sanksjoner som 
motivasjon for språklæring. Sanksjoner som for-
søker å tvinge innvandrere til å lære kan resul-
tere i mindre effektiv læring og negative holdnin-

ger til integrering. Dette er i tråd med anbefalin-
ger fra Europarådet. Utdanningsforbundet uttaler 
at de synes det er urimelig om introduksjons-
stønaden skal knyttes til at deltakerne har opp-
nådd et visst språklig nivå raskt, og de vurderer 
at dette er en innstramming som heller vil bli opp-
levet som en straff for manglende måloppnåelse 
enn som en gulrot. Studieforbundet Folkeuniversi-
tetet uttaler at blant innvandrere med liten eller 
ingen skolegang finner man særlig mange kvin-
ner. Innføring at et krav om oppnådd kompetanse 
for å få full introduksjonsstønad kan dermed inne-
bære en kjønnsdiskriminerende praksis, i tillegg 
til en diskriminering av de svakest stilte blant inn-
vandrere.

Larvik kommune uttaler at redusert introduk-
sjonsstønad vil for noen av deltakerne medføre et 
behov for å søke supplerende sosialhjelp. Dette vil 
medføre mye ekstra arbeid for dem og gi økt ufor-
utsigbarhet. Deltakerne har mange utfordringer i 
oppstartsfasen, og forsøk der de blir ytterligere 
marginalisert økonomisk vil hemme deres inte-
grering i lokalsamfunnet. Barne-, ungdoms- og 
familiedirektoratet uttaler at de er bekymret for at 
forslaget kan slå uheldig ut for en gruppe som 
allerede har begrensede ressurser, og bidra til å 
skyve deltakerne ut av programmet på grunn av 
deres svekkede økonomiske situasjon. IMDi utta-
ler at forsøk med redusert stønad kan medføre 
økt behov for økonomisk sosialhjelp. De uttaler 
også at deltakere som har lærevansker kan ram-
mes særlig hardt pga. mangel på kartleggings-
verktøy og fordi rutinene for kartlegging av flykt-
ningenes helse vil variere fra kommune til kom-
mune. De viser også til at det er store forskjeller 
mellom kommunene når det gjelder kvalitet på 
opplæringen og det omfang norskopplæring som 
tilbys deltakerne per uke. Dette er forhold som 
kan være utslagsgivende for deltakernes læring 
og deres mulighet til å bestå norskprøve så raskt 
som mulig. NOAS uttaler at det er stor forskjell 
blant innvandrere når det gjelder forutsetningene 
for å lære seg norsk, og personer som legger ned 
en stor innsats vil kunne bli rammet fordi de har 
en lenger vei fram. Dette vil kunne oppfattes som 
urettferdig og vil kunne redusere motivasjonen 
for å legge ned hardt arbeid.

Et par av høringsinstansene har merknader av 
en annen karakter.

Statistisk sentralbyrå (SSB) vurderer at forsla-
get kan ha konsekvenser for datagrunnlaget for 
deltakere i ordninger som omfattes av introduk-
sjonsloven. De mener det er viktig å sikre tilstrek-
kelig dokumentasjon om forsøkene for statistiske- 
og evalueringsformål da dette er særlig viktig for 
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en eventuell empirisk etterprøving av effekten av 
de foreslåtte endringene.

Utlendingsdirektoratet (UDI) viser til betydnin-
gen av registrering av introduksjonsstønadens 
størrelse for å oppfylle kravet om underhold ved 
søknad om familiegjenforening, og at det er viktig 
at det fremgår av opplysninger de innhenter fra 
Nasjonalt introduksjonsregister (NIR) dersom for-
søk har medført et annet nivå på introduksjons-
stønaden enn vanlig. 

Et fåtall av høringsinstansene går imot hele 
forslaget. Jussformidlingen uttaler at forslaget ikke 
ivaretar rettsikkerheten til de nyankomne flykt-
ningene, og etterlater et for stort spillerom for den 
enkelte kommune til å gjøre unntak fra introduk-
sjonslovens bestemmelser. Juss-Buss uttaler at 
begrensningene i forsøksloven om innskrenking 
av rettigheter eller utvidelse av plikter som enkelt-
personer har etter gjeldende lovgiving, også må 
gjelde for forsøk i introduksjonsstønaden. Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus uttaler at de ser behov 
for å legge til rette for mer fleksible løsninger enn 
det dagens ordning i introduksjonsloven gir, men 
de mener at innføring av en forsøkshjemmel ikke 
er riktig fremgangsmåte. Embetet ser også en 
utfordring knyttet til Fylkesmannens rolle som 
klage- og tilsynsmyndighet ved at enkeltkommu-
nenes tilgang til å utøve skjønn vil kunne økes.

3.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget i hørings-
notatet om innføring av en forsøkshjemmel i intro-
duksjonsloven. Begrunnelsen for forslaget er å 
legge til rette for utvikling og fleksibilitet i ordnin-
gene i loven. Begrunnelsen er også å prøve ut ulike 
modeller og insitamenter for å nå formålet med 
introduksjonsloven gjennom økt gjennomstrøm-
ming i ordningene og å bidra til at flere går over i 
arbeid eller utdanning etter avsluttet deltakelse i 
introduksjonsprogrammet og opplæring i norsk og 
samfunnskunnskap. En tredje begrunnelse er å 
legge til rette for bedre samordning av ordningene 
i introduksjonsloven med annen opplæring, for 
eksempel grunnskole og videregående opplæring 
etter opplæringslova. 

I begrepet forsøk ligger hensynet til utvikling 
av ordningene. Med dette menes det at hensikten 
med forsøket som kommunen søker om unntak 
fra bestemmelser i lov og forskrift for å gjennom-
føre, må være å prøve ut nye modeller eller ele-
menter som kommunen antar vil ha betydning for 
bedre resultater i ordningene. I begrepet ligger 
også et ønske om å finne ut hva en selv og andre 
kan lære ved å prøve ut alternative ordninger på 

det aktuelle området. Kommunen må i søknad om 
unntak fra bestemmelser i lov eller forskrift kunne 
argumentere for at forsøket bidrar til å nå formå-
let med loven, som er å styrke nyankomne innvan-
dreres mulighet for deltakelse i yrkes- og sam-
funnslivet, og deres økonomiske selvstendighet. 
En forutsetning for å få unntak fra bestemmelser i 
lov eller forskrift er at forsøket evalueres, og at 
funn i evalueringen oversendes departementet. På 
grunnlag av de erfaringer som gjøres i forsøk, kan 
det være aktuelt for departementet å foreslå 
endringer i regelverket.

Forsøksloven gir i dag muligheter for forsøks-
virksomhet i forvaltningen, der hvor særlovgivnin-
gen ikke åpner for det. Forsøksloven gir ikke 
mulighet til å godkjenne forsøk som fører til inn-
skrenkning av rettigheter etter utvidelse av plikter 
som enkeltpersoner har etter gjeldende lover. En 
del av bakgrunnen for forslaget er å gi kommu-
nene anledning til å prøve ut modeller med redu-
sert introduksjonsstønad. Hensikten med slike 
forsøk skal være å gi insentiver til at flere del-
takere kommer på et høyere språklig nivå enn de 
ellers ville gjort. På denne bakgrunn er det depar-
tementets vurdering at det er behov for en sær-
skilt forsøkshjemmel i introduksjonsloven. Hjem-
melen som her foreslås åpner for at kommunene 
også kan få unntak fra introduksjonslovens 
bestemmelser om rett til introduksjonsstønad. 
Hjemmelen i introduksjonsloven går dermed len-
ger enn hjemmelen i forsøksloven.

Flertallet av høringsinstansene har merknader 
til eller går imot at det skal kunne godkjennes øko-
nomiske forsøk. Det høringsinstansene særlig utta-
ler seg om eller uttaler at de er imot, er forsøk som 
åpner for redusert introduksjonsstønad i kombina-
sjon med insentiver for å lære norsk. Flere av 
høringsinstansene uttaler at forsøk med en redu-
sert introduksjonsstønad kan ha uheldige konse-
kvenser for deltakere med liten eller ingen skole-
bakgrunn og dermed en lenger vei for å lære 
norsk. Flere uttaler også at det kan medføre et 
behov for å søke supplerende økonomisk sosial-
hjelp, at det kan bidra til å skyve deltakerne ut av 
programmet på grunn av deres svekkede økono-
miske situasjon og at det i praksis kan være eller bli 
opplevet mer som en straff for manglende målopp-
nåelse enn som en motivasjon for å lære. 

Forslaget her innebærer en hjemmel for at det 
i konkrete tidsavgrensede forsøk kan gjennom-
føres forsøk med unntak fra introduksjonsloven 
kapittel 3. om introduksjonsstønaden og beregnin-
gen av denne. Redusert introduksjonsstønad i 
kominasjon med insetiver for å lære norsk er 
beskrevet som en mulig modell, men også andre 



8 Prop. 146 L 2015–2016
Endringer i introduksjonsloven (innføring av forsøkshjemmel)
modeller kan være aktuelle for forsøk. Hørings-
notatet omtaler også forsøk med unntak fra 
bestemmelsen i introduksjonsloven § 8 tredje ledd 
om at deltakere under 25 år mottar 2/3 stønad. 
Ingen av høringsuttalelsene uttaler seg om eller 
har merknader til det sistnevnte eksempelet. 
Hvorvidt en kommune ønsker å prøve ut en 
modell med redusert stønad, og eventuelt hvor-
dan de ønsker å redusere stønaden, vil avhenge av 
hva de konkret ønsker å prøve ut i sitt avgrensede 
forsøk. Departementet gjør oppmerksom på at 
hjemmelen i utgangspunktet gjelder alle bestem-
melser i introduksjonsloven med tilhørende for-
skrifter, også bestemmelser som gir deltakerne 
rettigheter eller pålegger plikter. Det foreslås like-
vel begrensninger med henhold til hvilke forsøk 
som kan godkjennes. Det skal ikke gis adgang til 
å gjøre unntak fra saksbehandlingsregler som er 
gitt av hensyn til enkeltpersoners rettsikkerhet. 
Dette innebærer at det ikke skal gis unntak fra for-
valtningslovens saksbehandlingsregler, eller fra 
presiserende bestemmelser om hvilke avgjørelser 
etter introduksjonsloven med tilhørende forskrif-
ter som skal anses som enkeltvedtak, hvilke avgjø-
relser som kan påklages til fylkesmannen og 
hvilke sider av vedtaket fylkesmannen kan prøve. 

Det vil heller ikke bli godkjent forsøk som vil 
være i strid med Grunnloven § 98 som slår fast at 
«intet menneske må utsettes for usaklig eller ufor-
holdsmessig forskjellsbehandling» eller internasjo-
nale konvensjoner. Aktuelt her er FN-konvensjo-
nen om sivile og politiske rettigheter og det gene-
relle diskrimineringsforbudet i artikkel 26, FN-kon-
vensjonen om rettigheter til personer med nedsatt 
funksjonsevne og FN-konvensjonen om økono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter. Sistnevnte 
innebærer at inngrep i rettigheter som rammer 
enkelte personer eller grupper, må tilfredsstille 
krav til begrunnelse og forholdsmessighet. Dette 
er særlig viktig i vurderingen av om det skal gis 
adgang til å gjøre unntak fra rettigheter deltakerne 
er gitt i introduksjonsloven, for eksempel til kvalifi-
sering eller opplæring av et visst omfang, eller til 
introduksjonsstønad. Selv om verken Grunnloven 
eller internasjonale konvensjoner i seg selv gir 
noen rett for eksempel til introduksjonsstønad på et 
visst nivå, innebærer de likevel at inngrep i særlig 
økonomiske rettigheter som rammer enkelte per-
soner eller grupper, må være saklig begrunnet og 
ikke uforholdsmessig. De samlede fordelene ved 
forsøksordningen må oppveie ulempene som inn-
grepet i rettigheter etter loven medfører. Dette 
innebærer at en forutsetning for å få godkjent for-
søk, og da særlig unntak fra introduksjonslovens 
bestemmelser om introduksjonsstønad, er at kom-

munen i søknaden til departementet må begrunne 
hvorfor de mener forsøket med de unntak fra regel-
verket kommunen ønsker å prøve ut, kan ha en 
effekt på resultatene i ordningen. Kommunene må 
beskrive hvilke ulemper et slikt forsøk vil få for del-
takerne i introduksjonsordningen og opplæring i 
norsk og samfunnskunnskap, samt gi en vurdering 
av hvordan de samlede fordelene med forsøksord-
ningen for deres deltakere oppveier ulempene inn-
grepet i rettigheter etter loven medfører. Dersom 
denne forutsetningen ikke er oppfylt i kommuens 
søknad om unntak fra bestemmelse i lov og/eller 
forskrift, og de samlede fordelene ved forsøksord-
ningen ikke oppveier ulempene inngrepet i rettig-
heter etter loven medfører, vil departementet ikke 
gi kommunen godkjenning til å sette i gang forsøk-
med unntak fra bestemmelser i lov eller forskrift.

Utlendingsdirektoratet (UDI) viser til betydnin-
gen av gjennomføring av kravet om dokumenta-
sjon av gjennomført opplæring i et visst antall 
timer og resultater på avsluttende prøver som vil-
kår for henholdsvis permanent oppholdstillatelse 
og statsborgerskap. Dette er opplysninger som 
registreres i Nasjonalt introduksjonsregister (NIR) 
og overføres til Utlendingsdatabasen (UDB). Gjen-
nomført pliktig opplæring etter introduksjons-
loven er et krav for å få permanent oppholdstil-
latelse etter lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendin-
gers adgang til riket og deres opphold her (utlen-
dingsloven) § 62. Departementet har også nylig 
foreslått endringer i denne bestemmelsen, jf. 
Prop. 90 L (2015–2016) Endringer i utlendings-
loven mv. (innstramminger II) pkt. 8.6.4, ved at 
det også skal stilles vilkår om gjennomført avslut-
tende prøve i norsk muntlig med resultat A1 eller 
bedre. Personer som søker norsk statsborger-
skap, må ha gjennomført norskopplæring, eller 
dokumentere tilstrekkelige kunnskaper i norsk 
eller samisk. Søkere som er omfattet av plikt etter 
introduksjonsloven, må ha oppfylt sin plikt, jf. lov 
10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap 
(statsborgerloven) §§ 7 og 8. Stortinget vedtok i 
desember 2015 en endring i vilkårene for statsbor-
gerskap ved det også skal stilles vilkår om å 
beherske et minimum av muntlige ferdigheter ved 
å dokumentere avsluttende prøve i norsk muntlig 
med resultat A2 eller bedre, at avsluttende prøve i 
samfunnskunnskap er bestått på norsk, og at også 
personer mellom 55 og 67 år må dokumentere at 
de har gjennomført den opplæringen de har plikt 
til etter introduksjonsloven. Se Prop. 144 L (2014–
2015) Endringer i statsborgerloven (krav om norsk-
kunnskaper og bestått prøve i samfunnskunnskap).

Formålet med henholdsvis dette forslaget og 
denne lovendringen, er at en vil sikre at personer 
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som søker permanent oppholdstillatelse og stats-
borgerskap har slike kunnskaper i norsk og sam-
funnskunnskap som gir grunnlag for deltakelse i 
det norske samfunnet. 

På denne bakgrunn vil departementet heller 
ikke godkjenne forsøk som medfører at deltakere 
i introduksjonsprogrammet eller opplæring i 
norsk og samfunnskunnskap ikke skal kunne opp-
fylle sin plikt til opplæring eller til å gå opp til 
avsluttende prøver i norsk og samfunnskunnskap. 
En forutsetning for å få godkjenning til unntak fra 
lov eller forskrift, er at kommunen i søknaden 
godtgjør hvordan deltakerne skal kunne oppfylle 
vilkårene for henholdvis permanent oppholdstilla-
telse og statsborgerskap innenfor rammen av 
introduksjonsprogrammet eller opplæring i norsk 
og samfunnskunnskap.

Også andre begrensninger kan være aktuelle, 
disse vil bli uttømmende beskrevet i rundskriv til 
introduksjonsloven.

Departementet foreslår at forutsetningene og 
rammene for å godkjenne forsøk skal være de 
samme som forsøk etter forsøksloven. Dette inne-
bærer at det er departementet som godkjenner 
forsøk. Godkjenning av forsøk skjer i samråd med 
Kunnskapsdepartementet (KD) dersom forsøket 
også berører opplæringslova som KD har ansva-
ret for. Godkjenning av forsøk skjer også i samråd 
med IMDi. Vox har ansvar for faglig og pedago-
gisk utvikling av norsk og samfunnskunnskap for 
voksne innvandrere. I dette inngår ansvaret for 
læreprøven og avsluttende prøver i norsk og sam-
funnskunnskap. Dersom søknad om forsøk berø-
rer Vox sitt ansvarsområde, skjer godkjenning 
også i samråd med dem. 

Forslaget gjelder søknad fra enkeltkommuner. 
Dette er likevel ikke til hinder for at tidsavgren-
sede pedagogiske, organisatoriske eller økono-
miske forsøk gjennomføres i interkommunalt 
samarbeid, jf. lov 25. september 1992 nr. 27 om 
kommuner og fylkeskommuner (kommune-
loven) kapittel 5, eller i et vertskommunesamar-
beid, jf. kommuneloven kapittel 5A. Søknader om 
unntak fra introduksjonsloven og tilhørende for-
skrifter må i disse tilfellene fremmes av styret for 
løsning av felles oppgaver i interkommunalt sam-
arbeid, jf. kommuneloven § 27, eller vertskommu-
nen, jf. kommuneloven § 28-1 a. 

De kommunene som ønsker å gjennomføre for-
søk må søke departementet om godkjenning til 
unntak fra bestemmelser i lov eller forskrift, og 
søknaden må være så fullstendig at departementet 
kan vurdere forsøksmodellen, mål for forsøket og 
konsekvenser av forsøket både for kommunen, for 
de ansatte i kommunen, for deltakere, for andre 

etater eller enheter i kommunen. I beskrivelse av 
konsekvenser av forsøket skal det gjøres rede for 
både økonomiske og administrative konsekvenser. 
Det må gjøres rede for hvilke bestemmelser det 
søkes fritak fra, tidsperioden for forsøket, hvordan 
kommunen vil reversere forsøket etter gjennom-
ført forsøksperiode og gå tilbake til ordinær oppfyl-
lelse av rettigheter og plikter i introduksjonsloven 
med tilhørende forskrifter, samt hvilket opplegg for 
evaluering av forsøket kommunen har planlagt. 
Godkjenning av forsøk vil bli gitt for en periode på 
inntil fire år, og denne perioden kan bli forlenget 
med inntil to år. En forutsetning er også at det rap-
porteres årlig på status og framdrift av forsøket, at 
forsøket blir evaluert og at endelig evaluerings-
rapport blir sendt departementet. Av søknaden må 
det fremkomme om forsøket er politisk godkjent i 
kommunen, eller om det er delegert til administra-
sjonen i kommunen å fremme denne type søknader 
på vegne av kommunen. Det må også fremkomme 
om forsøket innebærer midlertidige endringer i 
organisasjonen eller ansvars- og oppgavefordeling i 
kommunen som innebærer drøftinger med lokale 
fagforeninger. 

Forutsetninger for at departementet skal 
kunne innvilge unntak fra bestemmelser i lov eller 
forskrift, vil bli uttømmende beskrevet i rundskriv 
til introduksjonsloven. Det samme gjelder vilkår 
for godkjenning av søknader om unntak fra 
bestemmelser i lov eller forskrift. Forslaget her 
går lenger enn forsøksloven § 4 annet ledd, ved at 
det også gis mulighet for å godkjenne unntak fra 
rettigheter og plikter regulert i introduksjons-
loven. Rundskrivet vil basere seg på de øvrige 
bestemmelsene i forsøksloven, og departementet 
foreslår at rundskrivet uttømmende skal regulere 
både adgangen til å gjennomføre forsøk, formål, 
rammer og fremgangsmåte for å søke forsøk. 

Etter at hjemmelen har virket noe tid, og 
departementet får erfaring med kommunenes 
søknader om forsøk og departementets egne vur-
deringer og svar på søknader om forsøk, vil depar-
tementet vurdere behovet for å gi utfyllende 
bestemmelser om bl.a. forutsetninger for godkjen-
ning og begrensninger med henhold til hva det 
kan søkes unntak fra i en egen forskrift. Et eventu-
elt forslag til forskrift vil bli sendt på høring.

Med hensyn til merknaden fra Statistisk 
sentralbyrå (SSB) om å sikre tilstrekkelig doku-
mentasjon om forsøkene både for statistiske- og 
evalueringsformål, og merknaden fra Utlendingsdi-
rektoratet (UDI) om betydningen av registrering 
av introduksjonsstønadens størrelse ved søknad 
om familiegjenforening, vil departementet vise til 
av introduksjonsloven § 25 ble endret med virkning 
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fra 1. juli 2015, jf. Prop. 70 L (2014–2015) Endringer 
i introduksjonsloven (behandling av personopp-
lysninger). Introduksjonsloven § 25 omhandler 
behandling av personopplysninger som er nødven-
dige for gjennomføring, oppfølging og evaluering 
av introduksjonsprogram, opplæring i norsk og 
samfunnskunnskap, norskopplæring for asyl-
søkere, bosetting av innvandrere og tilhørende til-
skudd. Bestemmelsen gir hjemmel til å opprette 
personregistre, til utlevering av personopplysnin-
ger og til å innhente personopplysninger. Utfyl-
lende bestemmelser til § 25 skal gis i forskrift, og 
departementet vil her også vurdere behovet for 
registrering av personopplysninger i forbindelse 
med gjennomføring av forsøk i kommunene for 
eksempel i Nasjonalt personregister for introduk-
sjonsordning og opplæring i norsk og samfunns-
kunnskap for nyankomne innvandrere (NIR). For-
slag til forskriftsendringer skal sendes på høring.

4 Økonomiske og administrative 
konsekvenser

Flere høringsinstanser har merknader til økono-
miske og administrative konsekvenser av forsla-
get. Flere påpeker at forsøk med redusert intro-
duksjonsstønad vil for mange deltakere kunne 
medføre økte kostander i kommunene til supple-
rende økonomisk sosialhjelp. Dette uttales av 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Fredrik-
stad kommune, Integrerings- og mangfoldsdirekto-
ratet (IMDi), Juss-Buss, Larvik kommune, Norsk 
organisasjon for asylsøkere (NOAS), Norske Kvin-
ners Sanitetsforening, Trondheim kommune, Unio 
og Utdanningsforbundet. 

Av disse trekker også flere fram økte adminis-
trative kostnader for kommunene til behandling 
av søknader om sosialhjelp.

Forslaget om å innføre en forsøkshjemmel i 
introduksjonsloven vil i seg selv ikke føre til mer-
kostnader for den enkelte kommune. Eventuelle 
kostnader for den enkelte kommune vil avhenge 
av innretningen på det enkelte forsøket. Kost-
nadene dekkes innenfor gjeldende kommunale til-
skudd knyttet til bosetting og kvalifisering, dvs. 
integreringstilskuddet og tilskudd til opplæring i 
norsk og samfunnskunnskap for voksne innvan-
drere. Eventuelle forsøk med redusert introduk-
sjonsstønad kan få effekter på andre stønader som 
forvaltes av kommunen, det vil for eksempel 
kunne medføre økte kostnader til supplerende 
økonomisk sosialhjelp. Det er på det nåværende 
tidspunkt ikke mulig å anslå om kommunene vil 
søke om forsøk med redusert introduksjons-

stønad, og hvor stor reduksjon i stønaden de vil 
ønske å prøve ut. Følgelig er det ikke mulig å 
anslå om forslaget vil medføre økte kostnader til 
supplerende økonomisk sosialhjelp, eller hvor 
store økte kostnader forslaget eventuelt vil kunne 
medføre for den enkelte kommune.

Forslaget vil ha administrative konsekvenser 
for departementet i forbindelse med ressursbruk 
til behandling og godkjenning av søknader om 
unntak. Beslutninger skal tas i samråd med andre 
departementer der dette er relevant, særlig rele-
vant her er Kunnskapsdepartementet dersom søk-
naden også berører rettigheter og plikter den 
enkelte har etter opplæringslova, og i samråd med 
IMDi og Vox. Vurdering av søknader om unntak 
fra bestemmelser i lov og forskrift vil innebære 
noe mer ressursbruk også for dem. Det er på det 
nåværende tidspunkt ikke mulig å vite hvor 
mange kommuner som vil ønske å søke unntak 
fra bestemmelser i lov og forskrift og hvor omfat-
tende søknadene vil være. Det er følgelig derfor 
ikke mulig å anslå hvor stor ressursbruken vil 
være i henholdvis departement og direktorat. 

5 Merknader til bestemmelsen i 
lovforslaget

5.1 Endringer i introduksjonsloven

Den nye bestemmelsen fastsetter at departemen-
tet etter søknad fra kommunen kan godkjenne 
unntak fra loven og forskriftene etter loven i for-
bindelse med tidsavgrensede lokale forsøk. Forsø-
kene kan være utprøving av modeller som inne-
bærer behov for unntak fra bestemmelser som 
gjelder pedagogiske, organisatoriske eller økono-
miske forhold. Bestemmelsen er knyttet til gjen-
nomføring av konkrete forsøk hvor kommunen 
søker om og får innvilget unntak fra klart angitte 
bestemmelser i lov eller forsøk for en avgrenset 
periode, den gir ingen generell adgang til å gjøre 
unntak fra bestemmelser i lov eller forskrift. De 
samlede fordelene ved forsøksordningen må opp-
veie ulempene som inngrepet i rettigheter etter 
loven medfører. En forutsetning for å få godkjent 
forsøk er at kommunen i søknaden til departe-
mentet må begrunne hvorfor de mener forsøket 
med de unntak fra regelverket kommunen ser 
behov for kan ha en effekt på resultatene i ordnin-
gen. Dette gjelder særlig unntak fra bestemmel-
ser om stønadens størrelse. Kommunene må 
beskrive hvilke ulemper et slikt forsøk vil få for 
deltakerne i introduksjonsordningen og opp-
læring i norsk og samfunnskunnskap, samt gi en 
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vurdering av hvordan de samlede fordelene med 
forsøksordningen for deres deltakere oppveier 
ulempene inngrepet i rettigheter etter loven med-
fører. Dersom denne forutsetningen ikke er opp-
fylt i kommuens søknad om unntak fra bestem-
melse i lov og/eller forskrift, og de samlede for-
delene ved forsøksordningen ikke oppveier ulem-
pene inngrepet i rettigheter etter loven medfører, 
vil departementet ikke gi kommunen godkjenning 
til å sette i gang forsøk med unntak fra bestem-
melser i lov eller forskrift.

Virkeområde, hva forsøkene kan omfatte, 
begrensninger med henhold til hvilke forsøk som 
kan godkjennes, samt forutsetninger og vilkår for 
innvilgelse av unntak vil bli uttømmende beskre-
vet i rundskriv til introduksjonsloven. Det vises 
for øvrig til punkt 3. 

5.2 Ikrafttredelse

Departementet foreslår at endringen i introduk-
sjonsloven skal tre i kraft fra den tid Kongen 
bestemmer. Det tas sikte på at endringen i intro-
duksjonsloven trer i kraft straks. 

Justis- og beredskapsdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver 
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i introduksjonsloven (inn-
føring av forsøkshjemmel).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i introduksjonsloven (innføring av forsøks-
hjemmel) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i introduksjonsloven 
(innføring av forsøkshjemmel)

I

I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning 
og norskopplæring for nyankomne innvandrere 
(introduksjonsloven) gjøres følgende endringer:

Ny § 27 skal lyde:
§ 27 Forsøksvirksomhet

Departementet kan etter søknad fra kommunen 
godkjenne unntak fra loven og forskriftene etter 

loven i forbindelse med tidsavgrensede pedagogiske, 
organisatoriske eller økonomiske forsøk.

Gjeldende § 27 og § 28 blir ny § 28 og § 29.

II

Endringene i introduksjonsloven trer i kraft fra 
den tid Kongen bestemmer.
07
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