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KAPITTEL 1
Innledning, sammendray og veiledning

1.1 INNLEDNING

Banklovkommisjon¢ fremlegger med dette sin fgrste utredning. Utredningen inne-
holder utkast til lov om finansavtaler og finansoppdrag, samt alminnelige og spesi-
elle motiver til lovutkastet. Gjeldende lovgivning inneholder i liten grad privatretts-
lige saerregler for finansavtaler og finansoppdrag. Innenfor dette rettsomradet repre-
senterer derfckommisjoner lovutkast forslag til helt ny lovgivning.

Lovgivningen om finansinstitusjoners etablering, virksomhet og styring gar
derimot relativt langt tilbake i tid. Sparebankene har veert lovregulert siden 1824,
forretningsbankene siden 1920-arene, finansieringsforetak siden 1976 og forsi-
kringsselskaper siden 1911. Gjeldende banklover er fra 1961, mens gjeldende lover
for finansieringsforetak og forsikringsselskaper er fra 1988. | tillegg gir finansinsti-
tusjonsloven av 1988 viktige bestemmelser for alle typer finansinstitusjoner. Det er
i de senere ar ved flere anledninger gjort endringer i lovene. Blant annet er det i
finansinstitusjonsloven tatt inn bestemmelser om finanskonsern. En rekke av end-
ringene representerer tilpasning av norske bestemmelser til internasjonale standar-
der, herunder EU direktiver omfattet av E@S-avtalen. Mye av regelverket for
finansinstitusjoner er forgvrig kommet til uttrykk i forskrifter hjemlet i lovene.

| &rene 1984-1988 ble penge- og kredittreguleringen i medhold av penge- og
kredittloven av 1965 avviklet suksessivt. Lavrentepolitikken som var blitt fart gjen-
nom hele etterkrigstiden, ble imidlertid ikke oppgitt parallelt med dereguleringen.
Etterspgrselen av kreditt var meget stor og skattesystemet stimulerte etterspgrselen
ytterligere. Utlansgkningen ble i stor grad finansiert gjennom opplaning i utlandet
og fra 1986 ved en omfattende sentralbankfinansiering.

Innstramming i norsk gkonomi ble foretatt fra 1987. En rekke naeringsdrivende
og private fikk betydelige betalingsproblemer. Eiendomspriser m.v. som hadde blitt
presset opp ved den sterke innenlandske etterspgrsel, falt sterkt, og lan ytet av
finansinstitusjoner under utlansboomen i midten av 1980-arene viste seg i mange
tilfeller & vaere utilstrekkelig sikret.

Samtidig med at bankene og andre finansinstitusjoner opplevde store tap pa
utlansportefgljen, ble det innfart nye regler om ansvarlig kapital og avskrivning av
utlan. Tapsutviklingen forverret kapitalsituasjonen i en rekke banker, og bankenes
egne sikringsfond var i denne situasjon ikke tilstrekkelige til & mgte problemene. |
1991 ble Statens Banksikringsfond etablert. Dette fondet og Statens Bankinveste-
ringsfond som ble opprettet noe senere samme ar, tilfgrte en rekke banker betydelig
ansvarlig kapital i form av lan og egenkapital. Dette medfgrte blant annet at disse
fond overtok aksjemajoriteten i landets starste forretningsbanker. Bankkrisen er
naermere behandlet i NOU 1992:30 Bankkrisen, i St.meld. nr. 39 (1993-94) Bank-
krisen og utviklingen i den norske banknaeringen og i Innst. S nr. 213 (1993-94).
Dessuten omtales disse forhold i flere av de senere ars nasjonalbudsjetter og revi-
derte nasjonalbudsijetter.

| 1985 ble tilsynet for banker, forsikringsselskaper og meglere m.fl. slatt
sammen i én tilsynsenhet, Kredittilsynet. Gjennom de senere ar er tilsynets kapasitet
0og kompetanse blitt gradvis utbygget.

Fra 1988 har lovgivningen for finansinstitusjoner gjennomgatt omfattende revi-
sjoner. |1 1988 ble det gitt en ny lov om forsikringsvirksomhet som erstattet forsi-
kringsselskapsloven av 1911. Lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjo-
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ner (finansinstitusjonsloven) som ble vedtatt samtidig (1988), innebar en delvis fel-

les kodifisering av en del sentrale regler for alle finansinstitusjoner, herunder for

forsikrings- og holdingselskaper. Loven er senere bygget ut og harmonisert med EU
direktiver om bankvirksomhet.

Med utgangspunkt i denne loven er det innfgrt nye og mer hensiktsmessige krav
til ansvarlig kapital for alle finansinstitusjoner - herunder for banker, forsikrings- og
holdingselskaper - basert pa et risikoveid beregningsgrunnlag. Forsikringsselska-
pene er i tillegg til slike krav, basert pa kredittrisikoen pa aktivasiden, ogsa under-
lagt seerskilte kapitalkrav relatert til den risiko selskapene patar seg ved sin forsi-
kringsvirksomhet, slik som underwriting risks etc. Disse to kapitalkravene for for-
sikring - for henholdsvis kredittrisiko og forsikringsrisiko - er kummulative.

Videre er det gitt hjiemmel til & fastsette grenser for starste kreditt til enkeltkun-
der for alle finansinstitusjoner. Regler om dette vil bli fastsatt i naer fremtid. Tidli-
gere gjaldt regler som begrenset starrelsen av enkeltengasjementer bare for banker.

Det er ogsa innfgrt krav om eierspredning som i utgangspunktet begrenser
adgangen til eierandel i finansinstitusjoner til 10 pst. Norske og utenlandske finans-
institusjoner kan likevel ha datterselskaper i Norge. Datterselskaper av norske
finansinstitusjoner skal som hovedregel veere heleide av finansinstitusjonen.

Det er innfart ny lovgivning om finanskonsern og gitt regler om regnskapsmes-
sig konsolidering for alle typer finansinstitusjoner i finanskonsern, herunder for for-
sikrings- og holdingselskaper.

Lovrevisjonene i de senere ar har i mindre grad berart spare- og forretnings-
banklovene av 1961.

Banklovkommisjone ble satt ned i 1990 blant annet for & foreta en mer fullsten-
dig modernisering, samordning og revisjon av bank- og finanslovgivningen. Kom-
misjonen er senere blitt bedt om ogsa a ta med forsikringsvirksomhetloven i dette
reformarbeidetKommisjone vil komme tilbake med et slikt samlet opplegg for
institusjonslovgivningen senere. | denne sammenheng vil kommisjonen ogsa
behandle den offentligrettslige regulering av betalingsformidling, dvs. spgrsmal om
vilkar for & drive kontroll med betalings- og kontokortsystemer. Finansdepartemen-
tet har bedkommisjone szerskilt & utarbeide forslag til regler om sikringsfond m.v.
Kommisjone vil avgi en egen utredning om dette.

| tillegg harer det undeBanklovkommisjone mandat a utvikle ny kontrakts-
lovgivning om finanstjenester. Dette er temaet for denne utredniKommisjonen
vil i denne sammenheng nevne at pa mange sektorer i samfunnet er det i de senere
ar utviklet kontraktslovgivning, blant annet for & verne forbrukere. | EU-retten er
behovet for forbrukerbeskyttende lovgivning anerkjent, jf. Romatraktatens art. 100
a. Ogsa pa finansrettens omrade er det behov for kontraktsrettslig lovgivning.

Farst da arbeidet med denne utredningen naermest var avsluttet, var det klart at
Norges Postbank og Postgiro skulle slds sammen og at Postbanken skulle vaere nav-
net pa denne nye enheten. | lovteksten og motivene er det nye navnet pa enheten
ikke innarbeidet.

1.2 SAMMENDRAG

Lovutkastet freBanklovkommisjone¢ som er tatt inn i denne utredningen, regulerer
sentrale kontraktstyper som finansinstitusjoner og visse andre foretak, herunder
statsbanker, tilbyr publikum. Loven foreslas a ha et generelt virkeomrade, men
enkelte regler er begrenset til bare a gjelde i forbrukerforhold. Mellom finansinsti-
tusjoner og lignende institusjoner vil imidlertid bestemmelsene i lovutkastet ikke
gjelde. Reglene foreslas ufravikelige i forbrukerforhold og i hovedsak fravikelige i
forhold til naeringsdrivende.
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| "Innledning, sammendrag og veiledniri kapittel 1, alminnelige bestemmel-
ser, foreslas blant annet regler om lovvalg og verneting, samt om voldgift og
nemndbehandling. Kapittelet inneholder ogsa bestemmelser om institusjonenes
plikt til & slette pantheftelser, og frigi annen sikkerhet nar fordringen er innfridd
eller bortfalt.

"Kommisjonens mandat, sammensetning og arbeidsii kapittel 2 har regler
om innskuddskonto og betalingsoppdrag. Grunnen kommisjone har foreslatt
regler om innskudd og betalingstjenester i ett og samme kapittel, er at hovedtyngden
av betalingsoppdrag utfgres med basis i innskuddskonti. Ulike typer lgnnskonti,
driftskonti og lignende brukskonti inntar i dag dessuten en dominerende stilling i
bankenes kontomasse i forhold til de mer tradisjonelle spare"Behovet for ny
lovgivning"i kapittel 3 inneholder regler om institusjonenes kredittkontrakter; dvs.
lAneavtaler og i en viss utstrekning institusjonsgarar'Reglenes virkeomrade,
karakter og ufravikeligheti kapittel 4 regulerer privatkausjon¢'Internasjonale
forhold" i Kapitlene 5 o¢"Konkurranse i finansmarkedei 6 har bestemmelser om
megler-, agent- og radgivningsoppdrag pa finanssektorens omréade.

De kontraktstypekommisjone foreslar lovregulert, er i dag i all hovedsak ikke
regulert av lov. Institusjonenes standardkontrakter har radet grunnen. Lovutkastet
tar sikte pa a gjare kontraktsforholdene mellom institusjonene og kundene tydeli-
gere, mer balanserte og rimeligere. Ved utforming av reglerkommisjone ikke
lagt ensidig vekt pa hensynet til forbrukerne, men har veert opptatt av at reglene ikke
skal veere til hinder for at institusjonene kan drive effektivt og med sunn gkonomi.
Lovutkastet er sgkt harmonert med aktuelle EJS-regler.

| hovedsak star den samlet kommisj bak de lovforslag kommisjonen fore-
slar. Pa flere omrader foreligger likevel dissenser og seeruttalelser. En samlet over-
sikt over dissensene er tatt inn i alminnelige mot"LESERVEILEDNING. DIS-
SENSERI kapittel 1.3 leserveiledning - dissenser; se (‘Behovet for ny lovgiv-
ning" i kapittel 3 behovet for ny lovgivning. | sammendraget her omtalesmin=
dretallsforslac.

Lovutkastet inneholder i farste rekke regler av privatrettslig art, men flere av
reglene har i starre eller mindre grad ogsa en offentligrettslig side. Regler om insti-
tusjonenes organisering, virksomhet m.v.kommisjone som nevnt komme til-
bake til i en senere utredning.

Kommisjone foreslar at institusjonene ikke skal kunne avvise et innskudd eller
et betalingsoppdrag uten saklig grunn.

For alle de kontraktstyper lovutkastet gjelder for, foreslas regler om at institu-
sjonene far avtale inngas skal gi kundene skriftlige opplysninger om sentrale vilkar
i avtalene. Hensikten med disse regler er a gi kundene gkt innsikt - far de binder seg
- om hva en avtale vil innebeere. Videre vil en stor grad av standardisering forenkle
kundenes muligheter til & sammenligne tilbud fra ulike institusjoner. For innskudd,
betalingsoppdrag og laneavtaler er det f.eks. stilt spesifiserte krav til opplysninger
om tjenestenes priser. Det er ogsa lagt vekt pa at det skal gis opplysninger dersom
avtalen inneholder vilkar som begrenser adgangen for kunden til & avvikle kon-
traktsforholdet. For avtaler om innskudd, betalingsoppdrag og kausjon skal sentrale
risikoaspekter ved avtalene opplyses.

Nar det gjelder selve avtalene, skal disse vaere skriftlige; for kausjonsavtaler er
dette foreslatt som et gyldighetsvilkar. De opplysninger som er gitt far inngaelsen,
regnes som en del av avtalens innhold. For gvrig kreves det at selve avtalene inne-
holder visse opplysninger. For kausjonsavtaler er det et gyldighetskrav at avtalen
spesifiserer kausjonskravets starrelse eller det hgyeste belgp kausjonen skal sikre
(spesialitetsprinsipp).
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Kommisjone foreslar begrensninger i institusjonenes adgang til ensidig & endre
avtalene. Dette er dels gjort ved a legge visse begrensninger i adgangen til & si opp
avtalen, dels ved frister for institusjonenes oppsigelser. Endelig er institusjonenes
adgang til & ta inn forbehold i avtalene om ensidig & kunne endre avtalene begrenset.
Nar det gjelder kausjonsavtaler, er adgangen til & ta forbehold om ensidig & endre
kausjonsavtalen avskaret. Endring av laneavtalen til kausjonistens skade har i
utganspunktet heller ingen virkning for kausjonistens ansvar.

Lovforslaget inneholder videre restriksjoner pa institusjonenes adgang til a
heve avtaler. Laneavtaler og institusjonsgarantier for lan til forbruker kan bare
heves nar naermere fastsatte kvalifiserte begivenheter inntreffer. Selvskyldnerkau-
sjonsansvaret foreslas avskaffet i forbrukerforhold, noe som ogsa vil medfgre at
slike kausjoner ikke lenger vil kunne veere eksigible (dvs. tvangsfullbyrdes uten
sgksmal). Videre foreslas den deklaratoriske (fravikelige) hovedregel om simpelt
kausjonsansvar erstattet med lovbestemte forfallsregler som fastlegger hvilke retts-
lige skritt [angiveren ma ta mot lantakeren far kausjonsansvaret kan gjgres gjel-
dende. Endelig foreslkommisjone begrensninger i adgangen til & heve en avtale
med grunnlag i at en annen avtale er misligholdt (cross-default).

Kommisjone foreslar at vederlag for avvikling av avtale om innskuddskonto,
betalingsoppdrag og laneavtaler ikke skal kunne overstige de kostnader institusjo-
nen har ved avviklingen. Dersom kunden vil avslutte avtaleforholdet etter en ikke
uvesentlig endring av vilkarene til kundens skade, vil institusjonen vaere avskaret
fra & kreve avviklingsgebyr. Disse regler er gitt blant annet for & hindre innelasing
av kunder.

Nar det gjelder kausjonsavtaler, tkommisjone foreslatt viktige regler om
institusjonenes plikt til & varsle om sentrale begivenheter vedrgrende hovedforhol-
det. Kausjonisten skal varsles ved lantakerens mislighold, ved antesipert mislighold
av kvalifisert grad, ved bortfall av forutsatt pant eller annen sikkerhet, ved avtale om
betalingsutsettelse, ved lantakerens dad og ved insolvensbehandling.

For bruk av konto og betalingstjenester er det blant annet nedfelt regler om faste
betalingsoppdrag og avtale om belastningsfullmakt (autogiro). Regler om rentebe-
regning ved godskrivning og belastning av konto er utformet med sikte pa i hoved-
sak a eliminere institusjonenes muligheter til & oppna sakalte float-innKomy.
misjonel foreslar en hovedregel som forbyr institusjonene a motregne i innskudds-
konto, med unntak for sparekonto i tilfelle insolvensbehandling etter konkurslovens
regler.

Lovutkastet inneholder regler om feilaktige godskrivninger av konto, samt om
belastninger som skyldes feil fra institusjonens side eller andres misbruk av konto
og betalingskort. Nar kontohaveren bestrider & ha ansvar for andres misbruk av
konto eller betalingsinstrument, foreskommisjone at institusjonen enten ma til-
bakefare belgpet som er belastet - eventuelt etter fradrag av en fastsatt egenandel -
eller anlegge sgksmal eller bringe saken inn for nemnd godkjent av Kongen.

Et annet omradkommisjone foreslar lovregulert, er institusjonenes ansvar
ved forsinkelse av betalingsoppdrag. Videre foreslas presiserende regler i rettsfor-
holdet mellom betaleren og betalingsmottakeren om oppgjarsmate, betalingssted,
betalingsfrist og risiko.

Kommisjone foreslar at lantakeren alltid skal ha rett til & betale tilbake lanet for
forfallstid. Ved slik fartidig tilbakebetaling skal lantakeren bare belastes kostnader
for den benyttede kredittid. For fastrentelan kan langiveren likevel kreve dekning
av tap av renter eller annet vederlag i bindingsperioden, f.eks. nar fall i rentenivaet
pafarer institusjonen slikt tap. Adgangen til & kreve slikt tap dekket skal lantakeren
i tilfelle ha fatt opplyst om skriftlig for laneavtalen ble inngatt. For fastrentelan vil
lantakeren ved eventuelt reguleringstidspunkt kunne avslutte laneavtalen uten a
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matte betale tapskompensasjon. For & sikre at denne retten blir reell, komslar
misjonel seerlige varslingsregler forut for slike reguleringer.

Kommisjone foreslar forbud mot bruk av veksler og andre skylderklaeringer
som ved overdragelse eller pantsettelse kan avskjeere eller innskrenke forbrukerens
rett til & gjgre gjeldende innsigelser eller motkrav pa grunn av laneavtalen. Avtalte
cut-off klausuler (det vil si vilkar som avskjeerer adgang til innsigelser og motkrav)
vil i forbrukerforhold ikke ha noen virkning.

Et hovedsyn sorkommisjoner regler om kausjon bygger pa, er at kausjonist-
ens ansvar skal baseres pa den opprinnelige laneavtale. For nedbetalingslan skal
kausjonsansvaret trappes ned i samsvar med den opprinnelige nedbetalingsplan.
Avtalt betalingsutsettelse vil langiveren selv matte beere risikoen for. Frigir 1angi-
veren sidesikkerheter som kan ha betydning for kausjonistens ansvar, vil dette som
hovedregel medfare at kausjonisten vil slippe fri. Dersom lantakeren misligholder
lanet og kausjonisten varsles om dette, vil kausjonisten hefte for de misligholdte ter-
miner.

Kommisjone foreslar regler om kausjonistens rett til & innfri kausjonsansvaret
overfor langiveren ved ikke uvesentlig mislighold av laneavtalen. Dersom det fore-
ligger mislighold som gir langiveren rett til & kreve fartidig forfall overfor lantake-
ren, vil ogsa kausjonisten kunne kreve lantakeren i det omfang kausjonisten har
ansvar overfor langiveren.

Nar det gjelder kausjonistens ansvar for forsinkelsesrenter og inndrivelseskost-
nader knyttet til lantakerens mislighold, foreskommisjone regler som begrenser
kausjonistens ansvar.

For finans- og forsikringsmegleroppdrag foreslas den ulovfestede standarden
god meglerskikk lovfestet. Videre forslas viderefart reglene i gjeldende finansinsti-
tusjonslov § 4-2 om omsorgsplikt overfor begge parter. Meglerforetakene vil kunne
kreve godtgjgrelse fra begge sider i avtaleforholdet. Fgr partene inngar avtale ma
imidlertid meglerforetaket opplyse om det vederlag det vil kreve og hvem som skal
betale dette.

Kommisjone foreslar ellers szerregler for megling av lan og forsikringer. Nar
det gjelder megling av lan hvor finansinstitusjoner eller lignende institusjoner er
lantaker eller langiver, vil reglene"Kommisjonens mandat, sammensetning og
arbeidsmate'i kapittel 2 og 3 gjelde direkte. | andre tilfeller paligger det megler-
foretaket & oppfylle tilsvarende opplysningsplikter som gjelder for finansinstitusjo-
ner fgr avtaler inngas.

Forsikringsmegleren skal underrette forsikringstakeren dersom forsikringsgi-
verens evne til & oppfylle pliktene under forsikringen er ukjent eller kan trekkes i
tvil. Videre skal forsikringsmegleren bista forsikringstakeren med & gi riktige og
fullstendige svar pa forsikringsgiverens spgrsmal. Meglerforetaket skal ellers av
eget tiltak gi forsikringsgiveren opplysning om seerlige forhold som er av vesentlig
betydning for selskapets vurdering av risikoen og som meglerforetaket kjenner til.
| dag anses forsikringsmegleren for forsikringstakerens representant og medhjelper,
og forsikringstakeren blir gjerne identifisert med eventuelle pliktbrudd fra megler-
foretakets side overfor forsikringsgiverKommisjone foreslar endring i dette ved
at meglerforetakets forsgmmelse av a gi opplysninger om forsikringsforholdet ikke
kan gjares gjeldende av forsikringsgiveren mot sikrede.

Nar det gjelder reglene om ag- og radgivningsoppdrag, hkommisjone lagt
vekt pa at kundene skal veere klar over hvilken rolle disse har. Finans- og forsi-
kringsagenter skal saledes forsikre seg om at kunden kjenner til hvilken institusjon
representasjonsforholdet omfatter og vil bare kunne kreve vederlag av vedkom-
mende institusjon. Radgiveren vil bare kunne kreve vederlag fra den klient som har
gitt ham oppdrag 2t
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Som nevnt har flere av reglekommisjone foreslar en offentligrettslig side.
Kommisjone foreslar I"'Markedsfgring, opplysningsplikt, krav til finansavtaler og
varslingsplikt"i kapittel 7 straff for den som overtrer forbudet mot & utstede veksel
eller annen skylderkleering som ved overdragelse eller pantsettelse kan avskjsere
eller innskrenke lantakerens innsigelser eller motkrav pa grunnlag av laneavtalen.
Awvisning av innskudd og betalingsoppdrag uten saklig grunn, samt brudd pa sen-
trale bestemmelser om opplysningsplikt, er ogsa foreslatt belagt med straff.

1.3 LESERVEILEDNING. DISSENSER

| hovedsak star deen samlet kommisj bak de lovforslakkommisjone na frem-
legger. Pa flere punkter har det likevel ikke veert mulig & finne frem til lgsninger
som allekommisjonens 19 medlemr kunne gi sin tilslutning til.

Pa de omrader det foreligger dissenser mellom medlemmene, er det i motivene
brukt formenflertallet og mindretalle. | motivene er det videre angitt hvor mange
medlemmer som hgrer til henholdsflertallet og mindretalle, samt hvilke med-
lemmer dette gjelder.

Det foreligger ogsa noen seeruttalelser fra medlemmer. Dette er i motivene
angitt som bemerkninger og formedisse medlemm» er benyttet.

Som nevnt i de alminnelige motiv' KOMMISJONENS SAMMENSETNING
OG ARBEIDSMATE:i kapittel 2.8, ble spgrsméalet om & oppnevne en relativt liten
kommisjon med vekt pa bankjuridisk kompetanse eller en starre kommisjon med
politisk og organisasjonsmessig representasjon, vurdekommisjone ble opp-
nevnt. Valget falt pa en stgrre kommisjon med bredt innslag av representanter fra
organisasjonene i naerings- og arbeidslivet.

Pa flere sentrale punkter hvor ikke ckommisjoner medlemmer har kommet
frem til samlede standpunkter, har stemmegivningen fulgt et relativt fast mgnster,
noe som til dels synes & ha sammenheng kommisjoner sammensetning. De
syv medlemmer som er oppnevnt fra naeringen og neeringens arbeidstakerorganisa-
sjon (Den norske Bankforening, - Tor Kobberstad, Finansforbundet - Evlyn Rakne-
rud, Finansieringsselskapenes Forening - Frank Myhre, Kredittforetakenes og
Hypotekbankenes Forening, som na er slatt sammen med Den norske Bankforening
- Rolf A. Skomsvold, Norges Forsikringsforbund - Olav Vannebo, Norges Postbank
- Inger E. Prebensen og Sparebankforeningen i Norge - Berit Klemetsen), har pa de
punkter hvor det ikke er oppnadd enighet bkommisjoner medlemmer, gjen-
nomgaende gatt inn for at forholdet ikke skal lovreguleres i det hele tatt eller i en
mildere form enn det brukernes representanter har gatt inn for.

Ved avlevering av denne utredningen er brukerne av banktjenester representert
med fire medlemmer (Forbrukerombudet - Kjersti Graver, Forbrukerradet - Per
Anders Stalheim, Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon - Ragnhild
Fusdahl og Neeringslivets Hovedorganisasjon - Arnhild Dordi Gjgnnes). Disse
medlemmer har pa de punkter hvor enighet ikke er oppnadd, gatt inn for lovregule-
ring eller en strammere lovregulering enn neeringens representanter. Etter at Inge-
borg Moen Borgerud gikk ut av kommisjonen (se alminnelige mo"KOMMI-
SJONENS SAMMENSETNING OG ARBEIDSMAi kapittel 2.8), har Landsor-
ganisasjonen i Norge ikke veert representkommisjonen

Blant de gvrige atte medlemmerkommisjone er det pa de punkter hvor dis-
senser foreligger enkelte som gjennomgaende har stgttet enten neeringens eller bru-
kernes representanter, mens andre vekselvis har sluttet seg dels til de forslag naerin-
gens representanter har samlet seg om og dels de forslag brukernes representanter
har gatt inn for.
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| tabell 1 - Oversikt over dissenser - er i venstre kolonne beskrevet det temaet
som medlemmene har ulike syn pa. | de to midtkolonnene er det tatt inn hvilke med-
lemmer som henholdsvis er «for» a lovregulere det aktuelle forhold og hvilke med-
lemmer som er «mot» slik lovregulering. (Nar det gjelder spgrsmalet om avgrens-
ning av forbrukerbegrepet, er det ikke mulig & gruppere medlemmene péa en slik
mate og rubrikken «mot» er derfor ikke utfylt.) Videre er det angitt hvor mange
medlemmer som tilhgrer de ulike grupper. | hgyre kolonne er det tatt inn referanser
til hvilke kapitler i alminnelige motiver (KAP.) dissensene er naermere behandlet.
Kommisjone bemerker at dissensene ogsa er behandlet eller omtalt i de spesielle
motiver til de paragrafer som dissensene angar. De forskjellige mindretalls lovfor-
slag er ogsa tatt med i selve lovutkastet.

Tabell 1 - Oversikt over dissenser.

VEDRJRENDE FOR MOT KAP.
Kap. 1 - Alminnelige regler

§ 1-2 fgrste ledd annet punktum

- Forbrukerbegrepets avgrensning i for- Graver Stalheim 4.5
hold til juridiske personer.

§ 1-2 annet ledd annet punktum

- Spgrsmal om § 2-18 om renteberegnincSelvig Nyhagen Christiansen Kle- 4.5
skal veere ufravikelig i neeringsforhold  Fidjestgl Fusdahl metsen Kobberstad
m.v. Gignnes Graver Myhre Prebensen

Halvorsen Lgining Raknerud Van-
Melsom Nygaard nebo (7)
Ottesen Skomsvold
Stalheim (12)

- Spgrsmal om § 2-20 om tilbakeholdsretSelvig Nyhagen Halvorsen Klemet- 4.5 9.5
0dg motreagning skal veere ufravikeligi  Christiansen Fidie- sen Kobberstad
naeringsforhold m.v. stgl Fusdahl Gjgn- Myhre Prebensen
nes Graver Lgining Raknerud Van-
Melsom Nygaard nebo (7)
Ottesen Skomsvold
Stalheim (12)

- Spgrsmal om 8§ 1-6, 2-8, 2-10 (1), 2-1€Selvig Nyhagen Christiansen Halv- 4.5
3-4, 3-5 (1), 4-4 0og 4-5, kap. 5 og kap. 6 Fidjestgl Fusdahl orsen Klemetsen
skal veere ufravikelige i naeringsforhold Gjgnnes Graver Kobberstad Myhre
m.v. Lgining Melsom Prebensen Rakne-
Nvagaard Ottesen rud Skomsvold
Stalheim (10) Vannebo (9)

Kap. 2 - Avtaler om innskuddskonto og
betalingsoppdrag

§ 2-13 fierde ledd annet punktum (og § 3-8
annet ledd tredje punktum).

- Spgrsmal om institusionenes adgang til Selvig Nyhagen Christiansen Kle- 17.2
kreve avviklingsvederlag ved oppsigelseFidjestal Fusdahl metsen Kobberstad
etter en ikke uvesentlig endring av rente- Gignnes Graver Myhre Prebensen
eller gebyrsatser skal avskjeeres. Halvorsen Lgining Raknerud
Melsom Nygaard Skomsvold Van-
Ottesen Stalheim nebo (8)
(11)

§ 2-17 tredje ledd
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Tabell 1 - Oversikt over dissenser.

- Spgrsmal om det skal kreves at institu- Selvig Nyhagen Klemetsen Kobber-  13.2
sjonen varsler kontohaveren fgr konto Christiansen Fidjestad Myhre Preben-
belastes ved avtale om belastningsfullmaitil Fusdahl Gjgn- sen Raknerud
(autogiro o.1.). nes Graver Skomsvold Van-

Halvorsen Lgining nebo (7)

Melsom Nygaard

Ottesen Stalheim

(12)

§ 2-18

- Spgrsmal om institusjonenes mulighet tiBelvig Nyhagen Klemetsen Kobber-  14.5
float i det alt vesentlige skal avskjeeres. Christiansen Fidjestad Myhre Preben-

stal Fusdahl Gjgn- sen Raknerud

nes Graver Skomsvold Van-

Halvorsen Lgining nebo (7)

Melsom Nygaard

Ottesen Stalheim

(12)

§ 2-20 farste ledd

- Spagrsmal om institusjonenes adgang til &elvig Nyhagen Halvorsen Klemet- 9.5
utave tilbakeholdsrett og motregning i Christiansen Fidje- sen Kobberstad
naeringsdrivendes brukskonti utenfor  stgl Fusdahl Gjgn- Myhre Prebensen
insolvensbehandling skal avskjeeres. nes Graver Lgining Raknerud Van-
(Sml. dissens til § 1-2 annet ledd annet Melsom Nygaard nebo (7)
punktum). Ottesen Skomsvold

Stalheim (12)

Kap. 3 - Laneavtaler

Forslag til ny § 3-4 med regler om frard- Selvig Nyhagen Christiansen Fidje- 8.2

dingsplikt ved laneopptak. Fusdahl Gjgnnes stgl Halvorsen Kle-
Graver Nygaard metsen Kobberstad
Ottesen Stalheim Lgining Melsom

(7 Myhre Prebensen
Raknerud
Skomsvold Van-
nebo (12)
8§ 3-4 annet ledd annet punktum
- Spgrsmal om institusjonene skal veere Selvig Nyhagen Christiansen Kle- 7.2

avskaret fra & endre rente, gebyrer eller Fidjestal Fusdahl metsen Kobberstad
andre kostnader til skade for lantakeren Gjgnnes Graver Myhre Prebensen
nar lantakeren ikke har fatt opplyst skriftHalvorsen Lagining Raknerud
lig om endringsadgangen far laneavtaleMelsom Nygaard Skomsvold Van-
ble inngatt. Ottesen Stalheim nebo (8)

(11)

§ 3-8 annet ledd tredje punktum

- Se dissens til § 2-13 fjerde ledd annet
punktum.

Kap. 4 - Kausjon
§ 4-3 farste ledd bokstav e)

- Spgrsmal om rekkevidden av langiverenSelvig Nyhagen Christiansen Kle- 7.2
opplysningsplikt m.h.t. den verdi av pant Fidjestgl Fusdahl metsen Kobberstad
og annen sikkerhet som langiveren leggeGjannes Graver Myhre Prebensen
til grunn for laneforholdet. Halvorsen Lgining Raknerud
Melsom Nygaard Skomsvold (7)
Ottesen Stalheim
Vannebo (12)
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Tabell 1 - Oversikt over dissenser.

Forslag til nytt annet ledd i § 4-3 om opp-Selvig Nyhagen Christiansen Fidje- 8.3
lysningsplikt overfor kausjonisten om  Fusdahl Gjgnnes stgl Halvorsen Kle-
lantakerens gkonomi basert pd egen Graver Nygaard metsen Kobberstad
bestemmelse om fraradingsplikt i § 3-4. Ottesen Stalheim Lgining Melsom

(7 Myhre Prebensen
Raknerud
Skomsvold Van-
nebo (12)
Forslag til nytt selvstendig annet ledd i &raver Stalheim (2) Selvig Nyhagen 8.3
4-3 om opplysningsplikt overfor kausjo- Christiansen Fidje-
nisten om lantakerens gkonomi som ikke stgl Fusdahl Gjgn-
bygger pa egen bestemmelse om frara- nes Halvorsen
dingsplikt i § 3-4. Klemetsen Kobber-
stad Lgining Mel-
som Myhre

Nygaard Ottesen

Prebensen Rakne-
rud Skomsvold
Vannebo (17)

§ 4-5 tredje ledd annet punktum.

- Sparsmal om langiverens plikt til & varsleSelvig Nyhagen Christiansen Halv- 7.6
kausjonisten ved antesipert mislighold fréidjestal Fusdahl orsen Klemetsen
lantaker. Gjgnnes Graver Kobberstad Myhre
Lgining Melsom Prebensen Rakne-
Nygaard Ottesen rud Skomsvold
Stalheim (10) Vannebo (9)

8§ 4-6 farste ledd bokstav c)

- Sparsmal om langiverens plikt til pd  Selvig Nyhagen Christiansen Kle- 7.6
foresparsel fra kausjonisten & opplyse kékidjestal Fusdahl metsen Kobberstad
sjonisten om resultatet av langiverens  Gjgnnes Graver Myhre Prebensen
undersgkelser av lantakerens gkonomi Halvorsen Lgining Raknerud
eller av verdien av sikkerhet for lanet. Melsom Nygaard Skomsvold (7)
Ottesen Stalheim
Vannebo (12)

1.4 INTRODUCTION IN ENGLISH

The Banking Law Commissitrereby presents Report no.1. The report contains a
draft Act relating to financial agreements and transaction orders, as well as general
and special comments to the bill. Present legislation contains very few special rules
of a private law nature for financial agreements and transaction oftier€om-
mission'sdraft therefore represents proposals for a new legislation in this area.

Legislation relative to the establishment of financial institutions and their ope-
ration and management, on the other hand, has a relatively long history. Savings
banks have been governed by legislation since 1824, commercial banks since the
1920s, finance companies since 1976 and insurance companies since 1911. The
existing banking legislation dates from 1961, whereas current regulations relating
to finance and insurance companies were adopted in 1988. In addition, the Financial
Services Act of 1988 includes important provisions covering all types of financial
institutions. Amendments to the legislation have been made on a number of occa-
sions in recent years, for example, the incorporation of provisions relating to finan-
cial group of companies in the Financial Services Act. A number of amendments
have been made in connection with the harmonisation of Norwegian rules to inter-
national standards, including EU directives covered by the EEA Agreement. Many
of the rules have been laid down in regulations issued persuant to law.
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In the years between 1984-1988 monetary and credit regulations pursuant to the
Monetary and Credit Act 1965 were phased out. The low interest rate policy that
had been pursued in the post-war period was, however, not abandoned simultane-
ously. Credit demand was very high and the tax system further stimulated the dem-
and. The increase in lending was largely financed by borrowing abroad and, from
1986, by extensive central bank financing.

Tightening of the Norwegian economy began in 1987. A number of business
enterprises and individuals faced considerable payment difficulties. Property prices
etc. that had climbed, owing to high domestic demand, fell sharply, and loans exten-
ded by financial institutions during the lending boom in the mid-1980s proved in
many cases to be insufficiently secured.

In tandem with major losses on lending portfolios incurred by banks and other
financial institutions, new rules governing capital and loan write-offs were introdu-
ced. A number of banks experienced a deterioration in their capital situation due to
the losses, and the banks' own guarantee funds proved insufficient to cope with
these problems. As a result, the Government Bank Insurance Fund was established
in 1991. This fund, and the Government Bank Investment Fund which was establis-
hed later in the same year, injected capital into a number of banks in the form of
loans and equity. As a result, the funds acquired a majority of the shares in the coun-
try's largest commercial banks.

The banking crisis is dealt with in more detail in NOR 1992:30E Report by the
Commission on the Banking Crisis, Report no.39 to the Storting (1993-94) the
Banking Crisis and Developments in the Norwegian Banking Industry and Report.
S n0.213 (1993-94). The crisis is also discussed in several national budget reports.

In 1985 supervision of banks, insurance companies and brokers etc. was placed
under one supervisory body, the Banking, Insurance and Securities Commission.
Over the years, the Commission's capacity and expertise has been gradually expan-
ded.

Since 1988 legislation governing financial institutions has been subject to
extensive revisions. In 1988 a new Act relating to insurance activities replaced the
Insurance Companies Act of 1911. The Financial Services Act, passed at the same
time (1988), entailed to some extent a joint codification of some of the main rules
for all financial institutions, including insurance and holding companies. The Act
has since been revised and harmonised with EU banking directives.

Based on this Act new capital requirements have been introduced for all finan-
cial institutions - including banks, insurance and holding companies - based on a
risk-weighted method of calculation. In addition to these requirements based on cre-
dit-risk associated with assets, insurance companies are also subject to separate
capital requirements related to the risk the companies undertake through insurance
activities, such as underwriting risks etc. These two capital requirements for credit-
risk and insurance-risk are cumulative.

Moreover, authority has been given to set limits for maximum credit for a singel
customer relating to all financial institutions. Relevant regulations will be issued in
the near future. Previously, regulations that limited the size of commitments to a
single customer have only been laid down for banks. A requirement for spread of
ownership has also been introduced which initially limits ownership in financial
institutions to 10%. Both Norwegian and foreign financial institutions can,
however, have subsidiaries in Norway. As a rule, subsidiaries should be wholly-
owned by the financial institution in question.

New legislation has been passed relating to financial group of companies and
rules have been introduced governing the consolidation of accounts for all types of
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financial institutions in a financial group, including insurance and holding compa-
nies.

Commercial and savings bank legislation from 1961 has not been significantly
affected by the amendments of recent years.

The Banking Law Commiss was appointed in 1990 to modernise, coordinate
and revise banking and financial legislatiThe Commissic was asked at a later
stage to include insurance legislation in the reform work. An overall plan for legis-
lation pertaining to financial institutions will be submittedthe Commissic later.

In this contextthe Commissic will also consider regulations of a public law nature

for payment transactions, i.e. concerning the conditions for exercising control of
payment and account card systems. The Ministry of Finance has also requested that
the Commissic should prepare a separate proposal for rules on guarantee funds.

In addition it falls under the mandate the Banking Law Commissi to
develop new legislation on financial agreements and transaction orders. This is the
subject of this reporThe Commissic would point out that legislation relative to
contracts has been developed in many sectors in recent years, aimed in part at
protecting consumers. EU law recognises the need for legal protection of consu-
mers, cf. Article 100a of the Treaty of Rome.

1.5 SUMMARY IN ENGLISH
The Banking Law Commissic
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On the wholethe Commissic is unanimous about its proposals. In several
areas, however, dissents and separate statements have been noted. These have been
dealt with in detail in Chapter 1.3 - reader's guide - dissents; cf. also Chapter 3 which
discusses the need for new legislation. In this summinority proposal are not
discussed.

The bill primarily contains provisions of a private law nature, but several of the
provisions also have to a greater or lesser degree a public law aspect. As previously
mentionedthe Commissic will revert to the provisions concerning the institutions'
organisation, activity etc. in a later report.

The Commissic proposes that institutions should not be able to reject a deposit
or a payment order without just cause.

For all types of contract to which the bill applies provisions are proposed to the
effect that before an agreement is entered into the institutions shall provide the
customers with written information concerning essential terms of the agreement.
The purpose of these provisions is to give the customers greater insight into what an
agreement will entail - before they are bound by it. Moreover, a great degree of stan-
dardisation will make it easier for the customers to compare offers from different
institutions. For deposits, payment orders, and loan agreements, specific require-
ments have been imposed in regard to providing information about the cost of such
services. It has also been emphasised that information should be provided if the
agreement contains terms that restrict the customer's right to terminate the contract.
In the case of agreements concerning deposits, payment orders, and suretyship,
essential aspects of the risk involved in such agreements shall be brought to the
attention of the customers.

Agreements must be in writing. In the case of surety it is proposed that the agre-
ement shall be in writing in order to be valid. The information provided before the
conclusion of the agreements shall be deemed to be a part of the agreement. More-
over, the agreements are required to contain specific information. For sureties it is
required that the agreement shall specify the amount of the obligation or the highest
amount that the surety shall secure (speciality principle).

The Commissic proposes restrictions on the institutions' right to amend the
agreements unilaterally. This has been done partly by imposing restrictions on the
right to terminate the agreements, and partly by introducing a period of notification
for such termination. Finally there is restriction on the institutions' right to make
reservations in the agreements concerning amending the agreements unilaterally.
As regards sureties, the right to make such reservations are totally abolished. Any
alteration of a loan agreement to the detriment of the surety will basically have no
effect on the surety's liability.

The bill also contains restrictions on the institutions' right to rescind agre-
ements. Loan agreements and institutional guarantees for loans to consumers may
only be rescinded on the occurrence of prescribed qualified events. It is proposed in
consumer relationships that principal liability on the part of a surety in case of the
lenders default shall be abolished, a step that will also entail that such sureties will
no longer be directly forceable. It is further proposed that the general rule concern-
ing secondary liability on the part of a surety shall be replaced by statutory rules
requiring the lender first to take certain legal steps against the borrower. fthally,
Commissio proposes to restrict the right to rescind an agreement on the grounds
that another agreement has been breached (cross-default).

The Commissic proposes that the charge for terminating deposit accounts,
payment orders, and loan agreements shall not exceed the costs incurred by the
institution in such cases. If the customer wishes to terminate the agreement after a
not inconsiderable alteration of the terms to the customer's detriment, the institution
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will not be entitled to claim a termination fee. The purpose of these provisions is
partly to ensure mobility in the market.

As regards suretiethe Commissic has proposed important provisions con-
cerning the institutions' obligation to give notification of crucial events concerning
the principal relationship. The surety shall be notified of the borrower's default, any
anticipated default of a qualified degree, any discontinuance of a stipulated mort-
gage or other security, any agreement concerning deferment of payment, the borro-
wer's death, and insolvency proceedings.

As regards the use of an account and payment services rules have been laid
down concerning standing orders and agreements concerning debiting authorisation
(autogiro). Provisions concerning the calculation of interest on crediting and debi-
ting accounts have been formulated with a view to, on the whole, eliminating the
institutions' opportunities to benefit from float incorThe Commissic proposes a
general rule prohibiting set-offs in deposit accounts, with the exception of savings
accounts in the case of insolvency proceedings pursuant to the provisions of the
Bankruptcy Act.

The bill contains provisions concerning erroneous crediting of accounts, as well
as debiting that is due to error on the part of the institution or other persons' misuse
of the account and payment card. If an account-holder denies liability for other per-
sons' misuse of the account or payment instrunthe Commissic proposes that
the institution must either restore the amount debited - possibly after deducting a sti-
pulated fee - or take legal action or bring the case before a special board approved
by the King.

Another area for whicthe Commissic proposes regulation is the institutions'
liability for delay of payment. There are further proposals for more detailed rules in
regard to the legal relationship between the payer and the payee concerning the met-
hod of settlement, the place of payment, the time limit for payment, and the risk.

The Commissic proposes that the borrower shall always be entitled to repay
the loan before the due date. In the event of such early repayment the borrower shall
only be charged the costs incurred during the actual period of credit. In the case of
a fixed-rate loan, however, the lender can claim reimbursement of loss of interest or
other charges incurred during the credit period, when the institutions incur such los-
ses due to a fall in interest rates. In this case, the borrower must have been given
written notification of the right to have such losses reimbursed before entering into
the loan agreement. In respect of fixed-rate loan the borrower will be entitled to ter-
minate the loan agreement at the adjustment date without having to pay compensa-
tion for losses. In order to ensure that this right shall be a reethe Commission
proposes special prior notification for such adjustments.

The Commissior proposal prohibits the use of bills of exchange and other
acknowledgements of debt which may by assignment or mortgage preclude or
restrict the consumer's right to raise objections or counterclaims on the basis of the
loan agreement. Agreed cut-off clauses (i.e. any terms that preclude the right to raise
objections or counterclaims) will not have any effect in consumer contracts.

A general principle underlyinthe Commissior provisions concerning surety
is that the surety's liability shall be based on the original loan agreement. For an
instalment loan the surety's liability shall be reduced in step with the original repay-
ment plan. The lender, however, must himself bear the risk for any deferment of
payment to which he has agreed. If the lender releases any collateral security that
may affect the surety's liability, this will normally entail that the surety will be relea-
sed. If the borrower defaults on the loan and the surety is notified, the surety shall
be liable for the instalments in default.
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The Commissic proposes provisions concerning the surety's right to redeem
his liability vis-a-vis the lender in the event of a not inconsiderable default on the
loan agreement. If there is a default that entitles the lender to demand prepayment
from the borrower, the surety will also have a claim against the borrower in so far
as the surety is liable to the lender.

As regards the surety's liability for interest on overdue payments and legal costs
associated with the borrower's defathe Commissic proposes provisions that
will limit the surety's liability.

For finance and insurance broking transaction orders it is proposed that the stan-
dard of good broking conduct shall be made statutory. It is further proposed to retain
the provisions in section 4-2 of the current Financial Services Act concerning duty
of care for both parties. Brokerage enterprises may claim remuneration from either
of the parties. Before the parties enter into an agreement, however, the brokerage
enterprise must inform the parties of the remuneration it will demand and who is to
pay it.

Otherwisethe Commissic proposes special provisions for the broking of loans
and insurance. As regards the broking of loans when financial institutions or similar
institutions are borrowers or lenders, the provisions of Chapters 2 and 3 will be
directly applicable. In other cases it is incumbent on the brokerage enterprise to ful-
fil obligations to provide information similar to those applicable to financial insti-
tutions before agreements are entered into.

The insurance broker shall inform the person to be insured if the insurer's ability
to fulfil his obligations under the insurance is obscure or doubtful. Moreover, the
insurance broker shall assist the person to be insured by giving the insurer correct
and complete answers to the insurer's questions. The brokerage enterprise shall
otherwise of its own accord inform the insurancecompany of any special cir-
cumstances that are of essential significance for the evaluation of the risk and of
which the broking enterprise is aware. At present the insurance broker is considered
to be the representative and assistant of the insured, and the insured is usually asso-
ciated with any breaches of obligations of the brokerage enterThe Commis-
sior proposes a change in this regard to the effect that any failure on the part of the
brokerage enterprise to give information to the insurance company shall not be attri-
buted to the insured.

As regards the provisions concerning agent and consultant assignthents,
Commissio has emphasised that the customers shall have a clear understanding of
their roles. Finance and insurance agents shall thus ensure that the customer is aware
of which institution they represent, and they may only charge the institution concer-
ned. The consultant may only charge the client who has given him the assignment.

Several of the provisions proposedthe Commissic have a public law aspect.

In Chapter 7the Commissic proposes to impose a penalty on any person who con-
travenes the prohibition against issuing a bill of exchange or other acknowledge-
ment of debt which by assignment or mortgage may preclude or restrict the right of
the borrower to raise objections or a counterclaim on the basis of the loan agre-
ement. Penalty is also proposed for any rejection of deposits and payment orders
without just cause, as well as for any breach of essential provisions concerning the
obligation to provide information.
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KAPITTEL 2
Kommisjonens mandat, sammensetngog arbeidsmate

2.1 BAKGRUNNEN FOR REGJERINGENS OPPNEVNELSE AV KOM-
MISJONEN

| 1987 tok Justisdepartementet opp spgrsmalet om a oppnevne et utvalg som skulle
ha til oppgave & utrede en lovregulering av sivilrettslige sider ved banktjenester.
Sparsmalet ble satt pa dagsorden, fordi departementet mente at det var behov for
forbrukerbeskyttende lovregler pa dette omradet. Finansdepartementet gnsket pa
sin side at det ble foretatt en vurdering av behovet for neermere regulering av beta-
lingsformidling, og da seerlig de rettslige forhold som hadde tilknytning til bruk av
kortbaserte betalingssystemer.

| 1988 reiste de to departementer i fellesskap spgrsmalet om en mer omfattende
revisjon av bank- og kredittlovgivningen. Samme ar hadde daveerende professor dr.
juris Carsten Smith (nd hgyesterettsjustitiarius) skrevet en artikkel med tittelen
«Om tidens behov for kodifikasjon av bank- og kredittlovgivningen». Denne artik-
kel inngikk i boken «Med finanskomiteen i arbeid». Artikkelen er ogsa inntatt i Car-
sten Smith, «Rettstenkning i samtiden», (1992), side 422 flg. og i tidsskriftet «Det
nye pengesamfunnet», rapport nr. 1/1989, utgitt av Radet for anvendt samfunnsfors-
kning (NORADS). | artikkelen ble det blant annet papekt at lovgivningen om norske
banker og andre finansieringsforetak foreld i en oppsplittet form. Han karakteriserte
lovgivningen pa omradet for «et viltert norsk lovkratt» og uttalte at «et mer plan-
messig gartnerarbeid synes pa sin plass».

| Nasjonalbudsjettet 1989 (St. meld. nr. 1 (1988-89) side 147) ble det uttalt at
«det tas sikte pa & nedsette en banklovkommisjon som skal forberede en bredere
anlagt revisjon av banklovene fra 1961 og dessuten utrede lovregler om betalings-
og kredittkort».

Finansdepartementet og Justisdepartementet ga Smith i oppdrag a utrede ret-
ningslinjer, i form av et problemnotat, for et utvalg til revisjon av norsk bank- og
kredittlovgivning. Et slikt notatforstudier) med tittelen «Om behovet for en bank-
lovkommisjon», ble avgitt 31. januar 1989. | forstudien ble det konkludert med at
det burde nedsettes en banklovkommisjon for & foresla ny og revidert lovgivning pa
falgende omrader:

— Betalingsformidling, med seerlig vekt pa betalings- og kredittkort.
— Sivilrettslige regler om avtaler om finansielle tjenester.
— Finansinstitusjonenes virksomhet og organisasjon.

Forstudien ble brukt som grunnlag for et utkast til mandéBanklovkommisjone.n
Ogsa forstudien er inntatt i boken «Rettstenkning i samtiden», se side 436 flg. og i
tidsskriftet «Det nye pengesamfunnet», rapport nr. 4/1989. Mandatutkastet, som ble
avgitt 17. april 1989, ble sendt av Finansdepartementet pa hgaring til utvalgte offent-
lige og private institusjoner.

| Revidert nasjonalbudsjett 1989 (St. meld. nr. 2 (1988-1989)) side 98 ble det
uttalt at:

det vil i lgpet av kort tid bli nedsatt en banklovkommisjon som skal forbe-

rede en bredere anlagt reform av finansinstitusjonslovgivningen, vurdere
endringer i valutaloven og penge- og kredittloven (jf. kap. 7) og foresla lov-

regler om betalings- og kredittkort.
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2.2 MAN-
DATET

Ved kongelig resolusjon 6. april 1990 IBanklovkommisjon¢ oppnevntKommi-
sjonet ble gitt fglgendemanda:.

1.Banklovkommisjonen skal gjennomga finansinstitusjons- og kredittlov-
givningen med sikte p4 modernisering, samordning og revisjon. Opp-
gaven er a skape klare, lovregulerte rammebetingelser for finansinstitu-
sjonene. Kommisjonen skal vurdere behovet for lovregler om beta-
lingsformidling og for & beskytte forbrukernes interesser i avtaler om
banktjenester, og foresla slike lovregler som det finner behov for pa
omradet. Kommisjonen skal ikke behandle forsikringslovgivningen.
Det vises til professor Carsten Smiths forstudie fra januar 1989.

2 Finansinstitusjons- og kredittlovgivningen foreligger i en oppsplittet og
lite oversiktlig form. Det gjgr lovverket vanskelig a finne frem i og van-
skelig & anvende. Det er behov for en lovteknisk gjennomgaelse og
revisjon med sikte pa en samordning av lovgivningen. Konkurransen pa
finansmarkedet og funksjonsdeling mellom finansinstitusjoner og krav
til deres virksomhet ble utredet av Konkurranse-utvalget (NOU 1986:5)
som var grunnlaget for finansinstitusjonsloven 1988. Den nye loven ble
vedtatt varen 1988. Kredittutvalget (NOU 1989:1) vurderte norsk
penge- og kredittpolitikk og utvalgets konklusjoner fikk Stortingets til-
slutning ved behandlingen av Revidert nasjonalbudsjett 1989. | Struk-
turmeldingen (St meld nr 31 for 1989-90 Strukturpolitikken pa finans-
markedet) drgfter Regjeringen sentrale finansmarkedsspgrsmal, og i Ot
prp nr 42 for 1989-90 fremmes en rekke lovendringer som falge av for-
slag i Strukturmeldingen. Det er behov for at lovgivningen gjennomgas
I lys av den omlegging som har skjedd i den gkonomiske politikken.
Det er et mal at finansinstitusjons- og finansmarkedslovgivningen er
langsiktig og generell av karakter. Den bgr gi rom for ngdvendige til-
pasninger til endrede forhold. Den bgr kunne anvendes uavhengig av
utformingen av den gkonomiske politikken og utviklingen forgvrig.

3.Den tekniske utvikling og utviklingen av finansinstitusjoner og kreditt-
markedet aktualiserer andre spgrsmal. Informasjonsteknologien har f
eks bidratt til utviklingen av nye typer banktjenester. Nye grupper av
befolkningen er blitt brukere av banktjenester. Behovet for forbruker-
vern har meldt seg med voksende styrke. Banklovkommisjonen skal
fremlegge utkast til lovregler om betalingsformidling, herunder om
betalings- og kredittkort. Kommisjonen skal dessuten fremlegge et
utkast til generell lovgivning om bankavtaler slik at palegget om rime-
lige kontraktsvilkar i avtaleloven blir fastlagt mer presist for de for-
skjellige banktjenester.

4 Lovgivningen skal vurderes i forhold til de relevante EF-direktivene.
Banklovkommisjonen skal utrede de gkonomisk-administrative konse-
kvensene av de forslag som fremmes, se Regelverksinstruksen.

5.Fglgende frister gjelder for arbeidet:

—Finansinstitusjonslovgivningen, jf pkt 2, utgangen av 1991.
—-Lovgivningen om betalingsformidling, jf pkt 3, utgangen av 1992.
—-Lovgivning om bankavtaler, jf pkt 3, utgangen av 1993.

6.Banklovkommisjonen skal etter avtale med Finansdepartementet avgi



NOU 1994:19
Kapittel 2 Finansavtaler og finansoppdrag 20

sine utredninger etter saksomrade til Finansdepartementet og Justisde-
partementet. Kommisjonen bgr orientere Finansdepartementet og Jus-
tisdepartementet om arbeidets gang hvert halvar, farste gang 1 juni
1990. Finansdepartementet kan gjgre endringer, utdypninger og tillegg
I mandatet etter foreleggelse for Justisdepartementet. Kommisjonen
kan etter avtale med Finansdepartementet, eventuelt Justisdepartemen-
tet etter foreleggelse for Finansdepartementet, opprette undergrupper
og innhente utredninger. Kommisjonen kan i noen grad suppleres med
deltakere for & bistd medlemmene ved drgftelsene av enkelte spgrsmal.

Kommisjoner mandat kan etter dette stikkordsmessig oppsummeres i fglgende fire

hovedpunkter:

1. Kommisjone skal utrede og fremme forslag om en modernisering og samord-
ning av gjeldende lovregler om finansinstitusjonenes organisasjon og virksom-
het.

2. Kommisjone skal utrede og fremme forslag om sivilrettslige lovregler slik at
palegget om rimelige kontraktsvilkar i avtaleloven blir fastlagt for de forskjel-
lige banktjenester, seerlig i forbrukerforhold.

3. Kommisjone skal utrede og fremme forslag om lovregler om betalingsformid-
ling, herunder regler om betalings- og kredittkort.

4. De lovbestemmelsékommisjone foreslar, skal vurderes i forhold til relevante
EU-direktiv, og det skal redegjares for forslagenes gkonomiske og administra-
tive konsekvenser.

2.3 SARLIG OM MANDATET M.H.T. REGULERING AV FINANSAV-
TALER

Som nevnt i avsnitt 2.1, tok Justisdepartementet i 1987 opp spgrsmalet om a opp-
nevne et utvalg som skulle utrede en lovregulering av sivilrettslige sider ved bank-
tienester. | dette avsnittet skommisjone se neermere pa de sider av mandatet som
spesielt omhandler finansavtaler.

Kommisjoner mandat henviser uttrykkelig til Smiths forstudie fra 1989. |
denne utredningen vil det derfor pa enkelte steder i de alminnelige motiver vises til
denne forstudien.

| mandatet eforbrukervert fremhevet som et sentralt putkommisjone skal
arbeide med. | mandatets punkt 1 heter det i denne forbindelse at «kommisjonen
skal vurdere behovet for lovregler ... for & beskytte forbrukernes interesser i avtaler
om banktjenester». | mandatets punkt 3 uttales det at «xnye grupper av befolkningen
er blitt brukere av banktjenester» og at «behovet for forbrukervern har meldt seg
med voksende styrkeKommisjone har ved utformingen av reglene for banktje-
nester lagt stor vekt pa a falge opp disse retningslKkommisjone har imidlertid
ikke funnet & legge ensidig vekt pa forbrukervern. Forbrukerhensynene er séledes
veiet opp mohensynet til at institusjonene kan drive effektivt og med sunn gkonomi.

| mandatets punkt 3 heter det at «kommisjonen skal dessuten fremlegge et
utkast til generell lovgivning om bankavtaler slik at palegget om rimelige kontrakts-
vilkar i avtaleloven blir fastlagt mer presist for de forskjellige banktjeneskom-
misjonel har forstatt mandatet slik at det her saerlig vises til avtaleloven § 36. |
denne lovbestemmelsen heter det i farste punktum at «en avtale kan helt eller delvis
settes til side eller endres for sa vidt det ville virke urimelig eller veere i strid med
god forretningsskikk & gjgre den gjeldende». | annet ledd er det videre bestemt
at«ved avgjgrelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og for-
holdene ved avtalens inngaelse, men ogsa til senere inntradte forhold og omstendig-
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hetene for gvrig». Avtaleloven § 36 er en viktig sikkerhetsventil for & sensurere uri-
melige kontraktsvilkar. De ulike skjgnnsmessige temaer som bestemmelsen inne-
holder, betyr imidlertid at det i en konkret sak ofte er vanskelig & forutsi utfallet av
en domstolsbehandling.

For kontraktstyper som inngas i stort antall, er det rasjonelt, og ofte en fordel
for begge parter at lovgivningen inneholder nsermere regulering av partenes plikter
og avtalenes innhold. Dette vil kunne forenkle avtaleinngaelsen og gke partenes for-
utberegnelighet. Det kan i denne forbindelse vises til sentrale lover som kjgpsloven,
husleieloven, handverkstjenesteloven og forsikringsavtaleloven. Mens var lovgiv-
ning i lang tid har hatt regler for pant, er var lovgivning nsermest blottet for regler
om kausjon, som i kredittforhold mange ganger er et alternativt sikkerhetsinstitutt,
0og som blir stadig mer utbredt. Tilsvarende gjelder for betalingstjenester. Sjekker
har veert lovregulert siden 1932, mens mer moderne betalingsinstrumenter har veert
gjenstand for beskjeden interesse fra lovgivers side. Sparing i livs- og pensjonsfor-
sikringsavtaler har i lang tid veert gjenstand for lovregulering, mens innskudd i bank
naermest har veert helt overlatt til avtalefrihet. Nar det gjelder laneavtaler, har kre-
dittkjgp veert lovregulert fra 1985, mens en bredere regulering av lanekontrakter
ikke har funnet sted, med unntak av de alminnelige regler for gjeldsbrev som falger
av gjeldsbrevsloven.

| lovutkastet hakommisjone sgkt a utforme vilkar som den menerimelige
for begge parte Reglene i lovutkastet er i utgangspunktet gitt et vidt virkeomrade,
og tilfredsstiller sdledes mandatets palegg okommisjone skal utarbeide utkast
til generell lovgivning¢ Reglene gjelder falgelig ikke bare for tienester som tilbys av
banker, men ogsa for tilsvarende tjenester som tilbys av andre finansinstitusjoner,
statsbanker, samvirkeforetak, meglere, agenter og radgivere. Det avgjgrende vil
veeretjenestens karakt og at det er en profesjonell institusjon eller lignende aktar
som yter tjienestel Kommisjone har av denne grunn benyttet ordfinansavtale,
finanstjeneste og finansoppdra som samlebegreper for de avtaler, tjenester og
oppdrag som omfattes av lovutkastet. Reglene er heller ikke avgrenset til tieneste-
ytelser overfoiforbrukere. De fleste reglene vil ogséa gjelde tjenester en bank eller
annen finansinstitusjon tilbynaeringsdrivenc, med mindre reglene er fraveket i
avtalen.

| mandatet ebetalingsformidlini fremhevet som et saerlig purkommisjonen
skal arbeide med. | mandatets punkt 1 heter det at «kkommisjonen skal vurdere beho-
vet for lovregler om betalingsformidling» og etter punkt 3 skal «Banklovkommisjo-
nen ... fremlegge utkast til lovregler om betalingsformidling, herunder om beta-
lings- og kredittkort». Slike regler av sivilrettslig karakter er inntatt i lovutkastets
"Kommisjonens mandat, sammensetning og arbeidsii kapittel 2 om avtaler om
innskuddskonto og betalingsoppdrag. Alminnelige motiver, sé'Oversikt over
betalingssystemer og betalingstjenesii kapitlene 10 til"Priser, valutering og
forsinkelse"i 14, behandler betalingtjenestene. De offentligrettslige sidene ved
betalingsformidling, herunder betalingssystemenékommisjone komme tilbake
til i institusjonsdelen.

Etter mandatets punkt 4 skal lovgivningen skommisjone foreslar, «vurde-
res i forhold til de relevante EF-direktivene». Flere av de rkommisjone har
foreslatt i lovutkastet, er samordnet nE@S-lovgivninge. Det vises i denne for-
bindelse blant annet til de alminnelige moti"FORBRUKERVERNET | EJS-
LOVGIVNINGEN'" kapittel 5.2.

Mandatet foreskriver i punkt 4 kommisjone «skal utrede de gkonomisk-
administrative konsekvensene av de forslag som fremmes». Dette behandles seerlig
I de alminnelige motive"@konomiske og administrative konsekvensd kapittel
19.
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Etter mandatets punkt 5 skulle forslag til lovgivning om betalingsformidling
avleveres innen utgangen av 1992 og forslag til lovgivhing om bankavtaler innen
utgangen av 1993. Arbeidet med disse spgrsmal har tatt lengre tid enn foreskrevet i
mandatetKommisjone har funnet det hensiktsmessig & behandle de avtalerettslige
sider ved betalingstjenestene sammen med de gvrige finansavtaler og avleverer i
denne utredningen samlet forslag til finansavtaler og finansoppd som ogsa
omfatter betalingstjenester.

Etter mandatets punkt 6 skkommisjone «etter avtale med Finansdepartemen-
tet avgi sine utredninger etter saksomrade til Finansdepartementet og Justisdeparte-
mentet». | samrad med Finansdepartementet avgis denne utredniljustisde-
partemente.t

Det har ved flere anledninger veert kontakt mellom Finansdepartementet og
kommisjone om kommisjoner oppdrag. Kontakten har i det vesentlige omfattet
spgrsmal som ikke har hatt direkte tilknytninckommisjoner arbeid med finans-
avtaler og finansoppdrag. Ved enkelte anledninger har imidlertid kontakten bergart
forhold i tilknytning tilkommisjoner arbeid med finanstjenestKommisjone har
ogsa mottatt et par henvendelser fra Justisdepartementet som bergrer lovutkastet
som kommisjonen fremlegger her. Det vises i denne forbindelse blant annet til
"FORSINKELSESANSVAR OG VALUTERINGSPRAKSIS VED BETALINGSFOR-
MIDLING" i kapitlene 2.4 ti"INNDRIVELSE AV KAUSJONER UTEN S@KSMAL"

I 2.7 nedenfor.

2.4 FORSINKELSESANSVAR OG VALUTERINGSPRAKSIS VED BE-
TALINGSFORMIDLING

| den offentlige debatt har sparsmal knytteforsinkelsesansv. og valuterings-

praksis ved gjennomfgring av betalingsoppdrag statt sentralt. Spgrsmasamm

ordning av bank- og postveser betalingstjenestt, herunder fellesblanketter for

de to girosystemene, har ogsa veert gjenstand for offentlighetens oppmerksomhet.
Banklovkommisjone mottok 4. desember 1990 fglgende brev fra Finansdepar-

tementet:

Det vises til vedlagte brev fra Norsk Kredittforum 1. oktober 1990. Norsk
Kredittforum viser i sitt brev til at forsinkelser i betalingsformidlingen gjen-
nom bank og postvesen medfgrer at brukerne pafgres rentetap ved at pen-
gene i et tidsrom ikke er valutert hverken avsenders eller mottakers konto.
Norsk Kredittforum foreslar at det bar vurderes & utforme et regelverk ved-
rerende dette. Det foreslas at slike regler gir regler om forsinkelse og evt.
erstatningsansvar. Det vises ogsa til at det mellom bank og postvesen er et
seerlig problem ved at betalingsformidling mellom disse tar lang tid. Det
foreslas at det bar vurderes felles blanketter for de to systemer. Finansde-
partementet legger til grunn at dette saksforholdet bar vurderes naermere.
Finansdepartementet ber pa denne bakgrunn Banklovkommisjonen & vur-
dere ovennevnte problemstilling.

Det har veert alminnelig enighekommisjone om at problemstillinger knyttet til
skjeeringstidspunkter og ansvar ved forsinket gjennomfgring av betalingsoppdrag
star sentralt ved en regulering av forholdet mellom kunde og bank. Forslag til slike
regler er nedfelt "Kommisjonens mandat, sammensetning og arbeidsti kapit-
tel 2 om innskuddskonto og betalingsoppdrag.

I kommisjone har det veert en viss uenighet om utformingen av regler for val-
utering (renteberegning). Forslag til regler om valutering er inntatt i 8§ 2-18 om ren-
teberegning ved godskrivning og belastning av konto. Om dette vises det til de
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alminnelige motivel'Priser, valutering og forsinkelsei kapittel 14 og spesielle
motiver til § 2-18.

Nar det gjelder samarbeid mellom girosystemene, herunder spgrsmalet om fel-
les blanketter, pagar for tiden forhandlinger mellom post og bank etter initiativ fra
FinansdepartementeKommisjone vurderer a foresla lovregler om godkjenning
blant annet av avtaler mellom tjenesteytere innen betalingsformidlingen, samt
regler som gir myndighetene hjemmel til & kunne styre utviklingen pa dette omra-
det. Dette vikommisjone komme tilbake til i en senere utredning om institusjons-
lovgivningen.

2.5 FINANSLIVETS MELLOMMENN

Finansdepartementet sendte et utkast til lovbestemmelser om finansmeglerforetak
pa hgring 3. mai 1991. Lovutkastet, som var utarbeidet av Kredittilsynet, var forut-
satt innarbeidet som et n\'"Reglenes virkeomrade, karakter og ufravikeligtiet"
kapittel 4 til gjeldende finansinstitusjonslov. Lovutkastet ble oversBanklov-
kommisjone til orientering ved departementets brev av 8. mai 1991.

Lovutkastet inneholdt blant annet regler om konsesjon, foretaksform, godkjen-
ning av daglig leder, sikkerhetsstillelse, avvikling, fusjon, god meglerskikk, egen-
handel og revisor.

Etter at hgringsfristen var utlgpt, ba Finansdepartementet i brev 10. oktober
1991 om aBanklovkommisjone¢ utarbeidet forslag til lovbestemmelser om finans-
meglerforetak pa bakgrunn av hgringsnotatet og hgringsuttalelsene.

| lovforslaget som ble oversendt, var finansmeglerforetak definert som «foretak
som driver formidling av finansielle tjenester eller som gir rad eller medvirker pa
annen mate ved kjgp og salg av finansielle tjenester ...»

Kommisjone har videreutviklet dette lovforslaget og hi"Internasjonale for-
hold"i kapittel 5 foreslatt regler om finans- og forsikringsmegleroppdrag. kapittelet
inneholder i likhet med forslaget fra Kredittilsynet, blant annet regler om god
meglerskikk og egenhandel. Dette kapitlet regulerer bade forholdet mellom
meglerne og deres kunder og forholdet kundene i mellom. Eventuelle regler om
konsesjonsplikt, virksomhet osv. \kommisjone komme tilbake til i en senere
utredning om institusjonsdelen. Betegnelsfinansog forsikringsmeglerforetak
harkommisjone reservert for de virkelige meglere. Dette har sammenheng med at
kommisjone har sett det som viktig & rendyrke rollene til de ulike mellommenn og
radgivere Finansagente og finansradgiver er av denne grunn foreslatt som saer-
skilte profesjonerKommisjone vurderer i en senere utredning om institusjonslov-
givningen & komme tilbake med forslag om regler om agentenes og radgivernes
virksomhet og hjemmel for myndighetene for a kreve sikkerhetsstillelse. | utkastet
"Konkurranse i finansmarkedei kapittel 6 halkommisjone foreslatt visse regler
om agenters og radgiveres forhold til kundene. Bestemmelsene om agentoppdrag
har ogsa visse regler om forholdet mellom agentens prinsipal og agentens kunde.

2.6 SLETTING AV PANTHEFTELSER

Kommisjone har mottatt en underhandsforespgrsel fra Justisdepartementet om
Banklovkommisjon¢ kan se pa spgrsmalet om & lovfeste en klarere plikt for finans-
institusjoner til & sgrge fcsletting av pantheftels nar laneforholdet er oppgjort.
Bakgrunnen for forespgrselen var at Forbrukerradet hadde tatt opp manglende slet-
ting av heftelser som et problem overfor Justisdepartementet. | denne anledning var
det blant annet avholdt et mgte i Justisdepartementet med representanter for Forbru-
kerradet, Brgnngysundsregistrene, de to bankforeningene og Finansieringsselska-



NOU 1994:19
Kapittel 2 Finansavtaler og finansoppdrag 24

penes Forening. | utkastet § 1-6 lkommisjone foreslatt regler om sletting av
pantheftelser m.v.

2.7 INNDRIVELSE AV KAUSJONER UTEN S@KSM AL

Justisdepartementet tok i brev av 4. februar 19%kommisjone opp spgrsmalet
om Banklovkommisjone burde vurderebehovet for vitnepategninger ogsa for
gjeldsbrev utstedt til finansinstitusjol, seerlig i tilknytning til eventuellkausjoner
pategnet slike gjeldsbrev. | brevet uttalte departementet:

Etter den nye tvangsfullbyrdelsesloven 26 juni 1992 nr 86 § 7-2 bokstav a
er gjeldsbrev tvangsgrunnlag for utlegg dersom det inneholder vedtakelse
om inndrivelse uten sgksmal, og skyldnerens underskrift er bekreftet av to
vitner eller i samsvar med forskrift gitt av Kongen. Etter forskrift 4 desem-
ber 1992 nr 896 om bekreftelse av underskrift pa eksigible gjeldsbrev § 2 er
bekreftelse av skyldnerens underskrift ikke ngdvendig for gjeldsbrev ut-
stedt til finansinstitusjoner m.m. Under hgringsrunden hgsten 1992 reiste
Oslo byfogdembete og Gjeldsofferaksjonen spagrsmal om det var heldig a
opprettholde dette unntaket. Kopi av deres hgringsuttalelser ligger ved. Et-
ter var mening er det i farste rekke i forhold til kausjonister det kan stilles
spgrsmalstegn ved unntaket. P& grunn av tidsmomentet kunne vi imidlertid
ikke forfalge sparsmalet videre. Det vil muligens vaere naturlig at det vur-
deres av Banklovkommisjonen under dens arbeider om kausjoner.

Kommisjone har vurdert de spgrsmal departementet har reist i brevet.

Under spesielle motiver til § 4-4 hkommisjone behandlet spgrsmalet om det
som et generelt krav for gyldig kausjonsavtale bar kreves vitnepategrKom-.
misjonel mener at dette ikke bar kreves.

| utkastet § 4-13 hekommisjone foreslatt regler om kausjoners forfall. Disse
regler kan i forbrukerforhold ikke fravikes til forbrukerens skade. Reglene betyr at
forfallstiden utskytes i forhold til hva som gjelder ved selvskyldnerkausjoner. Etter
lovutkastet kan m.a.o. selvskyldnerkausjoner ikke benyttes for privatkausjoner i
forbrukerforhold. Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav a, jf. forskrift av 4.
desember 1992 nr. 896 § 2 annet punktum, er det bare selvskyldnerkausjoner som
kan veere eksigible (inndrives uten sgksmal). Konsekvenskommisjoner for-
slag er saledes at det ikke lenger vil kunne inngas eksigible privatkausjoner i forbru-
kerforhold. Utenfor forbrukerforhold vil utkastet § 4-13 veere fravikelig. Det kan da
avtales at kausjonen skal veere selvskyldner og eksigibel.

2.8 KOMMISJONENS SAMMENSETNING OG ARBEIDSM ATE
| Smiths forstudie av 31. januar 1989 ble det pekt pa at man kan:

tenke seqg en banklovkommisjon sammensatt etter to ulike hovedmodeller:
Enten en relativt liten kommisjon der kompetansen farst og fremst skal
veaere bankjuridisk, eller en bredere sammensatt kommisjon med represen-
tasjon ogsa fra ulike politiske hovedretninger og fra de store organisasjoner
I neerings- og arbeidslivet. Begae lgsninger har sine ulike fortrinn.

Ved valg mellom disse alternativer er det grunn til & fremheve at denne
kommisjonens oppgaver Vil bli av mer rettslig og rettspolitisk karakter enn
av allmenn-politisk karakter. Enkelte sparsmal vil riktignok vaere av en viss
videre bankpolitisk art, som spgrsmalet om avgrensning av bankenes virke-
omrade. Og enkelte spagrsmal vil ogsa kunne ha en mer sentral politisk be-
tydning, seerlig spgrsmalet om sammensetningen av bankenes styrende
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organer. Methovedtyngde av kommisjonens arbeid vil veere rettspolitiske
analyser innenfor det typisk bankjuridiske omradet.

Nar hovedarbeidet vil ha en slik rettslig karakter, er det naturlig a legge
vekt pa at en mindre kommisjon sannsynligvis vil arbeide mer effektivt,
mens en stgrre kommisjon vil veere mer ressurskrevende. Kommisjonen vil
dessuten under enhver omstendighet bli av en viss stgrrelsesorden.

Regjeringen valgte a oppnevne en stgrre og bredere samnkommisjol. Samti-

dig som mandatet ble fastsatt, ble det ved kongelig resolusjon 6. april 1990 opp-

nevnt 17 medlemmer éBanklovkommisjone. Finansdepartementet ble samtidig

gitt myndighet til & supplerBanklovkommisjone etter foreleggelse for Justisde-
partementet. Ytterligere medlemmerkommisjone ble oppnevnt ved Finansde-

partementets vedtak av h.h.v. 2. mai 1990, 15. mai 1990, 29. juni 1990, 25. juli 1990

0g 26. mars 1991 og ved kongelig resolusjon 8. november 1991. Videre er nye med-

lemmer avkommisjone blitt oppnevnt til erstatning for medlemmer som har fra-

tradt. Disse oppnevnelser har funnet sted ved Finansdepartementets vedtak av 22.

november 1991, 7. februar 1992 og 22. mai 1992.

Banklovkommisjone har ved avgivelsen av denne utredning falgel9 med-
lemme:

— Professor dr. juris Erling Selvig, leder (Universitetet i Oslo)

— Direktar Bernt Nyhagen, nestleder (Justisdepartementet/Norges Bank)

— Ekspedisjonssjef dr. juris Per Christiansen (Utenriksdepartementet/Finansde-
partementet)

— Assisterende direktgr Asbjgrn Fidjestal (Norges Bank)

— Tekstilkigpmann Ragnhild Fusdahl (Handels- og Servicengeringens Hovedor-
ganisasjon)

— Advokat Arnhild Dordi Gjgnnes (Naeringslivets Hovedorganisasjon)

— Forbrukerombud Kjersti Graver (Forbrukerombudet)

— Ekspedisjonssjef Jan A. Halvorsen (Prisdirektoratet/Administrasjonsdeparte-
mentet)

— Cand.jur. Berit Klemetsen (Sparebankforeningen i Norge)

— Viseadministrerende direktgr Tor Kobberstad (Den norske Bankforening)

— Avdelingsdirektgr @ystein Lgining (Finansdepartementet)

— Direktar Per Melsom (Kredittilsynet)

— Administrerende direktgr Frank Myhre (Finansieringsselskapenes Forening)

— Farstebyfogd Eva Nygaard Ottesen (Oslo Byskriverembete)

— Administrerende direktgr Inger E. Prebensen (Norges Postbank)

— Hovedtillitsvalgt Evlyn Raknerud (Finansforbundet)

— Administrerende direktgr Rolf A. Skomsvold (Kredittforetakenes og Hypotek-
bankenes Forening,na slatt sammen med Den norske Bankforening/Sparebank-
kreditt)

— Direktgr Per Anders Stalheim (Forbrukerradet)

— Direktar Olav Vannebo (Norges Forsikringsforbund)

Etter navnet til medlemmene er medlemmenes arbeidsgiver eller organisasjonstil-

knytning nevnt. For medlemmer som har endret arbeidsforhold kkommisjo-

nen: arbeid, er farst tidligere og deretter navaerende arbeidsforhold angitt.
Daveerende assisterende direktar i Norges Bank Steinar Tjomsland var nestle-

der ikommisjone frem til 1. april 1991 da han tiltradte som hgyesterettsdommer.

Fra dette tidspunkt overtok Bernt Nyhagen skommisjoner nestleder. Asbjgrn

Fidjestal tiltradte fra samme tidspunkt som nytt medletkommisjone. Hayeste-

rettsadvokat Tor Moursund vkommisjoner leder inntil han tradte ut ékommi-

sjoner 18. oktober 1991. Erling Selvig ble oppnevnt som ledekommisjone 8.
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november 1991. Daveerende professor dr. juris Carsten Smith tradtkommi-

sjoner 17. september 1992 etter at han hadde tiltradt som hgyesterettsjustitiarius.
Advokatfullmektig Synneva Vethe, Realkreditt, fratradte 31. januar 1992. Hun ble
avlgst av assisterende direktgr Terje Ligot, Kredittforetakenes og Hypotekbankenes
Forening, som var medlem i perioden 31. januar 1992 til 1. juni 1992, da han ble
avlgst av administrerende direktgr Rolf A. Skomsvold. Nestleder Ingeborg Moen
Borgerud, Landsorganisasjonen i Norge, fratradte som medlekommisjone i
forbindelse med at hun tiltradte stilling som statssekreteer i Justisdepartementet 18.
september 1992. Underdirektgr Torfinn Bjarkey (Forbrukerombudet), advokat
Olav Breck (Sparebankforeningen i Norge), direktagr Sverre Dyrhaug (Den norske
Bankforening), avdelingsjef Dag-Inge Flatraaker (Norges Bank), assisterende
direktgr Jan Fr. Haraldsen (Finansieringsselskapenes Forening), kontorsjef Tore A.
Hauglie (Den norske Bankforening), advokat Arvid Lilletvedt (Norges Postbank),
avdelingsdirektagr Sigmund Log (Sparebankforeningen i Norge), assisterende direk-
tar Torstein Olsen (Kredittforetakenes og Hypotekbankenes Forening) og kontor-
sjef Eric Roe (Forbrukerradet) har deltatt pa en dkommisjoner mgter i stedet

for eller i tillegg til den faste representant.

Kommisjone har organisert sitt arbeid etter de retningslinjer som var trukket
opp i mandatet. P& grunn kommisjoner starrelse har kommisjonen etter avtale
med Finansdepartementet benyttet seg av muligheten til & odelutval¢ og en
arbeidsgrupp.

Kommisjone var i arbeidets innledende faser delt i to delutvalg. Det ene delut-
valg tilrettela arbeidet med regler for finansinstitusjonenes organisering og Vvirk-
somhet (delutvalg 1 finansinstitusjonslovgivning). Det andre delutvalg konsentrerte
arbeidet om lovregler for finansavtaler, herunder spgrsmalet om a fastlegge regler
for betalingstjenester (delutvalg 2 bankavtaler). Sistnevnte delutvalg hadde i perio-
den 28.08.1990 til 09.02.93 i alt 28 mgater.

Folgende medlemmer kommisjone har deltatt i arbeidet i delutvalg 2:

— Bernt Nyhagen (leder av delutvalget fra 1. april 1991)
— Steinar Tjomsland (leder av delutvalget frem til 1. april 1991)
— Ingeborg Moen Borgerud

— Per Christiansen

— Asbjarn Fidjestal

— Ragnhild Fusdahl

— Arnhild Dordi Gjgnnes

— Kjersti Graver

— Berit Klemetsen

— Tor Kobberstad

— Tor Moursund

— Eva Nygaard Ottesen

— Carsten Smith

Arbeidet med regulering av betalingstjenester ble forberedt av en arbeidsgruppe
underlagt delutvalg 2. Denne arbeidsgruppen har arbeidet bade med den offentlig-
rettslige rammeregulering av betalingstjenester og med reguleringen av forholdet
mellom institusjon og kunde. Arbeidsgruppen hadde i perioden 27.09.1990 til
19.11.1992 i alt 33 mgter.

«Arbeidsgruppen betalingsformidling» har hatt fglgende medlemmer:
— Bernt Nyhagen (leder av arbeidsgruppen)
— Underdirektar Torfinn Bjarkay (Forbrukerombudet)
— Kontorsjef Tore A. Hauglie (Den Norske Bankforening)
— Fgrsteamanuensis dr. juris Olav Torvund (Universitetet i Oslo)
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Med unntak av lederen har medlemmene av arbeidsgruppen ikke veert medlemmer
avkommisjone. | den fagrste perioden var arbeidsgruppen ledet av Carsten Smith.
Samtidig var han engasjert som sakkyndigkommisjone. Olav Torvunds enga-
sjement i arbeidsgruppen har veert i form av sakkyndig.
Den samledkommisjol har fra 28. august 1990 til 21. november 1994 hatt i alt
42 mgter. | de innledende faser av arbeidet ble mgtene i en viss grad benyttet til &
informere om utviklingen av arbeidet i delutvalgene og i «arbeidsgruppen beta-
lingsformidling». Senere har arbeidet med utarbeidelse av lovtekst og motiver i det
vesentlige foregatt i mater under ledelse av Erling Selvig, hvotkommisjonen
har deltatt.
Banklovkommisjone har hatt til disposisjon esekretaria bestaende av juri-
diske sekreteerer, samt en kontormedarbeidetkommisjone begynte sitt arbeid
og frem til avlevering av denne utredning lkommisjoner juridiske sekreteerer
veert:
— Advokat Sven Iver Steen, hovedsekretaer (Arntzen, Underland & Co, Advokat-
firma ANS)
— Advokat Hans Henrik Klouman (Thommesen, Krefting, Greve & Lund/Oslo
Bars)
— Kontorsjef Else M. Bgthun (Norges Bank)

Frem til 1. mai 1992 var ogsa farstekonsulent Atle Torvund (Justisdepartementets
lovavdeling) engasjert som juridisk sekreteerkommisjone. Sekretariatets med-
arbeider var frem til 15. april 1991 Inger Johanne Furuberg, fra 8. mai 1991 til 1.
august 1994 Veslemgy Fiske Pettersen og fra 1. august 1994 Kari Laerum.
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KAPITTEL 3
Behovet for ny lovgivning

Det generelle behovet for lovregler om finansavtaler og finansoppdrag er kommen-
tert og vurdert i flere enkeltkapitler i de alminnelige motiver. Det gjelder blant annet
alminnelig motivel'BAKGRUNNEN FOR REGJERINGENS OPPNEVNELSE AV
KOMMISJONEN"i kapitlene 2.1 Bakgrunnen for regjeringens oppnevnelse av
kommisjonen, 2.2 Mandatet, 2.3 Saerlig om mandatet m.h.t. regulering av finansav-
taler, 4 Reglenes virkeomrade, karakter og ufravikelighet, 5 Internasjonale forhold,
6 Konkurranse i finansmarkedet og 19 @konomiske og administrative konsekven-
ser.

| dette kapittelet skal forsgkes gitt en kort, sammenfattende oversikt over kom-
misjonens viktigste overveielser om det alminnelige lovgivningsbehovet for bank-
tienestene. For de neermere vurderinger vises til enkeltkapitlene.

| kommisjoner mandat punkt 1 heter det at kommisjonen skal «vurdere beho-
vet for lovregler om betalingsformidling og for & beskytte forbrukernes interesser i
avtaler om banktjenester, og foresla slike lovregler som det finner behov for pa
omradet». Etter mandatets punkt 3 kommisjone «fremlegge utkast til lovregler
om betalingsformidling, herunder om betalings- og kredittkort». Videre heter det at
«kommisjonen skal dessuten fremlegge et utkast til generell lovgivning om bankav-
taler slik at palegget om rimelige kontraktsvilkar i avtaleloven blir fastlagt mer pre-
sist for de forskjellige banktjenester». Mandatet fremhever spesielt hensynet til for-
brukervern, men forutsetter ogsa at det fremlegges et utkast til generell lovgivning
om bankavtaler.

Som redegjort for "'BAKGRUNNEN FOR REGJERINGENS OPPNEVNELSE
AV KOMMISJONEN! kapittel 2.1, ble spgrsmalet om en samlet lovregulering av
de sivilrettslige sider ved banktjenester tatt opp av Justisdepartementet i 1987. Sam-
tidig gnsket Finansdepartementet en vurdering av behovet for naermere regulering
av betalingsformidling. Behovet for enkelte nye privatrettslige regler om betalings-
formidling var tidligere ogsa vurdert av Betalingsformidlingsutvalget i NOU
1979:16 Betalingsformidling. Sparsmalet om lovregler om kausjon stod pa justis-
departementenes nordiske lovgivningsprogram allerede i 1946, men har aldri blitt
realisert.

Nar initiativ for en slik bredere lovregulering av finansavtalene ble tatt opp i
slutten av 1980-arene, skjedde det ikke tilfeldig. Sider ved det man har kalt utvik-
lingen mot «det nye pengesamfunnet», aksellererte saerlig sterkt disse arene og aktu-
aliserte ogsa spgrsmal vedragrende rettsvernet for finansinstitusjonenes kunder. Ett
utviklingstrekk var den sterke kredittekspansjon man hadde, seerlig i arene 1983-87.
Utvikling av informasjonsteknologien bidro dessuten til fremvekst av nye typer
finanstjenester og finansielle instrumenter og til en sterk volumgkning. Nye grupper
av befolkningen var blitt brukere av banktjenester, og store grupper i gkende grad.
Graden av internasjonalisering hadde gkt betydelig.

| daveerende professor Carsten Smiths forstudie «Om behovet for en banklov-
kommisjon» fra januar 1989, sies det allment om rettsvernet for finansinstitusjon-
enes kunder, side 7-8:

Utgangspunktet og hovedregelen for de vanlige banktienester i forhold til
forbrukere er avtalefrihet ved utformingen av vilkarene for tienestene. Dette
innebeerer at vilkarene i stor utstrekning kan fastsettes ensidig i standardfor-
mularer fra bankenes og de gvrige finansinstitusjonenes side.
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Det finnes generelle skranker. Seerlig ma fremheves avtaleloven § 36
som gir hiemmel for & sette en avtale helt eller delvis til side eller endre en
avtale for sa vidt det ville virke urimelig eller veere i strid med god forret-
ningsskikk & gigre avtalen gjeldende. Forbrukermyndighetene kan dessuten
i medhold av markedsfaringsloven fgre kontroll med avtalevilkar og kan
nedlegge forbud mot vilkar som anses urimelige overfor forbrukerne nar det
tilsies av allmenne hensyn.

En rekke henvendelser til oqg initiativer fra forbrukermyndighetene vi-
ser at forbrukerne likevel ofte mater problemer pa dette omradet. Erfaringe-
ne fra den korte tid Forbrukernes klagenemnd for banksaker
(Bankklagenemnda) har veert i funksjon, peker i den samme retning. En del
av problemene skyldes mangelfull etterlevelse av eksisterende regler. Men
erfaringene péa dette omrade tyder ogsa pa at disse regler ikke sikrer en til-
strekkelig effektiv sivilrettslig beskyttelse av forbrukerne ved finansielle
tienester. Det er i flere arbeider i nordisk regi de senere ar papekt et sterkt
behov for gkt vern av forbrukerne i forhold til ulike banktienester.

Man bgr derfor utrede grunnlaget for og utformingen av en mer innga-
ende rettslig requlering av banktjenestene, slik at prinsippet om rimelige
kontraktsvilkar i avtaleloven § 36 blir fastlagt mer presist for ulike tieneste-
typer. Det kan vises til at tilsvarende lovregulering har eksistert lenge pa an-
dre omrader, saledes for forsikringstienester i kraft av
forsikringsavtaleloven av 1930. Denne lov er for tiden under revisjon, og en
modernisering av forbrukervernet er en vesentlig side ved dette reformar-
beid.

Mangelen pa mer inngaende lovregulering av banktienester har skapt
en uoversiktlig og delvis lite forutberegnelig situasjon for forbrukerne. Det
er derfor ogsé et behov for en forenklet og mer oversiktlig rettstilstand pa
dette omradet.

Smith gjennomgar sa neermere hovedomradene for banktjenester og peker pa for-
skjellige sentrale sparsmal som bgr vurderes regulert.

Kommisjone slutter seg til at det pa dette omradet er et aklovgivningsbe-
hov. Utviklingen etter 1989 nar det gjelder omfanget og bruken av banktjenester,
den utvidete konkurransen i et deregulert marked, den fortsatte internasjonaliserin-
gen og blant annet erfaringene med bankkrisen og Bankklagenmendas praksis,
bekrefter etter kommisjonens mening dette behovet.

Kommisjoner forslag til lovregulering omfatter typiske og sentrale tjenestety-
per som banker tilbyr. Mekommisjoner forslag er ikke avgrenset ut fra at en bank
er tjenesteyterKommisjone har tatt utgangspunkt i tjenestens art, og enhver
finansinstitusjon samt lignende institusjon som tilbyr vedkommende type tjeneste
vil bli underlagt slik regulering kommisjonen foreslar. Ogsa konkurransehensyn
taler for at den rettslige regulering knyttes til tienestens art og ikke beror pa hvem
som er tjenesteyter.

Kommisjonens tilneermingsmate har med andre ord markedsoriente, og
de lovbestemmelser kommisjonen foreslar vil sdledes legge grunnlaget for spillere-
glene i viktige finansmarkeder. Med finansinstitusjoner menes spare- og forret-
ningsbanker, forsikringsselskaper og finansieringsforetak. Lignende institusjoner er
Norges Postbank, Postgiro, statsbanker, finansmegler- og forsikringsmeglerforetak,
finansagenter, finansradgivere, samvirkeforetak og visse pensjonsinnretninger. Pa
denne bakgrunn har kommisjonen funnet det naturlig & benytte betecfinansa
tieneste, finansavtale ogfinansoppdra om de tjenester som kommisjonen fore-
slar lovregulert.

Samledekreditter ytet av de «private» finansinstitusjonene, Norges Postbank,
Postgiro og statsbankene i det norske marked til forbrukere, naeringsdrivende og



NOU 1994:19
Kapittel 3 Finansavtaler og finansoppdrag 30

offentlig sektor utgjorde pr. 31. desember 1993 tilsammen ca. kr. 825 milliarder.
Spare- og forretningsbankene var den desidert stgrste gruppe av kredittytere til disse
sektorer med utlan pa ca. kr. 430 milliarder. Starste gruppe lantakere var hushold-
ninger med kr. 436 milliarder, mens neeringsdrivendes lan fra disse institusjoner
utgjorde ca. kr. 256 milliarder. Betalingstjenestene er i stor grad knyttet opp mot
bakenforliggende innskuddskonti. Omfanget av brukerbetalingstjenestt er
omhandlet naermere i alminnelige motiv"VOLUM OG UTVIKLINGSTREKK

FOR BETALINGSTJENESTEI kapitlene 10.2 ti"INTERNASJONALE BETA-
LINGSTRANSAKSJONEI 10.4. Utbredelsen ekausjone omtales i alminnelige
motiver "UTBREDELSE"i kapittel 15.2. Det kan slas fast at finanstjenester er
meget utbredt, og at neermest alle voksne forbrukere og naeringsdrivende er parti én
eller flere finansavtaler og er avhengig av a fa tilgang til slike tjenester.

Bankklagenemnc har i arene 1988-1993 behandlet i alt 496 saker, hvorav 111
i 1993. | samme periode har ca. 1 900 saker funnet sin lgsning gjennom arbeidet i
sekretariatet. Sekretariatet har ogsa mottatt en rekke telefonhenvendelser (i 1993 ca:
5 000), og pa denne maten gitt rad til bade forbrukere og institusjoner.

Hovedhensynene bikommisjoner forslag til lovregulering har veert & bidra til
a skape eiklarere og mer oversiktlig rettstilstal, balansert kontraktsvilka for
kundene og eeffektiy konkurrans. Kommisjone vil peke pa at pa dette samfunns-
omrade vil forbrukerhensyn og konkurransehensyn i stor grad trekke i samme ret-
ning.

Den oversikt over rettstilstanden som kommisjonens forslag representerer, vil
skape starre klarhet og forutberegnelighet for begge parter i avtaleforholdet bade far
avtale er inngatt og etter dette tidspunktet. Regelverket vil bidra til rimeligere og
mer balanserte kontraktsvilkar samt virke konflikthindrende.

De bestemmelser som fastlegger vilkar i avtalene eller setter skranker for hva
som kan avtales, skal virke som motvekt til institusjonenes standardkontrakter
som i utgangspunktet farst og fremst ivaretar institusjonenes interesser. Reglene vil
saledes beskytte den antatt svakere part, i seerlig grad forbrukerkundene. Det er i
denne sammenheng naturlig & vise til markedsfaringsloven § 9a annet ledd som gir
uttrykk for at det «ved rimelighetsvurderingen skal legges vekt pa hensynet til
balanse mellom partenes rettigheter og plikter og pa hensynet til klarhet i kontrakts-
forhold». Privatrettslig lovgivning som har dette som utgangspunkt, har vi i lang tid
hatt pa viktige kontraktsomrader som lgsgrekjap, avbetalingskjagp, husleie, forsik-
ring og transporttjenester. Lovgivningen de senere ar er ytterligere utbygd med
blant annet nye kontraktslover om pant, kredittkjgp, handverkertjenester og kjgp av
fast eiendom. Det fremstiller seg som naturlig og riktig at ogsa de viktigste finans-
tienestene blir lovregulert.

Regler som bidrar til klarhet og forutberegnelighet for etterspgrrerne av finans-
tienester, vil bidra timer bevisste kund. | seerlig grad gjelder dette regler som
direkte pabyr neermere opplysninger om ytelsene. @kt bevissthetsgrad vil fare til at
kundene som gruppe Vil opptre mer rasjonelt og vaere viktig for & oppna effektiv
konkurranse Kommisjone mener at ogsa konkurransehensyn taler for lovregler
som kan korrigermarkedssvil som fglge av mangelfull informasjon. Det samme
gjelder regler som sikrer mot avvisning og innelasning av kunder. Det vises til
alminnelige motive"Konkurranse i finansmarkedei kapittel 6.

Enkelte delomrader er vi internasjonalt forpliktet til & falge opp ved lovregler.
| farste rekke gjelder det som fglge E@S-avtale. Det vises til kapitlen"FOR-
BRUKERVERNET | E@AS-LOVGIVNINGEI 5.2, "SARLIG OM BETALINGS-
TJENESTERI 5.4 0g"INTERNASJONAL REGULERING 10.9.

Kontraktsregulering av finansavtaler og finansoppdrag er viet ikke ubetydelig
oppmerksomheinternasjonal. | denne forbindelse nevnes at i USA er Uniform
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Commercial Code som blant annet regulerer finansavtaler, gijennomfart i en rekke
delstater. | Australia er det utarbeidet en Code of Conduct for betalingskort. Sveits
har lovgivning om kausjoner. | England ble det i 1989 avgitt en omfattende utred-
ning om banktjenester. | Sverige ble det i mai 1994 lagt frem en utredning om regu-
lering av innlans- og finansieringsvirksomhet. Danmark har en egen lov om beta-
lingskort. | Finland arbeides det med lovregulering om kausjoner. EU har gitt regler
om forbrukerkreditter og regler om slike avtaler gjelder na for alle land i ES-omra-
det. EU har videre utarbeidet et direktivforslag om betalingsformidling. Ellers kan
det nevnes at UNCITRAL og OECD arbeider med spgrsmal i tilkknytning til beta-
lingsformidling m.v.

En samlet regulering av finansavtaler og finansoppdrag i €n lov slikomn
misjonel foreslar, etkommisjone derimot ikke kjent med fra andre europeiske
land. En lov om finansavtaler og finansoppdrag vil saledes representere en nyskap-
ning, som ma antas a vaere av en viss interesse ogsa utenfor Norge.

Noe naermere nordisk samarbeid generelt pA omradet har det ikke vaert aktuelt
a etablereKommisjoner sekretariat og arbeidsgruppen for betalingsformidling har
imidlertid hatt en viss kontakt med de andre nordiske land pa enkelte delomrader.

Nasjonal saerregulerir vil etter omstendighetene kunne representere en hind-
ring for nasjonale tjenesteytere i & utvikle hensiktsmessige og kostnadseffektive tje-
nester i forhold til utenlandske. Seerlig finansnaeringens representanter har under
arbeidets gang veert svaert opptatt av disse forhold, og har blant annet pa dette grunn-
lag dissentert pa flere sentrale punkter. | hovedsak har man imidlertid lykkes i a
finne frem til omforente lgsningsforslag ut fra de ulike kryssende hensyn, slik at en
samletkommisjol star bak de vesentlige deler av innstillingen.

Som nevnt hakommisjoner tilngermingsmate veert markedsorientert. Lovre-
glene vil gjelde for markedet i Norge. Loven vil derfor ogsa gjelde for institusjoner
etablert her i riket sordatterselskap av utenlandsk finansinstitu. Slike institu-
sjoner vil veere & anse som finansinstitusjon etter § 1-1. For tjenester som tilbys av
norsk filial av utenlandsk finansinstitus og for avtaler som norske forbrukere
inngardirekte med institusjon i utlan¢, harkommisjone foreslatt tvingede regler
om lovvalg i 8§ 1-3. Utenlandske finansinstitusjoner som ved grenseoverskridende
virksomhet opererer i det norske markedet overfor forbrukere, vil sdledes matte inn-
rette seg etter de regler kommisjonen foreslar. For forsikringsavtaler gjelder lov av
27. november 1992 nr. 111 om lovvalg. Eventuelle problemer knyttet til at nasjo-
nale regler skulle bli for lite fleksible og til konkurranse fra utlandet pa ulike vilkar,
er ellers farst og fremst aktuelle overfor naeringslivskunder. Her vil den ngdvendige
tilpassing kunne skje ved at de fleste av reglene i lovutkastet er foreslatt fravikelige,
jf. alminnelige motive"REGLENES UFRAVIKELIGHETI kapittel 4.5.

Virkeomrade for lovutkastet er drgftet i alminnelige motiv'VIRKEOM-
RADE" i kapittel 4.1, jf."STATSBANKENES AVTALER M.\i kapittel 4.4 og
"TILGRENSENDE SPAREFORME:I kapittel 4.6. Sentrale avgrensningspgrsmal
er her:

1. Mellom hvilke avtaleparter skal loven gjelde?
2. Huvilke finanstjenester/avtaletyper skal omfattes?
3. Huvilke vilkar og forhold bgar lovreguleres for de aktuelle avtaletyper?

Nar det gjelder partsforholdene, er det ekommisjoner mening naturlig a ta
utgangspunkt i avtaler hvor den ene parten er en profesjonell institusjon i finansmar-
kedet og den annen en naeringsdrivende kunde (som ikke er en profesjonell finans-
institusjon) eller en forbruker. Det er disse forholdene mellom en profesjonell
finansinstitusjon og en kunde som dekker det store flertall av avtaler og hvor det er
et saerlig behov for eller mulighet for felles normer. Behovet for klarhet i avtalefor-
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hold og det rasjonelle ved standardisering og utbygging av bakgrunnsretten taler
etterkommisjoner mening for at reglene som utgangspunkt ogsa bear gjelde utenfor
forbrukerforhold. Hensynet til & beskytte den underlegne kontraktspart ved ufravi-
kelig lovgivning, gjgr seg imidlertid farst og fremst gjeldende overfor den private
forbruker. For avtaler med naeringsdrivende kunder foreslas derfor at de fleste
reglene kan fravikes til ugunst for kunden ved avtale, etablert praksis mellom par-
tene eller annen sedvane.

Nar det gjeldehvilke finanstjenest og hvilke neermere vilki som bgr lovre-
guleres, har det veert et siktemal for kommisjonen at rettsreglene seerlig bar konsen-
treres om tjenester og vilkar som ma anses vesentlige for et stgrre antall kunder.

Lovforslaget er sdledes (utenom kapittel 1) begrenset til & gjelde visse helt sen-
trale avtaletyper for institusjonene. Dette gjelder:

— avtaler om innskuddskonto og betalingsoppdrag

— utlansavtaler

— avtaler om privatkausjoner og i en viss grad institusjonsgarantier
— finans- og forsikringsmegleroppdrag

— agent- og radgivningsoppdrag.

Betalingsoppdrag er i stor utstrekning knyttet til bruk av innskuddskKommi-

sjoner har derfor funnet a burde regulavtaler om innskuddsvirksomhet og beta-
lingsoppdrag i et felles kapit. Sentrale spgrsmal her, der det ekommisjonens
mening er klare lovgivningsbehov, er blant annet klarere regler om opplysningsplikt
og inngaelse av kontoavtaler, adgangen til renteregulering og endring av andre vil-
kar, regler om belastningsfullmakt, regler om valutering og float, motregning i inn-
skudd, lgpende kontoinformasjon, misbruk av konto og betalingskort og regler om
oppgjgrsmate, tid og sted for betaling og om formidlerens ansvar ved forsinkelse av
betalingsoverfaringer.

Nar det gjelder finansinstitusjoneutlansvirksomhe, har sentrale spgrsmal
ogsa her veert finansinstitusjonens opplysningsplikt og regler om avtaleinngaelsen
og adgangen til renteregulering og endring av andre vilkar. Viktig for utlansavtalene
er videre reglene om fartidig forfall og fertidig tilbakebetaling, herunder situasjo-
nen ved innfrielse av sakalte «fastrentelan». Dessuten har en viderefart beskyttel-
sesreglene i forbrukerforhold ved kreditorskifte og om forbud mot bruk av negotia-
ble dokumenter og veksleKkommisjoner medlemmer har veert enige om viktighe-
ten av forsvarlig kredittvurdering, men et flertall har ikke funnet a ville foresla
regler om dette eller fraradingsplikt i avtaledelen. Reglene om avtaleinngaelsen og
fartidig forfall er gitt tilsvarende anvendelse pa institusjonsgarantier for lan til for-
brukere.

Det har lenge veert en utbredt oppfatningprivatkausjone stillet overfor
finansinstitusjoner blir for strengt behandlet hos oss. Dette gjelder allerede etter
gjeldende, ulovfestet fravikelig rett. Men privatkausjonistenes ansvar blir regelmes-
sig ytterligere skjerpet gjiennom finansinstitusjonenes standardformularer. Erfarin-
gene etter bankkrisen og Bankklagenmendas praksis har understreket lovgivnings-
behovet pa dette omradet. Lovforslaget inneholder her uttrykkelige regler blant
annet om langiverens opplysningsplikt far avtaleinngaelsen, om formene for kau-
sjonsavtalen, om plikt til & varsle kausjonisten ved lantakerens mislighold m.v., om
betydningen av andre sikkerheter, om reduksjon og bortfall av kausjonsansvaret og
om tidligste tidspunkt for & kunne kreve kausjonisten.

Et hovedformal med de privatrettslige reglene om finansmarkmellom-
ment ogradgivere som utvalget foreslar, har vaert & motvirke at disse aktgrene opp-
trer i ulike roller som gjar det vanskelig for brukerne a vite hvilke interesser de iva-
retar.Kommisjone mener at regler som rendyrker de ulike mellommanns- og rad-
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giverprofesjonene bade vil gi gkt vern for kundene og motvirke uheldige episoder i
finansmarkedet pa grunn av sammenblanding av roller.

Av andre banktjenester som ogsa er aktuelle overfor forbrukere, kan nevnes
verdipapiromsetning, valutahandel, eiendomsmegling, inkasso, forvaring og ulike
former for forvaltning. De fleste av disse tjenestetypene er allerede regulert gjen-
nom annen generell lovgivning for den enkelte avtaletype. Kommisjonen har ikke
funnet tungtveiende grunner for ytterligere regulering i lovutkastet her.

Ved brudd pa preseptoriske lovregler gkonomiske fglg knyttet til det
enkelte avtaleforhold ofte ha en sterkere virkning enn trussel om administrative til-
tak eller straffKommisjone har forsgkt a falge opp dette ved bruk av sivilrettslige
sanksjoner hvor dette er ansett adekvat og rimelig.

Kommisjone har funnet det naturlig & foresla lovfestet regler nemndbe-
handlin¢ for lgsning av tvister mellom finansinstitusjoner og forbrukere. Reglene
vil blant annet hjemle Bankklagenemndas virksomhet i loven, sml. tilsvarende for-
sikringsavtaleloven § 20-1.

Nar det gjeldeinnrettingen av lovutkastet og utkastets plass i lovv, vises
ellers til gjennomgaelsen i alminnelige moti"UTKASTETS PLASS | LOVVER-
KET" i kapittel 4.2. Som nevnt der er det Lovstrukturutvalgets syn i NOU 1992:32
Bedre struktur i lovverket, at samling av regler er av det gode. Lovverket bgr etter
utvalgets syn organiseres slik at en sektorlov mest mulig uttemmende gir uttrykk for
de regler som gjelder den enkelte sekBanklovkommisjone lovutkast fremstar
som en sektorlov for banktjenester, og harmonerer saledes godt med Lovstrukturut-
valgets syn om organisering av lovverket. | Lovstrukturutvalgets utredning og dens
vedlegg nevnes ogsa mulighetene for en eventuell fremtidig generell lov om beta-
lingsforpliktelser og en eventuell samling av alle obligasjonsrettslige forbrukerbe-
stemmelser. Ettekommisjoner mening gir ikke dette noe aktuelt grunnlag for a
forlate den lovmodell med en sektorlov for banktjenester som kommisjonen gar inn
for.

Omforholdet mellom offentligrettslige og sivilrettslige re(og om delingen i
en lov om finansinstitusjoners organisasjon og generelle virksomhet og en lov om
finansavtaler vises tilalminnelige motiv’'FORHOLDET MELLOM OFFENTLIG-
RETTSLIGE OG SIVILRETTSLIGE REGLE kapittel 4.3.

Kommisjone har lagt vekt pa utforme lovregle som er lettleste og klare, og
som skal kunne leses blant annet av forbrukere. Enkelte temaer er imidlertid sa
kompliserte og sammensatte at hensynet til enkle formuleringer har mattet vike noe
for behovet for avklaring av rettsspgrsmalene gjennom en mer presis og omfattende
lovtekst. | enkelte tilfeller fastlegger lovutkastet hovedprinsippene og hvilken ret-
ning rettsreglene skal ha, men overlater hvert enkelt tilfelle til individuell vurdering
(rettslig standard). Et typisk eksempel pa dette er § 3-7 farste ledd bokstav a) som
bestemmer at langiveren kan kreve fartidig forfall dersom lantakeren «vesentlig
misligholder» laneavtalen. | andre tilfeller pner lovutkastet for at neermere regler
fastsettes ved forskrift, se blant annet alminnelige mc"FORHOLDET TIL DET
OFFENTLIGE"i kapittel 19.1.

| hovedsak star esamlet kommisijc bak de lovforslag som kommisjonen frem-
legger. Arbeidet kommisjone har likevel vist at medlemmene til dels Iprinsi-
pielt ulike syrmed hensyn til behovet for og virkningene av ny lovgivning. Finans-
naeringens representanter har flere ganger reist spgrsmal ved behovet for en sa bred
regulering og behovet for og kostnadene ved lovregulering av enkeltsparsmal. Dette
gjelder blant annet omfanget og kostnadene ved opplysningspliktreglene. Represen-
tantene for brukerne av finanstjenester har for en del spgrsmal tatt til orde for ytter-
ligere reguleringer. De gvrige medlemmer har vekselvis stgttet finansnaeringens og
brukernes representanter eller har inntatt mellomstandpunkter, og har i stor grad vir-
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ket som katalysatorer for 8 komme frem til samlede standpunkter. Gjennom arbeidet
i kommisjone har saledes de vesentligste forslag til lovregler kommisjonen
foreslar, oppnadd tilslutning bade fra finansnaeringens og brukernes representanter.
Det kan tilfayes akommisjone i sitt arbeid har lagt til grunn at det er bred politisk
og faglig oppslutning om behovet for lovgivning om finansavtaler og finansopp-
drag. Det vises i denne sammenheng lkommisjone ble oppnevnt etter et sam-
arbeid mellom Justisdepartementet og Finansdepartementet, og at mandatet sluttet
opp om behovet for kontraktsregulering som beskrevet i den faglige forstudien.
Pa en del felter har det ikke lykkes a finne frem til lgsninger sonkommi-
sjonen 19 medlemmer har kunnet enes om, jf. alminnelige mo"LESERVEI-
LEDNING. DISSENSEF kapittel 1.3. Viktige punkter hvor lovgivningsbehovet
har veert vurdert forskjellig er seerlig
— graden av ufravikelighet utenfor forbrukerforhold
— adgangen til & kreve avviklingsvederlag ved oppsigelse etter ikke uvesentlige
rente- og gebyrendringer
— om institusjonenes mulighet til floatinntekter i det alt vesentlige skal avskjeeres
— regler om fraradingsplikt ved laneopptak
— omfanget av langiverens opplysnings- og varslingsplikt i kausjonsforhold
— nemndsavgjgrelsers bindende virkning.
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KAPITTEL 4
Reglenes virkeomrade, karakter aj ufravikeli ghet

4.1 VIRKEOMR ADE

For at reglene i lovutkastet skal komme til anvendelse ma i utgangspunktet én av
avtalens parter veere en profesjonell institusjon i finansmarkedet. Loven vil med
andre ord i utgangspunktet bare gjelde dersom en slik institusjon tilbyr finanstjenes-
ter eller er part i finansavtaler. | utkastet 8§ 1-1 fgrste ledd fgrste punktum er det pre-
sisert at loven «gjelder for avtale og oppdrag om finansielle tjenester med finansin-
stitusjon eller lignende institusjon». Mfinansinstitusjo menes spare- og forret-
ningsbanker, forsikringsselskaper og finansieringsforetak. Begrelignende
institusjor» omfatter i lovutkastet Norges Postbank, Postgiro, statsbank, finansme-
gler- og forsikringsmeglerforetak, finansagent, finansradgiver, samvirkeforetak og
pensjonsinnretning som omfattes av forsikringsvirksomhetsloven. | tillegg er Kon-
gen gitt hjemmel til & gi naermere regler om avgrensning av lovens virkeomrade,
herunder at loven skal gjelde helt eller delvis for andre enn nevnt i oppregningen
ovenfor. For gvrig er deé hvert enkelt kapittel oppstilt spesielle kriterier som ma
veere oppfy, for at de ulike regelsett skal komme til anvendelse. De ulike kapitlers
virkeomrade er naermere avgrenset i farste paragraf i hvert kapittel. Bestemmelsene
I lovutkastet<'Innledning, sammendrag og veiledniri kapittel 1 har imidlertid et
generelt virkeomrade.

Loven vil forgvrig gjelde for institusjoner etablert her i riket sdatterselskap
av utenlandsk finansinstitusj. Slike institusjoner vil veere & anse som finansinsti-
tusjon etter 8 1-1. For tjenester som tilbysnorsk filial av utenlandsk finansinsti-
tusjor og for avtaler som norske forbrukere inndirekte med institusjon i utlan-
dei, har kommisjonen foreslatvingende regler om lovve i § 1-3. Utenlandske
finansinstitusjoner som ved grenseoverskridende virksomhet opererer i det norske
markedet overfor forbrukere, vil sdledes matte innrette seg etter de regler kommi-
sjonen foreslar.

Som papekt under alminnelige motiv'SARLIG OM MANDATET M.H.T.
REGULERING AV FINANSAVTALE: kapittel 2.3, vil reglene gjelde - med en del
unntak - bade for avtaler med forbrukere og naeringsdrivende m.v. | de tilfellene
reglene ikke gjelder utenfor forbrukerforh, fremgar dette av ordlyden til den
enkelte paragraf. Det vises i denne forbindelse til
— 8§ 1-3 (lovvalg)

— 8 1-4 (nemndbehandling)

§ 1-5 (avtale om tvistelgsning)

§ 1-7 (brudd pa andre avtaler)

§ 2-10 annet ledd (endring av kontoavtalen)

§ 2-21 (umyndig kontohaver)

§ 2-31 tredje ledd bokstav a) (avbrytelse av betalingsfrist)

— 8§ 3-1 tredje ledd (garanti stilt av institusjon for lan til forbruker)

§ 3-5 annet ledd og fierde ledd annet punktum (endring av lanevilkarene)
§ 3-6 tredje og fjerde ledd (varsel om endring m.v.)

8 3-9 annet ledd (forbud mot bruk av visse skylderkleeringer)

8 4-7 fierde ledd (innsigelser og motkrav i hovedforholdet)

§ 5-10 tredje ledd (forbrukerkausjon ved laneformidling)
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Videre foreligger demindretallsforsla til § 2-20 fgrste ledd (tilbakeholdsrett og
motregning), til ny § 3-4 (fraradingsplikt) og til nytt § 4-3 annet ledd (plikt til & opp-
lyse kausjonisten om frarading) som er foreslatt avgrenset til & gjelde for forbruker-
avtaler.

Enkelte regler i lovutkastet regulerer rettsforholdet mellom to parter selv om
ingen av diss er finansinstitusjon eller lignende institus|. Dette gjelder blant
annet 88 2-30 og 2-31, jf. § 2-1 annet ledd, som regulerer rettsforholdet mellom
betaleren og mottakeren ved betalingsoverfagring. Disse paragrafer har regler om
oppgjersmate samt om tid og sted for betaling av pengekrav. Det samme gjelder for
kausjonsavtaler som inngas ved hjelp av megler, jf. § 5-1 annet ledd. Reglene om
kausjon I'Reglenes virkeomrade, karakter og ufravikeligli kapittel 4 gjelder da
tilsvarende, selv om kreditor etter kausjonen ikke er finansinstitusjon eller lignende
institusjon. Felles for disse tilfellene eren profesjonell tienesteyter opptrer som
formidler.

Reglene "Behovet for ny lovgivningi kapittel 3 om utlan og "Reglenes vir-
keomrade, karakter og ufravikelighd kapittel 4 om kausjon gjelder som hovedre-
gel ogséa dersom en finansinstitusoverdrar fordringe! etter utlansavtalen eller
kausjonsavtalen. Dette gjelder selv om ingen av fordringsforholdets parter etter
overdragelsen er finansinstitusjon eller lignende institusjon, jf. 88§ 3-2 og 4-2.

Et annet utgangspunkt sckommisjone har lagt til grunn, er at lovens virke-
omrade ikke skal omfatte forhold mellom to parter begge er finansinstitusjon
eller lignende institusjc. Slike avtaler omtales ofte som interbankavtaler. Det vises
I denne sammenheng til spesielle motiver til 8 1-1 annet ledd.

Banker og andre finansinstitusjoner tilbyr et stort antall ulike typer tjenester.
EU's annet bankdirektiv inneholder fglgende liste over virksomhet som omfattes av
gjensidig anerkjennelse:

Mottak av innskudd og andre midler som skal tilbakebetales.
Utlansvirksomhet.

Finansiell leasing.

Betalingsformidling.

Utstedelse og forvaltning av betalingsmidler (kredittkort, reisesjekker, bankre-
misser).

Garantier og sikkerhetsstillelse.

Transaksjoner for institusjonens egen regning eller for kundenes regning i:
a)pengemarkedsinstrumenter (sjekker, veksler, innskuddsbevis osv.)
b)valuta

c)finansielle omsettelige terminkontrakter og opsjoner

d)valuta- og renteinstrumenter

e)omsettelige verdipapirer.

aogrwnE

N o

8. Deltakelse i aksjeemisjoner og tjenesteytelser i forbindelse med disse.

9. Radgivning til foretak angaende kapitalstruktur og foretaksstrategi og beslek-
tede sparsmal, radgivning og tjenester angaende fusjoner og oppkjap av fore-
tak.

10. Pengemekling.

11. Portefgljeforvaltning og -radgivning.

12. Depotvirksomhet.

13. Kredittopplysningsvirksomhet.

14. Utleie av bankbokser.

Denne liste, som kan ses pa som en angivelkjernepunkter i bankvirksomt,et
har store likhetstrekk med den opplisting av virksomhet som aksjebanker kunne
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drive etter aktiebankloven av 1924 § 17. Det er saledes betydelig stabilitet med hen-

syn til hva som betraktes som naturlige grunnelementer i bankvirksomhet.
Mandatet paleggekommisjone a fremlegge utkast til generell lovgivning om

bankavtalerKommisjone har ikke sett det som sin oppgave a utarbeide avtaler-

egler for alle de typer tjenester som finansinstitusjoner og lignende institusjoner til-

byr, men hakonsentrert arbeidet om fglgende avtalet somkommisjone mener

star helt sentralt i virksomheten til disse institusjonene:

— innskuddskonto og betalingsoppdr"Kommisjonens mandat, sammensetning
og arbeidsmatei kapittel 2)

— laneavtaler og i en viss grad avtaler og institusjonsgara"Behovet for ny
lovgivning"i kapittel 3)

— kausjoner"Reglenes virkeomrade, karakter og ufravikeligli kapittel 4)

— finans- og forsikringsmegleroppdre”Internasjonale forhold'i kapittel 5)

— agent- og radgivningsoppdre"Konkurranse i finansmarkedei kapittel 6)

Dette innebaerer at utkastet til avtaleregulering omfatter virksomhetstyper som
nevnt i EU-listen punktene 1 og 2, 4 til 6 og 10. Videre vil virksomhet nevnt i listen
punktene 7, 9 og 11 bli bergrt av den regulering som foreslas i utiKommisjo-

ner vil senere komme tilbake med forslag til offentligrettslig lovregulering som
blant annet vil inneholde regler som bergrer all vicksomhet nevnt i listen. For gvrig
er det flere gjeldende norske lover som regulerer slik virksomhet. Foruten spare- og
forretningsbanklovene av 1961 og forsikringsvirksomhets- og finansinstitusjonslo-
vene av 1988, kan det i denne forbindelse blant annet vises til gjeldsbrevlioven av
1939, personregisterloven av 1978, panteloven av 1980, kredittkjgpsloven av 1985
og verdipapirhandelloven av 1985.

4.2 UTKASTETS PLASS | LOVVERKET

Lovstrukturutvalgets delutredning Il ble avgitt som NOU 1992:32, Bedre struktur i
lovverket. Utredningen ble forelagt Banklovkommisjonen til uttalelse ved brev 18.
januar 1993. Kommisjonen avga 27. april 1993 hgringsuttalelse til utredningen.

Nar det gjelder valget mellom store og sma lover, er det Lovstrukturutvalgets
syn at samling av regler er av det gode. Lovverket bgr etter utvalgets syn organise-
res slik at en sektorlov mest mulig uttemmende gir uttrykk for de regler som gjelder
den enkelte sektoKommisjoner utkast til lovregulering av finansavtaler innehol-
der regler for ulike avtaletyper pa finansrettens omrade. Denne mate & organisere
lovverket pa harmonerer sdledes godt med Lovstrukturutvalgets syn, og utkastet
fremstar som esektorlo' som gir saerregler for finanstjenester.

Nar det gjeldelkommisjoner utkast til regulering av finanstjenester, er det
synspunktene i Lovstrukturutvalgets utredr"'MOTREGNING'i kapittel 9.57 om
obligasjonsretten og det vedlagte notat av professor dr. juris Kai Krliger som er av
seerlig interesse. Det blir her blant annet pekt pa behovet for éregler om kon-
traheringsplikt i avtalelove. | denne forbindelse vises det til § 2-6 om avvisning av
kunder og spesielle motiver til denne bestemmelsen.

Nar det gjelder strukturen for lovregulering av obligasjonsretten (regler om for-
dringsforhold), peker Lovstrukturutvalget pa at en mulig lgsning er & samle bestem-
melsene i gjeldsbrevioven, forsinkelsesrenteloven, deponeringsloven, foreldelse-
sloven m.v. til én lov om betalingsforpliktelser (jf. neermere Kriigers notat s. 414-
416). Her nevnes ogsa rettsvern for betalingsakter, regler om betalingskort, opp-
gjarskorreksjon, motregning, kreditormora, samordning av sjekkregler med andre
betalingsregler, samt bedre rettslig regulering av forholdet mellom betalingstjenes-
ter i bank og post.
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Den andre mulige modellen som nevnes, er en samling av alle obligasjonsretts-
lige lovbestemmelser som angar forbrukere.

Banklovkommisjone er enig i at en samling av de obligasjonsrettslige hoved-
lover til én lov vil kunne innebeere fordeler. Det antas imidlertid uansett & veere
behov for enkelte spesialregler for finansavtaler som har finansinstitusjoner som
parter. En samling vil derfor ikke medfgre at de regler kommisjone foreslar
blir overfladige. En samling av de lover som Lovstrukturutvalget saerlig nevner - i
én lov om betalingsforpliktelser - kan veere aktuelt ogsa ved siden av det lovforslag
om banktjenester sokommisjone na foreslar.

Oppsplitting av de obligasjonsrettslige regler i ulike lover avhengig om det
dreier seg om forhold i eller utenfor forbrukerforhold akommisjone som en lite
heldig l@sning pa dette omradet.

En bredere obligasjonsrettslov antas & veere et omfattende arbeide som under
enhver omstendighet farst kan bli giennomfart et godt stykke fremover i tid. Tilsva-
rende ma antas a veere tilfelle med en lov som samler alle obligasjonsrettslige
bestemmelser som angar forbrukere. Ogsa tidsperspektivet taler for & iverksette
kommisjoner forslag til lovregulering av finansavtaler na.

Endelig bemerkes detkommisjoner forslag til lovregulering av finansavtaler
er i samsvar mekommisjoner mandat, jf. alminnelige motive'MANDATET"i
kapitlene 2.2 o('SAERLIG OM MANDATET M.H.T. REGULERING AV FINANS-
AVTALER'" 2.3.

4.3 FORHOLDET MELLOM OFFENTLIGRETTSLIGE OG SIVIL-
RETTSLIGE REGLER

De ulike bestemmelser i lovutkastet innehonormel for innholdet av finansavta-

ler og hvordan finansinstitusjoner og andre profesjonelle parter i finansmarkedet
skal opptre forut for, i forbindelse med og etter inngaelse av slike aBanklov-
kommisjone har i tillegg til & sette opp normene, lagt betydelig innsats i ogsa & utar-
beide forslag tisivilrettslige sanksjoni dersom normene brytes. Hovedhensikten
med sanksjonene er at disse skal bevirke at de profesjonelle aktgrer i finansmarke-
det oppfyller reglene for de ulike finansavtaler. Formalet er saledes i vesentlig grad
preventiv. Det ma likevel paregnes at normene i enkelte tilfelle vil kunne bli brutt,
med den fglge at sanksjonsreglene vil bli pAbeKommisjone har p& denne bak-
grunn lagt vekt pa a finne frem til reaksjoner som s'adekvat og balansert i
forhold til normbruddene.

Kommisjone har likevel funnet at det for flere reglers vedkommende enten er
vanskelig & finne adekvate og rimelige reaksjonsformer, eller at sivilrettslige sanks-
joner er mindre egnet enn offentligrettslige sanksjoner. For enkelte reglers vedkom-
mende er det derfor ikke foreslatt spesielle sivilrettslige sanksjoner i lovutkastet.
Imidlertid vil sivilrettslige sanksjoner basert annen lovgivnin og alminnelige
rettsgrunnsetning« kunne komme til anvendelse ogsa i slike tilfeller. For gvrig vil
regler som direkte regulerer partenes rettigheter og plisanksjonere seg s iv
den utstrekning de er gjort ufravikelige.

Selv om reglene i lovutkastet i hovedsak er av sivilrettslig art, inneholder de
ogsa regler med starre eller minoffentligrettslig pre. Det ma foretas en naer-
mere tolkning av den enkelte regel for & avgjare reglenes karakter. Som eksempel
pa bestemmelser som ogsa har en klar offentligrettslig side, kan det blant annet vises
til bestemmelsene om forbud mot bruk av visse negotiable dokumenter i lanefor-
hold (8 3-9), om avvisning av kunder (8 2-6) og om opplysningsplikt (88 2-7, 3-3,
4-3, 5-7 og 6- 2). | tillegg til sivilrettslige sanksjoner kan overtredelse av nevnte
regler sanksjoneres mstrafi, jf. § 7-1.



NOU 1994:19
Kapittel 4 Finansavtaler og finansoppdrag 39

Spgrsmalet om sivilrettslig og offentligrettslig regulering av finansavtaler
behandler Smith i forstudien som mandatet henviser til. Her uttales det blant annet
(«Rettstenkning i samtiden» side 443 - se alminnelige mc'BAKGRUNNEN
FOR REGJERINGENS OPPNEVNELSE AV KOMMISJON kapittel 2.1.):

Nar det gjelder reaksjoner pa avvik fra de regler som vil bli foreslatt, bar det
vurderes bruk asivilrettslige sanksjoner, og ikke bare bruk av offentlig-
rettslige rettsfalger, idet gkonomiske falger knyttet til det enkelte avtalefor-
hold ofte vil ha sterkere virkning enn trussel om administrative tiltak eller
straff.

| forstudien uttales det videre:

Et gkt forbrukervern vil primeaert innebaere privatrettslic requlering av
banktienestene. Men det er ikke heldig & trekke noe skarpt skille mellom
privatrettslige og offentligrettslige regler til vern for finansinstitusjonenes
kunder. De offentligrettslige regler som sikrer at finansinstitusijonene har en
hensiktsmessig organisasjon og en forsvarlig gkonomisk drift, som blant
annet bestemmelsene om deres ansvarlige kapital og likviditet, begrensning
av risikotagning overfor en enkelt kunde og Kredittilsynets virksomhet, er
alle i en videre forstand regler om forbrukervern. Tvingende lovbestemmel-
ser om grenser for kontraheringsfriheten, som vil vaere naerliggende lovtil-
tak for & giennomfare et forbrukervern, kan sees bade som privatrettslige og
offentligrettslige normer. Slike regler er tatt inn bade i lover som for gvrig
er typisk privatrettslige, som avtalelovens 8 36 om urimelige kontraktsvil-
kar, og i lover som for gvrig er typisk offentligrettslige, som bestemmelsene

i lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusijoner angaende prisfast-
setting og produktpakker for finansielle tienester. Det tilsvarende er tilfelle
med bestemmelser om opplysningsplikt. Et grenseomrade er bestemmelse-
ne om finansieringsforetakenes virksomhet med kontokort, som er regulert
i forskrifter i medhold av lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitu-
sjoner, og som i dag blir ansett som offentligrettslige regler i administrativ
sammenheng. En ny lovgivning om forbrukervern ved banktienester bgr ha
sin hovedtyngde pa en preseptorisk rammeregulerirkontraktsrettslig
karakter. Men ogsa spgrsmal av mer offentligrettslig art ber tas opp der det
er naturlig sammenheng.

Vanskelighetene med a trekke et klart skille mellom sivilrettslige og offentligretts-
lige regler og sammenhengen mellom disse, kunne tale for at reglene bade for
finansinstitusjonenes avtaler og oppdrag, og for institusjonenes organisering og
virksomhet, ble inntatt i samme lov. Smith argumenterer for en slik felles regulering
I artikkelen «Om tidens behov for kodifikasjon av bank- og kredittlovgivningen»
(«Rettstenkning i samtiden» side 431 flg. - se alminnelige mc"BAKGRUN-
NEN FOR REGJERINGENS OPPNEVNELSE AV KOMMISJOIi kapittel 2.1).
Kommisjone arbeidet opprinnelig ogsa etter en slik linje. Men omfanget av en
slik felles lov viste seg etterhvert & bli svaert omfattende. En samling av samtlige
regler i én felles lov vil kunne gjgre det mer tidkrevende for regelanvenderen a sette
seg inn i lovens systematikk og innhold. Mange brukere antas bare & ha behov for a
kjenne til reglene om institusjonenes avtaler. Andre vil ha interesse bare for institu-
sjonslovgivningen. En felles lov ville ogséa veere vanskeligere & handtere ved dens
vedtagelse og ved senere administrasjon og eventuelle endringer. Avtale- og obli-
gasjonsrettslig lovgivning har tradisjonelt veert behandlet av Justisdepartementet og
Stortingets Justiskomité, mens institusjonslovgivningen har veert Finansdeparte-
mentets og Stortingets Finanskomités ansvar. Tidsmessig ville ogsa en felles lov ha
medfert forsinkelse Kommisjone foreslar saledes na en egen lov for finansavtaler
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og finansoppdrag, og vil senere komme tilbake til et forslag om en institusjonslov
pa finansrettens omrade. Denne organiseringen vil inneén felles lov for insti-
tusjonenes organisering og virkson og én lov for finansavtaler og finansopp-
drag. | tillegg vil forsikringsavtaler fortsatt bli regulert av egen lov, forsikringsav-
taleloven av 1989.

Loven om finansavtaler og finansoppdrag vil kunne vedtas og iverksettes na
uten & vente pa kommisjonens forslag til institusjonslov. Loven vil veere tilpasset
gjeldende finansinstitusjonslovgivning, savel som den institusjonslov kommisjonen
senere vil foresla. Vedtagelse av en lov om finansavtaler og finansoppdrag vil heller
ikke veere til hinder for at denne loven eventuelt senere tas inn i en felles lov som
ogsa regulerer institusjonenes organisering og virksomhet.

4.4 STATSBANKENES AVTALER M.V.

Et seerskilt spgrsmal er i hvilken grad statsbankenes avtaler bgr underlegges de
samme lovregler som avtalene til de private finansinstitusjoner.

Det er ved denne vurdering naturlig @ minne om tradisjonen for a se pa de pri-
vate bankene sormrhalvoffentlige organe». Allerede i forarbeidene til aktiebank-
loven av 1924 («den engere komités utkast» inntatt som bilag 1 til utredningen fra
bankkomitéen av 1919 side 51) uttales det blant annet at «naerveerende komités
utkast til lov om banker er formet over den hovedbetraktning, at privatbankene etter
sine funksjoner i samfunnsorganismen mere enn de fleste andre private foretagen-
der ... har halvoffentlig karakter». Penge- og bankkomitéen uttalte i sin innstilling
av 19. desember 1958, side 117, at forretningsbankenes «halvoffentlige karakter ble
sterkt understreket allerede i Bankkomitéen av 1919 og utviklingen siden den gang
har ytterligere forsterket dette forhold». Det vises ellers til forarbeidene i tilknytning
til lovendring 10. juni 1977 nr. 60 (bankdemokratiseringsloven) og Rt. 1979 side
572 (bankdemokratiseringsdommen). Ved lovendring 26. mars 1982 nr. 3 og 15.
juni 1990 nr. 19, ble bankdemokratiseringen revidert og rettstilstanden far 1977 pa
viktige punkter gjeninnfart.

Debatten som har bglget giennom dette arhundret, har i liten grad bergrt det
prinsipielle utgangspunktet om at de private banker har «halvoffentlig karakter». |
hvor stor grad dette syn skulle fa gjennomslag ved utforming av lovreglene har
imidlertid veert gjenstand for til dels sterk politisk strid.

| nyere juridisk litteratur har spagrsmalet om statsbankenes vedtak om innvil-
gelse av kreditt rettslig sett er & anse ‘enkeltvedta etter forvaltningsloven (§ 2
farste ledd bokstav b), veert gjenstand for oppmerksomhet. For enkeltvedtak har for-
valtningsloven szerlige regler. Norges Postbanks avgjgrelser om & yte lan har etter
alminnelig oppfatning ikke veert ansett som enkeltvedtak. Med mindre rentesatsen
er meget lav, har det ogsa veert vanlig & anse lan som ytes av andre statsbanker, som
forretningsvirksomhet og ikke som enkeltvedtak. | juridisk teori er det imidlertid fra
enkelte hevdet at |an fra statsbanker i vid utstrekning bgr betraktes som enkeltved-
tak.

Det private bankvesen har m.a.o. veert vanlig & anse som mer offentlig preget
enn andre sektorer av det private naeringsliv. Samtidig har kredittbeslutninger truf-
fet av offentlige kredittinstitusjoner i stor grad veert ansett for a veere forretnings-
virksomhet. Rettslig sett synes saleavstanden mellom privat og offentlig virk-
somhet pa finanslivets omrade & vaere mienn i de fleste andre sektorer av sam-
funnslivet.

Tidligere var det et klaeiermessig skil mellom de private finansinstitusjoner
og de offentlige kredittinstitusjoner. For tiden er dette skillet i stor grad visket ut.
Staten er gjennom Statens Banksikringsfond, Statens Bankinvesteringsfond, Folke-
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trygdfondet og hel- og deleide foretak direkte og indirekte den starste eier av aksjer
og annen ansvarlig kapital i norske «private» finansinstitusjoner og har saledes
mulighet til & uteve betydelig myndighet og innflytelse nettopp i kraft av sin eier-
posisjon. | de senere ar har flere private finansinstitusjoner veert satt under adminis-
trasjon med organer oppnevnt av det offentlige. Selv om disse forhold til dels antas
a veere forbigdende, viser ogsa dette finansvesenets spesielle rolle i samfunnet og
statter tanken orfellesregle for kontraktene for de private finansinstitusjonene og

de rent offentlige kredittinstitusjoner.

Samtidig er reglene for Norges Postbanks virksomhet etter vedtakelse av den
nye postbanklov av 5. juni 1992 pa mange felter blitt den samme som for de private
institusjoner.

De private finansinstitusjoner og statsbankene konkurrerer delvis samme
kunde, og det vil ofte veere en tilfeldighet om en lantaker har kundeforhold til en
statsbank eller en privat finansinstitusjon. Bade hensyrlikere konkurransefor-
hold mellom private og offentlige institusjoner hensynet til kunde taler for lik
regulering av institusjonenes kontrakter.

Smith bergrer i artikkelen «Om tidens behov for kodifikasjon av bank- og kre-
dittlovgivningen», spgrsmalet om hvilke institusjoner de nye forbrukervernreglene
bar gjelde for («Rettstenkning i samtiden», side 433 - se alminnelige n""BAK-
GRUNNEN FOR REGJERINGENS OPPNEVNELSE AV KOMMISJO:i kapit-
tel 2.1):

Et forsterket forbrukervern vil for det farste ikke fa full effekt hvis det bare
skal ha virkning i forhold til private banker og ikke i forhold til andre, pri-
vate oq offentlige, finansinstitusjoner. Ut fra forbrukernes interesser er det
i s& henseende underordnet hvem som er medkontrahent. Det vil bli et be-
grenset forbrukervern for finansielle tienester hvis dette vern beror pa hvil-
ke finansielle aktgrer som yter tienestene. En lantaker som tar opp et
boliglan, bar eksempelvis ha det samme kontraktsrettslige vern enten han
far laneti en bank eller i en kredittforening, eventuelt et annet finansierings-
foretak, og uavhengig av om banken er en privatbank eller en statsbank.
Dette hensyn tilsier at en lovgivning om finansielt forbrukervern naturlig
kan finne sin plass innenfor en bredere delkodifisering.

Videre uttaler Smith (side 434):

Et mer sammensatt spgrsmal er i hvilken grad en ny lovgivning bgar ga inn
i statsbankenes virkeomrade. Det vil seerlig melde seqg for Norges Postspa-
rebank, som har den stgrste kontaktflaten mot publikum. Men ogsa flere av
de gvrige statsbanker har et omfattende antall norske borgere og bedrifter
som kunder. Det vil vaere grunn til & la de regler som blir gitt for de private
banker om utlan, betalingsformidling m.v., ogséa komme til anvendelse for
de statsbanker som driver tilsvarende virksomhet.

Alle de grunner som har veert papekt ovenfor, tilsier at grunnlaget for gkt likestilling
mellom reguleringen av finansinstitusjonenes og statsbankenes avtaler, er stgrre
enn det som vil vaere naturlig pa de fleste andre omrader av samfunnslivet hvor bade
private og offentlige tjenesteytere opereKommisjone har derfor kommmet til
at det tradisjonelle skillet i lovgivningen mellom statsbanker og private finansinsti-
tusjoner ikke bgr veere avgjgrende for hvilke regler som skal gjelde for avtalene som
inngas Kommisjonens forslag til regler for finansavtaler og finansoppdrag er der-
for forutsatt & gjelde bade for private finansinstitusjoner og statsb. nker

For ordens skyld nevnes at det i statsrad 7. oktober 1994 ble oppnevnt et utvalg
for & vurdere statsbankenes rolle og funksjon. Kommisjonen er ikke kjent med at
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utvalgets arbeid vil bergre spgrsmalet om reguleringen av statsbankenes finansav-
taler.
| tillegg foreslarkommisjone at samvirkelagenes finansavts ogsa omfattes
av de foreslatte regler. Dette er begrunnet chensynet til kundei og dels i hen-
synet tillike konkurransevilké mellom de ulike institusjonstyper.

4.5 REGLENES UFRAVIKELIGHET

Enenstemmig kommisj foreslar at reglene i lovutkasikke kan fravikes til skade

for forbrukel. Nar forbrukere inngar finansavtaler, fremstar de i alminnelighet som
«den svake part». Den annen part, som vil vaere en finansinstitusjon eller lignende
institusjon, vil vanligvis ha stgrre ressurser og kunnskaper enn forbrukeren. Det er
som oftest ogsa forbrukerens motpart som utformer avtaledokumentene. For at
reglene som kommisjonen foreslar, skal oppna den tilsiktede effektivitet, mener
kommisjonen at reglene ikke bgr kunne fravikes til skade for forbruker, jf. 8 1-2. |
enkelte tilfeller apner likevel den enkelte lovbestemmelse for avvikende lgsning
gjennom avtale. Om dette vises det til de spesielle motiver til § 1-2 fgrste ledd.

Blant kommisjonens medlemmer har det veert en viss uenighet om avgrensning
av forbrukerbegrepet. Om dette vises til spesielle motiver til § 1-2 farste ledd annet
punktum.

For avtaler mewaeringsdrivenc er det bred enighet i kommisjonen om at
reglene istor utstrekning bar veere fravikel. Nar det gjelder spgrsmalet dra-
vikelighet for en del enkeltreg som kommisjonen foreslar, har kommisjonens
medlemmer derimot noe ulike oppfatninger. Medlemmene Fusdahl og Gjgnnes vil
dessuten bemerke at sma neeringsdrivende bar behandles pa lik linje med forbru-
kere. Disse medlemmers standpunkt er omtalt naermere nedenfor.

Et flertall pa tolv av kommisjonens medlemmer bestdende av Selvig, Nyhagen,
Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Lgining, Melsom, Nygaard Otte-
sen, Skomsvold og Stalht mener ai§ 2-18 om renteberegni heller ikke bgr
kunne fravikes til skade overfor naeringsdriverEt mindretall pa syv medlemmer
bestaende av Christiansen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Raknerud
og Vanneb, mener at § 2-18 om renteberegning bgr veere fravikelig utenfor forbru-
kerforhold.

Detsamme flertalle, medunntak av Halvorse, og mectillegg av Christiansen
mener at 8§ 2-20 om tilbakeholdsrett og motregning ikke bgr kunne fravikes utenfor
forbrukerforhold. Desamme mindretall, medunntak av Christians¢, og mectil-
legg av Halvorse, mener prinsipalt at 8 2-20 om tilbakeholdsrett og motregning
ikke bgr gjelde utenfor forbrukerforhold. Subsidigert medette mindretalle at 8
2-20 - som de gvrige regler i lovutkastet - bar veere fravikelig overfor andre kunder
enn forbrukere.

Et flertall pa ti medlemmer bestdende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fusdahl,
Gjennes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og Sté mener at ogsa
enkelte grunnleggende regler - i tillegg til 88 2-18 og 2-20 - ikke bgr kunne fravikes
I neeringsforhold. Bakgrunnen for denne oppfatningen er dels at disse regler etter
flertallets oppfatning gir uttrykk for lasninger som er riktige og rimelige ogsa i avta-
leforhold med naeringsdrivende, dels at dette sikrer antatt mindre profesjonelle
neeringsdrivende, herunder fiskere, bgnder, handverksbedrifter m.v., et minimums-
vern. Det kan forgvrig nevnes at man i forsikringsavtaleloven av 1989 fant a la
lovens regler veere tvingende for bade forbrukere og neeringsdrivende med unntak
av for relativt store bedrifter.
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Nar det gjelder de alminnelige regle"Innledning, sammendrag og veiled-
ning" i kapittel 1, meneflertallet at§ 1-6 om sletting av pantheftel m.v. bgr veere
ufravikelig utenfor forbrukerforhold.

| "Kommisjonens mandat, sammensetning og arbeidsri kapittel 2 om inn-
skudd og betalingsoppdrag gjelder det samm@& 2-8 om kontoavtalens form og
innhold m.v., jf. 8 2-10 farste ledd om gjensidige endringsavtaler og § 2-19 om til-
bakekall og endrin.j

| "Behovet for ny lovgivningi kapittel 3 om laneavtaler merflertallet at§ 3-

4 om laneavtalens form og innhold m.v., jf. & 3-5 farste ledd om gjensidige endrings-
avtaler bar vaere ufravikelige ogsa i neeringsforhold.

| "Reglenes virkeomrade, karakter og ufravikeligti kapittel 4 om kausjon
bar dette gjelde fc§ 4-4 om kausjonsavtalens form og innhold | kausjonsfor-
hold er det viktig at langiver varsler kausjonisten nar det pa sikringsstadiet inntrer
viktige begivenheter i hovedforholdet. Varsel til kausjonisten ma antas a veere like
viktig i naeringsforhold som i forbrukerforholFlertallet mener derfor at bestem-
melsen i8 4-5 om varslingspli heller ikke utenfor forbrukertilfellene bar kunne
fravikes til skade for kausjonisten.

Kapitlene 5 og ¢ meneiflertallet bar veere ufravikelige i sin helhet. Nar det gjel-
der megleroppdrag, kan det nevnes at lignende regler i eiendomsmeglingsloven og
verdipapirhandelloven i stor grad ogsa er ufravikelige. Det samme er tilfellet med
gjeldende regler om laneformidlere i finansinstitusjonsloV'Reglenes virkeom-
rade, karakter og ufravikelighei kapittel 4.

Flertallet foreslar pa denne bakgrunn at § 1-2 annet ledd annet punktum gis slik
ordlyd:

Bestemmelsene i 88 1-6, 2-8, |f. 2-10 farste ledd, 2-18, 2-19, 2-20, 3-4, |f.
3-5 farste ledd, 4-4 og 4-5, samt kapitl¢'Internasjonale forhold'i 5 og
"Konkurranse i finansmarkedei 6 kan likevel ikke fravikes til skade for
kunden.

Kommisjonens medlemmFusdahl og Gjgnne vil dessuten bemerke at de prinsi-
pielt er av den oppfatning at lovgivningen som foreslas i sin helhet bar veere ufravi-
kelig ogsa for sma bedrifter. Bakgrunnen for denne oppfatningen er at det ikke bare
er forbrukerne som har behov for kontraktsrettslige verneregler. Behov for vern har
ogsa mindre profesjonelle naeringsdriverDisse medlemm er av den oppfatning

at den manglende likhet i styrkeforholdet mellom sma nzeringsdrivende pa den ene
siden og finansinstitusjoner pa den andre, bar veere utslagsgivende for hvilken posi-
sjon de sma neeringsdrivende skal fa etter loven.

| dag skjer det ofte at finansinstitusjonene behandler mindre bedrifter som per-
sonkunder. Det ville derfor veere naturlig at de rettigheter som personkunder (les:
forbruker) vil fa, ogsa tilkommer mindre bedrifter. Mindre bedrifter har normalt
ogsa et servicebehov hos finansinstitusjonene som kan sidestilles med personkun-
der. Dette betyr at mindre neeringsdrivende har det samme behov som forbrukere
nar det gjelder beskyttelse.

En ytterligere begrunnelse for at sma naeringsdrivende bgr omfattes av loven,
og at reglene dermed ikke bar kunne fravikes ved avtale, er at mindre bedrifter ikke
har det administrative apparat og den saerlige kompetanse som setter dem i stand til
a forhandle fram seerlige avtaler med finansinstitusjonene. Deres servicebehov er
heller ikke sa komplisert at det krever egne avtaler. Det er sveert vanlig at mindre
bedrifter bare bruker slike tjienester som ogsa personkundene benytter. Det vil virke
ungdig tyngende for sma naeringsdrivende med liten omsetning og med fa ansatte a
bli likestilt med store bedrifter med forhandlingsstyrke og kompetanse.
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Et spgrsmal som oppstar er selve avgrensningen av mindre bedrifter mot store
bedrifter. En slik avgrensning kan foretas enten med utgangspunkt i antall ansatte
eller omsetningen i bedriftene. Avgrensning med utgangspunkt i antall ansatte vil
best ivareta intensjonen om at de minste bedriftene skal oppna samme kontrakts-
rettslige verneregler som forbrukerne.

Det finnes nasjonalt og internasjonalt flere definisjoner av mindre bedrifter.
Disse medlemm vil i dette tilfelle anbefale at man benytter Statistisk Sentralbyras
definisjon for «<sma bedrifter», dvs. bedrifter med mellom 0 og 9 ansatte.

Nar det gjelder bankenes konkurranseevne, vil de mindre bedriftene i sveert
liten utstrekning sgke dekket sine behov utenfor landets grenser. Det vil veere et
argument for norske sma bedrifter & dekke sine behov hos finansinstitusjoner eta-
blert i Norge, dersom det samme vern ikke finnes ellers i ES-markedet. Dette vil
igjen skape et konkurransefortrinn for finansinstitusjoner etablert i Norge.

Nar det gjelder konkurransen pa det norske markedisse medlemm peke
pa at banker etablert i Norge, vil veere underlagt norsk lovgivning og dermed de
samme konkurransevilkar.

Et mindretall pa ni medlemmer bestaende av Christiansen, Halvorsen, Klemet-
sen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Raknerud, Skor og Vanneb mener at
alle bestemmelsene i lovutkastet - med unntak av 88 2-18 og 2-20 som er saerskilt
omtalt ovenfor - bgr kunne fravikes overfor naeringskunder ved avtale, etablert
praksis mellom partene eller annen sedvane som anses bindende mellom partene.

Mindretallet mener at det er et prinsipielt skille mellom det & vaere forbruker og
det a drive naeringsvirksomhet, som det er viktig & opprettholde.

Mindretaller mener at ufravikelige lovbestemmelser i forhold til naeringslivs-
kunder vil innebaere en mer omfattende regulering av finansinstitusjonenes tjenes-
teyting enn det er grunnlag for. Det Banklovkommisjone regi ikke foretatt naer-
mere utredninger eller fremlagt dokumentasjon som skulle tilsi at naeringslivet har
behov for seerskilte verneregler i form av ufravikelig lovgivnMindretalle' viser
I den sammenheng til at det i dag er sterk konkurranse mellom finansinstitusjonene
pa bedriftskundemarkedet, og - som en konsekvens av dette - at en ser en stor grad
av mobilitet hos kundene.

Mindretallet mener at ogsa andre grunner taler mot & innfare ufravikelig lov-
givning ogsa for nzeringslivskunder. Ufravikelige regler vil kunne bidra til & hindre
utviklingen av hensiktsmessige og kostnadseffektive banktjenester. Dette vil kunne
sla negativt ut for norske banker i forhold til utenlandske banker og finansinstitusjo-
ner, som vil kunne tilby tjienester som ikke er underlagt de samme rammebetingel-
ser. Allerede i dag kjgper en rekke norske bedrifter banktjenester i utlandet.

Den samlede kommisj vil understreke at institusjonene vil veere bundet av
enkelte av utkastets regler uavhengig av hvem kunden erreglene er av en slik
natur at de uansett ma etterleves av institusjo. Dette vil veere tilfelle for reglene
om avvisning av kunder i 8 2-6 (innskuddskonto og betalingsoppdrag) og om opp-
lysningsplikt far avtalens inngaelse i 88 2-7 (kontoavtaler), 3-3 (laneavtaler) og 4-
3 (kausjon). Overtredelse av disse bestemmelser er foreslatt straffesanksjonerti § 7-
1. Disse bestemmelser vil til dels avlgse, dels supplere, lignende bestemmelser som
gjelder i dag. Nar det gjelder utlansavtaler, vises det til finansinstitusjonsloven § 2-
12 og forskrift 1. juni 1990 nr. 437 om opplysningsplikt for lantakere. For inn-
skudds- og andre innlansavtaler vises det til sparebankloven § 22, forretningsbank-
loven § 20 og finansinstitusjonsloven § 2-11, samt forskrift 1. juni 1990 nr. 432 om
opplysningsplikt om priser og produktpakker og forskrift 7. februar 1994 nr. 118 om
legitimasjonskontroll og tiltak mot hvitvasking av penger. Videre kan nevnes
reglene om produktpakker i finansinstitusjonsloven § 2-14 og forskrift 1. juni 1990
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nr. 429 om produktpakker m.v. og reglene for lane- og garantiformidling i finansin-
stitusjonsloven § 4-2.

4.6 TILGRENSENDE SPAREFORMER

Under de spesielle motiver til 8 1-1 om lovens virkeomradé&kommisjone pekt

pa atforsikringsavtale, selv om de inneholder spareelementer, faller utenfor lovut-
kastet. Slike avtaler vil bli regulert av forsikringsavtaleloven av 1989, samt visse
regler i institusjonslovgivningen.

| de senere ar har publikum vist gkt interesse for investeaksje- og obliga-
sjonsfoni. Overfor publikum markedsfares investering i fond ofte som alternativ til
sparing i bank og andre finansinstitusjoner.

Etterkommisjoner mening er det viktige forskjeller mellom disse mater a plas-
sere likviditet pa.

Nar det gjelder sparing i bank, far spareren i egenskap av kreditor en fordring
pa banken. Renten fastsettes i avtale med institusjonen.Spareren er gjennom sik-
ringsfondsordninger godt sikret mot & tape innskuddet.

Ved investering i fond blir investoren eier i fondet med en ideell part, jf. verdi-
papirfondloven § 3-1. Avkastningen pa en fondsandel vil vaere avhengig av avkast-
ning og kursutvikling pa de papirer fondet har investert i. Investor kan risikere &
tape hele eller deler av investert belgp. Endelig vil investorens motpart ikke vaere en
bank eller finansinstitusjon.

Pa bakgrunn av de viktige prinsipielle forskjeller mellom investering i fond og
de bankavtaler Banklovkommisjonen arbeider med, har kommisjonen funnet at en
regulering av markedsfgring og opplysningsplikt for fond, ikke hgrer naturlig
hjemme i den lovgivningen kommisjonen arbeider med. Lovgivning for aksje- og
obligasjonsfond ble dessuten revidert senest ved lov 20. desember 1993 nr. 140.
Bakgrunnen for dette var blant annet Norges forpliktelser i henhold til E@JS-avtalen.

| forbindelse med Finansdepartementets arbeide med denne lovrevisjon uttalte
Banklovkommisjonen i brev 22. april 1993 til departementet:

Ved utforming av regler om markedsfgring og opplysningsplikt for sparing

i bankinnskudd star kravet om & oppagi effektiv rente sentralt. Ved markeds-
faring av fond vil det ikke kunne sies noe sikkert om fremtidig avkastning,
og-problemstillingen er i dette tilfelle den motsatte; bar et fond i det hele
tatt kunne markedsfgre hva fremtidig avkastning vil veere? Historisk av-
kastning gir heller ikke god veiledning m.h.t. fremtidig avkastning. Stor his-
torisk avkastning vil f. eks. nettopp kunne veere et tegn pa investering i
kursgmfintlige papirer eller i en generell heving av verdiene pa verdipapi-
rer. En hgy historisk avkastning som skyldes slike arsaker, vil ofte bli fulgt
av et fall i verdiene.

Kommisjonen antar at regler om markedsfaring og opplysningsplikt
bar fokusere pa de risiki som er forbundet med investering i fond. Muligens
bar det veere forbud mot & bruke bestemte ord som gir assosiasjoner om et
annet rettsforhold, f. eks. «spare», «rente» osv. Navn pa banker inngar som
del av navnet pa flere fond. Dette kan gi assosiasjoner om at en banks sik-
ringsfondsordninger vil kunne komme fondseierne til gode. Det bgr derfor
vurderes om det bgr qgis regler om slik navnebruk. Det er mulig at det bar
veere forskiellige regler om dette for fond og for fondenes forvaltningssel-
skap, jfr. finansinstitusjonslovens 8§ 2a-6 fgrste ledd bokstav b) og femte
ledd.

Vi antar at brudd pa eventuelle regler om markedsfaring og opplys-
ningsplikt, som hovedregel ikke bar kunne sanksjoneres sivilrettslig mot
fondet. Dette vil bare ga utover de gvrige andelseiere i fondet. Sanksjonsre-
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alene ma derfor i utganaspunktet veere av offentligrettslig art. Reagler inne-
holdende sivilrettslige sanksjoner kan imidlertid vurderes mot fondets
forvaltningsselskap. For forvaltningsselskapet bgr det i sa fall vurderes om
det bar stilles krav om sikkerhetsstillelse eller minstekrav til egenkapital.

Det vises ellers til Ot.prp. nr. 15 (1993-94) side 18 flg. hvor spgrsmal i tilknytning
til markedsfaring av verdipapirfond er behandlet og til «Retningslinjer for markeds-
faring av verdipapirfond» utarbeidet av Verdipapirfondenes Forening.
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KAPITTEL 5
Internasjonale forhold

5.1 LOVVALG, DOMSKOMPETANSE OG FULLBYRDELSE

Kommisjonen antar at integrasjonen av finansmarkedene i de ulike europeiske land
vil forsterkes i tiden fremover, og at hyppigheten av finansavtaler hvor det opptrer
avtaleparter fra ulike land vil gke. Dette har sammenheng med &pning av grensene
for starre flyt av kapital mellom landene, «det indre marked» og arbeidet med en
europeisk union. Denne utviklingen aktualiserer spgrsmalet om behovet for lov-
valgsregler, for regler om norske domstolers kompetanse i internasjonalt pregede
rettsforhold, for regler om fullbyrdelse i utlandet av dommer avsagt av norske dom-
stoler og for regler om fullbyrdelse i Norge av dommer avsagt av domstoler i andre
land.

| utkastet § 1-3 hakommisjone foreslatt regler om lovvalg. Hensikten med
bestemmelsen er & bevirke at finansavtaler som har tilknytning til norske forhold og
hvor norske forbrukere er parter i naturlig utstrekning blir underlagt reglene i lov-
utkastet, og eventuell annen norsk preseptorisk lovgivning.

Reglene i 8 1-3 er i stor grad bygget opp etter mgnster av Romakonvensjonen
om lovvalg av 1980. Norge er ikke part i denne konvensjon og de seerlige forbru-
kerreglene i konvensjonen gjelder ikke for kontoavtaler og kausjoner og bare for
visse typer laneavtaleKommisjone har likevel funnet det hensiktsmessig a
utforme lovvalgsregler i utkastet slik at de har mange likhetstrekk med regler som
har oppnadd aksept av mange stater i Europa.

Ved lov 8. januar 1993 ble Luganokonvensjonen vedtatt som norsk lov. Utkas-
tet 8 1-5 annet ledd inneholder en regel som hindrer at en forbruker i avtalen vedtar
annet verneting enn det som ville fglge av tvistemalslovens eller Luganokonvensjo-
nens regler, dersom avtale om verneting ikke var inngatt. Det kan likevel alltid avta-
les at forbrukerens hjemting skal vaere verneting.

5.2 FORBRUKERVERNET | EAS-LOVGIVNINGEN

| kommisjoner mandat punkt 4, er det bestemt at «lovgivningen skal vurderes i for-
hold til de relevante EF-direktivene». Dette palegg var en oppfglging av den ret-
ningslinje som ble gitt av statsministerens kontor 13. juni 1988 med hensyn til klar-
legging av eventuelle forskjeller mellom norske lover og forskrifter og EF's (na
EU's) regelverk.

Norges tilslutning til EJS-avtalen ble vedtatt av Stortinget 16. oktober 1992 i
medhold av Grunnloven § 93. P4 grunn av manglende oppslutning om avtalen i
sveitsisk folkeavstemning ble iverksettelsen av avtalen utsatt og tradte i kraft farst
1. januar 1994.

Hoveddelen i EJS-avtalen inneholder ingen saerskilte regler om forbrukervern.
| avtalens artikkel 72 er det imidlertid inntatt en henvisning til avtalens vedlegg
XIX. Dette vedlegg inneholder blant annet radsdirektiv 87/102 av 22. desember
1986 om forbrukerkredit, samt endringsdirektiv 90/88 av 22. februar 1990.
Reglene i direktivene er bindende for EZS-statene og inneholder minimumsregler
for forbrukervern. Partene | EZJS-avtalen kan opprettholde eller gi strengere regler
i de nasjonale lover. Endel av reglelkkommisjoner utkast til"Behovet for ny lov-
givning" i kapittel 3 bygger pa disse direktiver. | utredningen er disse direktiver
omtalt som «radsdirektivet om forbrukerkreditt» eller «forbrukerkredittdirektivet».
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Virkeomradet for reglene "Behovet for ny lovgivningi kapittel 3 er betydelig
videre enn virkeomradet til de tilsvarende regler i forbrukerkredittdirektivet, jf.
blant annet spesielle motiver til § 3-9.

De endringer som er pakrevet i norsk rett som falge av forbrukerkredittdirekti-
vet, er allerede innarbeidet i eksisterende norske lover. Det vises i denne forbindelse
blant annet til lov av 27. november 1992 nr. 113, hvor flere av bestemmelsene i kre-
dittkjgpsloven ble endret, og til lov 4. desember 1992 nr. 123, hvor det ble vedtatt
en ny § 2-12a i finansinstitusjonsloven. Finansinstitusjonsloven § 2-12a inneholder
visse materielle regler, men inneholder i farste rekke hjemmel for & gi konkrete
regler ved forskrift som svarer til forbrukerkredittdirektivet, se alminnelige motiver
"GENERELT"I kapittel 9.1.Kommisjoner utkast til"Behovet for ny lovgivninci"
kapittel 3 vil redusere behovet for supplerende forskrifter.

EU's sakaltedarsalgdirekti (85/577/EEC) omfatter ogdinansielle tjenester
med unntak for avtaler om verdipapirer og forsikringstjenester. Direktivet omfattes
av E@S-avtalen, og den ngdvendige oppfalging i Norge er gjennomfgrt ved lov 18.
desember 1992 nr. 134 om endringer i angrefristioven av 24. mars 1972 nr. 11. Ved
endringsloven er angrefristloven utvidet til ogsa & omfatte tjenester med visse unn-
tak. Angrefristioven omfatter saledes na finansielle tjenester med unntak for avtaler
om verdipapirer og forsikring. Den norske angrefristioven rekker for gvrig videre
enn EU's dgrsalgdirektiv. Direktivet omfatter bare dgrsalg, mens den norske loven
ogsa omfatter telefonsalg og postordresalg. EU arbeider med et direktivforslag om
«fjernsalg» som vil omfatte disse omsetningsformene. Men det ser ut som finansi-
elle tjenester vil bli unntatt fra dette direktivet. Se ogsa alminnelig m¢'SAR-

LIG OM BETALINGSTJENESTEI kapittel 5.4.

Radsdirektiv 93/13/E@F orurimelige vilkar i forbrukeravtale er foreslatt
implementert i norsk lovgivning ved Ot. prp. nr. 89 (1993-94) med forslag til ny §
37 i avtaleloven. Denne bestemmelsen om ugyldighet for urimelig vilkar i standard-
avtaler mellom en forbruker og en neeringsdrivende, vil ogsa gjelde finansavtaler.

| St. prp. nr. 100 (1991-1992) om samtykke til ratifikasjon av E@JS-avtalen side
284 uttales det:

Forbrukervern var opprinnelig ikke omtalt i Romatraktaten. Da Enhetsak-
ten ble vedtatt i 1986, ble det i artikkel 100 a tatt inn en bestemmelse om at
forbrukervern basert pa et hgyt beskyttelsesniva, skal gienspeiles i Kommi-
sionens forslag til tiltak for & giennomfare det indre marked. EF hadde like-
vel helt siden 1975 lansert forbrukerpolitiske handlingsprogrammer.

Som falge av traktatkonferansen i Maastricht i desember 1991, er det
enighet om forslag til en egen bestemmelse i Romatraktaten om forbruker-
beskyttelse. Forslaget fastsetter at Fellesskapet skal bidra til & oppna et hgyt
niva for forbrukerbeskyttelse giennom tiltak som med hjemmel i artikkel
100 a blir iverksatt for & giennomfare det indre marked. Romatraktaten har
hatt tilsvarende bestemmelse om arbeidsmilig og miligvern siden 1987.

Etter det nye forslaget skal EF kunne iverksette spesielle tiltak som un-
derstgtter og utfyller medlemslandenes tiltak med henblikk pa a beskytte
forbrukernes helse, sikkerhet og gkonomiske interesser, samt & sarge for
nagdvendig informasjon til forbrukerne. EFs rad skal kunne ta beslutninger
om tiltak som her er omtalt. Slike beslutninger skal ikke vaere til hinder for
at medlemslandene opprettholder eller vedtar strengere beskyttelsestiltak.
Slike tiltak ma i sa fall veere forenlig med Romatraktaten, og de skal notifi-
seres til Kommisjonen.

| protokoll 31 til E&S-avtalen om samarbeid pa seerlige omrader utenfor de fire fri-
heter heter det i artikkel 6 om forbrukervern:
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1. P& omradet forbrukervern skal avtalepartene med alle hensiktsmessige
midler styrke dialogen med tanke pa & identifisere felter og virksomhet der
et naermere samarbeid kan bidra til at de nar sine mal.

2. Avtalepartene skal sgke a styrke samarbeidet innen rammen av Fel-
lesskapets virksomhet som kan fglge av disse fellesskapsavgjgrelser, seerlig
ved a sikre forbrukerne innflytelse og deltakelse.

5.3 HANDELSHINDRINGER

Et overordnet formal med E@S-lovgivningen er & bygge ned handelshindringer
mellom landene innenfor samarbeidsomradet («det indre marked»). | EZS-avtalen
artikkel 36 nr. 1 bestemmes det:

Innen rammen av bestemmelsene i denne avtale skal det ikke veere noen re-
striksioner pa adgangen til & yte tienester innen avtalepartenes territorium
for statsborgere i en av EFs medlemsstater eller en EFTA-stat som har eta-
blert seq i en annen av EFs medlemsstater eller EFTA-stat enn tjenesteytel-
sens mottager.

Bestemmelsen svarer til artikkel 59 fgrste ledd i Romatraktaten. Det kan ikke ute-
lukkes at inngripende nasjonale seerregler for & verne forbrukere, kan veere i strid
med E@S-avtalen artikkel 36. Det vil kunne veere tilfelle dersom reglene apent eller
skjult diskriminerer fremmede tjenestey, eller virkemidlene som benyttes i lov-
givningen,ikke star i rimelig forhold til de interesser som skal ivar. Ole-Erik
Homlong drafter disse spagrsmal i artikkelen «Romatraktatens art. 59 og forbruker-
vernet innen finansielle tjienester», tatt inn i tidsskriftet «Det nye Pengesamfunnet»,
rapport nr. 34/1992.

Banklovkommisjone har vurdert forslaget til lovregler om finansavtaler opp
mot E@S-avtalen artikkel 36. Lovutkastet inneholder like regler for nasjonale og
fremmede tjenesteytere, og kan etter kommisjonens mening ikke anses for diskri-
minerende. Ettekommisjoner mening er de foreslatte lovregler heller ikke ufor-
holdsmessige foranstaltninger.

Kommisjone vil legge til at 27. november 1992 ble lov om gjennomfgring i
norsk rett av hoveddelen i Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsom-
rade (E@S) m.v. vedtatt. Etter lovens § 1 skal bestemmelsene i hoveddelen av EJS-
avtalen anses som norsk lov. Etter lovens § 2 skal lov som tjener til & oppfylle Nor-
ges forpliktelse etter avtalen ved mulig konflikt ga foran andre nasjonale rettsregler.
Dette innebeerer at dersom en bestemmelse i det lovutkast kommisjonen foreslar
likevel skulle anses for & vaere i strid med artikkel 36 | E@S-avtalen, vil dette ikke
innebeere et folkerettslig avtalebrudd. Den aktuelle bestemmelse vil bli tolket i lys
av artikkel 36 og dersom motstrid likevel konstateres, vil bestemmelsen matte vike
for loven av 27. november 1992 § 2, jf. EdS-avtalen artikkel 36.

5.4 S/ARLIG OM BETALINGSTJENESTER

| vedlegg XIX, som E@S-avtalens artikkel 72 viser til, er ogsa EU-kommisjonens
rekommendasjon om elektronisk betalingsformidling opplistet. Denne rekommen-
dasjonen ble vedtatt 17. november 1988 og gjelder seerlig forholdet mellom kort-
innehaver og kortutsteder. Rekommendasjonen er ikke bindende for Norge, men det
heter i vedlegg XIX at E@S-statene skal ta hensyn til denne. EU-kommisjonen vur-
derer a fremme forslag til direktiv om slike rettsforhold, men det er forelgpig usik-
kert hvordan et slikt direktiv vil bli utformet og hvorvidt det vil komme.
Bransjeorganisasjonene i Norge har i forstaelse med Forbrukerombudet utar-
beidet mgnsteravtaler som utdyper og viderefgrer de generelle prinsipper, som er
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nedfelt i rekommendasjoneBanklovkommisjone¢ har ved utarbeidelse av reglene

om betalingsformidling foretatt en ytterligere konkretisering av de prinsipper og
intensjoner som er nedfelt i rekommendasjonen, som seaerlig er konsentrert om sik-
ring av informasjon og avklarig av partenes ansvar og risiko, herunder risikoover-
gang og meldingsrutiner ved tap og misbruk av kort.

Det pagaende arbeid i EU med effektivisering av sma og store betalinger over
landegrensene er ogsa omtalt i alminnelige mo"INTERNASJONAL REGULE-
RING"i kapittel 10.9.

| EU er forslag til radsdirektiv om forbrukerbeskyttelse ved fiernsalg na ute til
hgring (Com (93)396 final - SYW 411). Utkastet artikkel 13 inneholder regler som
beskytter forbrukeren i de tilfeller hvor betalingen har skjedd ved betalingskort og
hvor det ikke er benyttet annen form for ekthetskontroll enn kortnummeret. Dersom
forbrukeren gjennom et slikt arrangement bestrider kontobelastningen, skal trans-
aksjonen vanligvis annuleres og det omtvistede belgp godskrives kontoinnehaveren
snarest mulig.

| mgnsteravtalen mellom Forbrukerombudet og bransjeorganisasjonene er det i
dag en tilsvarende regel for mindre belastninger (telefon, parkeringshus o.l.). Par-
tene ser nd neermere pa hensiktsmessigheten av a utvide virkeomradet til denne
regelen. Det vises ellers til at en kontobelastning som skjer kun pa grunnlag av opp-
givelse av kontonummer, i alminnelighet ikke vil tilfredsstille institusjonens plikt
til & pase at utbetaling skjer til rette vedkommende.
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KAPITTEL 6
Konkurranse i finansmarkedet

6.1 GENERELT

Den nyekonkurranseloven tradte i kraft 1. januar 1994. Loven er, i likhet med
store deler av den opphevede prisloven av 1953, en generell lov som tar sikte pa &
ivareta det offentliges interesser i a fremme effektiv ressursbruk gjennom virksom
konkurranse innenfor ulike markeder. | naeringslovgivningen finnes i tillegg en
rekke seerbestemmelser som tar sikte pa & ivareta hensynet til virksom konkurranse
innenfor en bestemt sektor i naeringsliFinanslovgivninge har tradisjonelt hatt

en rekke regler som gir myndighetene mulighet til & pavirke konkurransen i finans-
markedene. | de senere ar har konkurranseforholdene i finansmarkedene veaert gjen-
stand for flere utredninger. Det vises i denne sammenheng blant annet til NOU
1986:5 «Konkurransen pa finansmarkedet», NOU 1989:1 «Penger og kreditt i en
omstillingstid» og St. meld. nr. 31 (1989-90) Strukturpolitikken pa finansmarkedet.

Konkurranselovgivningen har bade en offentligrettslig og en privatrettslig side.
Det offentligrettsliges interesser knytter seg farst og fremst til at konkurransen fore-
gar slik at samfunnets ressurser blir effektivt utnyttet. Virkemiddel i denne sammen-
heng er regler som sikrer effektiv konkurranse. Private interesser knytter seg saerlig
til & fa tilgang pa varer og tjenester, og at dette skjer pa vilkar som ikke er darligere
enn det som tilbys andre.

Om det er behov for seerskilte lovregler for virksomheter og adferd i finansmar-
kedene ut fra konkurransehensyn, ma ta utgangspunkt i hvordan markedene for
finansielle tjenester funksjonerer, og om markedet vil fremme effektive lgsninger
uten at det offentlige griper inn for & pavirke struktur eller adferd i markedet. Fa
markeder, om noen, vil funksjonere tilfredsstillende og produsere resultater som
sikrer effektiv ressursbruk, dersom de overlates til seg selv. Det vil oppsta ulike for-
mer for «markedssvikt». Tilsyn og kontroll med konkurranseforholdene, og lovre-
gler som gir mulighet til & korrigere ulike typer av markedssvikt, er derfor ngdven-
dig.

Konkurranseloven gjelder for all ervervsvirksomhet. Den inneholder generelle
forbud mot samarbeid om priser, anbud og markedsdeling. Disse konkurransebe-
grensningene vurderes generelt som sa skadelig at de er forbudt. Overtredelse av
forbudene er belagt med straff. Loven gir konkurransemyndighetene hjemmel til &
gripe inn mot andre typer av konkurransebegrensninger mellom neeringsdrivende
etter en konkret vurdering av skadevirkningene. Det vil i farste rekke dreie seg om
samarbeid mellom naeringsdrivende eller bedriftserverv som farer til gkt konsentra-
sjon i markedet og dominerende foretaks misbruk av markedsmakt. Konkurranse-
politiske hensyn tilsier at myndighetene til enhver tid har lovhjemler til & gi de for-
bud og pabud overfor markedsaktarene som er tilstrekkelig for & korrigere denne
typen markedssvikt. Den nye konkurranseloven har styrket det generelle grunnlaget
for en aktiv konkurransepolitikk.

Etter en giennomgang av de konkrete forholdene pa finansmarkedkomsar
misjonel kommet til at konkurransehensyn tilsier at lovgivningen pa dette omradet
bar inneholde seerlige bestemmelser som tar siktekorrigere markedssvi som
kan oppsta som fglge imangelfull informasjon hos kjgpersic i markedet, samt
inneldsnincogavvisnin¢av kunde. Bestemmelser om dette hgrer naturliavta-
lelovgivningel, fordi disse bestemmelser tar direkte sikte pa a vden enkelte
kunde¢ mot slik markedssvikt.
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For a sikre effektiv konkurranse i markedet er det viktig at tallet pa aktarer er
tilstrekkelig stort. Det er av stor betydning at det er muligheter for nyetableringer.
Det er videre viktig & ha virkemidler som kan hindre konsentrasjon og svekket kon-
kurranse blant annet gjennom oppkjap og sammenslainger. Disse spgrsmal vil kom-
misjonen behandle neermere i en senere utredning om institusjonslovgivningen.

Konkurranse mellom tjenesteytere over landegrensene inntar en sentral plass i
EdS-lovgivningen. | denne forbindelse vises det blant annet til EJS-avtalen artik-
kel 36 som er omtalt i alminnelige motiv'HANDELSHINDRINGER'i kapittel
5.3.

6.2 BETYDNINGEN AV TILSTREKKELIG INFORMASJON

Virksom konkurranse forutsetter at etterspgrrerne har tilstrekkelig informasjon om
produktene som tilbys i markedet. Det er farst nar etterspgrrerne har informasjon
om, og muligheter til 8 sammenligne, de viktigste egenskapene ved de ulike produk-
ter, at de er i stand til & foreta rasjonelle valg som gir effektiv ressursbruk gjennom
virksom konkurranse i markedet. Etterspgrrere med god informasjon vil ogsa veere
i stand til & pavirke produktutviklingen i markedet. Informasjon har derfor en viktig
dynamisk, innovativ betydning og dermed ogsa for markedets evne til totalt sett a
frembringe hensiktsmessige Igsninger.

| nyere gkonomisk litteratur og forskning fremheves det ofte at mangelfull
informasjon er spesielt fremtredende i markedene for finanstjenester. Sgkekostna-
dene er store og informasjons- og leereeffekten av gjentatte kjap er liten.

Kommisjone antar at informasjonsproblemet ikke uten videre kan sies & vaere
like stort i alle finansmarkeder. Men et viktig hensyn bak kommisjonens forslag til
opplysningsplil, er & bidra til at kundene, fgr avtale inngds, skal sikres informasjon
om produkter og gis en mulighet til & sammenlikne ulike tilbud i markKommi-
sjonen forslag til opplysningsplikt er behandlet naermere i alminnelige motiver
"INSTITUSJONENES OPPLYSNINGSPLIH kapittel 7.2.

6.3 AVVISNING AV KUNDER M.V.

| § 2-6 foreslakommisjone en bestemmelse som tar sikte thindre at institusjo-
nene uten saklig grunn avslar & ta i mot innskudd eller utfgre betalingsoj forrag
en kunde. | de spesielle motiver til paragrafen er det pekt pa at den tidligere prislov
av 1953 hadde regler som den enkelte kunde kunne paberope ved urimelige forret-
ningsnektelser. Den nye konkurranseloven av 1993 gir ikke den enkelte kunde
samme beskyttelse. | de spesielle motiver til § 2-6 er det pekt pa at Avtalelovutval-
get som har avsluttet sitt arbeid, mente at regler om kontraheringsplikt m.v. burde
stgpes sammen med avtaleloven 8§ 36. Slike generelle regler i avtaleloven finnes
imidlertid ikke i dag.

Banker og Postverket (Postgiro) leneret til & motta innskud fra en ubegren-
set krets av innskytere, og har langt pafaktisk monopol nar det gjelder & utfare
betalingsoppdra. Kommisjoner forslag til 8 2-6 om avvisning av kunder kan ses
pa som et motstykke til dette. Hensynet til at publikum skal koppbevare likvi-
ditet pa et sikkert sted og kunne gjare opp sine fordringsfc eller foreta andre
betalinge pa en hensiktsmessig mate taler ogsa for forbud mot fritt & kunne avvise
kunder. Det kan i denne forbindelse nevnes at p4 mange mindre steder vil det bare
veere en eller et fatall institusjoner som tilbyr slike tjienester. En annen begrunnelse
for reglene om avvisning av kunder er at den som innleverer et betalingsoppdrag,
skal havisshet om at oppdraget blir utfgrt uten ugrunnet opg.hold
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Likebehandling av kunder ved sgknad om Ian, reiser andre og vanskeligere pro-
blemer.Kommisjone foreslar derfor ikke regler om kontraheringsplil'Behovet
for ny lovgivning'i kapittel 3 om laneavtaler. For laneavtaler er det imidlertid i § 3-
5 tredje ledd foreslatt en bestemmelse om at ved fastsettelse av rentesats, gebyrer
og andre kostnadiskal det ikke skje urimelig forskjellsbehandling mellom institu-
sjonens nye og gamle kun.er

6.4 INNEL ASNING

Innelasnincav kunder kan oppsta f.eks. pa grunipublikums sgkekostnaci for-
bindelse med & etablere nye avtaler og ved at institusjonegebyrer for & avvikle
avtaleforholc. Ved & ta et gebyr som er starre enn kostnadene ved avvikling av kun-
deforholdet, kan skifte av tjienesteyter gjares ekstra vanskelig. Innelasning av kun-
der kan reduseres ved innstramning i institusjonenes muligheter til & kreve gebyrer,
f.eks. i forbindelse med fartidig innfrielse av lan. De engangskostnader som belastes
kunden ved inngaelse eller oppsigelse av et laneforhold, bglkommisjonens
mening ikke overstige de faktiske kostnader som péafgres vedkommende finansin-
stitusjon ved inngaelsen eller overfgringen av laneforholdet. Det kan imidlertid
veere vanskelig & beregne de faktiske kostnader og dermed a fastsette «riktig» over-
flyttingsgebyr. For & begrense mulighetene for innelasning ved bruk av gebyrer for
avvikling harkommisjone for avtaler om innskuddskonto og betalingsoppdrag,
foreslatt regler i 88 2-11 annet ledd bokstav b, 2-12, 2-13, 2-14 farste ledd annet
punktum. For lan er foreslatt lignende regler i § 3-8 annet og tredje ledd og § 3-7
tredje ledd.



NOU 1994:19

Kapittel 7 Finansavtaler og finansoppdrag 54
KAPITTEL 7
Markedsfaring, opplysningsplikt, krav til finansavtaler o g
varslingsplikt

7.1 MARKEDSFZRING

Lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar stiller opp
forbud mot markedsfaring som strider mot god forretningsskikk naeringsdrivende i
mellom eller som er urimelig i forhold til forbrukere, jf. lovens § 1. Loven innehol-
der visse rettslige standarder for sannhetsgehalten ved markedsfaring. Markedsfg-
ring skal ikke veere villedende (8 2), og den skal veere dekkende for de produkter
som markedsfares (§ 3).

Loven gjelder for all neeringsvirksomhet og saledes ogsa for markedsfgring av
finanstjenester. Forbrukerombudet og Markedsradet har hatt flere saker til vurde-
ring som gjelder finansavtaler. Markedsmyndighetene har i sin praksis lagt til grunn
et sakalt rettstridsprinsipp. Det vil si at et markedsfgringstiltak som er i strid med
spesiallovgivning gitt utfra forbrukerhensyn, er urimelig overfor forbrukerne og
saledes ogsa i strid med markedsfagringsloven § 1. Markedsfaringsloven og den lov
kommisjonen foreslar, vil derfor dels supplere, dels overlappe hverandre.

Som illustrasjon pa saker fra praksis kan det nevnes at Forbrukerombudet har
krevet dokumentasjon for en banks annonsering av «Norges beste tilbud pa honnar-
konto». Videre har ombudet grepet inn mot manglende angivelse av effektiv rente
ved tilbud om bilfinansiering. Likeledes mot en bank som annonserte med 18 pst
rente pa innskudd, men hvor det av mindre skrift fremgikk at det var pr. 18 mnd.,
slik at effektiv arlig rente var 11,55 pst.

Markedsradet la i sak 2/1990 ned forbud mot at en bank kombinerte ulike bank-
tienester med telefonshopping, rabatt-tilbud hos et bilutleiefirma og ngkkelservice
i en sakalt kundeklubb. Banktjenestene ble i dette tilfellet ansett som hovedytelse
og de gvrige tilbud som ulovlig tilgift etter markedsfaringsloven § 4.

Kommisjone har vurdert om seerregler for markedsfaring av finansavtaler
burde inntas i lovutkastet her, men har kommet til at slike regler hgrer mer naturlig
hjemme i institusjonslovgivningen. Dette er ogsa tilfelle i dag.

Gjeldende lovgivning stiller blant annet krav om hvordan renten pa kreditt skal
beregnes og oppgis ved markedsfaring, jf. finansinstitusjonsloven § 2-12 og for-
skrift 1. juni 1990 nr. 437 om opplysningsplikt overfor lantakere. Radsdirektiv om
forbrukerkreditt inneholder tilsvarende regler (artikkel 3).

For markedsfaring av innskudd og andre innlan gjelder i dag forskrift 1. juni
1990 nr. 432 om opplysningsplikt om priser og produktpakker gitt med hjemmel i
finansinstitusjonsloven § 2-11 annet ledd. EU-lovgivningen har ingen saerlige regler
som retter seg mot markedsfaring av innlan.

7.2 INSTITUSJONENES OPPLYSNINGSPLIKT

Vilkarene for finansavtaler antas ogsa i fremtiden i hovedsak a bli nedfelt i stan-
dardkontrakter som er utarbeidet av institusjonene. For de fleste kunder vil stan-
dardvilkarene veere et «fait accompKommisjone mener at det er viktig at kun-
dene i hovedtrekk kjenner, eller i det minste har mulighet til & bli kjent med, viktige
sider av avtalene de inngar med finansinstitusjoner far bindende avtale inngas. Lov-
utkastet stiller derfor opp krav om at institusjonene skal informere kundene om sen-
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trale punkter ved avtalene. For a sikre at brukerne av finanstjenester ikke bare har
mottatt slike opplysninger, men at informasjonen ogsa kan bli bearbeidet, er det stilt
krav om aopplysningene skal gis skriftlig forut for avtaleinngae, jf. blant annet

§ 2-7 (innskuddskonto og betalingsoppdrag), § 3-3 (laneavtaler), § 4-3 (kausjon), §
5-7 (megleroppdrag), og § 6-2 (agentoppdrag). For innskudd, utlan og laneformid-
ling gjelder i dag lignende regler av offentligrettslig karakter. Det vises til alminne-
lige motiver'REGLENES UFRAVIKELIGHETi kapittel 4.5.

| § 3-4 annet ledd annet punktum haflertall av kommisjonens medlemmer
foreslatt en regel om at dersom institusjonen far avtale ble inngatt ikke har opplyst
skriftlig om endringsadgangen, kan forbehold tatt inn i avtalen ikke paberopes med
mindre det er klart at lantakeren fgr avtale ble inngatt likevel var kjent med
endringsadgangelFlertallets og mindretallet: syn med hensyn til denne regel er
naermere behandlet i spesielle motiver til 8 3-4 annet ledd annet punktum.

Det er en viss uenighet blakommisjoner medlemmer om institusjonenes
opplysningsplikt overfor kausjonister med hensyn til den verdi av pant og annen
sikkerhet som matte bli stilt for IJanet. Om dette viseflertallets ogmindretallets
synspunkter som er behandlet i spesielle motiver til 8§ 4-3 farste ledd bokstav e).

For avtaler om innskuddskonto og betalingsoppdrag er det dessuten stilt krav
om atde alminnelige vilkar for betalingstienester skal veere tilgjeng for kun-
dene pa ekspedisjonsstedene, jf. § 2-5.

7.3 FINANSAVTALERS FORM

Et gjennomgaende trekk ved de regler kommisjone foreslar for finansavtaler,

er at avtalene skal veere inncskriftlig, jf. 88 2-8 (innskuddskonto og betalingsopp-
drag), 3-4 (laneavtaler og institusjonsgarantier), 4-4 (kausjonsavtaler) og 5-8
(megleroppdrag). Selv om det fra praksis finnes enkelte eksempler pa muntlige
finansavtaler, er nesten alle finansavtaler inngatt skriftlig. Kravet om skriftlighet vil
derfor i liten grad endre gjeldende faktiske situasjon. Kommisjonen mener likevel
at det er riktig a lovfeste krav om skriftlighet. Krav om skriftlighet skaper orden,
notoritet og et skarpt skille mellom forhandling og avtaleinngaelse. For kausjonsav-
taler har kommisjonen dessuten foreslatt at skriftlighet blir gjortgyldighetsvil-

kar.

7.4 FINANSAVTALERS INNHOLD

Flere av bestemmelsene i lovutkastet stiller kreinnholdet av de skriftlige finans-
avtalel. Gjennom klausulene i avtalene vil kundene fa viktig informasjon om avta-
lenes faktiske og rettslige sider og beviset for hva som er avtalt, vil sikres. Lovutka-
stets krav til avtalenes innhold kan inndeles i fire hovedkategorier.

For det farst er det gjort til egyldighetsvilkaiat en kausjonsavtale inneholder
opplysninger om hvilke laneavtaler kausjonen skal omfatte og om kausjonskravets
starrelse eller det hgyeste belgp kausjonen skal sikre, jf. 8 4-4 fagrste ledd. Dette krav
har stor likhet med spesialitetsprinsippet som i utgangspunktet er vilkar for rettsvern
for pantekrav.

For det andr er det inntatt en rekke bestemmelser som krever at avtalen inne-
holderspesifikkeopplysninge, uten at dette er gjort til et krav om gyldighet. Dette
gjelder opplysninger sorkommisjone mener er viktig at vedkommende type
avtale har uttrykkelige klausuler om, jf. 8 1-5 farste ledd (opplysning om nemnd),
§ 2-5 annet ledd (hgyeste antall dager for betalingsoverfgringer), 8 2-8 farste ledd
(identifikasjon av kontohaveren m.v.), § 2-17 annet ledd (belastningsfullmakt), 8§ 3-
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5 farste ledd (kostnadene ved laneavtalen), og § 5-8 farste ledd (identifikasjon av
partene for laneavtaler inngatt ved megler).

Nar det gjelder kontoavtaler, laneavtaler m.v. og kausjonsavtaler,for det
tredje uttrykkelig bestemt ede skriftlige opplysninger som institusjonen har gitt far
inngaelse av avtal¢, skal regnes som en del av avtalen, jf. § 2-8 annet ledd (inn-
skuddskonto og betalingsoppdrag), & 3-4 annet ledd (laneavtaler og institusjonsga-
rantier), § 4-4 annet ledd (kausjon) og § 5-8 annet ledd (laneavtaler inngatt ved bruk
av megler). Pa denne maten blir det sikret koordinering mellom de opplysninger
som kunden far pa forhand, og avtalens innhold. Lignende regler ble inntatt i kre-
dittkjgpsloven 8§ 5a annet ledd ved lovendring 27. november 1992 nr. 113.

Videre skal de skriftlige opplysningene som er gitt kunden pa foritas inn
i avtaler. Dette er et ordenskrav for & hindre usikkerhet om hva som er avtalt, og for
a bidra til at kunden har ett dokumentsett a forholde seg til. Kravet kan oppfylles
enten ved at opplysningene inkorporeres direkte i avtaleteksten, eller ved at opplys-
ningene tas inn i vedlegg til avtalen som selve avtaleteksten henviser til. Sistnevnte
teknikk vil hindre gjentagelse av opplysninger. Selv om kravet om at opplysningene
skal tas inn i avtalen ikke er oppfylt, skal de skriftlige opplysningene som ble gitt
av institusjonen fgr avtale ble inngatt, likevel regnes som en del av avtalevilkarene.

For det fierde ma i utgangspunktet alle vilkar som institusjonen vil paberope
seg, tas inn i avtalen. Et vilkar som ikke er tatt inn i avtalen, er ikke bindende for
kunden med mindre institusjonen godtgjer at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av
denne. Det vises i den forbindelse til § 2-8 tredje ledd (innskuddskonto og betalings-
oppdrag), § 3-4 tredje ledd (IAneavtaler og institusjonsgarantier) og § 4-4 tredje ledd
(kausjon).

7.5 KUNDENES OPPLYSNINGSPLIKT

Lovutkastet har enkelte regler om kundenes plikt til & gi opplysninger til finansin-
stitusjonene. Ved opprettelse av kontoavtale ma navn, adresse og fedselsnummer
eller organisasjonsnummer pa kontohaveren og for enhver som har rett til & belaste
kontoen oppgis (8§ 2-8). Nar det gjelder avtaler om innskuddskonto og betalingsopp-
drag, skulle det i liten grad veere pakrevet for institusjonene a stille ytterligere krav
enn dette og det som eventuelt matte fglge av offentligrettslige regler, f.eks. skatter-
egler, regler for hindring av hvitvasking av penger osv.

For laneavtaler og kausjonsavtaler har lovutkastet ikke tilsvarende regler som
for kontoavtaler, men det er klart at lantakere og kausjonister er pliktige til & oppgi
identifikasjon ogsa i disse tilfeller. For slike avtaler vil imidlertid institusjonene
kunne kreve at kundene gir ytterligere opplysninger. Alle opplysninger som er rele-
vante for & ivareta egne kreditorinteresser og for & oppfylle kravene til god finans-
institusjonspraksis, ma kunne kreves. Hvor bred dokumentasjon institusjonen vil
kunne kreve, vil matte avpasses etter sakens karakter og forholdene for gvrig.

Lov 9. juni 1978 nr. 48 om personregistre har naermere regler om adgangen til
a opprette registre og om hva slags opplysninger slike registre kan inneholde.

Etter forskrift 21. desember 1979 nr. 22 om personregister er kunderegistre i
bank unntatt fra konsesjonsplikten i personregistreringsloven 8§ 9. Etter forskriften
kan kunderegistre i bank «bare benyttes i forbindelse med innlan, utlan, betalings-
formidling, inkasso, forvaltning og andre ordingere banktjenester». Forskriften inne-
holder en hel mengde typer informasjon slike kunderegistre kan inneholde. Som
kundeopplysninger er opplistet:

1 Kundeopplysninger.
Med kundeopplysninger menes personopplysninger om bankens kunder,
kausjonister, og andre som banken har saklig behov for a registrere



NOU 1994:19
Kapittel 7 Finansavtaler og finansoppdrag 57

opplysninger om pa grunn av deres forhold til kunden (jf. personregis-
terloven 8 6 farste ledd).

Folgende kundeopplysninger kan registreres:

a)navneopplysninger

b)adresseopplysninger (bosteds-, arbeids-, adviserings- oqg tilskriveradresse)

c)opplysninger om anropsnummer for telefon, teleks og andre teletjenester

d)fgdselsnummer

e)foretaksnummer og arbeidsgivernummer

fkjgnn

g)antall konti (egne, kausjonist, garantist 0.1.)

h)sivilstand

I)stillingsbetegnelse

j)notatfelt med rent administrative opplysninger om kundeforholdet (disposi-
sjonsforhold, sperringer o.l.)

Personopplysninger som er nevnt i personregisterloven 8 6 annet ledd tillates
ikke registrert i notatfeltet.

k)kundetype og kundehode

l)formues- og inntektsforhold, og belgpsangivelse for beregnet kredittverdighet

m)kundedataopplysninger (opprettelse, avslutning o.1.)

n)henvisninger til andre som banken har saklig behov for & registrere pa grunn
av deres forhold til kunden (kausjonister, garantister, konsern, dattersel-
skap, arbeidsgiver e.l.)

Listen over hva bankers ikke-konsesjonspliktige personregistre kan inneholde av
kundeopplysninger, gir en god pekepinn pa hva slags opplysninger som det ofte vil
veere relevant for en finansinstitusjon a kreve av lantakere og kausjonister.

Lantakere plikter & gi korrekte opplysninger om gkonomiske forhold. Kreditt-
bedrageri er straffbart. Tidligere var slikt bedrageri straffbart etter en egen bestem-
melse i straffeloven § 274. Ved lovendring 11. mai 1951 nr. 2 ble straffeloven § 274
endret og kredittbedrageri ble da straffbart etter den alminnelige bedrageribestem-
melse i 8 270 - i mer alvorlige tilfelle etter 8§ 271 om grovt bedrageri. Straff etter
disse bestemmelser krever imidlertid vinnings hensikt. Ved lovendring 20. juni
1991 nr. 68 ble det av den grunn gitt en ny 8§ 271a i straffeloven. Etter denne bestem-
melse kan den som ved grov uaktsomhet foretar bedrageri straffes. Ogsa straffelo-
ven § 294 fgrste ledd nr. 1 rammer visse tilfeller av kredittbedrageri.

7.6 INFORMASJON OG VARSLINGSPLIKT ETTER AVTALENS INN-
GAELSE

Lovutkastet inneholder flere bestemmelser som palegger institusjonene a varsle
kundene far en befgyelse iverksettes eller nar det skjer endringer i kontraktsforhol-
dene. Far en institusjon kan si opp en kontoavtale skal den f.eks. varsle kontohave-
ren om dette pa forhand, jf. § 2-14 farste ledd. | den grad institusjonen kan endre
den inngatte avtale til kundens skade, kan en endring ikke settes i verk far varsel er
gitt pa forhand, jf. 8 2-11 ferste ledd (kontoavtaler) og § 3-6 fgrste og tredje ledd
(laneavtaler).

For kausjonsavtaler foreligger det et seerlig behov for at kreditor informerer
kausjonisten om begivenheter som inntrer i forholdet mellom hoveddebitor og kre-
ditor. Utkastet § 4-5 har flere regler om varslingsplikt nar det inntrer forandringer i
forholdet mellom hoveddebitor og kreditor. Som eksempel kan det nevnes at langi-
veren skal varsle kausjonisten skriftlig om lantakerens mislighold av sin betalings-
forpliktelse senest to maneder etter at mislighold inntrafflertall av kommisjo-
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nens medlemm foreslar ogsa varslingsplikt nar institusjonen blir kjient med at lant-
akerens gkonomiske situasjon er blitt vesentlig forringet slik at det ma antas at
utlansavtalen vil bli misligholdtFlertallets og mindretallet: standpunkter er
behandlet naermere i spesielle motiver til 8 4-5 tredje ledd annet punktum.

Selv om det ikke inntrer saerlige begivenheter i forholdet mellom hoveddebitor
og kreditor, kan kausjonisten likevel ha behov for en oppdatering med hensyn til de
rettslige og faktiske forhold. | § 4-6 er det derfor presisert at kreditor har opplys-
ningsplikt pa ethvert tidspunkt om hvilket aktuelt belgp kausjonisten hefter for eller
hvilken rente og hvilke gebyrer som lgper i hovedforhoEt flertall av kommisjo-
nens medlemm foreslar at institusjonen pa kausjonistens forespgrsel skal opplyse
om resultatet av eventuelle undersgkelser langiveren har foretatt med hensyn til
lantakerens betalingsevne og verdien av de sikkerheter som er stilt og som skal
utnyttes fgr kausjonsansvarFlertallets og mindretallet: synspunkter er behandlet
naermere i spesielle motiver til 8 4-6 bokstav c).

Det er ikke ubetydelige belgp som star pa konti i banker, uten at rettighetshave-
ren synes a veere klar over dette. | § 2-15 og i forslag til endringer av foreldelseslo-
ven § 4 hakommisjone foreslatt regler som palegger institusjonen & varsle og for-
seke & oppspore den rettmessige eier av innskuddet nar det har gatt en viss tid. Lig-
nende regler om dette finnes ogsa i dag, kommisjoner lovutkast presiserer
institusjonens plikter i stgrre grad enn gjeldende lovregler.

Viktige bestemmelser om informasjon er for gvrig § 2-22 (kontoavtaler) og 8§
3-10 (laneavtaler) som i utgangspunktet palegger institusjonen & sende kontoutskrift
til kontohaver etter arets utgang. For lgnnskonti, driftskonti og lignende brukskonti
skal dessuten institusjonene sende kundene kontoutskrift hver maned. | en del tilfel-
ler har kontohaver et saerlig behov for kontoinformasjon fagr en transaksjon gjen-
nomfares. For enkelte betalingstjenester knyttet til kontohold, skal informasjon i
form av varsel derfor sendes far konto belastes, jf. her § 2-17 tredje ledd (belast-
ningsfullmakt) og § 2-16 fierde ledd (faste oppdrag). | § 2-25 er institusjonen palagt
a melde fra til kontohaveren nar den blir klar over at en konto blir godskrevet ved
en feil eller belastet urettmessig.
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KAPITTEL 8
@konomisk evne ved lan

8.1 GENERELT

Banklovkommisjon¢ har vurdert ulike typer regler som vil kunne medvirke til at
lantakere ikke tar opp lan, nar det allerede pa tidspunktet for avtalens inngaelse fore-
ligger en markert risiko for senere mislighold ved sviktende gkonomi hos lantake-
ren. De hovedtyper av regler som kommisjonen har vurdert for laneavtaler, er regler
om radgivningsansve, regler omkredittpravnincog regler onfraradingsplik.

Det erenighe blantkommisjoner medlemmer om dinansinstitusjoner, stats-
banker og andre profesjonelle langivere ikke bgr yte lan som lantakeren ikke har
gkonomisk evne til & ba. Det er ogsa bred oppslutning om a vurdere lovfesting av
en plikt til kredittprgvning i institusjonslovgivningen, kommisjone vil komme
tilbake til dette i en senere utredning om institusjonslovgivningen. En regel om kre-
dittpravning vil ha sonformal & hindre at institusjonene lider tap pa sine, men
vil ogsa kunne hindre at lantakere far alvorlige gkonomiske problemer. Det kan
nevnes at en slik regel finnes i den svenske Bankrorelseslagen 2 kap. 13 8§ farste
ledd som bestemmer at «kredit far beviljas endast om lantageren pa goda grunder
kan forvantas fullgora laneforbindelsen».

8.2 LANEAVTALER

| avtaledelen er det farst og fremst grunn til & ta utgangspilantakerens inter-
esse i a unnga laneopp, som overstiger hva som etter en ngktern vurdering kan
sies a veere forsvarlig. Det er ulike oppfatninckommisjone om det er gnskelig

a innta seerlige regler i avtaledelen om dette.

Kommisjonens flertall pa tolv medlemmer bestadende av Christiansen, Fidjestgal,
Halvorsen, Klemetsen, Kobberstad, Lgining, Melsom, Myhre, Prebensen, Rakne-
rud, Skomsvold og Vanne mener at lovutkastet ikke bgr omfatte en regel om fra-
radingsplikt, og viser om den naermere tankegang bak en slik bestemmmin- til
dretallets dissens nedenfor.

Medlemmene Christiansen, Fidjestal, Halvorsen, Klemetsen, Kobberstad,
Myhre, Prebensen, Raknerud, Skomsvold og Val (nedenfor omtalt soidette
flertallet»), mener at en vanskelig kan tenke seg at det kan veere seerlig praktisk for
en institusjon & yte et 1an til en kunde, i en situasjon hvor det for institusjonen i
utgangspunktet fortoner seg som sannsynlig at lantakeren vil veere ute av stand til &
betjene lanet, hva enten dette skulle skyldes at kunden ma antas a ha urealistiske
forestillinger om egen tilbakebetalingsevne, laneformalets karakter eller andre for-
hold.

Selv om institusjonen vil kunne ha en sikkerhet gjennom pant, eller pa annen
mate, for sitt laneengasjement, medette flertalle at det ikke kan vaere i samsvar
med god bankpraksis & ga inn i et slikt laneforhold, i alle fall dersom dette skjer uten
at kunden er gjort kjient med institusjonenes reservasjoner - alt avhengig av situasjo-
nen.

Eventuelle forsgmmelser her fra en institusjons side vil kunne falle inn under
generelle bestemmelser i norsk avtalerett, eller under ulovfestede regler. Eksiste-
rende regler synes derfor & kunne mgte praktiske behov som matte foreligge nar det
gjelder slike eventuelle forsgsmmelser, som viser seg til skade for en forbruker.
Dette flertalle kan for gvrig ikke se at en institusjons bredere interesser kan veere
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tjent med langivning av tvilsom verdi for kunden, selv om sikkerhet i laneforholdet
skulle foreligge uavkortet for institusjonen. En slik betraktningsmate ville virke for
isolert.

Dette flertalle vil ogsa vise til at det under arbeidet i kommisjonen har forelig-
get et konkret utkast til bestemmelse om fraradingsplikt for institusjonene. Etter
dette flertallet syn har utkast som har veert fremme blant annet reist en serie tvils-
spgrsmal. Det vises i denne sammenheng til den lovtekst som er tamindre-
tallets dissens nedenfor. Disse omstendigheter har gjort det lettdette flertallet
a komme til det standpunkt, at en regel ikke bare ville vaere ungdvendig, men at den
dertil kunne virke uheldig.

Medlemmene Lgining og Mels vil bemerke at de ikke kan se noe praktisk
behov for en lovfestet fraradingsplikt for det tenkte tilfelle at en finansinstitusjon
skulle veere innstillet pa & imatekomme en lanesgknad trass i at den er i alvorlig tvil
om lantakeren vil veere i stand til a tilbakebetale lanet. Det er vanskelig & forestille
seg at det skulle kunne veere i samsvar med god bankpraksis & yte lan i et tilfelle
hvor det i utgangspunktet fortoner seg som sannsynlig at lantakeren ikke vil veere i
stand til & betjene lanet - enten dette skyldes at kunden har urealistiske forestillinger
om egen tilbakebetalingsevne, laneformalets karakter eller andre forhold. Heller
ikke om lanet tilbys godt sikret med for eksempel pant eller kausjon, ville det har-
monere med god bankpraksis & ga inn i et slikt laneforhold uten at kunden blir gjort
kjent med institusjonens betenkeligheter. Ut fra institusjonens stilling som den pro-
fesjonelle part i laneforholdet, ville en forsgmmelse her vanskelig kunne forenes
med de alminnelige prinsipper i norsk rett om redelighet og god tro i avtaleforhold.
Det kan her ikke bare vises til norsk lovgivning og rettspraksis, men ogsa til retts-
praksis i andre land. Som eksempel kan nevnes at i en fransk hgyesterettsdom av 24.
februar 1993 ble gjelden til et ektepar lempet blant annet fordi langiveren hadde hatt
kiennskap til misforholdet mellom pantelanet og boligens verdi uten a informere
lantakernelLgining og Melsol viser ogsa til at det i kommisjonen er bred enighet
om at det i institusjonslovgivningen bgr innfares en lovfestet plikt til kredittpraving.
Med en slik plikt vil en institusjon ikke kunne yte et lan av noen starrelse uten farst
a ha innhentet tilstrekkelige opplysninger til at den kan danne seg et bilde av lant-
akerens evne og vilje til & betale lanet tilbake. Det ma formodes at dette i praksis vil
innebeere at lanesgkere normalt vil fa slik informasjon om lanetransaksjonen som
avtaleloven og de ulovfestede rettsregler om lojalitet i kontraktsforhold krever at en
profesjonell langiver skal gi.

Mindretallet pa syv medlemmer bestdende av Selvig, Nyhagen, Fusdahl, Gjgn-
nes, Graver, Nygaard Ottesen og Stall mener at det i lovgivningen om laneav-
taler bgr tas inn sivilrettslige regler som direkte har som formal & hindre at forbru-
kere foretar uforsvarlige laneopptak. | loven bar det klart fastslas en plikt for insti-
tusjonene til & frard laneopptak nar langiveren forstar at lantakeren ikke vil makte a
betale den gjeld som det sgkes Mindretalle' foreslar at det inntas falgende
bestemmelse i utkastet:

Dersom langiveren fgr laneavtale inngas med forbruker eller lanet utbetales
til denne, ma anta at gkonomisk evne eller andre forhold pa lantakerens side
tilsier at denne alvorlig bar overveie a avsta fra a ta opp lanet, skal langive-
ren skriftlig underrette lantakeren om dette. Gjar langiveren ikke det, kan
lantakerens forpliktelser lempes for sa vidt dette finnes rimelig.

Mindretallets merknader nedenfor til forslag til § 3-4 om frarading har preg av spe-
sialmotiver Mindretalle har ansett dette for en hensiktsmessig form for & gi en neer-
mere redegjarelse for hva forslaget innebaerer.
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Mindretaller anser forslaget til lovbestemmelse som i hovedsak a vaere en kodi-
fisering av det som i dag fglger av avtaleloven 88 30, 33 og 36, samt av ulovfestede
rettsregler om lojalitetsplikt i kontraktsforhold. Forslaget ma ses i sammenheng
med at institusjonen er den profesjonelle part og ma forutsettes a ha kunnskaper og
erfaringer pa dette omradet. For handverktjenester finnes en lignende bestemmelse
i handverktjenesteloven § 7, og det er foreslatt en slik regel for forbrukerentreprise-
forhold, jf. NOU 1992:9 Forbrukerentrepriselov og NOU 1993:20 Kjgp av ny
bustad. Det vises ogsa til Rt. 1959 side 1048 hvor en kjgper av fast eiendom fikk
kient kigpet ugyldig etter avtaleloven § 33, fordi selgeren matte ha forstatt at kjgpe-
ren ville f& problemer med a finansiere kjgpet.

Selv om forpliktelsene til forbruker med gjeldsproblemer vil kunne bli redusert
ettermindretallet: forslag til fraradingsplikt, adskiller forslaget imindretalle seg
klart fra gjeldsordningsloven. Regelen ville ha et forebyggende formal, og adgan-
gen til reduksjon i gjeldsbyrden ville ha som hovedformal a effektivisere fraradings-
plikten. | forslaget er derfor sanksjonen rettet mot den enkelte kreditor. Gjeldsord-
ning har et reparerende formal, og omfatter alle kreditorer. Gjeldsordningsloven er
beslektet med konkurs- og dekningslovgivningens regler, og er saledes av en annen
karakter enn den regel om fraradingsplikt smindretalle foreslar.

Mindretallets forslag representerer ikke noe forbud mot at langiveren yter lanet.
Nar lantakeren er advart om motforestillingene, vil begge parter veere klar over den
betydelige risiko for mislighold som foreligger. Det behgver ikke veere noe beten-
kelig i det, f.eks. dersom en far kausjonerer for lan til sin sgnn, og alle involverte er
klar over at det er sannsynlig at det er faren som til syvende og sist ma tre stgttende
til.

| laneforhold med finansinstitusjon eller lignende institusjon som langiver, og
forbruker som lantaker, er institusjonen a regne som den profesjonelle part. Institu-
sjonen vil vanligvis forholdsvis lett kunne konstatere om et laneopptak star i for-
svarlig forhold til forbrukerens gkononMindretallets forslag til en regel om fra-
radingsplikt bygger pa den tanke at institusjonens sakkunnskap og erfaring ogsa bar
komme forbrukeren til del i form av frarading nar dette er pa sin plass. Dersom det
er klart misforhold mellom lan og gkonomi, eller forholdet fremstar som tvilsomt,
menermindretalle at institusjonen bgar ha plikt til & advare mot laneopptaket.

Hovedformalet memindretallet: forslag er & hindre at lantakeren tar opp lan
som denne sannsynligvis ikke vil makte a betjene pa vanlig mate. Dermed kan lant-
akeren unnga de vanskeligheter som laneopptaket ville ha medfart. Formalet med
reglene om fraradingsplikt som er & hindre at lantakeren tar opp lan som han sann-
synligvis ikke vil makte & betjene, tilsier videre at plikt til & frara inntrer uavhengig
av om betryggende sikkerhet er stilt, f.eks. i form av pant eller kausjon. Alminnelige
prinsipper om redelighet og god tro ma emindretallet: mening tilsi at langiver
som ma anta at ngdvendig gkonomisk styrke mangler hos lantakeren, sier klart i fra.

Mindretallei vil tilfaye at den foreslatte regel om fraradingsplikt ogsa vil kunne
ha to viktige sidevirkninger. For det fgrste vil den kunne gi institusjonen ytterligere
incentiv til & unngd kredittgivning til forbruker som ikke har realistisk oppfatning
av egen gkonomi. For det andre vil regelen kunne fare til starre rettferdighet mellom
kreditorene. Gjeldsordningsloven og dekningsloven bygger pa det prinsipp at kre-
ditorer blant annet prioriteres etter den sikkerhet de har og kravenes art, og at de
innenfor de ulike grupper vurderes likt. Dette betyr f.eks. at en bank som gir et usik-
ret lan i mai og som pa dette tidspunkt ma vurderes som fullt forsvarlig, blir likestilt
med en annen finansinstitusjon som gir et lan i november samme ar og som kunden
ikke har gkonomi til & baere, fordi den totale mengde av kreditter blir foMin-r.
dretallel vil peke pa at en regel om fraradingsplikt vil kunne rette opp en slik urett-
ferdighet mellom kreditorene, fordi regelen i annet punktum vil fare til at det kan
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foretas avkortning av finansinstitusjonens lan, mens banken beholder sin fordring
uavkortet.

Mindretaller mener at en fraradingsplikt bar inntre dersom langiveren méa anta
at lantakeren ikke vil ha gkonomisk evne til & betjene lanet i henhold til de vilkar
som avtales. Dette betyr ikke bare at lanets stgrrelse og renteforpliktelser vil innga
i vurderingen, men ogsa lanets avdragsprMindretaller mener derfor at frara-
dingsplikt bar inntre, ikke bare i de tilfellene lanet er uvanlig stort i forhold til 1ant-
akerens gkonomi, men ogsa nar nedbetalingsplanen er urealistisk. Dette har sam-
menheng med at mislighold av avdrag vil kunne vaere oppsigelsesgrunn og fare til
ytterligere betalingsproblemer for lantaker, realisering av sikkerheter m.v.

Ettermindretallet: oppfatning bar institusjonen ogsa ha fraradingsplikt dersom
andre forhold pa lantakerens side tilsier at denne alvorlig bar overveie & avsta fra a
ta opp lanet. Som eksempel pa dette kan veere at institusjonen i forbindelse med
finansiering av kjgp av en leilighet oppdager at kunden er i ferd med & betale bety-
delig over markedspris for leiligheten. Det vises i denne sammenheng til den foran
nevnte avgjgrelse av fransk hgyesterett 24. februar 1993 hvor gjelden til et ektepar
ble lempet blant annet fordi langiveren ble antatt & ha hatt kjiennskap til misforholdet
mellom pantelanet og panteobjektets (boligens) verdi.

Ved praktisering av en regel om fraradingsplikt memindretalle at det i far-
ste rekke ma tas utgangspunkt i situasjonen pa tidspunktet for laneavtalens innga-
else. Kjente og sannsynlige fremtidige regelendringer eller endringer i lantakerens
situasjon ma imidlertid institusjonen ogsa ta hensyn til. Nar det gjelder kriteriet gko-
nomisk evne, bar f.eks. varslede innstramminger i skattereglene eller endringer i
rammebetingelsene for den neeringsutgvelse forbrukeren driver tas hensyn til. Men
det bgr i tilfelle kreves at slike forhold representerer en markert risiko sett fra lant-
akerens side.

Mindretaller mener at fraradingsplikt bar gjelde ogsa dersom langiveren etter
inngaelse av laneavtalen, men far utbetaling av lanet, far opplysninger som innebae-
rer at det ma antas at gkonomisk evne eller andre forhold pa lantakerens side tilsier
at denne alvorlig bgr overveie & avsta fra a ta opp lanet. Fraradingsplikten vil i til-
felle inntre etter at det er inngatt bindende avtale om lan. Lantakeren bar i disse til-
feller som hovedregel ha rett til & meddele at lanet likevel ikke gnskes tatt opp. Det
vises i denne forbindelse til lovutkastet § 3-8 om lantakerens rett til fartidig tilbake-
betaling som bgr gjelde analogisk for denne situasjonen.

Forslaget til fraradingsplikt palegger ikke institusjonen aktivt & innhente opp-
lysninger for a undersgke om lantakeren har gkonomi til a klare a betjene lanet. Det
antas at institusjonene i egen interesse har rutiner som sikrer at forsvarlig kreditt-
praving foretas. Kredittpraving ma for gvrig anses for & falge av alminnelig krav til
god bankskikk. Som nevnt vil kommisjonen senere komme tilbake til spgrsmalet
om kredittpr@gvning i institusjonsdelen.

Et seerlig spgrsmal kan oppsta dersom institusjonen sitter inne med opplysnin-
ger som vil kunne utlgse fraradingsplikt, men som institusjonen etter taushetsplikts-
reglene ikke kan opplyse om til lantakeren. Det kan f.eks. veere at institusjonen ogsa
er bankforbindelse til selger og i denne egenskap har fatt opplysninger om salgs-
gjenstanden. Et annet eksempel er hvor institusjonen er bankforbindelse til arbeids-
giveren til lantakeren og i denne egenskap kjenner til at bedriften snart vil bli slatt
konkurs eller at arbeidsstokken vil bli sagt cMindretallet: forslag betyr at insti-
tusjonen i slike spesielle tilfeller enten vil matte innhente samtykke til & gi opplys-
ninger eller vil matte avsla a yte kreditt, dersom den ikke kan oppfylle sin frara-
dingsplikt uten & benytte informasjon underlagt taushetsplikt.

Ettermindretallet: oppfatning bar brudd pa fraradingsplikten kunne sanksjone-
res sivilrettslig. Dersom langiveren ikke har fraradet lantakeren mot a ta opp lanet
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og det konstateres at plikt til a frara forela, memindretalle at lantakerens for-
pliktelser bar kunne lempes for sa vidt dette finnes rimelig. Unnlatt oppfyllelse av
fraradingsplikten vil foreligge dersom institusjonen overhodet ikke har advart, men
ogsa etter omstendighetene dersom institusjonen har fraradet, men péa en altfor vag
mate i forhold til hva forholdene burde ha tilsagt.

Formalet memindretallet: forslag til fraradingsplikt er bade a berge skyldne-
ren ut av sine problemer, og & sanksjonere og dermed effektivisere den forebyg-
gende regelen i forslagets farste punktum. For at lempning skal kunne skje pa grunn
av manglende gkonomisk evne bgr det likevel kreves tilstrekkelig sammenheng
mellom institusjonens manglende frarading og de inntradte betalingsproblemer.

Slik forslaget til bestemmelsens annet punktum er formulemindretalle, gir
den spillerom for & kunne finne passende reaksjoner i det enkelte tilfelle. Ved vur-
deringen av hva som er «rimelig» lempning, ville det vaere relevant a legge vekt pa
en rekke omstendigheter. Blant annet ville det kunne legges vekt pa hvor grov over-
tredelsen av fraradingsplikten var, og i hvilken grad lantakeren selv kan bebreides
for det uheldige laneopptak. Dersom lantakeren selv méa ha forstatt at han ikke ville
makte & betjene lanet, bar dette i totalvurderingen redusere betydningen av langi-
verens forsgmmelse, og vil derfor tale mot lempning av avtalevilkarene. Har kun-
den bevisst gitt uriktige opplysninger til institusjonen om egne gkonomiske forhold
og dette har gitt institusjonen et galt inntrykk av lantakerens evne, vil lempning
veere utelukket.

Selve lempningen vil ettemindretallet: forslag kunne skje pa ulike mater,
f.eks. ved at restfordringen reduseres, renten reduseres eller bortfaller, nedbeta-
lingstiden forlenges, eller ved at flere slike lempninger kombineres.

8.3 KAUSJON

Kommisjoner medlemmer har noe ulike oppfatninger med hensyn til utformingen
av regler om opplysningsplikt/fraradingsplikt overfor kausjonist nar gkonomisk
evne mangler hos lantakEt flertall pa tolv bestaende av Christiansen, Fidjestal,
Halvorsen, Klemetsen, Kobberstad, Lgining, Melsom, Myhre, Prebensen, Rakne-
rud, Skomsvold og Vanne mener at disse tilfeller i tilstrekkelig grad fanges opp

av reglene i 8§ 4-3 farste ledd, seerlig bokstav g). Det vises til de spesielle motiver til
denne bestemmelsFlertallet viser ellers tiflertallets syn med hensyn til egen fra-
r&dingspliktregel overfor l&ntakere omtalt un"LANEAVTALER'i kapittel 8.2.

Et mindretall pa syv medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fusdahl, Gjan-
nes, Graver, Nygaard Ottesen og Stall mener at lovutkastet burde inneholdt en
regel som direkte regulerte langiverens plikt til & opplyse kausjonisten nar lantaker-
ens gkonomi er svak eller andre forhold tilsier at lantakeren bgr avsta fra laneopp-
taket.Mindretalle! foreslar pa denne bakgrunn at det blir tatt inn fglgende bestem-
melse i utkastet 8 4-3 annet ledd:

Dersom langiveren frarar forbruker & oppta lanet, if. § 3-4, skal langiveren
far kausjonsavtalen inngds eller lanet utbetales underrette kausjonisten om
dette skriftlig. Forssmmer langiveren dette, kan kausjonistens ansvar ned-
settes for sa vidt lemping finnes rimelig. Det samme gjelder dersom langi-
veren burde ha frarddet lantakeren & oppta lanet.

Som det fremgar av forslaget til lovbestemmelse her, viser lovbestemmelsen til den
regel sommindretalle har foreslatt i § 3-4, jf'LANEAVTALER'i kapittel 8.2.

Siden det ikke er flertall blarkommisjoner medlemmer for uttrykkelige frara-
dingsbestemmelser hverken overfor lantakere eller overfor kausjonister min4er
dretallet - med unntak av Graver og Stalh - & slutte seg til flertallets forslag om
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a la § 4-3 ferste ledd bokstav g) fange opp fraradingsplikt/opplysningsplikt overfor
kausjonisten.

Selv om det ikke er flertall for en egen fraradingspliktbestemmelse overfor lan-
taker meneGraver og Stalheil subsidisert at det burde utformes en egen bestem-
melse.Dette mindreta foreslar pa denne bakgrunn at annet ledd gis slik ordlyd:

Dersom langiveren far kausjonsavtale inngas eller far lanet utbetales ma
forsta at gkonomisk evne eller andre forhold pa lantakerens side tilsier at
denne alvorlig bar overveie a avsta fra a ta opp lanet, skal langiveren skrift-
lig underrette kausjonisten om dette. Det samme gjelder nar det ellers er ve-
sentlig risiko for at utlansavtalen vil bli misligholdt. Forsgmmer langiveren

dette, kan kausjonistens ansvar nedsettes for sa vidt lemping finnes rimelig.

Kommisjone har ikke utformet en regel om at institusjonen skal frarade kausjonis-
ten basert pa kriteriet om at gkonomisk evne mangler hos denne. Derimot er det i
utkastet § 4-3 farste ledd bokstav a) foreslatt at institusjonen skal opplyse om den
alminnelige risiko som knytter seg til kausjonsansvar. Denne opplysningspliktsre-
gel gjelder saledes uansett hvilken risiko som et kausjonsansvar pa kontraherings-
tidspunktet tilsynelatende synes a innebaere, og uansett kausjonistens gkonomiske
evne.

Medlemmene Graver og Stalhvil bemerke at selve lovteksten burde palegge
langiveren en seerlig plikt til & frarade kausjonisten til & pata seg kausjonsforplik-
telse nar det tilsies ut fra langivers profesjonelle kjennskap til kausjonistens gko-
nomi.Disse medlemm mener at en tilsvarende regel som mindretalle gar inn
for i forholdet mellom Iangiver og lantaker, burde gjelde i forholdet mellom langi-
ver og kausjonist, jf. pkt. 8.2.

Disse medlemm mener at dersom langiver fgr kausjonsavtale inngas med for-
bruker, ma anta at kausjonisten alvorlig bgr overveie & avsta fra & pata seg kausjons-
forpliktelsen, bar langiver ha plikt til skriftlig & underrette kausjonisten om dette.
Dersom langiveren forsgmmer dette, bgr kausjonistens forpliktelser lempes om
dette etter forholdene er rimelig.

Disse medlemm begrunner sitt standpunkt bade ut fra lojalitetshensyn i for-
hold til den langiver inngar avtale med og hensynet til forsvarlig forretningsdrift.
Det farste hensyn tilsier at om den profesjonelle part ser at kausjonistens gkonomi
tilsier at vedkommende vil kunne fa betydelige problemer om kausjonsansvaret ma
innfries, sa skal langiver gjare den potensielle kausjonist oppmerksom pa det. Kau-
sjonisten bar eksempelvis frarddes om forholdet mellom lgpende innkomster og
kausjonsbelgpet gjer det klart at vedkommende ikke vil klare eventuelle forpliktel-
ser. Selv onBanklovkommisjone lovforslag vil bedre kausjonistens stilling pa
sentrale punkter, ma en stadig forvente at mange private kausjonsforpliktelser ogsa
fremover vil bli undertegnet pa grunnlag av personlige band og av ren velvillighet.

Det andre hensynet, den forretningsmessige vurdering, tilsier at en langiver, pa
samme mate som lantakers betalingsevne ma sjekkes, ogsa skaffer seg kunnskap om
verdien av den sidesikkerhet kausjon utgjar, og som er selve dens funksjon. Om lan-
giveren under denne vurdering kommer til at sikkerheten er svak grunnet kausjo-
nistens gkonomiske stilling, bar ikke den aktuelle kandidat uten videre godtas som
kausjonist. Lojalitetshensyn overfor de private parter langiver inngar avtaler med
tilsier at slike overveielser tas ogsd under hensyntagen til deres inteDisser.
medlemme mener at kausjonistens ansvar burde lempes dersom langiveren forsgm-
mer & frard.
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8.4 MEGLING AV FINANS- OG FORSIKRINGSTJENESTER

Nar det blir inngatt avtale om lan ved bruk av meglerforetak, har foretaket etter
utkastet § 5-2 annet ledd plikt til pa betryggende mivareta partenes interess.er
Omsorgsplikten omfatter en plikt til & frarade langiveren a yte lan til lantaker som
ma antas a ville misligholde laneavtalen. Omsorgsplikten innebzerer at meglerfore-
taket ogsa ma si fra til lantakeren nar foretaket kjenner til at denne mangler evne til

a betjene lanet.
Ved forsikringsmegling vil meglerforetaket ha en lignende plikt nar det gjelder

forsikringsgiverens gkonomiske situasjon. Etter utkastet § 5-12 skal meglerforeta-
ket utvisetilbgrlig aktsomhet ved forslag om bruk av forsikringsc. Dersom for-
sikringsgiverens evne til & oppfylle pliktene etter avtalen er tvilsom eller ukjent,
skal meglerforetaket gjgre forsikringstakeren oppmerksom péa dette. Det gjelder
ogsa ved fornyelse av forsikring.

8.5 FORHOLDET TIL GJELDSORDNINGSLOVEN

| kapittel 8.2 foran er det pekt pa at dermindretalle foreslatte fraradingsplikt og
lempningsadgang for laneavtaler i farste rekke hpreventivt formé. Gjeldsord-
ningsloven har store likhetstrekk med konkurs- og dekningslovens regler og har
som hovedformal & gi privatpersoner med alvorlige problemer mulighet konfa

troll over sin gkononi
| utkastet § 3-7 hekommisjone foreslatt hvilke omstendigheter som kan danne

grunnlag forhevning av laneavtal« (fgrtidig forfall) fra langivers side. | paragraf-
ens farste ledd bokstav b) er det foreslatt at apning av konkurs og gjeldsforhandling
etter konkurslovens regler skal ha slik virkning. Derimot er ikke gjeldsordning
nevnt i denne paragrafelipning av gjeldsordning vil med andre ord ikke i seg selv
veere forfallsgrunn, men vil kunne innebaere at kriteriene om antesipert mislighold i
annet ledd er oppfylt. Det vises ellers til gjeldsordningsloven § 3-4 om at skyldneren
i en periode pa tre maneder fra apningen av gjeldsforhandling betalingsutset-
telse og at eventuelle forfallsklausuler i forholdet pa grunn av denne betalingsutset-
telsen (bokstav c) ikke kan gjgres gjeldende.

| forbindelse med praktiseringen av gjeldsordningsloven, har det veert reist
enkelte spgrsmal om hvilken betydning begjaering om gjeldsordning hkauar
sjonsansve. De fleste av disse spgrsmal ma lgses ut fra alminnelige kausjonsretts-
lige regler eller eventuelt ved revisjon av gjeldsordningsloven. Enkelte banker har i
sine standardiserte gjeldsdokumenter inntatt en klausul om at «sgknad om gjelds-
forhandling etter gjeldsordningsloven av 1992 regnes som mislighold i forhold til
kausjonist». Etter lovutkastet vil det i forbrukerforhold ikke kunne avtales at slik
sgknad i seg selv skal veere forfallsgrunn i forhold til kausjonisten. Derimot vil kau-
sjonisten etter § 4-13 fjerde ledd kunne kreves nar det er gatt mtre maneder
etter at gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven ble . Kausjonisten vil da
kunne kreves uten hensyn til om laneavtalen inneholder klausul om slik forfalls-
grunn, og langiveren behgver ikke a ta rettslige skritt mot lantakeren, jf. farste ledd.
Nar det gjelder apning av konkursbehandling eller gjeldsforhandling etter konkurs-
lovens regler, vil kausjonisten derimot kunne kreves av langiveren straks slik insol-
vensbehandling apnes. Pakravsfristen pa 14 dager i sjette ledd gjelder imidlertid
uansett forfallsgrunn.
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KAPITTEL 9
Negotiabilitet og motkrav

9.1 GENERELT

For & lette omsetningen av verdipapirer har var lovgivning anerkjent flere typer
negotiable dokumenter. Hensynet til effektiviteten i omsetningslivet har veert
hovedbegrunnelsen bak disse lovregler. Negotiabiliteten kan gjelde det forhold 1)
at den dokumentet blir overdratt til, erverver mer vidtgaende rettigheter mot debitor
enn avhenderen (kreativ legitimasjon), 2) at erververen vinner rett etter dokumentet
selv om dokumentet f.eks. er stjalet eller mistet av den opprinnelige eier (overfg-
ringslegitimasjon), eller 3) at kreditor kan betale med frigjgrende virkning selv om
betaling skjer til en mottaker som ikke har rett til betalingen (kvitteringslegitima-
sjon).

Negotiable dokumenter innebaerer en viss risiko bade for debitor og for eieren
av dokumentet. Kommisjonen har derfor pa flere punkter foreslatt innskrenkninger
i adgangen til & bruke slike dokumenter, samt foreslatt visse materielle endringer av
gjeldende negotiabilitetsregler. | denne forbindelse bemerkes at selv om negotiable
dokumenter i stor grad har veert brukt ved kredittavtaler, har den faktiske omsetning
av slike dokumenter - med unntak av ihendehaverobligasjoner - likevel veert beskje-
den sett i forhold til antall utstedte dokumenter. Moderne datateknologi og utbredel-
sen av legitimasjonsbevis har dessuten redusert behovet for denne type dokumenter.
Ihendehavergjeldsbrev er f.eks. i praksis allerede avskaffet i form av fysiske meng-
degjeldsbrev i forbindelse med etableringen av Verdipapirsentralen. For kredittkjap
er det i kredittkjgpsloven 8 9 inntatt forbud mot utstedelse av «skylderkleering som
ved overdragelse eller pantsetting avskjaerer eller innskrenker kjgperens rett til &
gjare gjeldende innsigelser eller pengekrav han, pa grunnlag av kjgpet eller kreditt-
avtalen, kunne gjort gjeldende mot den opprinnelige kredittyter, overfor dem som i
god tro har ervervet dokumentet». Ved lovendring 4. desember 1992 nr. 123 ble det
vedtatt en ny § 2-12a annet ledd i finansinstitusjonsloven. Etter denne bestemmelse
ble Kongen - som ledd i tilpasningen til E@S-lovgivningen - gitt fullmakt til & gi
regler om a forby bruk av veksel og annen skylderklaering som ved overdragelse
eller pantsettelse kan avskjeere eller innskrenke forbrukerens rett til & gjere gjel-
dende innsigelser eller motkrav. Fullmakten kan ogsa brukes til & forby bruk av
slike dokumenter. Utkast til forskrift om forbrukerkreditt ble sendt pa haring 2. mai
1994 av Finansdepartementet.

Restriksjoner mot bruk av negotiable dokumenter er i trad med internasjonale
stramninger. Radsdirektivet om forbrukerkreditt har saledes flere regler som
begrenser eller setter forbud mot bruk av visse negotiable dokumenter. Disse regler
er som nevnt, allerede fulgt opp i norsk lovgivning ved den nye § 2-12a i finansin-
stitusjonsloven og gjennom endring av kredittkjgpsloven § 9.

9.2 GJELDSBREV, VEKSLER O.L.

Fordring som en institusjon har etter en laneavtale eller kausjon, vil etter lovutkastet
I utgangspunktet kunne overdras uten samtykke av debitor. Dette er i samsvar med
gjeldende ulovfestet rett.

| lovutkastet 88 3-2 og 4-2 er det bestemt at ved overdragelse gjelder bestem-
melsene i lovutkastdilsvarende i forholdet mellom debitor og den fordringen blir
overdratt ti (erververen) nar ikke annet er fastsatt i lov. Unntaket sikter til lovbe-
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stemte negotiabilitetsregler. Et vilkar for ekstinksjon (godtroerverv) er at erverve-
ren er i aktsom god tro. Den omstendighet at opprinnelig kreditor etter lane- eller
kausjonsavtalen har veert en institusjon, vil veere et tydelig signal til erververen om
at den underliggende avtale kan veere regulert av de seerlige regler for denne type
kontrakter. Nar dokumentet gir et slikt signal, ma det i alminnelighet forventes at
erververen ved en overdragelse setter seg inn i den underliggende avtale og reglene
for denne. Erververen vil saledes bare unntaksvis kunne vinne frem med at avtalen
etter overdragelsen ikke skal reguleres av de seerlige reglékommisjone fore-

slar. Dette innebaerer at det vern som de foreslatte regler tar sikte pa a gi institusjo-
nens kunder, i alminnelighet ogsa vil veere tilstede etter en eventuell overdragelse.

For laneavtaler er det i § 3-9 farste ledd dessuten inntatt en uttrykkelig regel om
at lantakeren overfor erververen eller panthaveren kan gjgre gjeldende de samme
innsigelse og motkra\ pa grunnlag av laneavtalen, som overfor den opprinnelige
kreditor. Regelen i § 3-9 farste ledd gjelder bade i og utenfor forbrukerforhold, men
vil kunne fravikes ved avtale nar lantakeren ikke er forbruker. Dessuten inneholder
ogsa denne regelen forbehold om at ikke annet falger av lov.

| § 3-9 annet ledd er det for laneavtaler med forbruker inntatt et uttrylfor-lig
bud mot bruk av veksel eller annen skylderkla som ved overdragelse eller pant-
settelse kan avskjaere eller innskrenke forbrukerens rett til & gjgre gjeldende innsi-
gelser eller motkrav pa grunnlag av laneavtalen. Den noe spesielle teknikk som er
brukt i 8 3-9 med et straffesanksjonert offentligrettslig forbud (8 7-1) mot bruk av
slike dokumenter i forbrukerforhold og en regel om at debitor beholder alle sine inn-
sigelser ved overdragelse med mindre annet er bestemt i lov, har sammenheng med
atkommisjone ikke har villet gripe materielt inn i reglene i vekselloven og gjelds-
brevlioven. Disse lover er blitt til ved henholdsvis internasjonalt og nordisk lovsam-
arbeid. Tilsvarende teknikk er valgt i gjeldende rett, jf. kredittkjgpsloven § 9 og den
nye bestemmelse i finansinstitusjonsloven § 2-12a. Hvis et slikt dokument er utfer-
diget, vil de lovbestemte negotiabilitetsregler i utgangspunktet sla giennom. Ogsa
her oppstar spagrsmalet om erververen har veert i aktsom god tro.

Dersom erververen ikke far den rett etter dokumentet som avtalen med overdra-
geren forutsatte, eller erververen velger ikke & gjgre gjeldende retten etter avtalen,
vil han etter alminnelige regler vanligvis kunne kreve erstatning av overdrageren
eller heve kjapet av fordringen. Lider debitor cessus rettstap pa grunn av institusjo-
nens transport av fordringen, vil institusjonen etter alminnelige regler veere ansvar-
lig vis a vis debitor.

9.3 BANKBYJKER

Nar det gjelder inendehaverklausuler i bankbgkertkommisjone i § 2-9 foreslatt

en regel om ainnskuddsbok ikke kan inneholde vilkar om at institusjonen med
befriende virkning kan utbetale penger til den som har innskuddsboken i. hende
Videre hatkommisjone foreslatt endringer i gjeldsbreviovens del IV om bankbg-
ker jf. utkastet 88 8-2 og 8-3.

9.4 KAUSJON

| § 4-7 fierde ledd er det bestemt at vilkar i kausjonsavtale med forbruker om at kau-
sjonisten skal vaere avskaret fra & gjare gjeldende innsigelser er ugyldig nar ikke
annet faglger av lov. Denne regelen tar i farste rekke sikte pa & hindre bruk av
pakravsgarantie, men vil ogsa kunne ha betydning for andre typer klausuler som
er ment cavskjeere innsigels knyttet til hovedforholdet etter omsetning av lanedo-
kumentet.
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9.5 MOTREGNING

Motregning vil si & avskrive et tilgodehavende med en forpliktelse. Motregning kan
veere avtalt eller erkleeres i medhold av ulovfestet rett. Et viktig prinsipielt sparsmal
er om krav institusjonene har mot kundene, skal kunne motregnes i kundenes inn-
skudd eller andre innlan.

Hayesterett har behandlet bankers motregningsadgang ved en rekke anlednin-
ger, jf. blant annet Rt. 1984 s. 191 og Rt. 1992 side 1474. Det samme har Bankkla-
genemnda, se saerlig ankesak nr. 92014. Grensene for bankers motregningsadgang
har ogsa veert gjenstand for oppmerksomhet i rettslitteraturen. Flere forfattere har
tatt til orde for at bankers motregningsadgang bgr innsnevres.

Det er en alminnelig oppfatning at banker ikke har adgang til & motregne i mid-
ler som er gjenstand for betalingsformidliKommisjone har i 8 2-20 annet ledd
foreslatt en uttrykkelig regel om at det ikke kan motregnes i midler som er stilt til
disposisjon for & utfgrbetalingsoppdra.

Bankers motregningsretinnskuddsmidle har veert mer uklar. Etter en naer-
mere vurdering av de ulike hensyn som taler for og mot en motregningsadgang i
slike innskudd, hakommisjonens flerte kommet til at institusjonene som hoved-
regel ikke bgr kunne motregne i innskuFlertallets ogmindretallet: standpunkter
er tatt inn i de spesielle motiver til § 2-20.

Utover det som falger av 8 2-23, innebeaerer lovutkastet at institusjonens mot-
regningsadgang ogsa er avskaret i de tilfeller institusjonen skulle ha et tilbakesgk-
ningskrav pa grunn &feilaktig godskrivning av kontow. Derimot er utkastet ikke
til hinder for at motregning foretas vgjeldsforhandling eller konku i annet enn
lonns-, drifts- og brukskonti. Gjeldsforhandling omfatter her ikke forhandlinger
etter gjeldsordningsloven. Unntaket fra motregningsforbudet vil derfor seerlig fa
betydning for insolvensbehandling av naeringsdrivende.
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KAPITTEL 10
Oversikt over betalingss/stemer aj betalingstjenester

10.1 INNLEDNING

Aktgrene i betalingsformidlingen kan deles inn i to hovedgrupper. Den gruppen
institusjoner som tar hand om betalingsmidler, er Norges Bank, forretnings- og spa-
rebanker, Postverket (Postgiro) og Norges Postbank, samt diverse kortselskaper. |
tillegg utsteder oljeselskapene en del kort, men det er bank- og postverket som
handterer selve pengestrammen ogsa i disse tilfeller. | den andre gruppen finner
man avregningssentraler, datasentraler og tjenesteytere som tiloyr kommunikasjon,
innsamler transaksjoner mKommisjone vil komme naermere tilbake til aktgrene

I betalingsformidlingen i institusjonsdelen.

10.2 VOLUM OG UTVIKLINGSTREKK FOR BETALINGSTJENESTER

Betalingstjenestene er i Norge neert knyttet til kontohold i det private bankvesen
(forretnings- og sparebankene), Postverket (Postgiro) og Norges Postbank. Ved
utgangen av 1993 var det registrert ca. 9 millioner innskuddskonti i disse institusjo-
ner. Denne kontomassen ligger i bunn og utgjar en effektiv struktur for overfaring

av betalingsmidler.

Betalingsformidlerne handterer store belgp. | 1993 ble det i sjekk-, giro- og
kortsystemene tilsammen utfart i overkant av 523 millioner transaksjoner til en
verdi av vel 4.529 milliarder kroner. Til sammenligning utgjorde gjennomsnittsbe-
holdningen av sedler ute blant publikum dette aret, det sakalte seddelomlgpet, 31
milliarder kroner.

Tabell 1 nedenfor inneholder en oversikt over volum og omsetning for de vik-
tigste betalingsmater foretatt gjennom betalings- og kontokortsystemene i 1993.

Tabellen viser en sterk reduksjon av sjekkbruken, stagnasjon i blankettbasert
giro, stor gkning i elektroniske girotjenester, og en sterk vekst for elektronisk basert
kortvirksomhet spesielt i varehandelen (EFTPOS).

Tabell 1

SENTRALE BETALINGSFORMIDLINGSINDIKATORER 1993

Transaksjoner Omsetning
Betalings- Mill. Endring Mrd.kr. Endring
mate fra 1992 i % fra 1992 i %
Sjekk}) 31,6 -17,1 317,2 -23,7
Bankgiroblanketter 94,8 -1,2 543,6 -3,6
Bankgiro elektronisk 65,1 17,1 999,7 2,1
Postgiroblanketter 124,6 -0,4 2.195,8 -4,6
Postgiro elektronisk 24,8 21,0 369,3 16,1
Minibank 74,6 6,4 60,2 6,7

EFTPOS Bens?) 46,2 13,8 9,8 21,0
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Tabell 1

EFTPOS Annen 51,9 44,2 21,8 54,6
hande?)

Kredittkort og T/E- 10,1 20,2 11,6 16,3
kort?)

SUM 523,7 6,8 4.529,0 -2,7

1y Omsetningstallene for sjekker utstedt pd forretningsbanker er beheftet med usikkerhet.

%) EFTPOS: Elektronisk kortbasert betaling pd bensinstasjoner (Electronic Transfer at Point of
Sale). Omsetnings- og transaksjonstallene for EFTPOS- bensin gjelder bruk av bade bankut-
stedte kort og kort utstedt av oljeselskapene.

3) EFTPOS: Electronic Funds Transfer at Point of Sale i varehandelen.

Kredittkortene innbefatter Kjgpekort, Reserve Konto, Multicard, Her & Na og Cresco Card. T/E-

kortene innbefatter kort utstedt av VISA, Diners, Europay og American Express brukt i Norge.

Kilde: Norges Bank, Bankenes Betalingssentral (BBS), Bankforeningen, Sparebankforeningen,
Norges Postbank, Postgiro, oljeselskapene, reisekortselskapene, kredittkortselskapene.

De elektroniske bankgirotjenestene utgjer en stadig starre forholdsmessig andel
av alle bankgirotjenester og andelen utgjorde 40,7 psti 1993 (28,9 psti 1990). Det
har ogsa veert en kraftig gkning i Postgiros elektroniske tjenester, men bade for-
holdsmessig og nominelt er det betydelig mindre innslag av disse tjenester i Post-
giro enn i bankene.

Antall uttak i minibanker gkte i 1993 med 6,4 pst i forhold til 1992. Av de 183
millioner transaksjoner som ble foretatt i 1993 med ulike typer betalingskort,
utgjorde uttak fra minibank nesten 75 millioner transaksjoner med en omsetnings-
verdi pa vel 60 milliarder kroner. 1 1991 var det for farste gang tilsammen flere
transaksjoner ved bruk av betalingskort i varehandelen og pa bensinstasjonene
(EFTPOS) enn antall trukne sjekker. 1 1993 var det langt flere EFTPOS transaksjo-
ner i varehandelen alene enn totalt trukne sjekker.

Ved utgangen av 1993 drev de fire internasjonale betalingskortselskapene
American Express, Diners Club, Europay og Visa virksomhet i Norge. Etter en for-
bigdende stagnasjon i 1991, fortsatte oppgangen i selskapenes virksomhet i 1992 og
1993. | 1990 fordelte nordmenns bruk av reisekort seg omtrent likt mellom bruk
innenlands og utenlands. | 1993 var den innenlandske andelen kommet opp i ca. 57
pst.

Utplassering av EFTPOS-terminaler pa bensinstasjoner kom tidligere i gang
enn utplasseringen i forretninger. Bruken av bankkort pa bensinstasjoner viste en
klar oppgang i 1993 i motsetning til senere ars nedgang, mens oljeselskapenes egne
kort har hatt en jevn vekst. Utplassering og bruk av EFTPOS- terminaler i varehan-
delen er stadig gkende, og antall transaksjoner vokser enna med over 50 pst i aret.

Postverket har ogsa utplassert en del terminaler. Aktiviteten pa disse termina-
lene har veert lav. Bakgrunnen for Postverkets relativt svake stilling pa dette omra-
det er et beskjedent kundegrunnlag innen varehandelen, fa utstedte kort og man-
glende samordning med privatbankene. Postverkets kortkunder har den senere tid
fatt adgang til flere terminaler gjennom avtaler med Bank-Axept og flere oljeselska-
per.

Sjekktjenesten utviklet seg relativt raskt etter innfgring av lgnnskontosystemet
i 1960-arene. Bruken av sjekker gkte kontinuerlig fram til 1984 hvor antall trukne
sjekker nadde ca. 110 millioner. 1 1990 var antallet trukne sjekker halvert og var i
1993 bare noe over 30 millioner. Reduksjonen har fgrst og fremst sammenheng med
utviklingen av alternative betalingstjenester og gebyrleggingen av sjekker. Reduk-
sjonen ma saledes ses i sammenheng med at publikum har fatt bedre tilgang til kon-
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tanter gjennom minibanksystemet og utviklingen av elektroniske kortbaserte beta-
lingstjenester, seerlig EFTPOS. Sjekk er likevel fortsatt en viktig betalingstjeneste i
Norge. Tabell 2 viser bruken av sjekker i 1993 og endringer i forhold til 1992.

Tabell 2

Sjekker trukket Transaksjoner Endring Omsetning Endring
pa banker (Mill.) fra 19921 % (Mrd.kr.) fra 19921 %
Sparebanker 16,3 -18,5 90,3 10,8
Forretningsbankéy 119 -20,7 222,0 -32,7
Postsparebanken 3,4 9,7 4,9 14,0
Alle banker 31,6 -17,1 317,2 -23,7

1) Transaksjons- og omsetningstallene for sjekker trukket pa forretningsbanker er
beheftet med usikkerhet.

Kilde: Norges Bank, Sparebankforeningen, Bankforeningen, Norges Postbank

| 1980-arene var det en moderat gkning i bruken av girotjenestene. | arene etter
etablering av post- og bankgirotjenestene i henholdsvis 1942 og 1946, behandlet
Postgiro den overveiende delen av girotransaksjonene. Bankgiros andel gkte deret-
ter gradvis, og ved slutten av 1980-arene var forholdet mellom post- og bankgiro
omtrent utjevnet. | 1993 ble det behandlet 160 millioner bankgirotransaksjoner mot
Postgiros 149 millioner transaksjoner. Omsetningen er imidlertid fortsatt betydelig
hgyere i Postgiro, som i stor grad er rettet mot statlige betalingsstremmer, mens
andelen av neeringslivskunder er lav.

Bankenes blankettbaserte girotjenester bestar i dag i all hovedsak av gireringer
mellom kundekonti. @kningen i bankgiros transaksjonsmengde har i de senere ar
kommet i de elektroniske tjenestene, mens bruken av de blankettbaserte tjenestene
har stagnert. Tabell 3 viser bruken av bankgiro i 1993, samt endringer i bruken i for-
hold til 1992.

Tabell 3
N@KKELTALL FOR BANKGIRO
1993h

Antall Endring fra Omsetning  Endring fra
Betalingsmater 1000 1992 i % (mill kr.) 1992 %
Standard giro 41.964 -5,5 346.702 -6,4
OCR-service 29.087 -2,0 142.372 -4,1
Spesial giro til bank 901 -11,8 5.224 -24.,4
Advisert giro 1.302 -16,3 7.753 -17,7
Postgiro til bankgirf) 12.315 10,9 17.343 17,0

Postgiro til postgirokonty 9.226 12,8 24.244 72,7
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Direkte remittering 39.681 7,7 726.633 -6,6
Bedriftsterminalgiro 14.478 63,3 211.289 44,8
Autogiro 10.989 11,7 61.728 10,6
Sum direkte tjenester (Autogiro + 65.148 17,2 999.650 2,1
Direkte remitering + BTG)

Sum bankgirotjenester 159.943 5,6 1.543.228 0,0

1y Tallene inkluderer overfgringer mellom Postgiro og bankene.
2) Postgiroblanketter behandlet av BBS.
3) Herav antall blanketter innsendt via brevgiro ca. 21 mill. stk.

Kilde: Bankenes Betalingssentral (BBS)

Postgiro har stadig en relativt hgy andel av kontant innbetalte eller kontant utbe-
talte girotransaksjoner. Postgiro kom senere i gang med utviklingen av elektroniske
gireringstjenester enn bankene og har en lavere andel elektroniske tjenester enn
Bankenes Betalingssentral (BBS). Tabell 4 viser bruken av postgiro i 1993, samt
endringer i bruken i forhold til 1992.

Tabell 4
NGKKELTALL FOR POST-
GIRO 1993)

Transaksjoner  Endring fra  Omsetning  Endring fra
Betalingsmater 1000 1992 i % (mill.kr) 1992 i %
Innbetalingskort 50.334 -0,8 404.383 -10,0
Utbetalingskort 22.005 -0,4 80.568 -25,2
Gireringer 52.215 0,0 1.710.862 -1,3
Sum blanketter 124.554 -0,4 2.195.813 -4.6
Direkte remitterind) 23.990 21,2 363.119 15,5
Direkte debitering 835 20,0 6.204 71,6
Sum elektronisk 24.825 21,2 369.323 16,1
Totalt 149.379 2,6 2.565.136 -2,1

1y Tallene inkluderer overfgringer mellom Postgiro og bankene. Det foreligger ikke opplysninger
om antall slike overfgringer.
2) Herav ca. 62% med anvisning/utbetalingskort.

Kilde: Postgiro

10.3 HOVEDTENDENSER

Pa bakgrunn av det som fremgar '&OLUM OG UTVIKLINGSTREKK FOR
BETALINGSTJENESTER'kapittel 10.2, kan utviklingstrekkene for betalingstje-

nester i Norge oppsummeres slik:
— fortsatt sterk reduksjon i sjekkbruken
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— stagnasjon i blankettbasert giro

— stor gkning av elektroniske girotjenester

— stadig vekst i bruk av minibank

— sterk vekst for EFTPOS systemer i varehandelen

— wgkning i bruk av betalingskort utstedt av oljeselskapene og reisekortselskapene

Av betydelig interesse for en analyse av de rettslige problemstillinger er overgangen
fra papirbaserte til elektroniske betalingssystemer, og gkningen i bruk av betalings-
kort som betalingsinstrument, herunder elektroniske kortsystemer og deres tilkob-
ling til betalingssystemene. Disse utviklingstrekkene sammenholdt med stadig
gkende volum og omsetning av betalingstjenester, innebaerer at en rettslig analyse
ma gripe fatt i problemstillinger pa flere nivaer. Sikkerhet og effektivitet ma vurde-
res i forhold til systemene, dvs. infrastrukturen. Selve systemene og hvem som kan
drive med og kontrollere virksomheten med betalingstjenester, vil falle inn under
kommisjonenarbeide med offentligrettslig regulering. Sentrale spgrsmal av privat-
rettslig karakter sorkommisjonenrtar opp i denne utredningen, er fordelingen av
ansvar og risiko for det enkelte oppdrag mellom institusjonene og kuriteme-(
misjonens mandat, sammensetning og arbeidsmkagittel 2 del VII) og mellom
betaleren og mottakeretkKommisjonens mandat, sammensetning og arbeidsmate”

I kapittel 2 del VI), samt risikoen for at andre misbruker betalingsinstrumenter
("Kommisjonens mandat, sammensetning og arbeidsrikgittel 2 del V).

10.4 INTERNASJONALE BETALINGSTRANSAKSJONER

Det foreligger ikke fullstendig statistisk bearbeidet materiale for alle betalingstrans-
aksjoner til og fra Norge. Betalingstransaksjoner til utlandet ma foretas gjennom
godkjent valutabank. Pr. 31.5.1994 var det ialt 147 banker i Norge som hadde valu-
tabankstatus.

Mens belgpsmessige stagrre transaksjoner formidles gjennom S.W.I.F.T., utgjar
betalingskortene - nar kontanter holdes utenfor - den mest brukte betalingsmate ved
massebetalinger. Totalt var antallet transaksjoner for nordmenns kjgp i utlandet ca.
5,3 millioner i 1993 for reisekortene VISA, Europay, American Express og Diners
Club med en totalomsetning péa i underkant av 5,5 milliarder kroner. Reisesjekker
er et annet mye brukt betalingsinstrument for massebetalinger. Det er i dag ikke
utarbeidet statistikk som viser omsetning og volum for slike sjekker.

S.W.LF.T. (Society for Wordwide Interbank Financial Telecommunications) er
et elektronisk meldesystem for internasjonale betalingstransaksjoner. Ved utgangen
av 1993 var det 28 norske medlemmer av S.W.I.F.T., inklusive Norges Bank, Post-
giro og 5 undermedlemmer.

Tabell 5 inneholder oversikt over S.W.I.F.T.- meldinger i perioden 1986 til
1993.

Tabell 5

S.W.I.F.T.-MELDINGER.
Tabellen er hentet fra Norges Banks arsrapport om betalingsformidling 1993.

Ar Ant.utg.meld. Ant.utg.meld.
Verdensbasis fra norske
(1000) banker (1000)

1986 192.000 3.747
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1987 222.300 4.290
1988 245.000 4.290
1989 296.000 4.316
1990 333.000 4.632
1991 365.159 4.567
1992 405.541 4.650
1993 454.205 4.805
12 pst gkning iht. (Estimert)
SWIFTWORLD"

Vedr. oppl. om antall medlemmer (28):
Fordeler seg slik: 23 medlemmer - ordingere 5 SUB-medlemmer

Kilde: Norges Bank.

10.5 BETALINGS- OG KONTOKORTSYSTEMER

Med betalingstjenester forstas oppdrag om uttak eller overfgring av betalingsmidler
gjennom et betalingssystem, kontokortsystem eller lignende system, jf. lovutkastet
§ 2-4 bokstav a). Tjenestene er blankettbaserte eller elektroniske. Betalings- og kon-
tokortsystemer foreslas regulert i institusjonslovgivningen. Nedenfor gis en kort
forklaring pa hva som forstas med betalings- og kontokortsystemer.

Med betalingssystem forstas et system bestdende av en bestemt gruppe institu-
sjoner og neéermere angitte betalingsinstrumenter og prosedyrer, brukt for & sikre
pengestrgmmen innen et geografisk omrade, vanligvis en nasjonalstat. Denne for-
staelsen er i overensstemmelse med de definisjoner som benyttes internasjonalt.

De store landsdekkende systemene, s som post- og bankgiro, er i Norge knyttet
til bakenforliggende kontohold i finansinstitusjoner. | tillegg til giro omfattes sjek-
ker og betalingskort av de sentrale betalingssystemene i Norge.

Begrepet «Funds Transfer System» benyttes internasjonalt som en mer generell
betegnelse for systemer for overfgring av oppgjar av pengeforpliktelser mellom
systemets deltakere. Begrepet «Interbank Funds Transfer System» (IFTS) brukes
om systemer basert pa kontooverfaringer hvor kun banker deltar. IFTS defineres i
ulike EU- rapporter som «en formalisert ordning forankret i avtale eller lov, med
flere deltakere hvorav de fleste (eller alle) har til oppgave a foreta kontobaserte
betalingsoverfgringer mellom banker (credit institutions) med felles regler og stan-
dardiserte ordninger for oppgjer av pengeforpliktelser som oppstar mellom delta-
kerne». Denne forstaelsen er i all hovedsak i overensstemmelse med det som er lagt
til grunn i bankenes felles regelverk om interbanktransaksjoner ved innenlands
betalingsformidling.

Kontokortsystemer er en undergruppe av betalingssystemer som kjennetegnes
ved at en benytter et kort for & fa tilgang til systemet, i stedet for andre betalingsin-
strumenter eller hjelpemidler.

| elektroniske systemer vil selve informasjonen om betalingstransaksjonen
overfgres pa et elektronisk medium som f.eks. telefonlinje, diskett eller magnet-
band. Typiske eksempler pa tjenester som effektueres gjennom elektroniske syste-
mer er autogiro/direkte belastning, direkte remitering, minibankuttak og EFTPOS
transaksjoner. Disse tjenestene er naermere beskrevet i alminnelige numivik-
tigste betalingstjenestenekapittel 11.
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Nasjonalt og internasjonalt er det vanlig & dele overfaringsruter for betalings-
tienester inn i kredit- og debetoverfgringer.

| et kreditoverfgringssystem gir betaleren sin bank instruks om a overfgre et
belap til mottakeren. Banken vil undersgke om betingelsene for & utfgre oppdraget
er oppfylt og deretter foreta overfaringen. | sin enkleste form gar transaksjonen fra
betaleren via formidleren til mottakeren. Det sies gjerne at denne formen for beta-
ling innebaerer at en «skyver» betalingsmidlene gjennom systemet fra betaleren til
mottakeren. De typiske kreditoverfgringssystemene i Norge er bank- og postgiro.
Den andre veien gjennom systemet gar fra mottakeren til formidleren. En kan si at
mottakeren her «trekker» penger fra betaleren via formidleren. Betaleren ma her gi
mottakeren en tillatelse til & hente penger fra betalerens konto. Dette kalles et debet-
overfgringssystem. Sjekksystemet er et typisk eksempel pa et debetoverfaringssys-
tem.

10.6 GJELDENDE REGULERING

Det er i dag ingen lovgivning som direkte regulerer adgangen til & etablere og drive

betalingstjenester. De fleste betalingsinstrumenter og tjenester som tilbys, vil imid-

lertid i praksis fanges opp av lovgivning som primeert tar sikte pa a regulere andre

forhold. Betalingstjenester vil ofte vaere knyttet til konsesjonspliktig virksomhet i

form av mottakelse av innskudd eller finansiering. Men siden denne reguleringen

primeert er etablert med sikte pa andre forhold enn betalingsformidling, kan gjel-
dende regler virke noe tilfeldig i forhold til betalingstjenestene.
Enkelte sider av virksomhet knyttet til betalingstjenester er direkte regulert
gjennom lov og forskrift:
Sjekker er regulert gjennom lov 27. mai 1932 nr. 3 om sjekker, som igjen er
basert pa en internasjonal konvensjon. | tillegg kommer bankenes interne sjekk-
regler.

— Finansieringsforetakenes virksomhet med kontokort er regulert gjennom for-
skrifter gitt i medhold av lov 10. juni 1988 om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner.

— Lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjgp har bestemmelser som kommer til
anvendelse pa visse betalingskort.

— Postgiro er regulert gjennom forskrifter gitt i medhold av lov 8. juni 1928 nr. 2
om Postverket.

— Betalinger til og fra utlandet er regulert gjennom valutaforskrift gitt i medhold
av lov 14. juli 1950 nr. 10 om valutaregulering.

| tillegg har sentralbanken et lovbestemt overordnet ansvar for effektiviteten i beta-
lingssystemet i medhold av lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank § 1. Bestem-
melsen gir imidlertid ikke Norges Bank hjemmel til & utferdige forskrifter eller gi
palegg.

Ovennevnte reguleringer suppleres av bankenes egne felles avtaler og regelverk
innenfor betalingsformidlingen. Slike avtaler og regelverk blir vedtatt av Den nor-
ske Bankforening og Sparebankforeningen i Norge pa vegne av medlemsbankene.
Noen av disse er tiltradt av Postgiro og Norges Postbank. Reglene er dels retnings-
givende og dels bindende for medlemsbanker, bankdatasentraler, Bankenes Beta-
lingssentral A/S (BBS) og @vrige bankrelaterte aktgrer. Reglene danner saledes
grunnlaget for bankenes rettslige infrastruktur pa omradet og legger premissene for
samordning av de ulike betalingstjenester.

Bankforeningene opprettet i 1985 et eget utvalg - Ansvarsregulerende utvalg -
for & ivareta de lgpende oppgaver med & overvake eksisterende fellesregler og for-
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berede nye avtaler og regelverk innenfor den samordnende delen av betalingsfor-
midlingen. Ansvarsregulerende utvalg fungerer ogsa som et konfliktlasende organ
I tvistesaker mellom banker, bankdatasentraler, BBS og andre bankrelaterte aktgrer
innen betalingsformidlingen. Utvalgets avgjarelser kan paklages til et voldgiftsut-
valg som treffer avgjarelser med bindende virkning for partene. Utvalgenes avgjg-
relser i sammendrag blir publisert av de to bankforeninger.

| tillegg til at bankforeningene har en regelgivende og konfliktlgsende funksjon
innenfor den bankinterne del av betalingsformidlingen, forhandler foreningene pa
vegne av medlemsbankene med Forbrukerombudet nar det gjelder fastsetting av
standardvilkar mellom kunde og bank. Pa betalingsformidlingens omrade kan nev-
nes forstaelsen mellom Forbrukerombudet og bankforeningene om vilkar for bruk
av elektroniske uttaks- og betalingskort. Forbrukerombudets forhandlingsgrunnlag
folger av markedsfgringsloven § 9 a.

Betalingsformidling er eksplisitt nevnt i Bankklagenemdas mandat, og pa dette
omrade har nemda en viktig rolle som tvistelgsningsorgan mellom forbrukere og
institusjoner. Det vises ellers til alminnelige moti"Tvistelgsning'i kapittel 18 og
spesielle motiver til 88 1-4 og 2-29.

10.7 S/ ERLIG OM REGULERING AV UTTAKS- OG BETALINGSKORT

Bruken av elektroniske uttaks- og betalingskort har gkt betydelig i de senere ar. Nye
kortsystemer er blitt tatt i bruk av banker, forretninger, hoteller, bensinstasjoner
m.fl. Som betalingsinstrument er kortene blitt en viktig del av var hverdag pa linje
med kontanter og sjekk.

Den raske utbredelsen av kort det siste tiaret har medfart en skjerpet interesse
og arvakenhet fra finans- og forbrukermyndigheter. Spesielt har forbrukernes retts-
stilling blitt fokusert. Det eksisterer i dag ingen lovgivning som direkte regulerer
forholdet mellom kortutsteder og kortholder ved bruk av elektroniske uttaks- og
betalingskort. | kredittkjgpsloven av 21. juni 1985 nr. 82 § 13 er det imidlertid fast-
satt ansvarsregler for misbruk av kontokort som er utstedt i forbindelse med en kon-
tokredittavtale. Partenes rettigheter, plikter og ansvar baserer seg i dag i hovedsak
pa avtaleregulering.

| tilknytning til «Avtale om samordning av bankautomater mellom norske for-
retningsbanker og sparebanker» fra 1982, ble det i regi av Den norske Bankforening
0g Sparebankforeningen i Norge utarbeidet en mgnsteravtale for kortavtaler mel-
lom bank og kortholder, ofte omtalt som minibankavtalen.

Pa forretningsbanksiden fant den fgrste hovedrevisjon av mgnsteravtalen sted i
1986, i forbindelse med lanseringen av «Smartkortet» og utplasseringen av beta-
lingsterminaler i forretninger (EFTPOS). Kredittkjgpsloven § 13 om ansvar for mis-
bruk av kontokort spilte en viktig rolle ved revisjonen av mgnsteravtalen. Mgnster-
avtalen fra 1986 representerte et viktig steg i retning av bedre balanse mellom par-
tenes rettigheter og plikter. Kravet om at kortholder ma ha utvist grov uaktsomhet
for at kontohaveren skal ha ansvar for andres kortmisbruk, samt bestemmelsen om
kontohaverens egenrisiko pa kr. 500,-, ble f.eks. tatt inn i mgnsteravtalen.

Etter henvendelse fra Forbrukerombudet innledet ombudet i februar 1988 for-
handlinger med Den norske Bankforening og Sparebankforeningen i Norge om
endringer i gjeldende kortkontrakter. Dette skjedde med utgangspunkt i markedsfa-
ringslovens bestemmelser om kontroll med avtalevilkar. Slik kontroll skal primaert
skje gjennom forhandlinger med neeringsdrivende og deres organisasjoner, men
Forbrukerombudet kan - hvis frivillig ordning ikke oppnas - forelegge saken for
Markedsradet til avgjerelse, jf. markedsfaringsloven § 9a og § 13. Resultatet av en
slik behandling kan bli at vilkar som nyttes overfor forbrukere forbys, dersom de
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finnes urimelige. Ved rimelighetsvurderingen skal det legges vekt pa hensynet til
balanse mellom partenes rettigheter og plikter, samt hensynet til klarhet i kontrakts-
forhold.

Forhandlingene som ble sluttfert hgsten 1988, ledet til en forstaelse mellom
partene om blant annet bedre informasjon til kundene om bruk av kort, regler om
kortutsteders risiko og ansvar ved teknisk svikt 0.l. og en mer utfgrlig ansvarsforde-
ling ved uvedkommendes misbruk av kort. Den norske Bankforenings mgnsterav-
taler om bruk av kort ble revidert med grunnlag i forstaelsen.

I november 1990 inviterte Forbrukerombudet bankforeningene og andre
bergrte neeringsorganisasjoner og kortutstedere til nye forhandlinger om vilkarene i
uttaks- og betalingskortkontrakter. Ombudets forstaelse fra 1988 med de to bank-
foreninger, omfattet kun bankutstedte elektroniske kort. Forbrukerombudet hadde i
denne forhandlingsrunden som erkleert malsetning & oppna en rammeavtale som
dekket alle typer kort, blant annet bensinkort, nasjonale kredittkort og fakturering-
skort, samt internasjonale kort.

Forhandlingene ble avsluttet i august 1992. Det var da oppnadd enighet om fal-
gende forhold (jf. rammevilkar om uttaks- og betalingskontrakter av 21. august
1992):

— Det skal gis relevant informasjon til kortholder forut for og under kontraktsfor-
holdet.

— Avslag pa sgknad om kort skal begrunnes.

— Det skal veere etablert meldingstjenester og rutiner for sperring av kort.

— Regler for endringer i kortavtaler, herunder prisendringer.

— Misligholds- og oppsigelsesregler.

— Begrensninger i omfanget av kortholders ansvar ved tap/tyveri av kort

(«ansvarstak»), dog ingen avklaring i tvilsrisiko-spgrsmalet.

— Seerskilte prosedyre- og ansvarsregler for kort som benyttes uten PIN eller sig-
natur.
— Tvistelgsningsordninger.

Med grunnlag i forhandlingsresultatet signaliserte Forbrukerombudet at i pavente
av Banklovkommisjone arbeid, ville kortavtalene ikke bli bragt inn for Markeds-
radet til vurdering. Ombudet forutsatte imidlertid at kortutstederne fulgte opp enig-
heten gjennom endringer i gjeldende kortavtaler, samt utarbeidet relevant informa-
sjon til kundene utover det som tas inn i selve avtaleteksten.

| brev av 21.07.92 har Forbrukerombudet anmBanklovkommisjon¢ om a
falge opp uavklarte sparsmal ved lovreguleringen. | brevet heter det bl.a.:

Forbrukerombudet legger vesentlig vekt pa at standardkontrakter for uttaks-
og betalingskort inneholder en form for tvilsrisikoregel og en gvre grense
for forbrukerens ansvar i misbrukstilfellene, if. mitt brev av 8.5.92.

Det har vist seg gjennom langvarige forhandlinger at det ikke er mulig
a oppna en felles plattform for vilkarsendringer ad. forhandlingsveien. Det-
te gjelder seerlig en tvilsrisikoregel nar det gjelder bankutstedte kort hvor
pengene trekkes direkte fra kortholders konto. En lovgivning tilsvarende
den danske betalingskortloven kan synes egnet.

Forbrukerombudet vil med dette anmode Banklovkommisjonen & initi-
ere kontraktsrettslig lovgivning pa omradet. Fgr Forbrukerombudet vurde-
rer en evt. sak for Markedsradet, jf. markedsfaringslovens § 13,4 ledd, vil
jeg avvente Banklovkommisjonens tilbakemelding vedrgrende lovarbeid.

Banklovkommisjone mener det er av viktighet - bade av hensyn til kortbrukerne og
for & opprettholde tilliten til betalingskortsystemene - at sentrale ansvarsfordelings-
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spgrsmal blir fastsatt i lov. Kommisjonen har derfor foreslatt lovregleansvar

for misbruk av betalingsinstrumen, herunder kort i lovutkastet 8§ 2-26 til 2-29.
Nar det gjelder Forbrukerombudets anmodning om lovregulering av spgrsmalet

om tvilsrisikoen, hakommisjone blant annet vurdert falgende alternativer:

— Ingen lovregulering, dvs. at tvistenemnd og domstol legger til grunn alminne-
lige prinsipper om fri bevisbedgmmelse.

— Den «danske modellen» hvor kortutsteder har bevisbyrden for de faktiske for-
hold omkring misbruket.

— En ordning der kortutsteder innen en bestemt frist ma bringe saken inn for
nemndsbehandling eller domstol for & unnga tilbakefgring av den omtvistede
belastning.

Banklovkommisjone har etter en helhetsvurdering av kortutsteders og kortholders
interesser, foreslatt den sistnevnte modell, jf. § 2-29. Som nevnt i alminnelige moti-
ver "BEVIS- OG PROSESSBYRDi kapittel 12.3 har kommisjonen foreslatt at
kortutsteder faiprosessbyrde og saledes ma bringe ansvarsspgrsmalet inn for
nemnds- eller domstolsbehandling.

10.8 FORHOLDET TIL KREDITTKIZPSLOVEN

Bruk av betalingskort vil ofte veere knyttet til avtale om kreditt. Dersom kortet i
disse tilfeller brukes til kjgp av lgsgre, og kjigpesummen helt eller delvis dekkes ved
lan og kreditten gis av selgeren eller av en annen pa grunnlag av avtale med selge-
ren, vil det foreligge et sakalt kredittkjap, jf. kredittkjgpsloven & 3 nrkommi-

sjonen lovutkast § 3-1 annet ledd farste punktum er det beste’Behovet for ny
lovgivning"i kapittel 3 om utlan ikke gjelder for avtaler som omfattes av kreditt-
kjgpsloven.

Dersom det er sammenheng mellom kjgps- og kredittforholdet, kan kjgperen
overfor annen kredittyter enn selgeren gjgre gjeldende krav og innsigelser fra kjgps-
forholdet nar gjelden kreves betalt, jf. kredittkjgpsloven § 8. Betalingskort omfattes
som hovedregel av kredittkjgpsloven § 8 safremt det regulaert er knyttet kreditt til
kortbruken. Dette gjelder for kort uavhengig av om de er utstedt av bank, interna-
sjonale reisekortselskaper, klassiske kredittkortselskaper eller oljeselskaper. For en
naermere fortolkning vises til brev av 3. desember 1991 fra Justisdepartementet til
Forbrukerombudet. Utkastet § 2-27 som regulerer betalingskort, gjar ikke inngrep i
kredittkjgpsloven § 8. Kredittkjgpsloven 8§ 13 har regler om ansvar for misbruk av
kontokort utstedt i forbindelse med kontokredittavtale. Denne regelen forutsettes
opphevet og avlgst av de nye reglene i utkastet 88 2- 26 til 2-29, jf. § 8-3 nr. 4.

10.9 INTERNASJONAL REGULERING

Heller ikke i andre land har man noen seerlig omfattende lovregulering knyttet
direkte til betalingstjenester med unntak av regler om sjekk og remburs. Nar det
gjelder lovgivning internasjonalt, \Banklovkommisjon¢ nevne:

Danmark har en egen lov om betalingskort fra 1984. Loven ble revidert i 1992
og er fortsatt under revisjon.

USA har en Electronic Funds Transfer Act fra 1978, som seerlig regulerer elek-
troniske overfgringer mellom forbrukere. Videre er det utarbeidet en article 4A i
Uniform Commercial Code (UCC) som omhandler kommersielle elektroniske
overfgringer. For at UCC skal veere bindende som lov, ma den vedtas i de enkelte
delstater. Den har til na blitt vedtatt i 12 delstater, og tradte i kraft i disse stater 1.
januar 1991.
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| Australia er det utarbeidet en Code of Conduct for betalingskort.

| Storbritania har en gjennomfgrt en utredning om Banking services law; et
utredningsarbeid der man har sett pa regler for banktjenester, herunder betalingsfor-
midling. Innstilling ble avgitt i januar 1989. Denne ble behandlet av regjeringen i
farste halvdel av 1990. Regjeringens synspunkter har senere resulterti at de sentrale
interesseorganisasjoner har utarbeidet et hgringsforslag av desember 1990 som byg-
ger pa en ulovfestet Code of Practice.

| Sverige ble det i 1992 nedsatt en offentlig oppnevnt komité for & utrede beho-
vet for en naeringsrettslig normgivning og tilsyn med betalingsformidlingen. Kom-
miteen, som i hovedsak vurderer offentligrettslige regler knyttet til nye former for
betalingstjenester, leverte i mai 1994 en delutredning om hvilken innlans- og finan-
sieringsvirksomhet som i fremtiden skal underkastes regulering og tilsyn.

UNCITRAL (United Nation Commission on International Trade Law) har
siden 1986 arbeidet med en «model law» for internasjonale betalinger. Modelloven
som ble vedtatt varen 1992, er begrenset til kreditoverfaringer. Modelloven skiller
ikke mellom forbrukere, forretningsdrivende, eller mellom store og sma betalinger.
Men siden de fleste forbrukertransaksjoner over landegrensene i dag er debetover-
faringer initiert ved bruk av sjekk og betalingskort, kan man si at modelloven ikke
er vinklet pa de typiske forbrukerbetalinger.

Formalet med modelloven er & skape et grunnleggende sivilrettslig regelsystem
pa et hittil uregulert omrade. Selv om loven direkte bare gjelder regulering av inter-
nasjonale betalinger, vil den i praksis ogsa matte fa betydning for nasjonale regler
pa omradet. Modelloven regulerer de rettslige forhold mellom formidlerne og
erstatningsspgrsmal ved mangelfull utfgrelse av oppdraget, bade i forhold til betaler
og mottaker. Modelloven synes & bli lagt til grunn for den videre utviklingen av fel-
les regler for betalingstransaksjoner innen EU ved at modelloven vurderes transfor-
mert til et EU direktiv. Japan har ogsa vist stor interesse for modelloven som i stor
grad bygger pa de amerikanske reglene nedfelt i Uniform Commercial Code (UCC)
4A.

EU-kommisjonen har engasjert seg spesielt i forbrukerspgrsmal i betalingsfor-
midlingen, og gjennomfarte i 1993 og 1994 en studie i effektivitet, informasjon og
prising av betalingstjenester innenfor EU. Undersgkelsene viste at betalinger over
landegrensene ofte tar lang tid, er kostbare og at betaleren far mangelfull informa-
sjon om tilbudet som gjelder for slike betalinger. EU-kommisjonen har pa bakgrunn
av resultatene fra undersgkelsene foreslatt et direktiv. Hovedpunktene i forslaget er
som fglger:

— Bankene palegges & overholde den overfaringstid som er avtalt med kunden. |
mangel av avtale foreslas det at bankene skal gjennomfare overfaringen i lapet
av fem arbeidsager. Mottakers bank far en arbeidsdag pa seg til a stille belgpet
til mottakers disposisjon. Totalt sett er det saledes tale om en overfaringstid fra
sender til mottaker pa seks arbeidsdager.

Dersom ikke overfgringen er giennomfgrt innen fristen (avtalt eller fem arbeidsda-

ger), palegges betalers bank a betale rente til kunden, med mindre arsaken til forsin-

kelsen kan tilbakefgres til ham. P& samme mate er mottakers bank palagt a betale

rente til mottakeren dersom ikke den overholder sin frist (avtalt eller en arbeidsdag).

— Forbud mot ileggelse av dobbelt gebyr for & sikre at det overfarte belgp kan
utbetales i sin helhet til mottakeren. lleggelse av dobbelt gebyr inntreffer nar
mellomliggende eller mottakers bank trekker gebyr av oversendt belgp til tross
for instruksjon om at alle gebyrer skal ilegges i betalers bank.

— Dersom en overfgring ikke kommer frem til mottakers bank, palegger direktiv-
forslaget betalers bank & refundere ham belgpet i sin helhet, betale renter og



NOU 1994:19
Kapittel 10 Finansavtaler og finansoppdrag 80

gvrige gebyr som er ilagt.

Krav om refusjon kan stilles 20 dager etter at overfgringen skulle veaert gjennomfart.
| slike tilfeller vil mellomliggende banker veere forpliktet til & refundere banker som
de har akseptert en overfgringsordre fra.

P& dette punkt gir direktivforslaget medlemsstatene muligheter til & innfare
unntaksordninger nar de implementerer direktivet i nasjonal lovgivning. Disse skall
i sa fall gjelde i tilfeller av «force majeure» eller ved overfgring av summer over
10.000 ECU.

— Reglene pabyr apenhet og stiller krav til den informasjonen som skal gis far

avtale om en overfgring inngas. Denne informasjonen skal vaere skriftlig og i

det minste gi kunden:

— et anslag over hvor lang tid det vil ta far overfaringen krediteres mottakers
bank, eller alternativt, mottakeren

— grunnlaget for beregning av alle gebyrer m.v. som skal betales av kunden i hans
bank

— en henvisning til erstatningsreglene og hvorledes kunden kan anvende dem.

— Etter at en overfgring er sendt eller mottatt skal banken gi skriftlig informasjon
som i det minste inneholder
— en henvisning som gjgr det mulig for kunden a identifisere overfaringen:

— den totale sum av gebyrer m.v. som kunden skal betale. | de tilfeller der sende-
ren har tillatt banken a trekke gebyrer fra overfarinssummen, skal mottakeren
av egen bank bli informert om stgrrelsen pa disse samt den opprinnelige over-
fgringssummen.

EU-kommisjonen foreslar at direktivet skal veere implementert i nasjonal lovgiv-
ning innen utgangen av 1996.

EU har videre gitt en rekommandasjon om betalingssystemer, herunder om for-
holdet mellom kortinnehaver og kortutsteder, av 17. november 1988 (88/590/EQS).
Rekommandasjonen har til formal & beskytte forbrukerne mot urimelige kontrakts-
vilkar samt utilbgrlig, mangelfull og villedende informasjon. Den norske mgnster-
avtalen bygger pa og er en viderefgring av de standardkrav som stilles.

OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) arbeider
med og har gitt anbefalinger om bruk av kort (plastic cards) som betalingsmiddel
sett i lys av forbrukerspgrsmal.
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KAPITTEL 11
De viktigste betalirgstjenestene

11.1 SJIEKK

Sjekk er et formbundet betalingsinstrument som er regulert i lov om chekker 27. mai
1932 nr. 3. Loven er basert pa Genevekonvensjonen av 1931. Sjekkloven suppleres
av bankenes regler om sjekktjenesten fra 1953 med senere endringer, og av over-
enskomst om innlgsning av dekningslgse sjekker fra 1969 med senere endringer.
Videre vil sjekkbruken veere regulert i avtale mellom sjekkutsteder og patrukken
bank (trassatbanken).

Sjekk er enanvisning som innebaerer at banken oppfordres til & betale det
angitte belgp til den som presenterer sjekken. Sjekken binder utstederen, men ban-
ken har i utgangspunktet ingen lovbestemt plikt til & Igse den inn. Sjekkens funksjon
som betalingsinstrument, hviler pa den tillit mottakeren har til at sjekken vil bl
honorert. En sjekk vil normalt bli honorert i alle banker, men dette er ikke noen
egentlig innlgsning. | de siste tiar er slik honorering eller diskontering i mottakers
bank blitt stadig mer utbredt. Hvis sjekken er bekreftet av patrukken bank etter rege-
len i sjekkl. & 25, har banken patatt seg en selvstendig betalingsforpliktelse.

Nar sjekken honoreres av patrukken bank, skjer det et endelig oppgjer. For &
styrke sjekkens posisjon som betalingsinstrument, har bankene inngatt en overens-
komst om innlgsning av dekningslgse sjekker. Etter denne forplikter bankene seg

pa visse vilkar til & lase inn dekningslagse sjekker nar belgpet er under kr. 2.500,-.
Regler om tilbakekall av sjekk er behandlet under spesielle motiver til § 2-19.

11.2 BLANKETTBASERT BANKGIRO

Ved bankgiro kan man fa utfart falgende fire grunnleggende betalingsfunksjoner:
1. Overfgring fra konto til konto.

2. Kontant innbetaling til konto.

3. Fra konto til kontant utbetaling.

4. Kontant innbetaling til kontant utbetaling.

Bankgiro har saledesbredt anvendelsesomré og krever ikke kontohold hverken

av betaleren eller mottakeren. Regler for bankgirotjenesten er bl.a. tatt inn i en
avtale- og regelsamling om innenlands betalingsformidling. Dette er i utgangspunk-
tet et internt regelverk mellom de deltagende banker. Reglene kan derfor ikke uten

videre gjgres gjeldende overfor kunder.
Tradisjonelt har bankgiro veert basert pa bruk av blanketter. Oppdraget leveres

til en bank pa en bestemt blankett. Betaleren kan betale kontant eller velge a belaste

en konto. | prinsippet kan alle typer konti belastes.
Fra innleveringsbanken sendes oppdraget til Bankenes Betalingssentral (BBS)

for videre behandling. Dersom betalingen skal godskrives mottakerens bankkonto,
sendes krediteringsinformasjon til vedkommende bank. Samtidig sendes det en
melding fra BBS til mottakeren. Hvis betalingen ikke skal godskrives konto, sendes

en utbetalingsanvisning (advisert bankgiro) til mottakeren. Utbetalingsanvisningen

kan sa lgses inn i enhver norsk bank.
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11.3 BREVGIRO

Som et ledd i bankenes arbeid med effektivisering av den blankettbaserte girobe-
handlingen, har BBS utviklet et nytt system for behandling av giroblanketter - brev-
giro. Brevgiro forutsetter at betalerens konto belastes.

Kunder som gnsker a benytte seg av brevgiro, inngar fgrst en avtale med sin
bank og signerer et kontrollkort. Signaturen leses elektronisk inn i BBS- systemet
sammen med kundens navn, adresse og kontonummer. BBS sender deretter kunden
et likt antall fglgesedler og konvolutter. Ved bruk av brevgirotjenesten signerer kun-
den alle blankettene, noterer antallet blanketter i konvolutten pa falgeseddelen, sig-
nerer falgeseddelen og leverer konvolutten til sin bank eller sender den gjennom
Postverket direkte til BBS. Bade bankgiro- og postgiroblanketter kan sendes i sys-
temet.

BBS foretar elektronisk kontroll av signaturen pa falgeseddelen mot den regis-
trerte kontrollsignaturen, utfarer eventuell dekningskontroll og registrerer giroblan-
kettene pa vanlig mate for avregning. Kunden mottar kvittering i form av en kvitte-
ringsliste som viser de enkelte debiterte belgp og mottakerenes kontonummere.

Ved bruk av brevgiro overfgres kontrollarbeidet i forbindelse med blankettbe-
handlingen frabankfilialene tBBS. Sikkerheten gker ved at alle sendinger signa-
turkontrolleres far belastning av giroblankettene. Det er ogsa mulig for en bank &
sperre enkelte eller en hel serie med folgesedler. | tilfelle vil fglgesedlene med
underliggende giroer bli avvist i systemet.

11.4 BLANKETTBASERT POSTGIRO M.V.

Blankettbasert postgiro er den starste enkeltstaende betalingstjenesten i Norge ved
siden av kontanter.

Tjenesten er regulert gjennom forskrift i medhold av postloven 8§ 25 og kongelig
resolusjon av 31. mai 1946. Det er ogsa gitt utfyllende bestemmelser i instruks for
postgiro.

Gjennom postgirotjienesten kan man fa utfart de samme betalingsfunksjonene
som er nevnt i punktene 1 til "BLANKETTBASERT BANKGIRC( kapittel 11.2
om blankettbasert bankgiro. Funksjonen kontant til kontant kan man ikke fa utfart
ved postgiro. Skal man utfare slik betaling giennom Postverket, ma man benytte
postanvisningstjenesten, "POSTANVISNINGi kapittel 11.6.

Kontant innbetaling til konto kan foretas ved alle landets postkontorer og hos
landpostbudAdvisertpostgirc (postgiros utbetalingskort) kan innlgses pa alle post-
kontorer og hos landpostbud. Ved betalinger som skal belastes konto, enten konto
til konto eller konto til kontant, sendes betalingsoppdraget ved post til Postgirokon-
toret. Oppdraget kan mottas pa blanketter, maskinlesbart medium eller via telekom-
munikasjon.

Direkte utbetalingstjenes er en tjeneste som tilbys innenfor postgirosystemet.
Denne tjenesten forutsetter at betaleren har en saerskilt avtale med Postgirokontoret.
Betaleren sender utbetalingskort direkte til mottakeren. Utbetalingskortet kan inn-
lases pa postkontor og hos landpostbud, eller det kan sendes til Postgirokontoret for
godskrivning av konto. Utbetalingskortet sendes fra betaleren til mottakeren, og gar
deretter til formidleren.

11.5 ELEKTRONISK GIRO - DIREKTE REMITTERING, DIREKTE DE-
BITERING OG KUNDEINSTALLERTE TERMINALER

Direkte remitterinc er en elektronisk kreditoverfaringstjeneste som tilbys bade av
bankene og av Postgiro. Betalingsinstruksjonene gis her i maskinlesbar form, enten
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direkte via terminal eller ved maskin til maskin forbindelse, eller pa et maskinles-
bart medium (magnetband eller diskett). Direkte remittering har til na seerlig blitt
benyttet ved masseutbetalinger, f.eks. Ignnsutbetalinger. Her kan betaleren levere
betalingsoppdrag direkte enten til BBS eller Postgiro, og alle betalingsoppdrag blir
sa utfgrt. Ved slike utbetalinger blir det som regel ikke sendt noen melding fra ban-
ken eller avregningssentralen til mottakeren. Mottakeren far bare melding fra beta-
leren, f.eks. i form av en lgnnsslipp. Direkte remittering blir videre benyttet ved
overfgring mellom banker. Betalingsoppdraget registreres da direkte pa en terminal
| den betalende bank.

Direkte belastnin av betalerens konto er en tjeneste som tilbys bade av banker
0g av postgiro. Bankene markedsfarer sin tjeneste som «Autogiro», mens Postgiro
kaller tjenesten for direkte belastning.

Tjenesten forutsetter at betaleren har gitt mottakeren fullmakt til & belaste beta-
lerens konto, og at denne fullmakten er registrert pa den aktuelle konto i betalerens
bank. Dette fullmaktsforholdet gjgr at avtaleforholdet blir mer komplisert enn ved
direkte remittering. Direkte belastning er foreslatt regulert i lovutkastet § 2-17 om
belastningsfullmakt.

| de senere ar har flere banker etablert forskjelbedriftsterminalsystemer
som gjer det mulig for bankenes kunder selv a foreta direkte registrering av beta-
lingsinstrukser. Kommunikasjonen mellom bank og kunde skjer da direkte via tele-
kommunikasjon (datakommunikasjon).

Det har lenge veaert snakk om & innfghjemmebar». Denne betalingstjenes-
ten innebaerer at forbrukere kan gi betalingsinstrukser til sin bank via en hjemme-
terminal. | Frankrike har utviklingen av denne tjenesten kommet lengst. Der har
man innfart en «elektronisk telefonkatalog» og plassert ut et stort antall billige
«Minitel» terminaler, som ogséa kan benyttes til visse hjemmebank tjenester.

Det er i Norge innfart en form fitelefonban eller hjemmebank med tilgang til
enkle tjenester som saldoforespgrsel og overfgring mellom egne konti i samme
bank («kontofon»). Landsbanken har innfgrt «Telegiro» hvor man kan betale giroer
via vanlig telefon. Det finnes ogséa enkelte selvbetjeningsbanker hvor kunden selv
ved hjelp av en minibank kan foreta betalingsoverfgringer i form av direkte remit-
tering. Ved slike betalinger vil mottakeren fa en melding om betalingen fra avreg-
ningssentralen.

Nar etelektronisk bankko benyttes veibetaling av varer eller tienesi, slik
at betalerens konto blir belastet og mottakerens konto blir godskrevet, skjer det ogsa
en direkte overfaring. Her er imidlertid bade betaleren og mottakeren involvert i
transaksjonen pé en slik mate at systemet ikke enkelt lar seg rubrisere i forhold til
direkte remittering og direkte debiterirUttak fra miniban har ogsa et formid-
lingselement nar uttak skjer pd annen minibank enn tilhgrende kontoinnehavers
bank, selv om det i forholdet mellom bank og kunde utad fremstar som rent uttak.

Man er nd i ferd med & ga over til en utstrakt bruelektronisk dataoverfgring
(EDI - Electronic Data Interchange) ved gjennomfgring av kommersielle transak-
sjoner. Dette er en utvikling som har perspektiver langt ut over betalingstjenester,
men den vil ogsa i stor grad pavirke forholdet mellom bank og (bedrifts)kunde.

11.6 POSTANVISNING

Postanvisning er en tjeneste som dekker funksjonen kontant til kontant. Betaleren
betaler inn et belap til et postkontor. Anvisningen sendes deretter direkte til motta-
keren. Samtidig sendes det kontrollinformasjon fra innbetalingskontoret til Postgi-
rokontoret. Postanvisningen kan innlgses pa alle postkontorer og hos landpostbud,
og den kan sendes Postgirokontoret for godskrift pd konto. Nar anvisningen er inn-
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lost, sendes informasjon om dette til Postgirokontoret, og avstemmingen foretas
der.

Antallet postanvisninger har sunket de senere arene etterhvert som andre beta-
lingstjenester har blitt bygget ut.

11.7 BETALINGSKORT

Kortbaserte betalingstjenester er en uensartet gruppe tjenester som i utgangspunktet
ikke har mer til felles enn at man gjar bruk av et plastkort. Kortene benyttes bade til
elektroniske og papirbaserte systemer. Plastkortet fungerer som en «ngkkel» til et
bredt spekter av betalings- og kredittjenester.

Ser man pa oppgjgrsformen mellom kontohaver og kortselskap (utsteder), kan
man dele kortene inn i fglgende hovedgrupper:

Debetkor er knyttet til en innskuddskonto, slik at kortet benyttes til & disponere
over det som til enhver tid er disponibelt pa kontoen. Eksempler pa debetkort i
Norge er bankenes og Postbankens betalingskort og Visakort.

| forhandsbetalte ko er kjgpekraften lagret i selve kortet og er ikke knytte til
en bakenforliggende konto. Kjgpekraften er nominert i penger, og klippes ned etter
hvert som kortet brukes. En skiller her mellom apne og lukkede systemer. | et lukket
system vil en vanligvis bare ha en tilbyder for varer og tjenester, f.eks. kantinekort.
| et dpent system vil en ha flere tilbydere, f.eks. ulike transportselskaper, parkerings-
plasser osv. En kan ogsa skille mellom ladbare og ikke ladbare kort. En kan tenke
seg at ladbare kort kan «etterfylles» med kjgpekraft f.eks. fra en konto.

Kredittkori inndeles vanligvis i to kategorier. Ved den ene typen kredittkort far
kortholderen innvilget erullerende kredit som det trekkes pa. Kreditten vil veere
begrenset til et belgp som er avtalt pa forhand, og utnyttet kreditt nedbetales
avdragsvis etter en avtalt betalingsplan. Eksempler pa kredittkort er Bokreditt-kja-
pekort, Ngkkelkort, Cresco-kort, Multikort og Norges-kort.

Den andre varianten av kredittkortfaktureringskor. Kunden benytter i disse
tilfeller kortet ved kjgp av varer og tienester og utestadende mellom kunde, kortsel-
skap og salgssted gjares opp i etterhand. Kontohaveren far med jevne mellomrom
(30-40 dager) en samlefaktura over kjgp foretatt pa kortet og kunden benytter beta-
lingssystemene, f.eks. bankgiro eller sjekk, for & gjgre opp sitt utestaende med kort-
selskapet. | andre tilfeller gjgr kontohaveren opp sin gjeld til kortselskapet gjennom
avtale om direkte belastning av kontohavers konto i bank eller i Postverket. Ved
bruk av faktureringskort far kontohaveren en betalingsutsettelse (kreditt). Eksem-
pler pa faktureringskort er reisekortene American Express, Diners Club, Europay,
samt kort utstedt av oljeselskaper.

11.8 MINIBANK

Minibanker er selvbetjente kontantuttaks-automater. Minibankene eies av den
enkelte bankForretnings- og sparebanke har samordnet sine systemer som har
gjort det mulig & bruke bankenes debetkort i alle minibanker.

Etter at antall utplasserte minibanker gkte kraftig i 1980-arene, avtok veksten i
1990. Selv om veksten i antallet minibanker na har stoppet opp, viser bruken av
minibankene fortsatt en forholdsvis sterk vekst. Gjennomsnittlig uttaksbelgp har
stabilisert seg pa noe over 800 kr.

Postgirc har etablert et eget minibanksystem hvor innehavere av bankkort
utstedt av Postbanken, Postgiro, samt kort utstedt av enkelte andre kortselskaper,
kan benyttes. | forhold til det private bankvesen omfatter dette nettet forelgpig fa
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utplasserte minibanker og bruksfrekvensen er lav. Nettet er ikke samordnet med
bankenes minibanksystemer.

11.9 EFTPOS - SALGSSTEDSTERMINALER

EFTPOS - Electronic Funds Transfer at Point of Sale - er et system der kunden gjar
opp for seg pa et salgssted ved & benytte sitt betalingskcelektronisk terminal

pa salgssted. Salgsstedsterminalen kontrollerer kortholders adgang til & benytte
systemet, hovedsakelig ved en PIN-kode, og registrerer konteringsdata. Disse data
blir sendt direkte eller sammen med andre transaksjoner til en systemoperatgr som
sgrger for at kundens konto blir debitert og salgsstedets konto kreditert.

Kontohaveren vil alltid ha en avtale med sin institusjon og brukerstedet ma ha
en avtale med sin institusjon, som igjen mé veere tilsluttet EFTPOS-systemet.

De forste etableringene av slike systemer i Norge skjedde i begynnelsen av
1980-arene. Utviklingen har veert preget av at de to bankgrupper har valgt ulik kort-
teknologi og seaernorske tekniske og sikkerhetsmessige lgsrBank-Axef ble
stiftet 30. november 1991 av spare- og forretningsbankene for & skape en felles
infrastruktur for disse to bankgruppers betalingskort. Bank-Axsept skal etter planen
ha overtatt det operasjonelle ansvaret for bankenes system for elektroniske beta-
lingsterminaler i lgpet av 1995. Selskapet vil da veere et enhetlig operatarselskap for
bankenes EFTPOS-virksomhet. Selskapet skal typegodkjenne terminaler far de kan
knyttes til systemet. Det er lagt vekt pa at standarder og sikkerhetskrav for kort og
terminaler i stagrst mulig grad skal tilpasses lgsninger som benyttes internasjonalt.
Avregning og oppgjer av de transaksjoner som samordnes i Bank-Axept vil skje
gjennom BBS.

Som et ledd i myndighetenes konsesjonsbehandling av Bank-Axept etter
finansinstitusjonsloven § 2-7, arbeides det nd med & tilrettelegge virksomheten slik
at ogsa andre elektroniske kort enn bankenes kan handteres i systemet. Kort utstedt
av reiseselskapene og Postbanken kan benyttes i Bank-Axepts terminaler. Systemet
vil ogsa bli tilpasset for bruk av andre kort. Ved utgangen av 1993 var K-Pay, Fel-
lesdata og Novit fortsatt operatarer for bankenes EFTPOS-virksomhet.

11.1(KONTANTFORSYNING VIA CASH-BACK OG CASH-OUT

Forbrukernes farste direkte kontakt med automatiserte betalingstjenester var mini-
bankene. Det neste skritt var etablering av EFTPOS-systemer. Det nyeste er frem-
veksten av Cash-Back og Cash-Out. Cash-Back er basert pa at man debiterer kon-
toen for et hayere belgp enn varekjapet og far differansen utbetalt kontant. Cash-
Out innebaerer at man kan benytte EFTPOS-terminaler som en minibank til kontant-
uttak, dvs. uten tilknytning til varekjgp.

Postbanken og Postgiro har inngatt avtale med oljeselskapene Shell og Esso om
bruk av postbankkort og postgirokort i terminaler utplassert pa bensinstasjoner. Fra
1992 har kortholdere med postbankkort kunnet benytte sine kort til varekjgp og
kontantuttak pa selskapenes stasjoner. Kontantuttaket kan skje enten i kombinasjon
med varekjap eller som et rent kontantuttak. Kortholderens identitet blir kontrollert
ved online PIN-identifikasjon, pa samme mate som i minibanker. Forelapig er belg-
pene som kan heves pa denne maten begrenset til kr. 1.000,-, mens belgpsgrensen
ved varekjap er satt til kr. 2.500,-.

Gjennom Bank-Axept er privatbankenes kort ogsa tilrettelagt for Cash-Back
giennom EFTPOS, ved at man ved varekjap i tillegg kan fa utbetalt kr. 500,- i kon-
tanter.
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Pa sikt antas at disse ordningene kan fare til at en del av kontantuttakene flyttes
over fra minibankene til EFTPOS-systemene.
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KAPITTEL 12
Kontofarin g

12.1 FEILAKTIG GODSKRIVNING OG BELASTNING AV KONTO

Lovutkastet har flere regler som gjelder uriktig godskrivning og belastning av inn-
skuddskonto.

Dersom institusjonen ved feil har belaste en konto, skal institusjonen tilba-
kefare belgpet og erstatte rentetap og annet direkte tap som er oppstatt ved den feil-
aktige belastning, jf. 8 2-24. Ansvaret for rentetap og annet direkte tap er objektivt.
For indirekte tap svarer institusjonen etter alminnelige erstatningsregler.

Nar det gjelder den motsatte situasjonen, dvs. i det tilfellet institusfeilak-
tig har godskrevi en konto, vil institusjonen ha adgang til a rette feilen ved a belaste
kontoen, jf. 8 2-23. En betingelse for at retting kan foretas, er imidlertid at feilen
rettes innen utlgpet dredje virkeda etter at kontoen ble godskrevet. Dersom fei-
len ikke er rettet innen tre virkedager, er institusjonen henvist til a tilbakesgke belg-
pet etter alminnelige regler. Institusjonens retteadgang innen tre-dagers fristen er
ikke ubetinget. Dersom godskrivning har skjedd pa bakgrunn handling fra
tredjeman, dreier det seg ikke om noen feil fra institusjonens side. Retting er da
avskaret. Institusjonen slipper pa denne mate & bli innblandet i forholdet mellom
kontohaveren og tredjemann.

12.2 ANDRES MISBRUK AV KONTO ELLER BETALINGSINSTRU-
MENT

Utkastet § 2-26 inneholder regler om animisbrul av kontoe. | disse tilfeller vil
kontohaveren som hovedregel, bare veere ansvarlig for belastningen sa fremt den
som urettmessig har belastet kontoen,legitimert seg i samsvar med reglene i
kontoholdsavtale, og belastningen har veert mulig som falgeforsett eller grov
uaktsomhet fra kontohaverens . Hvis disse betingelser er oppfylt, er kontohave-
ren i utgangspunktet ansvarlig for hele det belgp som er belastet kontoen.

| utkastet er det imidlertid enkelte reservasjoner i forhold til hovedregelen. For
det farste er kontohaverens ansvar begrensdisponibelt belg pa kontoen pa
betalingstidspunktet. Nar elektroniske betalingsinstrumenter brukes innenlands,
kan ansvaret heller ikke overskriperiodebelgpt pa transaksjonstidspunktet eller
annen fastsatt belgpsgrense. | begge tilfeller er det i lovutkastet gjort unntak dersom
kontohaveren har medvirket forsettlig til at vedkommende kunne legitimere seg.

Videre vil kontohaverens ansvar kunne reduseres eller falle helt bort dersom
maten kontoen kunne disponeres pa ikke er betryg og den urettmessige belast-
ning har sammenheng med dette. Nedsettelse av kontohaverens ansvar kan ogsa
finne sted dersormangelfulle rutine har medvirket til at den urettmessige belast-
ning kunne skije, jf. § 2-28.

Betalingskor innebaerer en seerlig risiko for at urettmessige belastninger kan
initieres av utenforstdende. Lovutkastet § 2-27szerregle for misbruk av slike
kort. Kontohaveren vil her veere ansvarlig tap inntil kr. 500,- uten hensyn til
skylc. Dette gjelder bare nar det til betalingskortebrukt personlig koc eller
annerlignende sikkerhetsprosed.re

Dersom kontohaveren, eller noen betalingskortet er overlatt tigrov uakt-
somhe har muliggjort misbruket, er kontohaverens ansvar begrenkr. 8.000,.
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Ansvaret kan likevel ikke overskride periodebelgpet pa transaksjonstidspunktet
eller annen fastsatt belgpsgrense; f.eks. disponibelt belgp pa kontoen.

Dersom kontoholdereforsettlic har muliggjort bruken av kortet, svarer konto-
haveren i utgangspunktuter belgpsbegrensnil. Kravet til forsett vil f.eks. veere
oppfylt om kortholderen laner ut kortet til en venn og ber denne heve kr. 500,- pa
kortet, men vedkommende belaster kontoen for mer enn dette.

Kontohaveren er heller ikke ansvarlig for andres urettmessige bruk som finner
sted etter at institusjonen har kvarsle om at betalingskortet eller annet betalings-
instrument har kommet bort, med mindre kortholderen forsettlig har muliggjort
andres misbruk. Kontohaverens ansvar kan dessuten reduseres helt eller delvis der-
som betalingsmottakeren forstod eller burde forsta at bruken av betalingsinstru-
mentet var urettmess. g

12.3 BEVIS- OG PROSESSBYRDE

Et seerlig problem ved urettmessige belastninger av konti er at pa det tidspunkt en
eventuell tvist om ansvarsforholdene mellom kontohaveren og institusjonen opp-
star, vil belgpet gjerne allerede veere belastet kontohaverens konto. | prinsippet vil
kontohaveren naturligvis kunne bringe en sak inn for retten, men da det i mange til-
feller dreier seg om forholdsvis sma tvistebelgp, vil et saksanlegg ofte representere
en uforholdsmessig lang og kostbar fremgangsmate. Som nevnt under alminnelige
motiver "GJELDENDE REGULERING' kapittel 10.6 og'Tvistelgsning"i 18
representerer Bankklagenemda ved tvister i tilknytning til bruk av betalingskort et
nyttig tvistelgsningsorgan. Forholdsvis ofte vil imidlertid bevissituasjonen veere
slik at nemda avviser saken fra behandling.

| den danske betalingskortlo\ har man forsgkt & bgte pa dette problemet ved
a leggebevisbyrde for de faktiske forhold pé institusjoneBanklovkommisjonen
foreslar en annen Igsning. | stedet for a legge bevisbyrden pa institusjokomaar
misjonel i § 2-29 foreslatt ainstitusjonen skal ha prosessinitiati, jf. § 2-29.
Kommisjoner forslag er blant annet begrunnet med at det synes noe unaturlig &
legge bevisbyrden pa institusjonen siden det ofte vil veere kontohaveren som er den
neaermeste til & ha oversikt over sentrale faktiske sider av hendelsesforlgpet. En for-
skyvning av bevisbyrden vil heller ikke veere til noen hjelp for sa vidt gjelder kon-
tohaverens prosessbyrde.

Etterkommisjoner forslag er institusjonen i utgangspunktet forpliktet til-1
bakefare belap med unntak av eventuell egenandel nar kontohaveren gjer gjel-
dende at det er foretatt en belastning kontohaveren ikke har ansvar for. Videre skal
institusjonen erstatte rentetap fra det tidspunkt belastningen skjedde. Institusjonen
vil likevel kunne unnlate a foreta slik tilbakefaring dersom kunden enteerkjent
ansva for belastningen, eller banken innen tre ukeranlagt sgksm, ellerbragt
saken inn for nemi som nevnt i 8 1-4 fgrste ledd.
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KAPITTEL 13
Betalingsmate @ betalingsfrist

13.1 VALG AV BETALINGSM ATE

Lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og pengevesenet bestemmer i § 14 at ban-
kens sedler og mynter er tvunget betalingsmiddel i Norge. Tvungent betalingsmid-
del betyr i utgangspunktet at nar ikke annet er avtalt, kan debitor gjare opp for-
dringsforhold ved slike betalingsmidler og kreditor kan avvise oppgjer med andre
betalingsmidler.

| 8 2-30 halkommisjone foreslatt presiserende regler om oppgjgrsmaten i for-
dringsforhold. Reglene er forsgkt utformet slik at de bade tar hensyn til at sedlers
og mynters seerstilling som tvungne betalingsmidler skal bevares, og til moderne
betalingsteknikker. | bestemmelsen foreslas at nar ikke annet er avtalt, kan betaling
foretas vecwoverfgring av belgpet til mottakerens k¢, med mindre mottakeren har
bedt om utbetaling med kontantiAdvisert bankgiro, postgiro utbetalingskort,
postanvisning og bankremisse innebaerer tilbud om oppgjer i kor. Et krav om
kontant utbetaling kan derfor oppfylles ved bruk av ovennevnte betalingstjenester
og kanaler. Mottakeren kan likevelanvisning om en bestemt slik betalingsrate
dersom dette ikke medfarer merutgift eller vesentlig ulempe for betaleren.

Kommisjone foreslar ogsa en regel om at betalingsmottakinnenfor forret-
ningstider er forpliktet til & motta oppgjer med tvungne betalingsmidler for ytelser
som mottas pa stedet. Regelen vil farst og fremst ha praktisk betydning nar beta-
lingsmottakeren tilbyr betaleren & gjare opp med betalingskort. Betaleren skal da
kunne velge a betale med tvungne betalingsmidler, dvs. sedler og mynter utstedt av
Norges Bank. Regelen vil hindre at kunder som ikke har betalingskort e.l., skal ute-
lukkes fra & handle.

13.2 FASTE BETALINGSOPPDRAG, BELASTNINGSFULLMAKT OG
AKTIV FORVALTNINGSTJENESTE

En del institusjoner tilbyr a utfgre faste betalingsoppdrag for kuEt fast opp-
dragkan ga ut pa at en bank hver maned skal betale husleie eller andre nsermere spe-
sifiserte ytelser. | disse tilfellene er det betaleren som initierer betalingene, og det er
kun betaleren og betalers institusjon som er parter i avtalen om faste oppdrag. For
faste betalingsoppdrag gjelder i hovedsak de samme regler som for avtale om
belastningsfullmakt, se nedenfor. Dersom faste betalingsoppdrag ikke blir utfart i
henhold til avtalen med kunden, vil institusjonen kunne padra seg ansvar etter de
alminnelige regler i utkaste"Kommisjonens mandat, sammensetning og arbeids-
mate"i kapittel 2 del VII.

Faste oppdrag gjennomfgres ved at betalerens institusjon sgrger for betaling av
de enkelte krav. Ved avtale belastningsfullmal - ofte omtalt som direkte belast-
ning, direkte debitering eller autogiro - er det mottakers institusjon som pa motta-
kerens vegne henter penger pa betalerens konto. Initiativet til de enkelte betalinger
tas i disse tilfeller av betalingsmottakeren. En slik betalingsmate innebeerer flere
faremomenter, og kommisjonen har derfor foreslatt visse regler for at slike belast-
ninger skal skje i mer betryggende former. | 8 2-17 er det besteskriftlig mel-
ding om belastningsfullmakten skal kontohaveren gi direkte til institus. | dag
er det vanlig at slike fullmakter meddeles betalers institusjon av betalingsmottake-
ren, jf. avtaleloven § 13. lflerall av kommisjonens medlemmer foreslar at betale-
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ren skavarsle: om belastningen senest 7 virkedager far kontoen belastes. Slikt var-
sel kan gis separat eller pa kontoutskFlertallets ogmindretallet: synspunkter er
naermere behandlet i spesielle motiver til § 2-17 tredje ledd.

| en del tilfeller gir betaleren oppdrag til sin institusjon om & ta hand om alle
eller en starre del av sine betalinger mot belastning av konto. Oppdraget er gjerne
tidsbegrenset, og er praktisk f.eks. ved reisefraveer eller i de tilfeller betaleren
gnsker avlastning. Et slikt arrangement omtales ofteaktiv forvaltningstjenes.e
Institusjonen vil da kunne matte utgve en viss aktivitet, samt treffe en del beslutnin-
ger pa kundens vegne. Institusjonen vil derfor bli & betrakte som noe mer enn en
betalingsformidler, hvilket innebaerer at institusjonen far en rolle som gar mer i ret-
ning av a veere tillitsvalgt eller radgiver for kunden. Denne rollen vil kunne inne-
beere et saerlig profesjonsansvar for institusjonen. Se ogsa Rt. 1975 side 1003 omtalt
under spesielle motiver til § 2-34 tredje ledd.

13.3 OPPGJYR OG AVBRYTELSE AV BETALINGSFRIST

Det er meget utbredt at fordringshavere sender ut post- eller bankgiroer sammen
med krav om betaling. Fordringshaveren vil da vanligvis anses foanvist eller
i alle fall oppfordret til at betaling skal skje ved hjelp av . Siden det er mottake-
ren som i disse tilfeller har gnsket at betaling skal skje pa en bestemt mate, er det
naturlig at mottakeren ogsa beerer risikoen for eventuelle feil m.v. som oppstar ved
betalingsformidlingen. | 8 2-31 er det derfor besterrbetalinc til mottakeren i
disse tilfeller skal anses for & ha skjedd alleredebetalingsoppdraget er mottatt
av betalers institusjc.n

Selv om mottakeren ikke har anvist eller anmodet om betaling p& en bestemt
mate, foreslakommisjone atbetalingsfristen avbrytes i forbrukerforhold nar beta-
lingsoppdraget er mottatt av betalers institus. Fristavbrytelsen forutsetter at
betaleren har rett til & gjgre opp pa denne maten. For forbrukere vil sdledes betaling
som skjer pa betalingsdagen, alltid anses for a veere rettidig, safremt betaleren etter
reglene i § 2-30 har rett til & gjgre opp pa denne mate.

| de tilfeller betaling via institusjon bare regnes som fristavbrytende, vil oppgjar
av selve fordringen farst anses for a ha skjedd nar mottakerens konto er godskrevet,
eller betalingen er stilt til disposisjon for mottakeren i bank eller i postverket, og
mottakeren har fatt melding om dette. | disse tilfeller baerer saledes betaleren risi-
koen blant annet for formidlerens solvens.

Etter lovutkastet avbrytes ogsa betalingsfristen nar betaleren gjer opp med
sjekk eller annet betalingsinstrument som mottakeren aksepterer.
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KAPITTEL 14
Priser, valutering og forsinkelse

14.1 GEBYRER, RENTER OG ANDRE PRISER

Gjeldende finansinstitusjonslov 8§ 2-13 har regler om prisfastsetting og kostnadsbe-
lastning. Kommisjone vil komme tilbake til disse regler i forbindelse med en
senere utredning om institusjonslovgivningen. Etter penge- og kredittreguleringslo-
ven § 14 kan Kongen gi forskrift om hgyeste rente og provisjon for utlan. Denne
hjemmelen har aldri veert benyttet.

Etter lovutkastet her vil institusjonene i utgangspunktet kunne fastsette gebyrer,
renter og andre priser som de selv gns"Behovet for ny lovgivningi kapittel 3
om laneavtale inneholder visse begrensninger i friheten til & endre prisene i avta-
leperioden. Endringer vil matte hjemmel i laneavtale. Videre kan renten i for-
brukerforhold bare forhayes nar dettesaklig begrunng, jf. § 3-5 annet ledd og
gkningen skevarslesminst seks uker i forveien, jf. § 3-6 tredje ledd. Rentegkninger
som fglge av vesentlig gkning i pengemarkedsrenten, obligasjonsrenten eller det
generelle renteniva for institusjonenes innlan, vil uten videre bli ansett som saklige.
For rentegkninger som skyldes slike forhold kreves ikke seks ukers varsel, men
gkningen skal likevel varsles pa forhand. For salfastrentelal hvor renter kan
reguleres pa bestemte tidspunkter, er det foreslattt seerregler.

| "Kommisjonens mandat, sammensetning og arbeidsii kapittel 2 orrkon-
toavtalel er det ikke foreslatt noen materielle begrensninger i institusjonenes
adgang til & endre renten safremt endringsadgangen er hjemlet i kontoavtalen. Far
en reduksjon av renten iverksettes skal det imidlertid gis to varse.

Nar det gjelder adgangen til & kregebyrer for avviklin av kontraktsforhol-
dene, er det foreslatt regler som begrenser stgrrelsen av slike gebyrer til kostnadene
ved avviklingen, jf. 88 2-12 (kontoavtaler) og 3-8 annet ledd annet punktum (lane-
avtaler). Disse bestemmelser er motivert ut fra gnsket om & motvirke at haye geby-
rer fgrer til inneldsning av kunder, jf. alminnelige moti"INNELASNING'i kapit-
tel 6.4.

14.2 OVERF@RINGSTID

Lovutkastet bestemmer at alminnelige vilkar for betalingstjenester alltioppal

lyse om hgyeste antall virkedager for & gjennomfare betalingsoy, jf. 8 2-5.
Bestemmelsen tar sikte pa a gi betaleren informasjon om nar belgpet kan forventes
a komme frem til mottakeren. Dette vil farst og fremst ha interesse for en betaler
som ikke er forbruker. For forbrukeren vil innlevering av betalingsoppdraget til
betalers institusjon i alminnelighet avbryte betalingsfristen, jf. 8 2-31 tredje ledd
bokstav a). En forbruker som gnsker at mottakeren skal ha belgpet i hende innen et
visst tidspunkt, vil likevel kunne ha interesse av hva vilkarene bestemmer om over-
fgringstiden for betalingen.

14.3 RENTEBEREGNING OG FLOAT

Kommisjone har drgftet renteberegningspraksis i forbindelse med innskudd, uttak
og betalingsoverfaring.

Dagens praksis innebeaerer at et belgp som overfgres fra en konto til en annen -
f.eks. gjennom girosystemei en viss periode ikke er rentebaerende hverken for
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betaleren eller betalingsmottake. Denne perioden gar under betegnelsen «float
periode», hvor pengene befinner seg hos betalingsformidler uten at rente godtgjagres
til betaleren eller mottakeren.

Den kostnadsbesparelse som betalingsformidler oppnar ved ikke a betale rente,
kalles ofte «floatinntekt», og kan ses som en ekstra inntekt for institusjonene i til-
legg til det gebyr som betales direkte av kunden. Floatinntekten vil kunne variere
med floattidens lengde, rentenivaet og det overfarte belgps starrelse.

Banklovkommisjonen har blant annet blitt tilskrevet av Norges Eiendomsme-
glerforbund om valutering. | brevet av 18. august 1994 uttaler forbundet::

Norges Eiendomsmeqlerforbund er kient med det mandat Banklovkommi-
sionen har fatt. Norges Eiendomsmeglerforbund vil i den forbindelse under-
streke ngdvendigheten av at bankene blir palagt klare og like
valuteringsregler for kontanter, overfgrsler og siekker, og at overfagrselsti-
den mellom konti innenlands maksimeres til én dag. Valuteringen av over-
farsler mellom egne konti bgr veere samme dag. Likeledes bar lgrdag igjen
innfgres som valuteringsdag. Videre bar bankene palegges a angi valute-
ringsdag pa alle overfgrsler og kvitteringer. At valuteringsdato farst frem-
kommer pa kontoutdragene er altfor sent.

Norges Eiendomsmeglerforbund omsatte i 1993 ca. 28.000 eiendom-
mer til en formidlingsverdi av ca. 16,5 milliarder. Overfgrinsmessiqg betyr
dette at bankene ved disse formidlingene fikk float-inntekter og gebyrer av
ca. 34 milliarder inklusiv offentlige avaifter. Dette fordi kigperen farst
overfgrer belgp til megleren som sa ordner tinglysning, innfrir heftelser osv.
for restoverfaring til selgeren.

| de senere ar har vi stadig oftere fatt eksempler fra vare medlemmer pa
at bankenes valuteringsregler er uakseptable, farst og fremst for bankkun-
dene. Hverken vare kigpere eller selgere kienner til bankenes forskjellige
valuteringsregler. Konsekvensene av dette er at kigperne stadig opplever &
bli belastet med forsinkelsesrenter, selv om de har veert i god tro, og trodd
de har overfgrt penger i god tid eller rettidia. Samme problemstilling opp-
lever vi ved overfgrsler av salgsoppqijer til selger; selv om eiendomsmegle-
ren overfgrer salgsoppgigr til avtalt tid, far selger opgjgret senere enn bade
megleren og selgeren hadde forventet.

Dette betyr igien at mottageren (selgeren) ofte blir belastet med over-
trekksrente pa sin bankkonto. Dette fordi han har tatt ut eller overfart penger
samme dag eller dagen etter at han har fatt beskied fra megleren om at pen-
gene er overfart, og ikke tenkt pa eller kient til valuteringsreglene.

Problemstillingene kan illustreres med fglgende eksempler:

Pa alle kvitteringer for innskudd i banken, star det belgp og dato, men
aldri valuteringsdato.

Pa alle bankagiroer star det belap, bankens betalingsdato, BBS behand-
lingsdato, men aldri valuteringsdato.

Det blir ikke opplyst noe sted at valuteringsdato vanligvis er minimum
én dag etter BBS behandlingsdato, ofte kan det veere to dager. Derved blir
det umulig for eiendomsmedgleren og kigper/selger & vite hvilken dato over-
fart belap virkelig er godskrevet kontoen, og ikke minst & vite nar overfart
belgp kan benyttes.

Nar man undersgker valuteringsdato pa bankgiroene, viser det seg ofte
at to bankgiroer som har samme BBS dato kan ha forskjellige valuterings-
datoer.

Ved overfgrsel fra andre banker til eiendomsmealerens bank angis ofte
valuteringsdagen, men sa viser det seg ved kontroll av pastemplet valute-
ringsdato og valuteringsdato pa kontoutdraget at valuteringsdatoene ikke er
identiske. Det viser seg ofte at den faktiske valuteringsdato er en senere dato
enn den dato den overfgrende bank har oppagitt.
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Det har ogsa vist seq at den valuteringsdato som star pa bankens konto-
utdrag heller ikke ngdvendigvis er korrekt. Ved f.eks. godskriving av renter
pa en innskuddskonto pr. 31.12. dateres renten pr. 31.12., men rentene er
valutert farste hverdag pa det nye aret. Dette fremaar ikke av kontoutskrif-
ten, men fremkommer dersom man har et on-line system.

Med bakagrunn i disse erfaringene vil Norges Eiendomsmealerforbund
be om at det i fremtiden kreves at banken ma angi korrekt valuteringsdato
pa bilagene. Det ma videre avklares om det er overfgrende bank eller mot-
tagende bank som kan fastsette forpliktende valuteringsdato.

Vi ber om at Banklovkommisjonen hensyntar de standpunkter som her
fremkommer i sitt videre arbeid.

14.4 GJELDENDE RENTEBEREGNINGSPRAKSIS

Det er i daginstitusjonene selv som fastsetter regler for renteberegning i forbindelse
med innskudd, uttak og betalingsoverfg (valuteringsregler). Reglene fastsettes
blant annet med utgangspunkt i konkurransemessige vurderinger.

Bade innskudd, uttak og spesielt betalingsoverfgringer, kan skje pa ulike mater
og gjennom forskjellige systemer, hvor blant annet avregningen og oppgjgaret mel-
lom institusjonene kan veere forskjellig. Det vil ogsa variere hvor lang tid det tar &
fa utfart selve betalingsoppdraget.

Renteberegningsregler kan fastsettes uavhengig av selve behandlingstiden for
det enkelte betalingsoppdr, dvs. den tid det tar fra oppdraget innleveres til det er
pa mottakerens konto. Etter gjeldende praksis er det imidlertid slik at rentebereg-
ning pa betalerens konto oppharer pa et tidspunkt som ses i sammenheng med kun-
dens innlevering av oppdraget. P4 mottakersiden blir renteberegning sett i sammen-
heng med nar mottakerinstitusjonen selv kan gjare belgpet rentebaerende for seg.
Dette medfgrer at floattiden med dagens opplegg er lenger for papirbaserte tjenester
enn for elektroniskeEn fortsatt overgang fra papirbaserte til elektroniske tjenester
vil, etter dagens system, saleautomatisk redusere institusjonenes floatinnte,kter
uten at valuteringsreglene for den enkelte tjeneste endres.

Det foreligger ikke oppdaterte opplysninger om gjennomsnittlig floattid ved
betalingsoppdra. Antall floatdager for blankettbaserte gireringer anslas imidlertid
til gjennomsnittlig 2-4 dager, mens den for elektroniske gireringer anslas til gjen-
nomsnittlig 1 dag. Redusert renteniva og overgang til elektroniske tjenester har
redusert floatinntekten for institusjonene.

Nar det gjelder selve behandlingstiden, vil f.eks. et betalingsoppdrag levert via
et bedriftsterminalsystem kunne gjares tilgjengelig for mottakeren samme virkedag
dersom oppdraget innleveres innen visse tidsfrister. En bankgiroblankett sendt med
post til Bankenes Betalingssentral, til Postgiro eller som er avlevert i bank, vil nor-
malt ta 1-4 dager i det innenlandske betalingssystemet, inklusive forsendelsestiden
(postgangen). For stgrre transaksjoner kan det veere avtalt kortere overfaringstid
enn for belgpsmessig mindre transaksjoner. Stgrre transaksjoner blir ofte gjenstand
for spesiell behandling i utvekslingen mellom institusjonene. Om behandlingstid og
nar innskudd skal kunne disponeres av kontohaver, vises til § 2-5 annet ledd og § 2-
16 annet ledd.

14.5 FORSLAG TIL REGULERING AV RENTEBEREGNING

Ved det opplegg solkkommisjone har kommet frem til, er det ettkommisjonens
vurderingikke tekniske forhold som tilsier at float méa opprettholdes ved betalings-
oppdrag innenlanc. Nar det gjelder det reelle spgrsmal om i hvilken grad floatinn-
tekter bgr kunne opprettholdes, kommisjone delt seg i to fraksjoner. Det under-
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strekes imidlertid at bacflertallets ogmindretallet: forslag har samme lovtekniske
oppbygging og at det ogsa langt pa vei er enighet om den konkrete utformingen av
paragrafen, jf. de spesielle motiver til § 2-18.

14.6 FORSINKELSESANSVAR VED UTFZRING AV BETALINGSOPP-
DRAG

Som nevnt "OVERFZRINGSTID! kapittel 14.2, vil betalingsfristen i forbruker-
forhold vanligvis avbrytes nar betalers institusjon har mottatt betalingsoppdraget fra
betaleren. | disse tilfellene vil forbrukeren ikke kunne palegges forsinkelsesansvar
safremt betalingsoppdraget er mottatt far betalingsfristens utlgp. Dette gjelder selv
om betalingsoppdraget tar lengre tid a utfare enn forutsatt, og uansett om dette er i
samsvar med de alminnelige vilkar om lengste tid som det skal ta & gjennomfare
betalingsoppdraget pa. Etter reglene om renteberegning i § 2-18, skal belgpet god-
skrives rente pa mottakerens konto oppgjgrsdagen. Dette vil i de fleste tilfeller gi
full kompensasjon for mottakerens tap.

Det som er sagt ovenfor om ansvarsforholdene ved forsinkelse i forbrukertilfel-
lene, vil gjelde tilsvarende nar mottakeren har anvist eller oppfordret til betaling pa
en bestemt mate og betaleren foretar oppgjgret i henhold til dette. Her vil imidlertid
oppgijgret overfor institusjonen ogsa anses som frigjgrende betaling i forhold til
mottakeren.

Utenfor forbrukertilfellene og de tilfellene hvor mottakeren ikke har anvist eller
oppfordret til betaling pa en bestemt mate, anses betaling normalt for & ha skjedd i
det mottakerens konto godskrives. Ved bruk av advisert giro regnes oppgjar som
foretatt i det @yeblikk midler er stilt til disposisjon i bank eller postkontor pa motta-
kerens sted og mottakeren har fatt melding om dette. Kommer betalingen frem til
mottakeren senere enn forfallstidspunkt, vil betaleren kunne veere i mora. Det gjel-
der uten hensyn til om forsinkelsen skyldes betalerens eller institusjonenes forhold.
Dersom betalingsoverfgringen tar lengre tid enn avtalt for betalingsoppdraget, vil
institusjonene veere ansvarlig for forsinkelsen. | de fleste tilfellene vil valuterings-
reglene bevirke at erstatning for tapet blir godskrevet automatisk. Dersom ytterli-
gere tap er lidt, vil betaleren og mottakeren kunne kreve ytterligere erstatning av
institusjonene etter reglene i 88 2-33 og 2-34.

Institusjonenes ansvar frentetaj er objektivt. Fokurstay ogannet direkte tap
som er en fglge av forsinkelsen, forekommisjone innfaring av ansvar for insti-
tusjonen med mindre forholdet skyldes hindring utenfor institusjonens kontroll
(kontrollansvar). Foindirekte ta} kreves det at institusjonen har voldt skaden ved
grov uaktsomhet eller forsett.
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KAPITTEL 15
Kausjon

15.1 GENERELT

Begrepet garanti benyttes i ulike sammenhenger.

Garantier for oppfyllelse av ens egen forpliktelse betegnes gjerne som «egen-
garantier». Et typisk eksempel pa dette er at selgeren av en bil garanterer eller inne-
star for at bilen er fri for heftelser, jf. kigpsloven § 21 annet ledd annet punktum og
§ 40 tredje ledd bokstav b). Garantibegrepet benyttes ogsa som betegnelse pa for-
dring som ikke er knyttet til noen annen fordring i det hele tatt. Man taler da om
«selvstendige garantier». Eksempler pa dette er garantier for aksjeemisjoner, jf. ver-
dipapirhandelloven 8§ 9 femte ledd bokstav a) og finansinstitusjonsloven 8§ 2-5. Se
ogsa Rt. 1993 side 564.

«Tredjemannsgarantier» (kummulative intercesjoner) er den tredje hoved-
type av garantiforpliktelser. Tredjemannsgarantiene innebaerer at garantisten blir
staende som forpliktet sammen med den opprinnelige skyKommisjoner for-
slag inneholder til dels omfattende regulering av tredjemannsgarantiene. Nar begre-
pet garanti benyttes i denne utredning siktes det til slike garantier.

Tredjemannsgaranti stilt av en bank eller et forsikringsselskap blir vanligvis
omtalt som h.h.v. bankgaranti og kausjonsforsikring (forsikringsavtaleloven 8§ 1-1
flerde ledd annet puktum). | lovutkastet blir garantier stilt av bank, forsikringssel-
skaper, andre finansinstitusjoner og lignende institusjoner omtaltgaranti e.l»

(88 3-1 tredje ledd og 5-10 farste ledd). | motivene brukes ogsa betegrinsti-n «
tusjonsgarantie».

Tredjemannsgaranti stilt av en forbruker eller av et foretak (unntatt finansinsti-
tusjoner og lignende institusjoner) overfor finansinstitusjoner eller lignende institu-
sjoner er det vanlig & betegne sokausjor» eller «privatkausjor». Lovutkastets
"Reglenes virkeomrade, karakter og ufravikeligli kapittel 4 gjelder for slike for-
dringsforhold. Som kausjon regnes her ogsa pant stilt av tredjerealkausjor).

Det kan ellers nevnes at tredjemannsgarantiene foruten ved en saerskilt avtale,
kan stiftes ved transport (garantiendossement) av bestemte dokumenttyper, f.eks. av
veksler og omsetningsgjeldsbrev. Lovutkastet § 3-9 annet ledd inneholder forbud i
forbrukerforhold mot utstedelse av veksel og annen skylderklaering som ved over-
dragelse eller pantsettelse kan avskjeere eller innskrenke forbrukerens rett til & gjare
gjeldende innsigelser eller motkrav pa grunnlag av laneavtale. Se ogsa § 4-7 fierde
ledd og alminnelige motive'Negotiabilitet og motkravi kapittel 9.

15.2 UTBREDELSE

Tredjemannsgarantiene fen stadig videre utbrede. | fglge en undersgkelse gje-
nomfgrt av Institutt for sosialforskning hadde omlag 20 prosent av foreldre med
voksne «barn» kausjonert for disse «barnas» laneopptak og 4 prosent hadde stilt fast
eiendom som sikkerhet for slike lan. (INAS-Notat 1993:1 «Norske husholdninger:
Bolig, gjeld og privat skonomi»). Kausjon er vanligst for forbrukslan og lan til bil.

| falge INAS-Notat 1993:3 var det kausjonert for 11 prosent av de misligholdte lan

I Den norske Bank. Kausjoner har i fglge namsmennene, representert de desidert
vanskeligste fordringsforhold i forbindelse med praktisering av gjeldsordningskrav
(se alminnelige motive'FORHOLDET TIL GJELDSORDNINGSLOVE:I kapit-

tel 8.5).
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En rapport av 1994 fra Konsumentverket viser samme tendens i Sverige. | fglge
rapporten hadde 40 prosent av befolkningen erfaring med kausjon, enten selv eller
ved at ektefellen hadde eller hadde hatt kausjonsforpliktelser. Av alle lan var ande-
len med kausjon omlag 9 prosent, mens andelen for forbrukslan var omlag 25 pro-
sent.

En undersgkelse blant kommunale forbrukerradgivere i Sverige viste at 87 pro-
sent av radgiverne mente at kausjonistene i alminnelighet ikke er tilstrekkelig klar
over hva kausjonsforpliktelser innebeerer. 59 prosent av radgiverne var av den opp-
fatning at det ofte eller meget ofte forekom kausjoner for 1an hvor det allerede ved
kausjonens stiftelse matte ha vaert klart at kausjon ikke burde veert stilt.

Som nevnt i alminnelige motivi'Behovet for ny lovgivningi kapittel 3, stod
spgrsmalet om lovregler om kausjon pa justisdepartementenes nordiske lovgiv-
ningspogram allerede i 1946, men har aldri blitt realisert. | lovutk"Reglenes
virkeomrade, karakter og ufravikelighei kapittel 4 leggekommisjone frem et
bredt lovforslag om privatkausjor. Bestemmelsene foreslufravikelige i forbru-
kerforholc. Utenfor forbrukerforhold gjelder ogsa disse regler, men vil kunne fravi-
kes. Reglene vil sdledes fa direkte anvendelse pa majoriteten av kausjonsforpliktel-
ser. For kausjoner stilt av en forbruker eller naeringsdrivende overfor en annen for-
bruker eller naeringsdrivende, gjelder reglene | kapittelet ikke direkte, bortsett fra
nar en forbruker stiller kausjon for lan og kausjonsavtalen inngas gjennom megler-
foretak, jf. 8 5-1 annet ledd tredje punkttKommisjone antar likevel at reglene i
stor utstrekning vil bli anvendt tilsvarende i slike avtaleforhold sa langt de passer,
fordi reglene i betydelig grad ma ses pa som kodifisering av gjeldende ulovfestet
rett og som presisering av avtaleloven § 36.

15.3 INSTITUSJONSGARANTIER

Nar det gjelder garantier stilt av institusjoner, lkommisjone foreslatt bare
enkelte regler.

| § 3-1 tredje ledd er det bestemt at nar en institusjon har stilt garanti e.l. for 1an
til forbruker, gjelder 88 3-4 og 3-7 tilsvarende i forholdet mellom institusjonen og
forbrukeren s& langt de passer. Regelen betyr blant annet at slike garantier skal veere
inngatt skriftlig, og at opplysninger gitt far laneavtalen ble inngatt skal tas inn i
selve garantiavtalen. Et eksemplar av garantiavtalen skal leveres til lantakeren.
Lantakeren vil derved kjenne til garantiavtalens innhold, og vilkar som ikke er tatt
inn i lAneavtalen, vil som hovedregel ikke kunne paberopes i forhold til Iantakeren.
Kommisjone anser det som vesentlig at lantakeren kjenner til garantiavtalen, fordi
denne vil kunne fa indirekte betydning for lantakerens stilling vis a vis langiveren.

| § 3-7 harkommisjone foreslatt regler for laneavtalerfgrtidige forfall
(ekstraordineert forfall). Reglene gjelder tilsvarende for garantiavKommisjo-
ner anser dette som viktig for at de ufravikelige forfallsregler i § 3-7 ikke skal kunne
omgas ved forfallsregler i garantiavtalen. Det vises til spesielle motiver § 3-1 tredje
ledd om dette.

Forlan som inngas gjennom meglerfore er det meget vanlig med garantier.
| § 5-10 hakommisjone foreslatt regler som sikrer at begge parter i avtaleforholdet
kienner til garantien. Videre er meglerforetaket palagt seerskilt opplysningsplikt
overfor langiveren m.h.t. garantiens dekningsomrade.

15.4 KAUSJONERS OMFANG

| en rekke saker har kausjonister blitt palagt ansvar som langt overstiger den gjeld
som lantakeren i sin tid tok opKommisjone foreslar flere regler som skal gjgre
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situasjonen mer forutberegnelig og rimelig for kausjonisten nar det gjelder omfan-
get av ansvaret.

| 8 4-3 farste ledd bokstav c) er det bestemt at kausjonsansvarets stgrrelse eller
det hgyeste belgp kausjonen skal sikre, skal meddeles kausjonisten fagr kausjonsav-
talen inngas. Slispesifisering av ansvai skal ogsa fremga av kausjonsavtalen, og
er etter § 4-4 farste ledd dessuten et gyldighetsvilkar.

| 8 4-3 farste ledd bokstav c) er det videre bestemt at dersom kausjonisten skal
veere ansvarlig fcrenter og omkostning i anledning lantakerens mislighold, skal
ogsa dettopplyses far avtalens inngae. Slike opplysninger skal dessuttas inn
i avtaler, jf. 8 4-4 tredje ledd.

Materielle begrensninger i omfanget av kausjonistens ansvar for renter og
omkostninger i anledning lantakerens mislighold er nedfelt i utkastet 88 4-14 og 4-
15. 1 8 4-14 annet ledd er det uttrykkelig bestenkausjonisten ikke er ansvarlig
for forsinkelsesrenter som palagper ved lantakerens misli. Etter at kausjonen er
forfalt, vil imidlertid kausjonisten veere ansvarlig for forsinkelsesrenter etter almin-
nelige regler. Fra dette tidspunkt er kausjonisten selv i mislighold, og det er rimelig
at de alminnelige regler om misligholdsansvar gjelder fra dette tidspunkt.

Selv om kausjonisten ikke kan péalegges forsinkelsesrente far eget mislighold
inntreffer, kan han etter avtalbli ansvarlig for den alminnelige rente som lgper i
perioden fra kontoen misligholdes og inntil kausjonen forf. En betingelse for
dette er at langiveren hvarslet om misligholdet innen to mane, jf. 88 4-5 farste
ledd og 4-14 farste ledd.

| kausjonsavtaler kan det ogsa bestemmes at kausjonisten skal veere ansvarlig
for rettsgebyr og vanlige inndrivelsesomkostnii som er palagpt ved slike skritt
som er ngdvendige for & bringe kausjonen til forfall, jf. 88 4-3 bokstav c), 4-4 tredje
ledd og 4-15. Kausjonisten ma i sa varsle: pa forhand om at slike omkostninger
vil palgpe. Andre omkostninger i anledning langiverens pagang mot lantakeren kan
kausjonisten ikke palegges uisamtykk. Slikt samtykke kan ikke gis far langive-
ren har varslet kausjonisten om lantakerens mislighold.

15.5 KAUSJONERS VARIGHET OG AVVIKLING

| 8 4-9 tredje ledd er det bestemansvarstiden for en kausjonsavtale er begrenset

til 10 &r. Utenfor forbrukerforhold vil regelen kunne fravikes. Kommisjonens for-
slag til tidsbegrensning er blant annet begrunnet med at lan med mer enn 10 ars
varighet i regelen er 1an til fast eiendom. Etter en 10 ars periode vil lanet som regel
veere delvis nedbetalt slik at langiveren vil ha tilstrekkelig pantsikkerhet for lanet i
eiendommen. Dessuten vil kausjonistens og lantakerens situasjon og forhold seg i
mellom ofte ha endret seg vesentlig etter 10 ar, og fortsatt ansvar for kausjonisten
vil da ofte fremsta som mindre rimelig.

Et hovedsyn bakommisjoner forslag er akausjonistens ansvar i utgangs-
punktet bgr reduseres overensstemmende med den opprinnelige nedbetalingsplan
for lane. Tilleggskreditten som en avtale mellom langiveren og lantakeren om beta-
lingsutsettelse matte representere, vil saledes kausjonisten ikke hefte for, jf. § 4-7
tredje ledd. Denne tilleggskreditten ma langiveren selv baere hele risikoen for. Der-
som lantakeren misligholder Ianet, vil kausjonisten bare ha ansvar for de mislig-
holdte terminer dersom langivervarsler om misligholdet innen seks many, jf.r
8§ 4-9 annet ledd. Unnlates slik varsling vil ansvaret til kausjonisten veere i henhold
til den opprinnelige nedbetalingsplan. Nar det gjelder kausjonistens ansvar for
lgpende renteforpliktelser, kreves det at langiveren varsler om mislighold innen to
maneder, jf. § 4-14 farste ledd.
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For kassakreditt og lignende rammekreditt, samt 1an uten fastsatt tilbakebeta-
lingstidspunkt, er ansvarstiden begrenset til fe. Dette forslag har dels sammen-
heng med at slike kreditter vanligvis ikke vil bli redusert slik som nedbetalingslan,
0g at de gjerne er av kortsiktig natur.

15.6 KAUSJONERS FORFALLSTIDSPUNKT

Etter utkastet etidspunktet for kausjonens tidligste forfall utskutt noe i forhold til
gjeldende re. | dag forfaller en selvskyldnerkausjon sa snart lantakeren har mislig-
holdt, og pakrav er rettet mot kausjonisten. Etter utkastet § 4-13 vil det i forbruker-
forhold ikke kunne avtales at kausjonen skal forfalle14 dager etter at langiver-

ens pakrav mot kausjonisten har kommet frem til kausjol. Fgr pakrav kan rettes
mot kausjonisten, ma langiveren dessuten hirettslige skritt mot lantakeren for

a fa tvangsgrunnlag eller utle. | de tilfellenelantakeren har stilt pant for gjeld.:n
forfaller ikke kausjonen fgr det er gire maneder fra langiveren har begjeert
tvangsdekning i pant. Forfall ved gjeldsordning er omtalt under alminnelige moti-
ver "FORHOLDET TIL GJELDSORDNINGSLOVELI kapittel 8.5. Hensikten
medkommisjoner forslag er dels & sgrge for at pAgang mot lantakeren innledes sa
hurtig som muli, noe som antas a ville kunne gke muligheten for at lantakeren selv
innfrir gjelden helt eller delvis. Videre vil det kausjonisten en viss forberedelses-
tid far kausjonen forfaller og pagang mot denne innledes. En annen viktig virkning
av forslaget er ekausjoner i forbrukerforhold ikke kan inndrives uten sgk, jf.al
alminnelige motive"INNDRIVELSE AV KAUSJONER UTEN S@KSMi kapit-

tel 2.7.

Forslaget til regler om tidligste forfallstid griper ikke inn i adgangen til & avtale
et senere forfallstidspunkt for kausjonen. Nden deklaratoriske regel om simpel
kausjon forutsettes & bli erstattet med reglene i § for de kausjoner som faller
inn under lovutkastet.

15.7 OPPSIGELSE AV KAUSJON M.V.

Norske Lov 1-21-1gir kausjonisten rett til & kreve hoveddebitor nar denne har mis-
ligholdt hovedfordringen. Kravet kan inndrives pa vanlig mate. Bestemmelsen gjel-
der for kausjoner som er stilt etter oppdrag av hoveddebitor eller som er en beretti-
get negotiorum gestio. Betaling til kausjonisten fagrer ikke til at debitor blir fri over-
for kreditor far kreditor har fatt oppfyllelse. Bestemmelsen gir kausjonisten et kraf-
tig pressmiddel mot hoveddebitor for & fa denne til & betale til kreditor.

| lovutkastet § 4-16 hékommisjone foreslatt en lignende regel om kausjonist-
ens krav mot lantakeren. Denne regelen vil gjuansett hvordan kausjonen bl, til
dvs. ogsa om den ble stilt pa oppfordring fra kreditor. For kausjoner som faller inn
under'Reglenes virkeomrade, karakter og ufravikeligli kapittel 4 i lovutkastet,

vil N.L. 1-21-15 ikke lenger ha stor betydning. Nlkommisjone ikke foreslar a
oppheve N.L. 1-21-15, er grunnen at den fremdeles vil kunne veere en viktig regel
for kausjoner som faller utenfor lovutkastet.

Det kan dessuten nevnes at forfallstiden for krav mot hoveddebitor er noe ulikt
ved at det etter N.L. 1-21- 15 er tilstrekkelig med mislighold m.v., mens det etter
utkastet § 4-16 kreves at en av forfallsgrunnene 8§ 3-7 fgrste og annet ledd er oppfyilt.
| praksis antas imidlertid forskjellen & vaere av liten betydning, fordi kausjonisten
bare unntaksvis vil kreve lantakeren med mindre det foreligger eller forventes kva-
lifisert mislighold.
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KAPITTEL 16
Meglere, agenter og radgivere

16.1 GENERELT

Som nevnt i alminnelige motiv'FINANSLIVETS MELLOMMENN kapittel 2.5,
ble Banklovkommisjone¢ ved Finansdepartementets brev av 10. oktober 1991 bedt
om a utarbeide forslag til lovbestemmelser om finansmeglerforetak.

Kommisjone har i lovutkastets kapitl¢'Internasjonale forhold'i 5 og"Kon-
kurranse i finansmarkedei 6 foreslatt regler om mellommenns og radgiveres opp-
drag. Den virksomhet som drives av disse neaeringsdrivende, er av noksa uensartet
karakter. Dette tilsier ettkommisjoner oppfatning at reglene ikke bgr veere like
for de forskjellige typer virksomheKommisjone har foreslatt regler som er tilpas-
set de ulike hovedtyper av slik virksomhKommisjonens flerte har foreslatt at
kapitlene"Internasjonale forhold'i 5 og"Konkurranse i finansmarkedei 6 i sin
helhet skal veerufravikelige ogsa utenfor forbrukerforhy, jf. alminnelige motiver
"REGLENES UFRAVIKELIGHETI kapittel 4.5.

Et av formalene med regulering av finansmarkedets mellommenn og radgivere
I lovutkastet<"Internasjonale forhold'i kapittel 5 og"Konkurranse i finansmarke-
det"i 6 er & hindre at disse aktarer opptrer i ulike roller som kan gjare det vanskelig
for brukerne a vite i hvilken egenskap vedkommende opptrer. Lovutkastet tar sikte
pa a gjare det klart for brukerne agenten ivaretar sin hovedmanns inter.:sse
Denne hovedmann vil i praksis veere en finansinstitusjon, statsbank e.l. Agenten vil
saledes veere finansinstitusjonens forlengede arm i marRadgiveren skal alene
ivareta interessen til sin klie som vil kunne veere enten en profesjonell aktar eller
en ikke-profesjonell bruker av finanstjienesMeglerer vil etter reglene matte sta
mellom de to parter civareta begges interes:. Kommisjone mener at regler som
rendyrker de ulike profesjoner bade vil gi gkt vern for brukerne av slike tjenester,
og vil kunne hindre uheldige episoder i finans- og forsikringsmarkedet som fglge av
en sammenblanding av ulike roller. Innledningsvis under de spesielle motiver til
“Internasjonale forhold'i kapitlene 5 oc¢"Konkurranse i finansmarkedei 6 har
kommisjone gjort neermere rede for de ulike mellommenn og radgivere i finans-
markedet.

Kommisjone arbeider videre med offentligrettslig regulering av mellommenn
og radgivere. | denne forbindelse vurderes det a foresla konsesjonsplikt for megler-
foretak og meldeplikt og krav om sikkerhetsstillelse for agenter og radgivere.

16.2 FORSIKRINGSMEGLING

| forhold til dagens situasjon vil reglekommisjone foreslar i seerlig grad berare
forsikringsmeglerforetakenes rettslige stilling. Etter alminnelig oppfatning anses
forsikringsmegleren & veere forsikringstakerens medhjelper og representant overfor
forsikringsgiveren, og forsikringsmegleren skal ivareta forsikringstakerens interes-
ser ved utfgrelsen av oppdraget. Motstykket til dette er at forsikringstakeren baerer
risikoen for meglerens pliktbrudd blant annet med hensyn til & viderebefordre opp-
lysninger under oppdraget.

Pa den annen side mottar forsikringsmegleren regelmessig godtgjgrelse fra for-
sikringsgiver. Fredrik Backman Finstad, Forsikringsmeglerens rettslige stilling side
25, trykket i Marius nr. 202 skriver om dette:
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Forsikringsmeagleren skal som oppdragsaiverens representant veere uavhen-
aig av forsikringsaiverne, ifr. meaglerforskriftens 8 8. Et problem i denne
forbindelse, er at meaglerforetakodtaigrels vanligvis betales av forsi-
kringsaiver i form a\xkommisjol, en prosentvis andel av premien. Nar me-
alerens godtajgrelse betales av forsikringsaiver, kan det spgrres om det
alminnelige standpunkt referert ovenfor ma forlates: Forsikringsmegler-
foretakets inntekter er selve grunnlaget for virksomheten - kan man si at
mealeren euavhendii av forsikringsaiver nar han faktisk mottar sine inn-
tekter herfra? Det foreligger i en slik situasion en apenbar mulighet for at
den enkelte forsikringsaiver tiloyr mealerforethgyere godtagigrel: enn

andre forsikringsgivere gigr, for slik & fa plassert forsikringer hos seg. Me-
alerens rolle som uavhenaiq ivaretager av oppdragsaiverens interesser, med
den oppgave a vurdere forsikringsaivernes forsikringstilbud fra et ngytralt
stasted, kan i en slik situasjon bli illusorisk.

Kommisjoner forslag til"Internasjonale forhold'i kapitlene 5 o¢"Konkurranse i
finansmarkedeti 6 innebaerer en endring av forsikringsmeglerens rettslige stilling.
Meglerforetaket skal pa betryggende mate ivareta bade forsikringstakerens og for-
sikringsgiverens interess, jf. 8 5-3. Da forsikringsgiveren er den profesjonelle
eller mest profesjonelle av partene, vil megleren i alminnelighet likevel i seerlig grad
matte se hen til at forsikringstakerens interesser blir ivaretatt, jf. synspunktene om
laneformidlere i Melsom og Steen, Finansieringsvirksomhetloven (1984), side 191,
gjengitt i spesielle motiver til 8 5-2. Siden forsikringsmeglerforetaket etter lovut-
kastet ikke lenger vil veere forsikringstakerens medhjelper og representant, vil det
hellerikke vaere naturlig & identifisere megleren med forsikringstakeren ved plikt-
brudc. | samsvar med dette hkommisjone i § 5-13 foreslatt en regel om at
meglerforetakets forssmmelser med hensyn til & viderebefordre opplysninger fra
forsikringstakeren til forsikringsgiveren m.v. ikke kan gjgres gjeldende av forsi-
kringsgiveren mot sikrede. Dersom forsikringstakeren selv har forsgmt seg, gjelder
de alminnelige regler i forsikringsavtaleloven.

Forsikringsmegleren vil fremdeles kunne modtgjarelse helt eller delvis
fra forsikringsgiveren. Slik betaling skal meglerforeteopplystorr til forsikrings-
takeren sa snart som mulig og fer partene slutter avtale, jf. § 5-4.

Dersom forsikringstakeren skulle gnske bistand av en tredjeperson som alene
skal ivareta dennes interesser, vil tredjepersonens bistand kunne skje etter reglene |
"Konkurranse i finansmarkedei kapittel 6 om radgivningsoppdrag. Forsikrings-
radgiveren skal ivareta klientens interesser uten tanke pa utenforliggende hensyn (8§
6-5), og kan ikke kreve vederlag fra andre enn den klient som har gitt oppdraget. |
spesielle motiver ti"Internasjonale forhold'i kapittel 5 er et forskriftsforslag om
forsikringsmegling sendt pa hgring av Finansdepartementet 5. august 1994, omtalt.
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KAPITTEL 17
Endring og opphgr av finansavtaler

17.1 KUNDENS AVVIKLING AV KONTRAKTSFORHOLDENE FZR AV-
TALT TIDSPUNKT

Ved utarbeidelse av reglene for finansavtalerkommisjone lagt vekt pa ainsti-
tusjonenes kunder skal ha mulighet til & komme ut av de til dels langsiktige bindin-
ger som finansavtaler ofte kan represer. Disse regler er dels begrunnet i hensy-
net til & verne brukeren av finanstjenester, dels i & bidra til mobilitet i finansmarke-
det som vil kunne veere en forutsetning for at konkurransen mellom institusjonene
skal virke.

§ 2-13 farste ledd bestemmer at kontohaveren, nar ikke annet er avtalt, kan si
opp kontoavtale uten forhandsvarsel for & fa avviklet kontoforholdet. Avtale om
annen ordning kan inngas f.eks. for innskudd pa oppsigelse eller termininnskudd, jf.
de spesielle motiver til § 2-16 tredje ledd. Nar oppsigelsestid eller bindingstid er
avtalt for kunden og institusjonen i kontoavtalen er gitt rett til ensidig & endre kon-
toavtalen, kan imidlertid kunden si opp avtalen innen fire uker etter at institusjonen
har varslet om endringen, jf. 8 2-11 annet ledd. Denne regelen vil i forbrukerforhold
hindre kontoavtaler hvor kontohaveren er bundet, mens institusjonen kan endre vil
karene ensidig.

Etter utkastet § 3-8 vil lAntakeren ha rett ttilbakebetale lan¢ far avtalt for-
fallstid, men vil for «fastrenteldn» kunne bli avkrevet vederlag for dekning av lan-
giverens tap av renter i bindingsperioden. Regelen om rett til fgrtidig tilbakebetaling
er ufravikelig i forbrukerforhold.

En kausjonis vil kunne innfri hovedfordringen helt eller delvis nar lantakeren
har eller antas a ville misligholde laneavtalen i ikke uvesentlig grad, jf. 88 4-11 og
4-12. Dersom vilkarene for fartidig forfall av laneavtalen etter § 3-7 farste eller
annet ledd er oppfylt, kan kausjonisten kreve lantakeren for betaling, jf. § 4-16 og
alminnelige motive"OPPSIGELSE AV KAUSJON M.\i kapittel 15.7.

17.2 ENDRING AV FINANSAVTALER

Finansavtaler vil - som andre kontrakter - kunne endres ved enighet mellom partene.
Kommisjone har imidlertid funnet grunn til begrense institusjonenes adgang til

a ta inn forbehold i kontraktene med forbrukere om rett til ensidig & endre vilka-
rene. Bestemmelser om dette er inntatt i utkastet 88 2-10 og 2-11 (innskuddskonto
og betalingsoppdrag), 88 3-5 og 3-6 (laneavtaler) og § 4-7 (kausjon). Hovedregelen
er at institusjonen ikke kan ta forbehold om a endre avtalevilkarene ensidig til skade
for forbrukeren.

Variasjoner i rentenivaet har stor betydning for institusjonenes inntekter og
kostnader. Renteendring brukes ogsa som et viktig virkemiddel i penge- og kreditt-
politikken. Reduksjon i rentenivaet virker stimulerende pa den gkonomiske aktivi-
tet. Rentegkning virker pa motsatt miKommisjoner forslag om at institusjonene
skal ha adgang til & kunne ta forbehalaneavtale om a gke rentesatsen, gebyrer
og andre kostnader til skade for kunden ma ses i denne sammenheng. For laneavta-
ler kreves det at endringen er saklig. Som nevnt i alminnelige m"GEBYRER,
RENTER OG ANDRE PRISEI kapittel 14.1 anses vesentlig endring av penge-
markedsrenten, obligasjonsrenten eller det generelle renteniva for institusjonenes
innlan i denne sammenheng for saklig grunn.
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Nar det gjeldekontoavtale med forbrukere, kan institusjonen i utgangspunktet
heller ikke ta forbehold om rett til ensidig & endre avtalevilkar i avtaleperioden til
skade for forbrukeren. Likevel kan institusjonen nedsette rentesatsen eller gke
gebyrer for & ha eller bruke kontoen eller betalingsinstrument knyttet til denne.

For kausjonsavtaler med forbruker foreslar kommisjonen et absolutt forbud
mot at institusjonen inntar forbehold om rett til ensidig & foreta endringer av avta-
len, jf. 8 4-7 farste ledd. Slike forbehold er ikke vanlige i dag. Det er imidlertid ikke
uvanlig at det inntrer forandringer i rettsforholdet mellom lantakeren og langiveren.
| § 4-7 tredje ledd er det presiserendring av laneavtalen til kausjonistens skade
har ingen virkning for kausjonist som er forbru. Denne regel er fulgt opp blant
annet giennom reglene om frigivelse av sikkerhet i § 4-8 og reglene om at reduksjon
av kausjonsansvaret i utgangspunktet skal skje i samsvar med opprinnelig avdrags-
plan, jf. 8 4-9.

Gjennomfgrer institusjonen endring av prisene til skade for kunden, har kunden
i utgangspunktet rett til & si opp avtalen med institusjonen, jf. for kontoavtaler § 2-
13 farste og annet ledd og § 2-11 annet ledd bokstav b), og for laneavtaler § 3-8 for-
ste ledd, jf. 8 3-6 farste ledd.

Ved oppsigelse av kontoavtale innen fire uker og laneavtale innen seks uker
etter at institusjonen har varslet om endret rentesats m.v. til kundens kande,
institusjonen ikke kreve avviklingsgebyr nar endringen er ikke uvey, jf. 8§ 2-

13 fierde ledd annet punktum og 3-8 annet ledd tredje punktum. Nar fristen er satt
to uker lenger ved laneavtaler enn ved avtale om innskuddskonto, har dette blant
annet sammenheng med at det vanligvis vil ta lengre tid a fa flyttet lan enn inn-
skudd. Eimindretal av kommisjonens medlemmer er uenig i at kontohaveren skal
kunne slippe a betale vederlag for avvikling i disse tilfeFlertallets og mindre-

tallets standpunkter er behandlet neermere under de spesielle motiver til 88 2-13 og
3-8. Flertallets forslag innebeerer at kontohaveren i disse tilfeller ogsa har rett til &
fa tilbakebetalt eforholdsmessig del av forhandsbetalt periodea./qgift

Endringer i bruksmate, bruksomrade eller kontrollrutiner for betalingsinstru-
ment knyttet til kontot, gir kontohaveren rett til & heve kontoavtalen, safremt end-
ringen medfarer vesentlig gkt risiko for kunden, jf. § 2-13 tredje ledd bokstav b).
Den samlede kommisj er enig i at nar hevningen skjer innen rimelig tid, skal kon-
tohaveren ikke kunne belastes for vederlag ved avviklingen og fa tilbakebetalt en
forholdsmessig del av forhandsbetalt periodeavgift, jf. § 2-13 fierde ledd.
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KAPITTEL 18
Tvistelgsning

18.1 GENERELT

Nar uenighet oppstar mellom to avtaleparter, hender det relativt ofte at en av partene
gir opp sitt kra. Dette gjelder typisk for den part som vil matte ga til ssksmal for a
gjennomtvinge sitt krav og saerlig dersom tvistesummen ikke star i forhold til kost-
nadene og belastningen ved en tvist. | andre tilfeller blir tvister lgienighe mel-

lom partene. Slik enighet kan oppnas ved forhandlinger direkte mellom partene eller
ved at en tredjeperson hjelper partene frem til en lgsning ved f.eks. rettsmegling
(mediation), jf. tvistemalsloven § 99. Videre kan en tvist avsluttes ved at en offent-
lig eller privat (voldgift)domstc fastlegger rettsforholdet mellom partene. Tvisten
kan ogsa bli bilagt etter at tvistelgsningsorgan uttaler sin men om saken selv

om uttalelsen ikke er bindende (f.eks. consiliation).

Kommisjonens forslag vil pa ulike mater kunne fa betydning for lgsning av tvis-
ter mellom institusjonene og deres kunder. Nar det gjelder faren for at kundene skal
gi opp rettmessige krav fordi institusjonene ikke viker unna, kommisjone til
reglene om tilbakefgring av belastninger som kontohaver bestrider & ha ansvar for,
if. 8 2-29. Denne bestemmelse skyver prosessbyrden over pa instituKommi-
sjonen forslag til regler om tilbakefaring av feilaktige godskrivninger (8 2-23) og
reglene om tilbakeholdsrett og motregning (§ 2-20), vil ogsa kunne skyve prosess-
initiativet over pa institusjonen, og hindre rettstap pa et slikt grunnlag.

Enkelte av de reglekommisjone foreslar, vil kunne fa innvirkning pa mulig-
hetene til & na frem til et forlik og pa innholdet av en forlikslgsning. | de tilfeller
institusjonen har brutt en opplysningspliktsregel (se f.eks. 8§ 2-7, 3-3 og 4- 3), vil
situasjonen kunne ligge til rette for en minnelig l@sning ogsa i de tilfeller loven ikke
oppstiller bestemte sivilrettslige sanksjoner pa det aktuelle lovbruddet. Det samme
vil kunne veere tilfelle hvor institusjonen har bevisbyrden for et forhold, f.eks. der-
som institusjonen gjar gjeldende at avtalen inneholder vilkar som ikke fremgar av
det skriftlige avtaledokumentet (se 88 2-8, 3-4 og 4-4).

18.2 TVISTELASNINGSORGANER

Utkastet har enkelte bestemmelser om tvistelgsningsorganer. Flere av disse bestem-
melser gjelder bare i forbrukerforhold og bare far tvist er oppstétt. § 1-5 annet ledd
har en bestemmelse om verneting som er omtalt naermere i alminnelige motiver
"LOVVALG, DOMSKOMPETANSE OG FULLBYRDELS kapittel 5.1. Forbru-
keren kan etter denne paragrafen heller ikke vedta at en fremtidig tvist skal lgses ved
voldgifi. Det er en tendens til at prosesskostnadene ved voldgift er starre enn ved
swksmal for en offentlig domstol. Regelen om voldgift er gitt blant annet for & hin-
dre at kostnadselementet skal hindre forbrukeren i & anlegge sgksmal. Kommisjo-
nen foreslar i stedet for regler cnemndbehandlir, jf. 88 1-4 og 1-5 farste ledd.
Bestemmelsene tar blant annet sikte pa a hjemle Bankklagenemndas virksomhet i
loven. Det utelukkes likevel ikke at det vil kunne vaere behov for & opprette flere
nemnder. Slike nemnder kan f.eks. ha ulike saklige arbeidsomrader, eller gjelde for
ulike typer institusjoner eller deler av landet.

Bankklagenemn startet sin virksomhet i oktober 1988. Den er et radgivende
organ for lgsning av konflikter mellom banker og forbrukere. Nemnda behandler
tvister som springer ut av kontraktsforhold mellom banker og forbrukere, og som
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gjelder alminnelig bankvirksomhet. Etableringen av Bankklagenemnda har bedret
situasjonen til forbrukerne. Nemndas uttalelser er imidlertid ikke bindende hverken
for institusjonene eller deres kunder. Saker som i seerlig grad egner seg for umiddel-
bar bevisfaring, blir dessuten i stor grad avvist fra nemnda.

| utgangspunktet er det forbrukeren som alene kan bringe sak inn for nemnds-
behandling. | de tilfellene prosessbyrden er lagt pa institusjonene ved urettmessige
belastninger av konto (8§ 2-29), har imidlertid kommisjonen apnet for at vedkom-
mende institusjon kan avtale at slike tvister skal kunne bringes inn for slik nemnd.

For tvist om forsikringsavtaler er blant annet Forsikringsskadenemnda oppret-
tet i medhold av forsikringsavtaleloven 8§ 20-1. Flere forsikringsselskaper har dess-
uten opprettet egne nemnder som kunden kan kreve sakene fremlagt for. Disse
nemndene behandler vanligvis sakene raskere enn f.eks. Forsikringsskadenemnda.
Behandling i selskapenes nemnder fratar ikke forsikringstakerne rett til a fa saken
behandlet ogsé i nemnd opprettet etter § 20-1. For & avlaste Bankklagenemnda ute-
lukker ikke Banklovkommisjonen at det vil kunne vaere aktuelt at stgrre finansinsti-
tusjoner vil kunne beslutte & opprette lignende ulovfestede nemnder for & behandle
tvister om finansavtaler og finansoppdrag. Slike nemnder vil imidlertid falle utenfor
de foreslatte regler.

Ved utformingen av 8§ 1-4 om nemndbehandlingen har det veert ulike oppfatnin-
ger blant medlemmene om slike nemndavgjarelser bgr veere radgivende eller ha
samme virkning som dom. | spesielle motiver til § 1-4 er det tatt inn tre saeruttalelser
om dette spgrsmalet.
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KAPITTEL 19
@konomiske ay administrative konsekvenser

19.1 FORHOLDET TIL DET OFFENTLIGE

Loven vil kreve visse administrative og gkonomiske ressurser i anledning dens ved-
tagelse og senere administrasjon.

Lovutkastet inneholder flere bestemmelser hvor Kongen er gitt hjemmel til &
utferdige forskrifte. Slike hjemler er nedfelti 88 1-1 (avgrensning av lovens virke-
omrade), 2-1 (betalingsoverfaringer til og fra fremmede stater m.v.), 2-3 (forhands-
betalte kort), 2-7 (opplysningsplikt for innskuddskonto og betalingsoppdrag), 2-11
(belgpsgrensen for nar institusjoner kan unnlate a varsle kontohaver om reduksjon
I rentesats m.v.), 2-18 (renteberegning), 2-27 (ansvarsgrenser for andres misbruk av
betalingskort), 3-3 (opplysningsplikt for Ianeavtaler), 3-8 (vederlagskrav ved fart-
idig tilbakebetaling av fastrentelan) og 5-1 (avgrensning av meglerkapitlet m.v.). |
den utstrekning hjemlene benyttes vil det kreve visse administrative ressurser a
utarbeide slike forskrifter.

Tvist om forstaelsen av de lovregkommisjone foreslar, vil kunne bli gjen-
stand for behandling ved de alminnelige domstoler. Forbrukerradet vil matte pareg-
nes a motta forespgrsler og klager fra forbrukere hvor regler som kommisjonen
foreslar vil matte vurderes. Domstolene og Forbrukerombudet behandler allerede i
dag et stort antall saker knyttet til finansavtaler og finansoppdrag. Kommisjonens
lovforslag styrker brukernes stilling pa flere punkter og klarlegger rettstilstanden pa
andre Kommisjone antar derfor at antall klager til Forbrukerombudet og sgksmal
for domstolene ikke vil gke i forhold til i dag - i alle fall ikke sett i et noe lengre
tidsperspektiv.

Forbrukerombudet utgver sin myndighet i kraft av markedsfaringsloven. For-
brukerombudet har i sin praksis lagt til grunn at vilkar som strider mot tvingende
lovgivning er urimelige, jf. markedsfaringsloven 8§ 9 a. Kredittilsynet bygger sin
kompetanse pa kredittilsynsloven. Etter kredittilsynsloven § 4 fagrste ledd nr. 9 kan
tilsynet palegge institusjoner det har tilsyn med a rette pa forhold dersom en insti-
tusjons organer har handlet i strid med sine plikter etter lovgivningen. Kontrollen
som vil bli utavet av Forbrukerombudet og Kredittilsynet, vil medfare visse gkono-
miske og administrative belastninger. Disse organer bruker imidlertid allerede i dag
ressurser pa kontrollere institusjonenes vilkar. De regler som foreslas, vil som
nevnt gjare rettstilstanden for finansavtaler klarere, og antas ikke a fare til gkt res-
sursbruk for disse organer i forhold til gjeldende situasjon.

19.2 FORHOLDET TIL INSTITUSJONENE

Innfaring av en ny lov basert kommisjoner forslag vil kreve eromlegging av
institusjonenes rutini, omskrivning av standardavtaler i Dette vil i en over-
gangsfase kreve administrativ og gkonomisk innsats fra institusjonenes side. Videre
palegger lovforslaget at institusjonene i en del tilfellermeldinger, varsler og
informasijor til kundene. Dette vil medfagre en del kostnader, blant annet i form av
porto. Selskapene har allerede i dag betydelige kostnader i forbindelse med utsen-
delse av vilkar, varsler, brosjyrer m.v. Selv om det er sannsynlig at lovforslaget vil
kunne gke utgiftene pa dette omradet noe, er det usikkert om kostnadsgkningen vil
bli seerlig vesentligkommisjone vil i denne forbindelse peke péa at lovbestemte
varsler og meldinger til kundene vil kunne tas med i tilknytning til utsendelser insti-
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tusjonene uansett vil foreta seerlig i forbindelse med utsendelse av markedsfarings-
materiell. Kontoutskriftene bgr i fremtiden kunne spille en mer aktiv rolle i denne
sammenheng, jf. blant anrkommisjoner forslag til 88 2-22 og 2-17 tredje ledd.

Lovforslaget tar sikte pa a styrke kundenes stilling vis a vis institusjonene.
Denne styrking vil i stor grad skje ved krav om at institusjonene skal gi opplysnin-
ger til kundene, varsle, gi meldinger, sende kontoutskrifter m.v. Som nevnt vil slike
tiltak isolert sett kunne fare til noe gkte kostnader for institusjonene. Pa den annen
side vil giennomfaring av slike rutiner loven krever kuforebygge tvister og hin-
dre at kunder inngéar kontrakter de senere angrer pa, og som i neste omgang kan bli
et problem for institusjone. Det er saledes blant annet grunn til & anta at gjennom-
faring av lovutkastet i en viss grad vil kunne redusere antall mislighold og dermed
redusere institusjonenes tap. Det antas at denne besparelse vil kunne oppveie den
eventuelle gkning i kostnader som vil veere en fglge av kravene til varsler, meldin-
ger, opplysningsplikt m.v.

Lovforslaget styrker ogsforbrukernes materielle rettsstilliii en del tilfeller.

Det gjelder seerlig dersom institusjonene ikke har fulgt de saksbehandlingsregler
som er nedfelt i loven. For de institusjoner som falger reglene i lovutkastet, mener
kommisjone at de materielle regler pa de fleste omrader ikke vil redusere institu-
sjonenes krav mot kundene i forhold til dagens situasjon.

For kausjonsavtale med forbrukere foreslar kommisjonen enkelte materielle
skranker. Det vises her blant annet til reglene om ansvar for renter og prosesskost-
nader, utskytelse av forfallstiden noe i forhold til selvskyldneransvar og tidsbe-
grensning av kausjonskravet. Den overveiende holdning i kommisjonen er at disse
skranker ikke vil medfgre at kausjonen som sikringsinstitutt vil bli vesentlig svek-
ket. Ogsa nar det gjelder kausjonsavtaler er det i farste rekke foreslatt ulike opplys-
nings- og varslingspliktregler. Nar de foreskrevne regler falges, vil institusjonenes
krav etter kausjonsavtale i hovedtrekk veere uforandret fra situasjonen i dag.

Bankene har i de senere ar oppnadd betydfloatinntekte i tilknytning til
kundenes innskudd og belastning av konti, samt ved betalingsoppdrag. Forslagene
til nye regler om renteberegning (8 2-18) vil isolert sett redusere disse floatinntek-
ter. Kommisjone mener imidlertid at det er for enkelt & beregne inntektstap ut fra
en statisk situasjon (dvs. under forutsetning av at ingen andre faktorer endres). Bort-
fall av floatinntekter méa antas a fare til ytterligere oppmerksomhet pa direkte pris-
ing av betalingstjenester. Dette vil innebaere en viderefgring av bransjens eget
arbeide med a redusere bruken av lite kostnadseffektive betalingstjenester. Bortfall
av floatinntekter vil kunne bli kompensert - i alle fall i en viss utstrekning - ved en
fortsatt gkt bruk av moderne betalingstjenester. Hvilken nettoeffekt bortfall av floa-
tinntekter vil ha for bankene synes derfor usikkert, og det har kommisjonens
medlemmer gjort seg gjeldende ulike synspunkter med hensyn til dette. Dette vil
kunne variere mellom de ulike institusjoner, og vil kunne stille seg forskjellig pa
kort og lang sikt. Fckommisjone har de langsiktige virkninger veert dominerende.

19.3 SAMFUNNSQ@KONOMISKE FORHOLD

| "FORHOLDET TIL DET OFFENTLIGEI kapittel 19.1 o¢"'FORHOLDET TIL
INSTITUSJONENE' 19.2 harkommisjone pekt pa de antatte gkonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige og institusjonene ved lovforslaget.
Dynamiske utviklingstrekk i samfunnsutviklingen, som en ny lovgivning ogsa vil
veere en del av, gjar det vanskelig & si noe sikkert om nettokostnadene for det offent-
lige og institusjonene ved den lovgivning kommisjonene foreslar. Som nevnt |
"Behovet for ny lovgivningi kapittel 3 er det imidlertikommisjoner oppfatning

at reglene som kommisjonen foreslar vil bidra til sterre klarhet og forutberegnelig-
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het, seerlig for etterspgrrerene av finanstjenester og bidra til mer bevisste kunder.
Dette antas & ville medfare at institusjonenes kunder som gruppe vil opptre mer
rasjonelt.Kommisjone er av den oppfatning at dette er viktig for & oppna starre
grad av effektiv konkurranse, og menetkommisjoner forslag samlet sett ma
antas a ville gi samfunnsgkonomiske gevinster.



Del Il
Spesielle motiver
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KAPITTEL 1
Alminnelige regler

Som nevnt i de alminnelige motivi'FORHOLDET MELLOM OFFENTLIG-
RETTSLIGE OG SIVILRETTSLIGE REGLE kapittel 4.3, haBanklovkommisjo-

ner funnet det hensiktsmessig & dele arbeidet med ny finanslovgivning i to hoved-
deler.

Den ene av disse hoveddeler (avtaledelen), som behandles i denne utredningen,
inneholder regler for sentrale typer finansavtaler og finansoppdrag.

| den andre hoveddelen skkommisjone vil behandle i senere utredninger, vil
kommisjone foresla lovregler for institusjonenes organisering og virksomhet m.v.
(institusjonsdelen).

Siktemalet med denne mate & organisere lovstoffet pa, har veert & oppna en bred
rettsregulering av finansinstitusjonKommisjone legger vekt pa at en slik orga-
nisering skal fremme oversikten over rettsstoffet. Samtidig vil delingen av lovstof-
feti to hoveddeler i alminnelighet fgre til at den som til daglig arbeider med finans-
avtaler eller finansoppdrag, kan konsentrere seg om denne del av lovgivningen.
Dette antas a ville forenkle situasjonen for de fleste brukere av loven.

§ 1-1 trekker opp den generelle ramme for avtalelovgivningerkommisjo-
ner foreslar. Paragrafen fastlegger ogsa virkeomrad¢'Alminnelige regler"i
kapittel 1. For de avrige kapitler er det inntatt saerskilte regler om virkeomrade som
presiserer virkeomradet for det enkelte kapittel neermere. For & finne virkeomradet
til et av disse kapitler er det derfor ngdvendig a lese den seerskilte regel i sammen-
heng med § 1-1. Avgrensningen av hvilke avtaler om innskuddskonto og betalings-
oppdrag son"Innskuddskonto og betalingsoppdrei kapittel 2 gjelder for, finner
en saledes ved & lese 88 2-1 flg. og 1-1. For laneavtaler vil 88§ 3-1 farste og annet
ledd og 1-1 pd samme mate trekke opp grensene for anvendelseson"Lanedil
avtaler m.v."i kapittel 3. For garantier stilt av finansinstitusjoner eller lignende
institusjoner overfor forbruker er virkeomradet trukket opp i § 3-1 tredje ledd, jf. §
1-1. For kausjoner som stilles overfor finansinstitusjoner, er det 88 4-1 og 1-1 som
regulerer virkeomradet f('Kausjon"i kapittel 4. Hvilke finans- og forsikringsme-
gleroppdrag son"Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.\i kapittel 5 gjelder
for, fremgar av 88 5-1 og 1-1. | 88 6-1 og 1-1 er virkeomrad"Agent- og radgiv-
ningsoppdrag'i kapittel 6 om agent- og radgivningsoppdrag fastsatt.

Flere av lovutkastets bestemmelser er avgrenset til bare a gjelde i forbrukerfor-
hold. I "Alminnelige regler"i kapittel 1 gjelder dette § 1-3 om lovvalg, § 1-4 om
nemndbehandling, § 1-5 om avtale om tvistelgsning og § 1-7 om brudd pa andre
avtaler. I"Innskuddskonto og betalingsoppdrai kapittel 2 gjelder dette § 2-10
annet ledd om endring av kontoavtaler, § 2-21 om umyndig kontohaver og § 2-31
tredje ledd bokstav a) om avbryting av betalingsfrist. Flere av bestemmelsene |
"Laneavtaler m.v.i kapittel 3 om laneavtaler gjelder bare i forbrukerforhold. Dette
gjelder 8§ 3-1 tredje ledd, jf. 88 3-4 og 3-7 om garantier stilt av finansinstitusjon og
lignende institusjon, § 3-5 annet ledd og fjerde ledd annet punktum om endring av
lanevilkarene,§ 3-6 tredje og fierde ledd om varsel om endring m.v. og § 3-9 annet
ledd om forbud mot bruk av visse dokumenter. Videre gjelder forbudet mot a
avskjeere kausjonistens adgang til & paberope innsigelser og motkrav i hovedforhol-
det i 8 4-7 fijerde ledd bare i forbrukerforhold. | § 5-10 tredje ledd er det videre
bestemt at dersom en forbruker stiller kausjon knyttet til et laneforhold som omfat-
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tes av reglene om megleroppdrag, skal regl¢'Kausjon"i kapittel 4 gjelde tilsva-
rende selv om kreditor etter kausjonen ikke er statsbank eller finansinstitusjon.

Avgrensningen av lovutkastets forbrukerbegrep fremgar av § 1-2 fgrste ledd
annet punktum. For kausjonsavtaler som faller inn u"Kausjon"i kapittel 4, er
forbrukerbegrepet presisert i § 4-1 tredje ledd.

1.1 TIL § 1-1 VIRKEOMR ADE

| forste ledd farste punktier det bestemt at loven gjelder for avtale og oppdrag om
finansielle tienester med finansinstitusjoner.

Lovutkastet inneholder ingen definisjon av begrepet «finansielle tjenester».
Med dette begrepet siktes det til de typer tjenester som reguleres i lovutkastet.
Spraklig er det naturlig & inndele tjenestene i lovutkastet i avtaler og oppdrag. Med
avtaler siktes det seerlig til avtaler om innskudd, 1an, garanti og kausjon. Oppdrag
vil i farste rekke veere betalings-, megler-, agent- og radgivningsoppdrag. Det ma
imidlertid ikke uten videre trekkes rettslige konklusjoner ut fra om det i lovteksten
er benyttet ordet «avtale» eller «oppdrag». | begge tilfeller siktes det til kontrakts-
forhold som etableres mellom partene. Valg av ordbruk vil ofte bero pa hvilken
synsvinkel en transaksjon ses ut fra.

Som finansinstitusjoner regnes i dag spare- og forretningsbanker, selskap eller
annen institusjon som omfattes av forsikringsvirksomhetsloven, finansieringsfore-
tak og kredittinstitusjoner, herunder filial av slik institusjon, jf. finansinstitusjons-
loven 88 1-3 og 1-4. Begrepet finansinstitusjon i lovutkastet skal forstas pa samme
mate som i finansinstitusjonsloveKommisjone tar sikte pa a foresla en lignende
definisjon av begrepet finansinstitusjon i senere utredning som vil inneholde forslag
til regler om offentligrettslig regulering av finansinstitusjoner.

Det kontraktsrettslige regelverk vil imidlertid bli for snevert om det uteluk-
kende avgrenses til & gjelde for finansinstitusjoner. | farste punktum bestemmes det
derfor at lovutkastet ogsa gjelder for finansavtaler og finansoppdrag med lignende
institusjon.Annet punktui forklarer hva som menes med lignende institusjon. Dette
er Norges Postbank, Postgiro, statsbank, finans- og forsikringsmeglerforetak,
finansagent, finansradgiver, visse pensjonsinnretninger og samvirkeforetak. Med
samvirkeforetak siktes det bade til samvirkelag med forbrukermessig og yrkesmes-
sig formal (jf. aksjeloven § 18-2 farste ledd nr. 2), og til bolighyggelag og interes-
sekontorer.

| praksis vil ikke samtlige av disse institusjoner bli bergrt av alle regler i avta-
ledelen. Grunnen til dette er at de fleste av de institusjoner som er nevnt i § 1-1 for-
ste ledd, bare har rett til a tilby et begrenset utvalg av de finansielle tjienester som
foreslas regulert. Begrensningene vil dels fremga av rammelovgivningen for den
enkelte institusjonstype, dels av den enkelte institusjons konsesjon, vedtekter e.l.
For finansinstitusjoner, finansmeglere, finansagenter, finansradgivere og pensjons-
innretninger og samvirkeforetak fremgar den alminnelige virksomhetsregulering i
finansinstitusjonsloven foruten i seerlovene sparebankloven, forretningsbankloven
og forsikringsvirksomhetslovelKkommisjone vil senere komme tilbake med for-
slag om revisjon av denne lovgivning. Hva slags virksomhet Norges Postbank kan
drive fremgar av lov 5. juni 1992 nr. 5 om Norges Postbank. Rammene for Postgiros
virksomhet er angitt i forskrift fastsatt av Postdirektoratet i medhold av postloven §
25 og kongelig resolusjon 31. mai 1946. For statsbankene finnes ellers flere saerlo-
ver.

Dette betyr f.eks. ¢'Innskuddskonto og betalingsoppdrzi kapittel 2 om inn-
skuddskonto og betalingsoppdrag ikke vil fa betydning for forsikringsselskapenes
tienester. Forsikringsavtaler reguleres av forsikringsavtaleloven. For de avtaler som
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inneholder spareelementer, er det regler i forsikringsavtaleloven del B og regler gitt
I og i medhold av forsikringsvirksomhetsloven (88 7-6 og 7-7), som er sentrale.
Kommisjoner forslag har ingen betydning for forsikringsavtaleloven. Reglene i
forsikringsvirksomhetsloven t&kommisjone sikte pa a foresla implementert i en
felles institusjonslov i en senere utredning. For andre spareformer enn innskudd
vises det ellers til alminnelige motivi'TILGRENSENDE SPAREFORMEIR"
kapittel 4.6. Dersom forsikringsselskapene i fremtiden skulle tillates a ta i mot
alminnelige innskudd eller andre typer innlan fra publikunInnskuddskonto og
betalingsoppdrag'i kapittel 2 gjelde for slike avtaler. Ved forvaltningen av sine
midler driver imidlertid forsikringsselskapene i stor grad samme virksomhet som
banker og andre finansinstitusjoner. For utldnsvirksomhet, garantigivning og kau-
sjonsavtaler vil salede'Laneavtaler m.v.'i kapitlene 3 oc"Kausjon"i 4 gjelde.
Videre vil ogsa kapitlen¢'Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.\i 5 og
"Agent- og radgivningsoppdrac 6 gjelde for forsikringsselskaper som formidler

lan eller forsikringer i egenskap av megler eller agent.

Ved fastsettelse av anvendelsesomradet for bestemmelsene i lovutkastet har
kommisjone lagt vesentlig vekt pa at institusjoner som driver pa samme markeder
I den finansielle sektor, skal veere undergitt samme regelverk. Dette vil fare til at
kundenes rettsstilling som hovedregel vil veere uavhengig av hvilken institusjon
avtale er inngatt med. Starst mulig likhet i rammevilkarene for kanalisering av likvi-
ditet fra kredittyter til kredittaker vil videre kunne motvirke uheldig konkurranse-
vridning.

| enkelte tilfeller vil loven gjelde selv om ingen av avtalens parter er finansin-
stitusjon eller lignende institusjon. En betingelse for dette er at avtalen inngas gjen-
nom meglerforetak, jf. 8 5-1 annet ledd. Passusen «med mindre annet er fastsatti ...
lov» i 8 1-1 farste ledd farste punktum viser blant annet til dette.

| tredje punktur er Kongen gitt fullmakt til & gi naermere regler om lovens
avgrensning. | denne forbindelse kan det bl.a. gis regler om at finansavtaler med
andre institusjoner enn nevnt i leddet her, skal falle inn under loven. Regelen er i
forste rekke ment benyttet dersom andre typer institusjoner i fremtiden skulle tilby
slike tjenester som loven regulerer.

| annet led er det bestemt at loven ikke gjelder «mellom to parter som begge
er institusjon som nevnt i fgrste ledd». En finansavtale eller et finansoppdrag vil
kunne involvere en rekke parter. Selv om to eller flere institusjoner som nevnt i fgr-
ste ledd, er bergrt av en transaksjon, betyr ikke dette at forholdet uten videre faller
utenfor bestemmelsene i lovutkastet. Men mellom institusjonene gjelder ikke
bestemmelsene.

Som illustrasjon kan det nevnes et tilfelle hvor en bank laner ut midler gjiennom
en finansmegler til en privatperson. Lanet garanteres av et forsikringsselskap. Mel-
lom banken og privatpersonen vil reglene om laneavtaler i utki"Laneavtaler
m.v."i kapittel 3 gjelde. Mellom finansmegleren og privatpersonen vil reglene om
megleroppdrag "Finans- og forsikringsmegleroppdrag m. kapittel 5 gjelde. |
forhold til privatpersonen vil 88 3-4 og 3-7 gjelde direkte for forsikringsselskapet
sa langt de passer, jf. § 3-1 tredje ledd om institusjonsgarantier. Garantiens akses-
soriske preg vil dessuten i alminnelighet innebaere at Iantakeren (privatpersonen) vil
kunne gjgre gjeldende de samme innsigelser mot garantisten (forsikringsselskapet)
som mot langiveren. Dette betyr at lantakeren pa garantiens dekningsstadium vil
kunne paberope seg sine rettigheter ¢'Laneavtaler m.v.'i kapittel 3 ogsa mot
garantisten. Garantistens (forsikringsselskapets) rettsposisjon i forhold til lantake-
ren er m.a.o. avledet av den rettsstilling langiveren har vis a vis lantakeren. P4 denne
mate komme"Laneavtaler m.v.i kapittel 3 indirekte til anvendelse mellom garan-
tist og lantaker.
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Derimot innebeerer bestemmelsene i § 1-1 annet ledd at rettsforholdet mellom
banken og finansmegleren, og mellom finansmegleren og forsikringsselskapet, i
utgangspunktet faller utenfor lovutkastet. Kommisjonens lovutkast er imidlertid i
stor grad kodifisering av gjeldende ulovfestet rett. Med mindre annet fglger av for-
holdet, vil derfor loven i stor utstrekning kunne anvendes analogisk nar partene ikke
har regulert forholdet i avtale e.l. For sa vidt gjelder forholdet mellom banken og
forsikringsselskapet vil dessut"Laneavtaler m.v.i kapittel 3 fa betydning, fordi
garantisten kan gjare gjeldende alle lantakerens innsigelser mot langiver nar ikke
annet er bestemt. Ogsa i forholdet mellom langiver og garantist vil saledes lovutka-
stets"Laneavtaler m.v.'i kapittel 3 indirekte komme til anvendelse.

Annet ledd forutsetter at begge institusjonene opptrer i profesjonell egenskap
som finansinstitusjon eller lignende institusjon. Unntaket i annet ledd gjelder for
eksempel ikke nar et samvirkelag inngar en ordineer avtale om driftskonto i bank.
Det samme vil f.eks. veere tilfelle for en avtale om kassakreditt som en finansradgi-
ver har med sin bank.

1.2 TIL 8§ 1-2 UFRAVIKELIGHET

Virkeomradet til de ulike kapitler fremgar dels av § 1-1 og dels av farste paragraf i
de enkelte kapitler. Det vises i denne forbindelse til merknadene til § 1-1. Reglene
I 8 1-2 fastlegger i hvilken grad de enkelte bestemmelser kan fravikes.

Farste ledd farste punktt presiserer at lovutkastet ikke kan fravikes ved avtale
til skade for forbruker. At en lovregel ikke kan fravikes til skade for forbruker, betyr
at en avtalefestet regel som fraviker lovregelen, blir & sette til side for sa vidt den
strider mot lovens regel. Etter omstendighetene vil vilkaret i sin helhet veere ugyl-
dig. Hvilken betydning dette kan ha for de resterende lovlige avtalevilkar ma vur-
deres naermere i det enkelte tilfelle.

| forbrukerforhold vil i utgangspunktet ingen av lovens bestemmelser kunne
fravikes til skade for forbruker. Det er imidlertid intet i veien for at det i avtalen mel-
lom forbrukeren og institusjonen vedtas vilkar som stiller forbrukeren i en mer gun-
stig situasjon, enn det som fglger av lovens bestemmelser.

Forkommisjone har det veert et hovedpunkt at de kontraktsrettslige verneregler
som foreslas, skal vaere ufravikelige i forbrukerforhold. Regler som er fravikelige
vil kunne bli satt til side til forbrukerens ugunst, f.eks. gjennom standardvilkar utar-
beidet av institusjonene. Innenfor finanssektoren foreligger det generelt sett en uba-
lanse i styrke- og kompetanseforholdene mellom forbrukerne og institusjonene.

Enkelte paragrafer i lovutkastet bestemmer uttrykkelig at det kan avtales en
annen Igsning enn det lovutkastet inneholder. | disse tilfeller er bestemmelsene helt
eller delvis fravikelige ogsa i forbrukerforhold. Dette gjelder bl.a. 88 2-13 farste
ledd, (oppsigelse av kontoavtalen uten oppsigelsestid), 2-16 fjerde ledd (faste beta-
lingsoppdrag), 2-19 farste ledd (tilbakekall og endring) og 4-8 tredje ledd annet
punktum (sidesikkerheter som forutsettes stilt). Bestemmelsene i 88 3-5 fjerde ledd
(renteendring ved annuitetslan), 4-7 tredje ledd (kontraktsmessig henstand) og 4-15
annet ledd (inndrivelsesomkostninger) vil ogsé kunne fravikes i forbrukerforhold.
For disse bestemmelser er det imidlertid gitt seerskilte regler om hvilket tidspunkt i
kontraktsavviklingen forbrukeren kan samtykke i en annen lgsning enn loven fore-
skriver. Det dreier seg i disse tilfeller om forhold hvor behovet for en viss fleksibi-
litet tilsier at det kan avtales lgsninger som fraviker lovens normalregel.

Annet punktul inneholder definisjon av nar en part skal regnes som forbruker
| forhold til de regler som utkastet inneholder. Med forbruker menes en fysisk per-
son nar avtalens formal for denne ikke hovedsakelig er knyttet til dennes naerings-
virksomhet. Definisjonen ligger meget neer forbrukerbegrepet i radsdirektiv 87/102/
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E@F om forbrukerkreditt. Forbrukerdefinisjonen i dette direktiv er identisk med de
definisjoner som gjennomgéaende er benyttet i andre EU forbrukerdirektiver.

Lgnnsmottakeres finansiering av anskaffelse av ting som skal anvendes i et
ansettelsesforhold, vil veere a anse som forbrukerforhold. For & f& dette klart frem
harkommisjone benyttet begrepet naeringsvirksomhet og ikke ervervsvirksomhet.
Begrepet naeringsvirksomhet er ogsa benyttet som avgrensningskriterium i forslaget
til forbrukerkjgpslov 8§ 1 annet ledd, jf. NOU 1993:27 om forbrukerkjgpslov.

Dersom ektefeller i fellesskap opptar Ian i finansinstitusjon i anledning den ene
ektefellens naeringsvirksomhet, skal forholdet mellom den andre ektefellen og
finansinstitusjonen anses for et forbrukerforhold med mindre ogsa denne ektefellen
pa annen mate er knyttet til neeringsvirksomheten som utgves. Det skal m.a.o. ikke
foretas identifikasjon mellom ektefeller eller mellom andre personer som bor
sammen eller er i slekt med hverandre.

Etter utkastet vil offentlige institusjoner falle utenfor forbrukerbegrepet.

Det er enighet blarkommisjoner medlemmer om at forbrukerbegrepet skal
omfatte de tilfeller at en fysisk person opptrer pa vegne av en organisert gruppe,
f.eks. syklubber, foreldregrupper m.v. Kommisjonen har vurdert om forbrukerbe-
grepet ogsa bgr omfatte juridiske personer som i realiteten fremstar som en samling
av forbrukere. Formuleringen i fgrste ledd som benytter kriteriet fysiske personer
utelukker dette. Borettslag, boligsameier, idrettsforeninger o.l. vil saledes falle
utenfor. Dette er ogsa tilfelle for forbrukerbegrepet i radsdirektivet om forbruker-
kreditt (artikkel nr. 2 bokstav a).

Kommisjonens medlemmer Selvig, Fusdahl, Gjgnnes, Melsom og Nygaard
Ottesel, vil bemerke at de mener at forbrukerbegrepet ikke burde utelukke juridiske
personer som i realiteten fremstar som en samling av forbriDisse medlemmer
mener at dette enten kunne fremga direkte av lovteksten eller Kongen kunne even-
tuelt gis hjiemmel til i slike grensetilfeller & avgrense forbrukerbegrepet i forskrift.

Ogsakommisjonens medlemmer Graver og Stal mener at forbrukerbegre-
pet ikke burde utelukke juridiske personer som i realiteten fremstar som en samling
forbrukere og gnsker & dissentere pa dette purDette mindretalle er uenig i a
innsnevre forbrukerbegrepMindretaller vil vise til langvarig praksis i Forbruker-
tvistutvalget og i Forbrukerradets klagesaksbehandling, hvor blant annet borettslag
er ansett & vaere forbruker. (Se FTU-sak 1981/178). Bankklagenemda har i sak
93032 behandlet en klage fra et borettslag uten direkte a ta stilling til hvorvidt
borettslaget var & anse som forbruker i relasjon til Bankklagenemdas kompetanse.

Ettermindretallet: oppfatning ma det reelle forhold veere avgjgrende. Det kan
sla tilfeldig ut dersom det skal veere av betydning om «kjgpersiden» har partsevne
eller ikke. For beboere i et borettslag vil det som regel veere slik at disse ma opptre
samlet, i motsetning til en eier av en enebolig. Det vil vaere urimelig om beboerne i
borettslag skulle ha darligere vern. Reelle hensyn tilsier derfor at det ikke foretas en
forskjellsbehandling i slike tilfelle.

Mindretallet vil ogsa vise til at handverkertjenesteloven apner for at borettslag
omfattes av forbrukerbegrepet, se Ot.prp. nr. 29 (1988-89). | Ot.prp. nr. 80 (1986-
87) kjgpslov s. 52 er borettslag ansett som forbruker. | forslag til ny forbrukerentre-
priselov er det i lovteksten 8§ 1-4 direkte sagt at borettslag o.l. skal anses som for-
brukere.

Mindretalle! vil foresla at § 1-2 farste ledd annet punktum gis slik ordlyd:

Med forbruker menes institusjonens kunde nar avtalens formal for denne
ikke hovedsakelig er knyttet til dennes naeringsvirksomhet.

Den samlede kommisj vil nevne at i likhet med forbrukerdefinisjonen i kjgpslo-
ven § 4 annet ledd vil det etter kommisjonens forslag til forbrukerdefinisjon veere
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avtalens hovedsakelige formal som vil veere avgjagrende. Selv om forbrukerdefini-
sjonen i rddsdirektivet om forbrukerkreditt ikke inneholder noe slikt kriterium, er
det antatt at en slik forstaelse ma legges til grunn.

Forbrukerdefinisjonen i lovutkastet stiller ikke noe vilkar om synbarhet for den
neeringsdrivende med hensyn til om kunden er forbruker. Dette er i trdad med defi-
nisjonen i radsdirektivet om forbrukerkred Kommisjone forutsetter at det ved
anvendelse av forbrukerbegrepet i § 1-2 fagrste ledd annet punktum ikke kreves at
det skal veere synbart for institusjonen at det dreier seg om en forbrukeravtale.

Lovutkastets definisjon av forbruker har to viktige funksjoner. For det fgrste
trekker den opp grensen for bestemmelsenes ufravikelighet. For det andre er forbru-
kerbegrepet benyttet for & avgrense virkeomradet til en rekke av lovens regler. Om
dette vises det til aiminnelige motiv'VIRKEOMRADE'i kapittel 4.1 og spesielle
motiver innledningsvis ti"Alminnelige regler'i kapittel 1.

Ved avtaler om innskuddskonto og betalingsoppdrag vil navn og adresse samt
fadselsnummer eller organisasjonsnummer pa kontoholderen fremga av avtalen, jf.
§ 2-8 fgrste ledd. Registreringen av kontoholderen vil for avtale om innskuddskonti
og betalingstjenester danne et naturlig utgangspunkt for & vurdere om det dreier seg
om forbrukerforhold. En alminnelig lannskonto og lan til boligkjap eller feriereise
vil veere & anse som forbrukeravtaler. Mellom de noenlunde sikre tilfeller vil det
kunne forekomme grensetilfeller. Den naermere grenselinje vil matte bli trukket opp
| praksis.

For kausjoner hekommisjone foreslatt en presisering av forbrukerdefinisjo-
neni 8 4-1 tredje ledd.

Annet ledd fgrste punktt bestemmer at loven kan fravikes i de tilfeller hvor
institusjonens kunde ikke er forbruker. Dette kan skje ved avtale mellom partene.
Videre vil loven vike for etablert praksis mellom partene eller annen sedvane som
anses som bindende mellom partene. Formuleringen av bestemmelsen er hentet fra
kjgpsloven § 3.

| annet punktui foreslar eflertall pa tolv av kommisjonens medlemmer besta-
ende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Lgining,
Melsom, Nygaard Ottesen, Skomsvold og Sta unntak fra hovedregelen om at
lovens regler skal veere fravikelig utenfor forbrukertilfelleFlertallet mener at 8
2-18 om renteberegning ved godskrivning og belastning av konto ikke bgr kunne
fravikes ved avtale m.Et mindretallet pa syv medlemmer bestadende av Christian-
sen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Raknerud og V mener at
ogsa § 2-18 bar veere fravikelige utenfor forbrukerforhold.

Detsamme flertalle som ovenfor, meunntak av Halvorse, og mectillegg av
Christiansel, mener at 8§ 2-20 om tilbakeholdsrett og motregning ikke bgr kunne
fravikes utenfor forbrukerforhold. Dsamme mindretall som ovenfor, meunn-
tak av Christianse, og mectillegg av Halvorse, mener at § 2-20 om tilbakeholds-
rett og motregning bar veere fravikelig utenfor forbrukerforhold.

Nar det gjelder fravikeligheten av enkelte andre av lovens bestemmelser, er det
ogsa ulike oppfatninger blakommisjoner medlemmerEt flertall pa ti medlem-
mer bestadende av Selvig, Nyhagen, Fidjestgl, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining,
Melsom, Nygaard Ottesen og Stalh mener at 88 1-6 (sletting av pantheftelser),
2-8 (kontoavtalen), 2-10 fgrste ledd (endring av kontoavtalen), 2-19 (tilbakekall og
endring), 3-4 (laneavtalen), 3-5 farste ledd (endring av lanevilkarene), 4-4 (kau-
sjonsavtalen) og 4-5 (varslingsplikt), sa"Finans- og forsikringsmegleroppdrag
m.v."i kapitlene 5 (finans- og forsikringsmegleroppdrag m.v."Innskuddskonto
og betalingsoppdragi 6 (agent- og radgivningsoppdrag) ogsa bar veere ufravike-
lige i naeringsforhold.
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Mindretaller pa ni medlemmer bestaende av Christiansen, Halvorsen, Klemet-
sen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Raknerud, Va og Skomsvo mener at
disse regler bar veere fravikelige utenfor forbrukerforhold.

Kommisjoner medlemmeFusdahl og Gjgnn« vil bemerke at de mener prin-
sipalt at den lovgivning som kommisjonen foreslar i sin helhet burde vaere generelt
ufravikelig for sma bedrifter slik som det foreslas for forbrukere.

De ulike standpunkter med hensyn til lovforslagets fravikelighet for naerings-
drivende og begrunnelsene for disse er naermere behandlet i alminnelige motiver
"REGLENES UFRAVIKELIGHETI kapittel 4.5.

| tredje ledcharkommisjone foreslatt en regel om at en bestemmelse som ikke
kan fravikes til skade for forbruker, ikke kan tilsidesettes gjennom en avtale om at
fremmed rett skal anvendes pa forholdet.

Denne bestemmelse presiserer regelen om ufravikelighet i § 1-2 fgrste ledd. |
avtale mellom en finansinstitusjon med domisil i Norge og en forbruker med bosted
i Norge vil reglene i lovutkastet sdledes ikke kunne omgas ved avtale om at frem-
med rett skal gjelde for kontraktsforholdet. En lignende bestemmelse som i utkas-
tets annet ledd ble inntatt i lov 19. juni 1992 om handelsagenter og handelsreisende
(agenturloven) § 3.

Bestemmelsen i tredje ledd innebaerer videre at lovvalgsreglene i 8 1-3 gjgres
ufravikelige i forbrukerforhold. | avtale mellom utenlandsk finansinstitusjon og for-
bruker med bosted i Norge kan det ikke avtales vilkar som er mindre gunstig for for-
brukeren enn det som fglger av lovutkastets regler, safremt avtalen etter § 1-3 skal
reguleres etter norsk rett.

Lovvalgsreglene i 8 1-3 gjelder ikke utenfor forbrukerforhold. Med mindre det
foreligger lovregler eller sedvanerett, ma en i disse tilfelle analysere kontraktsfor-
holdet for & komme frem til hvilket lands rett forholdet har sin sterkeste tilknytning
eller hvor den naermest hgrer hjemme. Dette er en hovedregel som hos o0ss er utvi-
klet gjennom rettspraksis (Irma- Mignon-formelen), og som har bred internasjonal
tilslutning («centre-of-gravity test»). | finansavtaler med internasjonalt tilsnitt vil
det i naeringsforhold ofte veere naturlig & ta inn en lovvalgsklausul. Dette er vanlig
nar flere finansinstitusjoner i fellesskap yter 1an og laneavtalens parter er tilhgrende
i ulike land (internasjonale lanesyndikater). Loven er ikke til hinder for lovvalgs-
klausuler i slike avtaleforhold. Derimot vil en etter omstendighetene kunne sette til
side klausuler om at fremmed rett skal anvendes dersom disse er tatt inn i en finans-
avtale som naturlig hgrer hjemme i Norge og undergitt norsk rett, og hvor lovvalgs-
klausulen vil innebaere en omgaelse av de bestemmelser som etter annet ledd er
ufravikelige.

1.3 TIL 8§ 1-3 LOVVALG

Finansmarkedene i de ulike land har tradisjonelt veert underlagt ulike rettslige regu-
leringer. Reguleringen fagrte for en rekke lands vedkommende til at finansmarke-
dene i stgrre eller mindre grad var begrenset av nasjonalstatens grenser. Etter hvert
ble praksis nar det gjaldt & tillate innskudd og laneopptak i utlandet, liberalisert,
farst for neeringsdrivende og deretter for privatpersoner. Etter gjeldende valutare-
gler er det ikke lenger ngdvendig med tillatelse for & foreta innskudd eller oppta lan
i utlandet. Slike transaksjoner er imidlertid underlagt meldeplikt.

Nedbygging av den norske valutaregulering har skjedd i trdd med en internasjo-
nal trend. Samtidig har stgrre finansinstitusjoner blitt etablert i en rekke land og
transaksjonsmengden mellom landene har gkt betydelig. De ulike staters regelverk
for finansinstitusjoner har i stor grad blitt harmonisert. E@S-avtalen gir institusjoner
innen EAS- omradet rett til & etablere filialer i Norge og a drive grenseoverskri-
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dende virksomhet. | dag star vi m.a.o. overfor en situasjon hvor de rettslige begrens-
ninger for finansmarkedene ikke lenger fglger nasjonalstatens grenser i samme grad
som tidligere.

| Norge er det farst og fremst naeringsdrivende som har utnyttet mulighetene av
a plassere midler i utenlandske finansinstitusjoner eller finansiere seg i de interna-
sjonale finansmarkeder. Det er grunn til & regne med at forbrukerne i arene som
kommer, i stigende grad vil benytte seg av mulighetene til & foreta innskudd eller
oppta lan i utlandet.

Banklovkommisjone har i lovutkastet foreslatt regler for & verne finansinstitu-
sjonenes kunder mot urimelige kontraktsvilkar. For forbrukere er reglene foreslatt
ufravikelige, jf. 8 1-2 fgrste ledd.

Et sentralt spgrsmal er om internasjonaliseringen av finansmarkedene vil uthule
det forbrukervern sorkommisjone har hatt i oppdrag a foresla regler om. Dette
beror bl.a. pd i hvor stor grad avtaler som norske forbrukere inngar med utenlandske
finansinstitusjoner vil bli regulert av utenlandsk rett. En annen side av spgrsmalet
er om norske finansinstitusjoner vil bli underlagt strengere kontraktsregler enn
utenlandske finansinstitusjoner som inngar avtaler med norske forbrukere.

Kommisjone har kommet til at det er behov for lovregler som klargjer rekke-
vidden av norske ufravikelige lovregler. | utkastets 8 1-3 har kommisjonen derfor
foreslatt regler om lovvalg i forbrukerforhold. Reglene gjelder for avtaler inngatt
mellom forbrukere bosatt i Norge og institusjoner hjemmehgrende i utlandet. Har
forbruker bosatt i Norge inngatt avtale med institusjon etablert her i riket, falger det
direkte av § 1-2 tredje ledd at lovens regler ikke kan fravikes gjennom lovvalgsav-
tale.

Ved utarbeidelsen av forslag til bestemmelsen om lovvalg i 8 1-3, har kommi-
sjonen sgkt veiledning i lov av 27. november 1992 nr. 111 om lovvalg i forsikring
og i Romakonvensjonen om lovvalg av 19. juni 1980 artikkel 5 nr. 2. Norge er pr. i
dag ikke part i Romakonvensjonen.

Etterbokstav e vil loven komme til anvendelse dersom den utenlandske insti-
tusjon i Norge har gitt forbrukeren tilbud eller her har markedsfgrt tienesten. Det vil
kunne oppsta grensetilfeller for reklameinnslag som tas inn i tidsskrifter med inter-
nasjonal distribusjon, og for reklameinnslag i radio og fjernsyn som kan ses over
landegrensene. Utgangspunktet ma her veere at avtalen vil veere underlagt norsk rett
dersom vedkommende institusjon velger & drive markedsfgring i media pa en mate
som gjor at markedsfgringen ma paregnes & na frem til en stgrre krets kunder i
Norge. En betingelse for at de norske regler skal komme til anvendelse vil veere at
forbrukeren i Norge foretar de ngdvendige disposisjoner for a binde seg. Slike dis-
posisjoner kan besta i & avsende bestilling, tilbud, aksept eller lignende ved post fra
Norge. Andre eksempler vil veere oversendelse av telegram eller telefax fra Norge,
eller telefonsamtale som kunden tar herfra.

Etterbokstav k vil norsk rett komme til anvendelse pa avtaler selv om vedkom-
mende institusjon ikke har markedsfart sine produkter i Norge. Betingelsen for at
de norske regler skal komme til anvendelse etter denne bestemmelse, er at institu-
sjonen her i riket selv har mottatt forbrukerens tilbud, aksept eller bestilling av tje-
nesten. Like med finansinstitusjonens egen mottakelse, anses mottakelse her i riket
av kommisjonaer, agent eller annen representant for finansinstitusjonen eller av en
megler.

Bokstav ¢ omhandler laneopptak hvor avtalen inngas mens forbrukeren er i
utlandet. Vilkaret for at norsk rett skal komme til anvendelse pa avtale etter denne
bestemmelse, er 1) at laneopptaket skjer i forbindelse med erverv av fast eiendom
eller lgsgregjenstand, eller finansiering av slikt erverv og 2) at reisen er arrangert av
den utenlandske institusjon eller av selgeren i forstaelse med institusjonen.
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Den internasjonale privatrett er en del av var nasjonale rett. | den grad norske
domstoler behandler tvister mellom norske forbrukere og utenlandske finansinstitu-
sjoner, vil reglene i utkastets § 1-3 veere bindende for domstolen. Kommisjonens
hovedhensikt med § 1-3 har saledes veert & sikre at tvister som reelt har sin neermeste
tilknytning til Norge, blir behandlet her etter norske rettsregler.

Luganokonvensjonen ble vedtatt som norsk lov 8. januar 1993, jf. spesielle
motiver til 8 1-5. Konvensjonen gjelder for sivile saker, herunder handelssaker med
visse unntak. Konvensjonen begrenser pa flere punkter muligheten til & saksgke en
utlending i Norge i forhold til tvistemalslovens alminnelige regler.

| konvensjonens avsnitt 4 er det imidlertid inntatt visse ufravikelige regler om
verneting i saker om forbrukerkontrakter. Etter artikkel 13 fgrste ledd nr. 2, jf. artik-
kel 14, vil en forbruker som har inngatt «kontrakt om lan som skal betales tilbake i
rater, eller om noen annen form for kreditt, gitt for & finansiere lgsgrekjgp», kunne
anlegge sgksmal der han har bosted. Denne bestemmelse vil m.a.o. dekke en del av
de laneavtaler som faller inn under utkas'Laneavtaler m.v.i kapittel 3.

Andre kredittavtaler vil bli regulert av konvensjonens alminnelige regler for
saker om kontraktsforhold, jf. artikkel 5 fagrste ledd nr. 1. Etter denne regel kan en
som har bosted i konvensjonsstat, saksgkes der forpliktelsen skal oppfylles. Denne
regel vil ogsa gjelde for innskuddsavtaler og kausjonsavtaler. Dersom en norsk bor-
ger har inngatt en finansavtale med en finansinstitusjon med domisil, i annen kon-
vensjonsstat og avtalen er utformet slik at oppfyllelsesstedet er utenfor Norge, vil
den norske forbrukeren veere henvist til & saksgke finansinstitusjonen enten der
finansinstitusjonen har domisil eller der forpliktelsen skal oppfylles om dette er et
annet sted enn der finansinstitusjonen har domisil. Fglgelig kan det konkluderes
med at dersom en norsk forbruker inngar en finansavtale med en utenlandsk finans-
institusjon, vil forbrukeren - avhengig av avtalens utforming - kunne risikere a
matte anlegge sgksmal for utenlandsk domstol. Han ma ogsa paregne a bli saksgkt
for utenlandsk domstol.

Et viktig sparsmal blir etter dette om den utenlandske domstol vil legge lov-
valgsreglene i § 1-3 til grunn for sin avgjerelse. Spgrsmalet vil komme opp bl.a. der-
som finansavtalen ikke inneholder regler om lovvalg, eller bestemmer at det er
fremmed rett som skal anvendes pa avtalen. Siden den internasjonale privatrett er
en del av de nasjonale rettssystemer, vil den utenlandske domstol kunne komme til
at fremmed rett ma anvendes pa rettsforholdet.

Romakonvensjonens artikkel 5 nr. 2, jf. nr. 1, gjelder for levering av tjeneste-
ytelser. Tilsvarende formulering er nyttet i Luganokonvensjonens artikkel 13 fgrste
ledd nr. 3. Begrepet tjenesteytelse i Luganokonvensjonen antas ikke & omfatte inn-
skuddsavtaler og privatkausjoner. Antagelig ma samme forstaelse legges til grunn
av Romakonvensjonen. Dette gjar det usikkert om utenlandske domstoler vil legge
de norske lovvalgsregler til grunn for sine avgjgrelser. Den omstendighet at lov-
valgsreglene i § 1-3 er bygget opp pa lignende mate som de nevnte bestemmelser i
Luganokonvensjonen og Romatraktaten vil imidlertid kunne gke muligheten for
overlapping mellom de foreslatte regler og lovvalgsregler i fremmed rett. | sa fall
vil det spille mindre rolle om den utenlandske domstol anvender de norske lovvalgs-
regler eller dens nasjonale regler om lovvalg.

Forsikringsavtaler faller utenfor lovutkastet, dog slik at megling, agentvirksom-
het og radgivning knyttet til forsikringsavtaler faller inn un"Finans- og forsi-
kringsmegleroppdrag m.vi kapitlene 5 o¢'Agent- og radgivningsoppdrad 6, jf.

88 1-1 og 1-2. Forsikringsavtaler reguleres av forsikringsavtaleloven. Regler om
lovvalg for forsikringsavtaler er nedfeltilov 27. november 1992 nr. 111 som bygger
pa radsdirektiv 88/357 EQF art. 7 og 90/619 EQF art. 4. Se ogsa E@S-avtalens ved-
legg IX del | punkt 7 og 11.
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| Ot. prp. nr. 72 (1991-92) som bl.a. omhandler lovvalg i forsikring, opplyses
det at Justisdepartementet arbeider med utkast til en generell lov om interlegale lov-
valgsregler pa formuerettens omrade. Pa side 20 i proposisjonen uttales falgende:

Justisdepartementet har i lengre tid arbeidet med utkast til en generell lov
om interlegale lovvalgsregler pa formuerettens omrade. Det har veert me-
ningen at denne loven ogsa skulle omfatte forsikringsavtaler.

Lovarbeidet har tatt utgangspunkt i EF-konvensjonen 19. juni 1980 om
lovvalg pa formuerettens omrade (heretter kalt Romakonvensjonen) og den
tilsvarende Haagkonvensjonen vedtatt i 1985. Et hgringsbrev om lovsaken
ble sendt ut i 1985. Etter dette er det utarbeidet et proposisjonsutkast i de-
partementet. Nar proposisionen likevel ikke har veert fremmet, har det sam-
menheng med at en har villet avvente utviklingen nar det gjelder Norges
forhold til EF, i farste rekke E@S-forhandlingene.

Det nevnte lovutkast er basert pa et utgangspunkt om at det er gnskelig
med stor grad av tilpasning til Romakonvensjonen, men at det for Norge
ikke foreligger noen formell plikt til & falge konvensjonen pé alle punkter.
Det finnes derfor visse forskieller mellom Romakonvensjonen og lovutkas-
tet, bl.a. nar det gjelder anvendelsesomradet for Iovvalqsreqlene Departe-
mentet har vurdert det som lite hensiktsmessiqg a fremme en proposisjon
basert pa dette utgangspunktet hvis det om kort tid skulle vise seg at Norge
far en formell tilknytning til Romakonvensjonen.

EdS-avtalen vil ikke i fgrste omgang innebaere noen adgang til formelt
a tiltre Romakonvensijonen. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det kan bli
tatt initiativ i denne retning nar E@S- samarbeidet har begynt & virke. Uan-
sett kan det reises spgrsmal om Norge, ogsa ved en rent ensidig innfaring
av generelle lovvalgsregler p& formuerettens omrade, bgr legge seg enda
naermere ordlyden i Romakonvensmnen enn det foreliggende proposisjon-
sutkast. Dette ville bl.a. gigre det lettere a sgke veiledning i de tolkningsut-
talelser som EF-domstolen etterhvert vil komme til & avgi om
Romakonvensjonen.

| EF-landene, og EFTA-land som har en generell lovvalgslov basert pa
Romakonvensjonen, vil implementering av EF-redlene om lovvalq i forsik-
ring kunne skie med bakgrunn i de eksisterende reglene. Generelt ma en
kunne si at forsikringsreglene bygger pa Romakonvensjonens grunnprin-
sipper, men innebaerer en mer detaliert requlering som til dels ogsa innebae-
rer avvik fra det som ville fglge av Romakonvensjonen. For Norge og andre
EFTA-land som ikke har generelle lovfestede lovvalgsredler, vil det i for-
bindelse med implementeringen av forsikringsreglene ogsa matte tas med
enkelte mer generelle regler som i EF-landene vil fglge av landenes almin-
neliqe lovvalgsreaqler.

Nar det senere blir aktuelt a fremme forslag om en generell lovvalgslov,
vil det veere naturlig at ogsa forholdet til forsikringsreglene vurderes. Lov-
teknisk kan det veere en mulighet at de seerlige reglene for forsikringsavtaler
gar inn som et kapittel i den generelle lovvalgsloven.

| samsvar med dette antar kommisjonen at det i forbindelse med en eventuell almin-
nelig lov om lovvalg vil veere naturlig & vurdere forholdet til de regkommisjo-
ner foreslar i § 1-3.

1.4 TIL 8 1-4 NEMNDBEHANDLING

Den norske Bankforening, Sparebankforeningen i Norge, Norges Postsparebank
(nd Norges Postbank) og Forbrukerradet inngikk i 1988 avtale om & oppnevne
Bankklagenemnda. Avtalen ble endret 1. september 1991 da Finansieringsselskape-
nes Forening og Kredittforetakenes Forening sluttet seg til ordningen. Nemnda
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heter n& Bankklagenemnda, forbrukernes klagenemnd i bank og finanssaker. Avta-
len apner for at andre institusjoner som driver virksomhet som naturlig faller inn
under nemndas myndighetsomrade, etter avtale kan slutte seg til avtalen.

Hovedavtalen for Bankklagenemnda inneholder regler om nemndas formal,
oppnevning, sammensetning og kompetanse, samt om kostnadsfordeling. Videre
inneholder den regler om nemndas organer, herunder styre og sekre"Kau- |
sjon"i kapittel 4 har hovedavtalen regler om saksbehandlingen for saker som kom-
mer inn for nemnde"Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.i kapittel 5 har
regler om habilitet og taushetsplikt for nemndas organer. Nemndas avgjgrelser pub-
liseres.

P& andre omrader finnes en rekke nemnder for & lgse konflikter mellom forbru-
kere og leverandgrer av varer og tjenester. | denne forbindelse kan det nevnes For-
brukertvistutvalget, Reklamasjonsnemnda for skotgy, Reklamasjonsnemnda for
selskapsreiser, El-klage nemnda, m.v. Tvister i forsikring mellom forsikringstakere
og forsikringsselskaper hgrer inn under Forsikringsskadenemnda og Avkortnings-
nemnda, jf. forsikringsavtaleloven § 20-1.

Enkelte av de nemnder som er nevnt ovenfor er opprettet i medhold av lov,
andre uten slikt hiemmelsgrunnlag. Bankklagenemnda er opprettet ved avtale uten
lovmessig forankringBanklovkommisjone mener at det er naturlig at partene pa
dette omradet har mulighet til & opprette seerskilt tvistelgsningsorgan med lovmes-
sig forankring, jf. § 1-4.

Det er kommisjoner inntrykk at Bankklagenemnda har fungert tilfredsstil-
lende. Nemnda har veert tilfart ressurser som har gjort den i stand til & behandle inn-
komne klager pa en effektiv og forsvarlig mate. | lgpet av arene 1988-93 har
nemnda mottatt snaut 3.000 skriftlige klager. Av disse er knapt 500 saker behandlet
av nemnda, mens ca. 2.500 saker er avsluttet i sekretariatet. Nemnda har ved dette
etablert seg som tvistelgsningsorgan med betydelig autoritet i bransjen, samtidig
som den fyller en viktig oppgave som radgivningsorgan. Nemnda mottok i 1993 ca.
5.200 telefonhenvendelser hvorav ca. 3.500 gjaldt nye saker. Henvendelsene kom i
det vesentlige fra bank- og finanskunder, men ogsa fra banker og finansinstitusjoner
som ville forhgre seg om rettstilstanden og nemndas praksis.

Etterfarste led kan Forbrukerradet og finansinstitusjon eller lignende institu-
sjon eller organisasjon for slike institusjoner etablere nemnd for behandling av tvis-
ter. Dette er en fakulativ adgang for institusjonene, og partene kan selv fritt
bestemme hvordan en slik nemnd skal virke og finansieres. Lovutkastet stenger ikke
for at en nemnd behandler tvister som institusjoner som ikke direkte eller gjennom
organisasjon har sluttet seg til nemnda, er innblandet i. Rekkevidden av nemndas
kompetanse bgr avklares i nemndas vedtekter. Det antas at finansieringsformen for
nemnda vil kunne ha betydning ved valg av Igsning i denne sammenheng.

Som nevnt under de alminnelige moth\"TVISTELASNINGSORGANER"
kapittel 18.2 antakommisjone at det kan veere aktuelt for enkelte institusjoner pa
egen hand a opprette nemnd som behandler klagesaker/tvister vedrgrende institu-
sjonen. Slike nemnder vil falle utenfor reglene i § 1-4 som bare omhandler nemnder
opprettet etter avtale med Forbrukerradet.

| annet led er partene gitt mulighet til & forelegge for Kongen a godkjenne slik
nemnd, jf.farste punktul. Dersom Kongen godkjenner nemndas vedtekter, gjelder
de seerlige regler i tredje til femte ledd,annet punktuln

Det vil veere nemndas vedtekter som angir dens arbeidsomrade. Etter lovutkas-
tetstredje ledd farste punktu vil forbrukeren kunne kreve nemndsbehandling av
enhver tvist hvor nemnda er kompetent.

Etter de gjeldende regler for Bankklagenemnda er Bankklagenemnda kompe-
tent til & behandle tvister som springer ut av kontraktsforhold mellom forbruker pa
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den ene side og bank, finansieringsselskap eller kredittforetak pa den annen og som
gjelder alminnelig bankvirksomhet. | utgangspunktet er det saledes bare forbrukere
og ikke institusjoner som kan bringe en sak inn for nemnda.

| lovutkastet er det bestemt at forbrukeren ikke kan kreve at nemnda behandler
tvist dersom forbrukeren ikke kan anses a ha saklig interesse i a fA nemndas uttalelse
i saken. For a vurdere om en forbruker har saklig interesse i a fa nemndas uttalelse,
ma det i utgangspunktet legges vekt pa lignende momenter som ved vurdering av
om en part har sgksmalsinteresse og tilstrekkelig sakstilknytning for a reise sgksmal
for en domstol.

| tredje ledd annet punktt er det bestemt at institusjonen i visse tilfeller kan
bringe sak inn for nemnda. Dette gjelder tvist om urettmessig belastning av konto
eller urettmessig bruk av betalingsinstrument. Bakgrunnen for dette er at institusjo-
nene etter § 2-29 i disse tilfellene er palagt «sgksmalsbyrden». Det antas gjennom-
gaende & ville veere sa vel i institusjonenes som forbrukernes interesse at institusjo-
nene bringer slike tvister inn for nemnd opprettet etter § 1-4, fremfor & bringe
sakene direkte inn for domstol.

Etter hovedavtalen for Bankklagenemnda § 2-2 kan Bankklagenemnda ogsa
behandle klager fra en neeringsdrivende safremt den interesse som fremmes ikke har
seerlig yrkes- eller naeringsmessig tilknytning. Lovutkastets 8§ 1-4 er ikke til hinder
for at nemnd som ogsé behandler slike saker, kan bli godkjent av Kongen etter § 1-4.

Lovutkastets tredje ledd er ikke til hinder for at det i vedtektene bestemmes at
nemnda kan avvise tvist fra behandling dersom nemnda mener at den saksbehand-
lingsform som nemnda benytter, ikke er egnet til & avklare de faktiske forhold som
nemnda ma basere sin avgjgrelse pa. Reglene i tredje ledd er heller ikke til hinder
for at vedtektene apner for at nemnda delegerer til sekretariatet & avvise saker hvor
nemnda ikke er kompetent.

Nar en tvist er bragt inn for nemnda, kan ingen av partene bringe den inn for
domstolen, jffierde ledd fgrste punktl. Dette gjelder imidlertid bare inntil ett ar
etter at saken ble bragt inn for nemnda.

Annet punktur inneholder et unntak fra dette. Selv om saken er til behandling
av nemnda og selv om det er gatt mindre enn ett ar siden tvisten ble bragt inn for
nemnda, vil tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring etter lov 26. juni 1992 nr. 86
kunne innledes og gjennomfgres. Tvangsfullbyrdelse vil bare kunne skje nar det
foreligger et tvangsgrunnlag, normalt i form av dom, voldgiftsdom eller rettsforlik,

Jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd. | slike tilfeller vil nemndsbehandling
ikke veere aktuelt. Tvangsfullbyrdelsesloven oppstiller imidlertid ogsa visse seerlige
tvangsgrunnlag, bl.a. eksigible gjeldsbrev, veksler og sjekker, jf. tvangsfullbyrdel-
sesloven § 7-2. | disse tilfeller har loven gitt adgang til tvangsfullbyrdelse av krav
uten forutgaende domstolsbehandling, bl.a. fordi det her som regel vil veere lite tvil
om kravets eksistens og omfang. Etter kommisjonens mening tilsier dette at nemnd-
behandling i slike tilfeller ikke bar veere til hinder for at en institusjon innleder og
gjennomfgrer tvangsfullbyrdelse mot en forbruker. Kommisjonen antar at innled-
ning og gjennomfaring av tvangsfullbyrdelse seerlig vil kunne vaere aktuelt dersom
institusjonen er bekymret for at forbrukeren ikke har gkonomi til & gjare opp insti-
tusjonens krav. | andre tilfeller bar institusjonen kunne vaere noe tilbakeholden med
a bringe saken inn for tvangsfullbyrdelse far den er avgjort av nemnda. | motsatt til-
felle vil en ordning med nemndbehandling kunne bli undergravet.

Midlertidig sikring etter tvangsfullbyrdelsesloven kan skje ved arrest og mid-
lertidig forfayning. Det typiske i disse tilfellene er at namsmyndighetene - herunder
namsretten - vil kunne fatte midlertidig vedtak, dvs. tiltak som skal gjelde inntil det
er tatt endelig standpunkt til et pretendert krav. Arrest i formuesgoder kan besluttes
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nar skyldnerens adferd gir grunn til a frykte for at tvangsfullbyrdelse av kravet ellers
enten vil bli forspilt, eller vesentlig vanskeliggjort eller ma skje utenfor riket.

For sikring av annet enn pengekrav kan midlertidig forfayning begjeeres. Mid-
lertidig forfayning kan bare besluttes nar saksgktes adferd gjgr det ngdvendig med
en midlertidig sikring av kravet, fordi forfgyningen eller giennomfgringen av kravet
ellers blir vesentlig vanskeliggjort, eller nar det finnes nadvendig for & fa en midler-
tidig ordning i et omtvistet rettsforhold for & avverge en vesentlig skade eller
ulempe, eller for & hindre voldsomheter som saksgktes adferd gir grunn til & frykte
for.

Loven stiller saledes opp forholdsvis strenge krav for at midlertidig sikring skal
skje, og vilkarene anses bare oppfylt i de tilfeller hvor det etter namsmyndighetenes
mening Vil kunne skje en vesentlig skade om sikring ikke foretas. Kommisjonen
mener at forbruker ved & bringe saken inn for nemndbehandling, ikke bar kunne
hindre arrest eller midlertidig forfayning nar de alminnelige vilkar for dette er opp-
fylt.

Nar tvisten er avgjort av nemnda, og dersom en eller begge parter ikke vil etter-
komme avgjarelsen, kan sgksmal reises direkte for herreds- og byfemte ledd
farste punktul. Dette betyr at forliksnemndsbehandling kan unnlates. Det samme
gjelder nar en part tar ut sgksmal selv om nemnda fremdeles har saken til behand-
ling og det er gatt mer enn ett ar siden tvisten ble bragt inn for nemnda uten at saken
er blitt sluttbehandlet, jf. annet punktum. Nar fordringshaver bringer krav inn til
avgjgrelse for nemnd, gjelder saerlige regler om avbrytelse av foreldelse, jf. forel-
delsesloven § 16 nr. 2.

| dag er Bankklagenemndas avgjarelser radgivende, jf. vedtektenes § 2-3 annet
ledd. Kommisjonen har vurdert spgrsmalet om lovteksten skulle apne for at nemn-
das avgjgrelser skulle kunne ha rettskraftvirkninKommisjonens medlemmer
Christiansen, Fidjestal, Halvorsen, Klemetsen, Kobberstad, Melsom, Myhre, Pre-
bensen, Raknerud, Skomsvold og Van vil bemerke at en omlegging av ordnin-
gen i en slik retning vil kunne fa klart negative konsekvenser for nemndas virksom-
het.

Det er et faktum at det i arenes lgp har utkrystallisert seg noen fa, avgrensede
sakstyper hvor nemndas uttalelse gjennomgaende blir avsagt under dissens og hvor
bransjen har veert uvillig til & falge nemnda. At rettstilstanden pa enkelte omrader
ikke har funnet sin endelige lgsning, kan representere et problem, men dette bgr
ikke veere avgjgrende.

Det var allerede ved opprettelsen av nemnda forutsatt at det fra tid til annen ville
komme opp rettslige sparsmal som ikke ville fa en endelig lgsning ved nemndbe-
handling. Man regnet imidlertid med at slike spgrsmal ville finne sin avklaring
enten gjennom lovgivning (av de materielle rettsspgrsmal) eller giennom rettslig
behandling for domstolene. | den sammenheng ma man ta i betraktning at Bankkla-
genemnda representerer et gratis tvistelagsningstilbud til forbrukerne. Ogsa for dem
som far medhold, men hvor uttalelsene ikke blir fulgt av banken eller finansierings-
foretaket, er Bankklagenemndas uttalelse et godt grunnlag for vurdering av om
saken skal fremmes for de alminnelige domstoler.

Disse medlemm mener at erfaringene sa langt med saker hvor nemndas utta-
lelser ikke har veert etterlevd, ikke kan gi tilstrekkelig grunn for en lovregulering
med sikte pa a gi uttalelsene domsvirkning.

En omlegging av nemndsordningen som drgftet vil kunne presse frem krav om
muntlig saksbehandling. Dette vil medfare en rekke uheldige sider.

Det kan i sa tilfelle ikke lenger forventes at bransjeadvokater og en formann
med helt annet hovedyrke, som f.eks. professor eller hgyesterettsdommer, vil kunne
pata seg & ga inn i nemnda. Dette vil svekke den spesielle innsikt og kvalitet den i
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dag har. Dette vil ogsa gke behovet for advokatbistand p& begge sider. Videre er det
praktisk sett uegnet med muntlig saksbehandling i en sentralisert nemndsordning
for hele landet, bl.a. pa grunn av reiseavstandene.

De ovenstaende momenter vil videre kunne fare til krav om kostnadsdekning
for selve nemndsbehandlingen og ikke minst krav om saksomkostninger fra begge
sider.

Det ma derfor legges til grunn at nemndas saksbehandling fortsatt skal veere
skriftlig. Det vil da ofte veere forhold som kunne veert bedre opplyst i den enkelte
sak. Nemnda kan velge & avvise saken, eller avgi uttalelse med forbehold om at utta-
lelsen er gitt ut fra det faktum som fremgar etter den skriftlige saksforberedelse.
Nemnda bruker i dag i de sistnevnte tilfellene ofte formen «Utfra det opplyste antar
nemnda ...».

Nemnda kan pa denne maten ta standpunkt i viktige juridiske spgrsmal i avta-
leforhold mellom bank og forbruker. Dersom nemndas uttalelser gis rettskraftvirk-
ninger, vil nemnda formodentlig veere tilbakeholdende med en slik form, og i stedet
avvise saken. De juridiske spgrsmal vil da forbli ulgst.

Rettskraftvirkninger av uttalelsene kan trolig ogsa fere til at sekretariatet vil
utvide den skriftlige saksbehandlingen for i starre grad a detaljavklare faktum. Dette
vil igjen kreve mer ressurser og dessuten veere tidkrevende.

Disse medlemm vil ellers fremheve at en fordel med dagens avtalebaserte ord-
ning - ogsa sett fra et forbrukerperspektiv - er at naeringen star bak ordningen og
identifiserer seg med den. Jo strammere offentlig regulering man far av ordningen,
jo mindre blir det igjen av denne identifikasjon.

Disse medlemm vil i denne sammenheng seerlig bemerke at de har inntrykk
av at den naveerende ordning av Bankklagenemndas virksomhet har veert og er tjen-
lig for bade institusjonene og deres kunder. Virksomheten er basert pa et frivillig
samarbeid mellom organisasjoner for finansinstitusjoner og forbrukermyndigheter.
Det ma i alminnelighet anses som heldig at en pa ulike samfunnsomrader kan oppna
frivillige ordninger for tvistelgsning, uten at den vanlige domstolskontroll derved
svekkes. Dersom slike ordninger virker tilfredsstillende, kan disse medlemmer ikke
se tilstrekkelig grunnlag for & anbefale lovgivningstiltak som endrer situasjonen.
Slike myndighetsinngrep bar veere forbeholdt situasjoner hvor det ikke er mulig,
eller meget vanskelig, a etablere frivillige ordninger som virker.

Kommisjonens medlemmer Selvig, Nyhagen, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgi-
ning, Nygaard Ottesen og Stalhi vil bemerke at det hadde veert hensiktsmessig
om lovteksten direkte hadde gitt uttrykk for at nar Kongen hadde godkjent nemnd
etter 8§ 1-4, ville avgjarelsene til nemnda ha samme virkning som dom med mindre
sgksmal for domstolene ble reist innen en fDisse medlemm vil peke pa at
nemndbehandling vil erstatte forliksradsbehandling, og at forliksradene ved lovend-
ring 11. juni 1993 nr. 83 ble gitt vid kompetanse til & avsi dommer i formuessaker.
Disse medlemm vil presisere at det uansett ville ha veert helt opp til de organisa-
sjoner og institusjoner som star bak Bankklagenemnda om de ville forelegge for
Kongen & sgke nemnda godkjent med de virkninger dette vil medfare, eller om de
ville fortsette dagens ordning basert pa en lovmessig forankring i 8 1-4 farste ledd.
Disse medlemm antar at partene i fellesskap i fremtiden vil kunne finne det for-
malstjenelig & seke om Kongens godkjenning for nemnd som behandler tvister av
denne type. | sa fall vil Kongen - selv om dette ikke er eksplisitt uttrykt i lovteksten
- kunne stille krav til vedtektenes innhold som ivaretar gnsket om at institusjonene
etterlever nemndas avgjgrelser med mindre avgjgrelsene bringes inn for domsto-
lene.Disse medlemm mener at dette vil vaere naturlig ogsa ut fra reglene i § 2-29
hvor «prosessinitiativet» i saker om misbruk av konto og betalingsinstrument er lagt
pa institusjonen.
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Medlemmene Graver og Stalhi vil dessuten bemerke at mandatet og det
gvrige bakgrunnsmaterialet som har ligget til grunn for Banklovkommisjonens
arbeide, er balanse i forholdet mellom forbruker og finansinstitusjon et hovedpo-
eng. Foruten avtaleregulering er tvistelgsning et meget viktig element i det a skape
slik balanse. Formalet med tvistelgsning er flersidig:

— Nemnda Igser tvister mellom parter, bade gjennom den skriftlige saksbehand-
lingen og gjennom den muntlige radgivningen.

— Nemnda «skaper» rett gjennom de avgjgrelser som fattes. Bankklagenemnda
har gjennom sin sammensetning og prestisje bidratt vesentlig til rettsdannelsen
pa feltet.

— Nemnda bidrar til & spre kunnskap om riktig rettstilstand hos bade forbrukere
og finansinstitusjoner. Den bidrar til oppleering av bransjen som helhet og fore-
takene i bransjen i den grad man systematisk utnytter vedtakene. De mange
tusen henvendelser til nemnda bade fra forbrukere og banker, finansieringssel-
skaper og kredittforetak illustrerer dette.

— Nemnda kan bidra til & motvirke ungdvendige tvister. En skriftlig sak kan
avklare mange mulige saker.

— Nemnda bidrar ogsa til & skape tillit i markedet mellom forbruker og finansin-
stitusjon.

Dette betyr at klagenemnd i tillegg til & l@se konkrete tvister ogsa kan ses pa som et
kollektivt gode, et gode alle aktgrer i markedet kan dra nytte av.
Dersom en nemnd skal virke pa& denne maten ma:
— ordningen omfatte alle eller ihvertfall de toneangivende aktgrer i markedet,
— avgjgrelser i nemnda fglges av tjenesteyterne, og
— prinsipielle saker der partene ikke vil fglge vedtakene, avgjgres i domstolene.

Pa grunn av styrkeforholdet i markedet vil det normalt veere slik at en finansinstitu-
sjon ikke av gkonomiske grunner unnlater & fare saker videre. Pa forbrukersiden er
situasjonen motsatt. Nar en forbruker far en sak avgjort i sin favar, og tienesteyteren
ikke vil falge avgjarelsen, blir saken sveert ofte ikke avgjort, nettopp fordi forbru-
keren ikke har gkonomi til & fgre saken videre. Erfaringene er at det her dreier seg
om vedtak som det fra finansinstitusjonenes side er knyttet prinsipiell motstand til,
som har betydning for dem langt utover den enkelte sak. For den forbruker som har
fatt medhold i nemndas flertall, oppleves et slikt resultat som saerdeles urettferdig.
Det finnes flere muligheter til & fa slike saker avgijort.

— Det kan i nemndsavtalen avtales at bransjen som helhet forplikter seg til & opp-
fylle, nar tjenesteyteren ikke vil fglge et vedtak, jf. Forbrukertvistiovens regler
om godkjenning av nemnder.

— Prosessinitiativet kan legges pa tjenesteyter, enten gjennom nemndsavtalen
eller giennom at avgjerelser i nemnda far rettskraft dersom partene ikke innen
en qitt frist bringer saken videre.

— Forbrukeren gis gkonomisk mulighet til & fgre prinsippsaker enten ved at en
samlet bransje forplikter seg til & dekke forbrukernes saksomkostninger uansett
utfall av saken, eller ved at det opprettes en seerskilt ordning for & sikre finansi-
ering, jf. Forbrukerradets forslag om rettshjelpsfond.

EtterGravers og Stalhein oppfatning, er ikke balansen mellom forbrukerinteresser
tilstrekkelig ivaretatt, salenge ingen av disse mulighetene foreligger. Dersom man
hverken gjennom avtale eller pa annen mate far stillet gkonomiske ressurser til for-
brukerens disposisjon, mendisse medlemm at regler om tvangskraft for
nemndsavgjgrelser burde kommet til uttrykk i lovens ordlyd.
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1.5 TIL § 1-5 AVTALE OM TVISTELASNING

Nar en institusjon eller organisasjon for denne pa tidspunktet for inngaelse av
finansavtale med forbruker er tilsluttet en ordning med nemndbehandling, jf. 8 1-4,
skal avtalen inneholde opplysning om dette, jf. 8 farste ledd farste punktm
Dette vil gi forbrukeren informasjon om en tvistelgsningsordning som forutsettes a
veere rimelig og forholdsvis rask. Dessuten fglger det av § 2-8 tredje ledd at institu-
sjonens rett etter § 2-29, til & bringe tvist inn for nemnda, vil veere betinget av at opp-
lysning om institusjonens rett til & kreve nemndbehandling fremgar av avtalen.

| annet punktui er det fastsatt at en forbruker ikke kan fraskrive seg adgangen
til & kreve nemndbehandling. Dette gjelder bade far og etter avtalen er inngatt, og
for og etter eventuell tvist er oppstatt.

Det har ikke veert meningen at ordet «finansavtale» i farste ledd skal leses i sne-
ver betydning slik at oppdrag som leveres uten formalisert avtaleinngaelse, faller
utenfor. Tvister som springer ut av slike avtaler, vil forbruker kunne bringe inn for
nemnd etter reglene i § 1-4, safremt nemnda er kompetent til dette etter vedtektene.
Nar det gjelder innholdet av begrepene «avtale» og «oppdrag» vises til spesielle
motiver til 8 1-1 farste ledd.

Tvistemalslovens kapittel 32 har regler om voldgift. Etter lovens § 452 farste
ledd annet punktum kan «partene enes om, at fremtidige rettstvister som maatte
oppstaa av et bestemt retsforhold, skal avgjgres ved voldgannet led er det
inntatt et forbud mot at forbrukeren avtaler voldgift i slike tilfelle, jf. ordene pa for-
hand. Tilsvarende bestemmelser finnes i annen lovgivning, f.eks. husleieloven § 51,
jf. ogsa forbrukertvistloven § 13. Voldgift egner seg ofte godt i naeringsforhold hvor
det bl.a. er viktig & fa en rask og endelig avgjgrelse av en tvist. | tvister hvor forbru-
kere er involvert vil tvistesummen ofte ikke harmonere med kostnadene ved vold-
gift, og ordningen vil dermed kunne representere en faktisk hindring for sgksmal.
Det forhold at muligheten for & appellere en voldgiftsavgjgrelse er begrenset, vil
ogsa kunne veere et faremoment ved voldgift. Forbudet mot at forbruker inngar
voldgiftsavtaler pa forhnAnd ma ogsa ses i sammenheng med kommisjonens forslag
om nemndbehandling. Reglene i 8 1-5 annet ledd er ikke til hinder for at partene
avtaler voldgift etter at tvist har oppstatt, jf. tvistemalsloven § 452 fagrste ledd forste
punktum. P& dette tidspunkt vil forbrukeren ha bedre mulighet til & ta standpunkt il
om voldgift er en egnet behandlingsform.

§ 1-5 annet ledd bestemmer ogsa at en forbruker ikke pa forhand kan avtale
annet verneting enn de lovbestemte. Tvistemalsloven 88§ 17 til 35 inneholder regler
om alminnelige og seerlige verneting (stedlig domsmyndighet). Luganokonvensjo-
nen ble vedtatt som lov 8. januar 1993 nr. 21. Det siktes til bestemmelsene i tviste-
malsloven og Luganokonvensjonen, nar det i § 1-5 fgrste ledd vises til «de lovbe-
stemte» verneting.

Det alminnelige verneting er etter tvistemalsloven § 17 saksgktes hjemting.
Denne regel innebaerer at sgksmal som en finansinstitusjon reiser mot en forbruker,
i alminnelighet vil bli anlagt der kunden har sin bopel, jf. § 18. Sgksmal fra en kunde
som er forbruker vil som regel matte anlegges der institusjonens styre har sitt sete,
jf. tvistemalsloven § 21, eller der institusjonen har forretning med et fast forret-
ningssted som den inngar avtaler fra, og s@ksmalet reiser seg av forretningen, jf.
tvistemalsloven § 27.

Tvistemalsloven § 36 og Luganokonvensjonens avsnitt 6 har regler om vedtatt
verneting. Etter disse bestemmelser kan det inngas avtaler om annet verneting enn
det som vil falge av lovens alminnelige regler. Mellom naeringsdrivende vil avtale-
festing av verneting kunne veere praktisk, ikke minst for avtaler mellom parter fra
ulike land. For avtaler forbrukere inngar med institusjoner vil slike avtaler kunne
innebezere faremomenter. Vedtatt verneting kan f.eks. fare til at forbrukeren ma
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anlegge sgksmal langt unna sitt bosted. Pa denne maten vil avtaleklausuler om ver-
neting kunne virke kostnadsdrivende og etter omstendighetene innebaere en faktisk
hindring for sgksmal. Dette kan bli seerlig markant dersom sgksmal ma anlegges i
utlandet, men ogsa vart eget land er sa langstrakt at gkte kostnader lett vil kunne bl
resultatet dersom en forbruker ma engasjere en advokat og anlegge sgksmal pa en
helt annen kant av landet.

For forbruker vil det i alminnelighet veere en fordel om sgksmal kan behandles
for domstolen pa forbrukerens hjemting. Fra hovedregelen om at det er de lovbe-
stemte verneting som skal gjelde, er det derfor gjort unntak for forbrukerens hjem-
ting. | avtale med institusjonen vil det saledes kunne avtales at forbrukerens hjem-
ting i alle tilfelle skal veere verneting, dvs. ogsa for eventuelt sgksmal forbrukeren
matte anlegge. Det er ellers viktig & merke seg at forbudet mot vedtatte verneting er
begrenset til situasjonen far tvist oppstar, jf. ordene «pa forhand». Etter at tvist er
oppstatt vil forbrukeren fritt kunne vedta verneting.

Det synes usikkert i hvilken grad det i nasjonal lovgivning kan fastsettes regler
som innskrenker adgangen til fritt & vedta verneting gjennom avtale etter Lugano-
konvensjonen avsnitt 6. Dette er blant annet bakgrunnen for at unntaket «nar annet
folger av Norges internasjonale forpliktelser» er tatt iannet punktum.

1.6 TIL §81-6 SLETTING AV PANTHEFTELSER M.V.

Det er viktig at finansinstitusjoner har gode rutiner for behandling av kredittdoku-
menter og registrering av fordringer. | de fleste tilfelle synes det ikke & oppsta pro-
blemer i denne forbindelse. Som nevnt i de alminnelige mc"SLETTING AV
PANTHEFTELSERI kapittel 2.6, har imidlertid Justisdepartementet mottatt hen-
vendelse fra Forbrukerradet hvor spgrsmalet om institusjonenes plikt til & slette
pantobligasjoner nar lan er nedbetalt. Kommisjonen har pa denne bakgrunn foreslatt
en regel om dette i § 1-6.

Dersom pantobligasjoner eller annen sikkerhetsrett ikke blir slettet uten videre
ved innfrielse av hele fordringen, vil dette kunne medfare forsinkelse og bryderi
dersom det senere skal tinglyses pantheftelser eller den aktuelle gjenstand skal over-
dras. Kredittopplysninger vil ogsa kunne bli uriktige ved at «foreldede» heftelser
star tinglyst. ffarste ledd farste punkti har derfolkommisjoneforeslatt at tinglys-
ning eller lignende registrering av pant i offentlige rettighetsregistre skal slettes nar
fordringen innfris. Dette gjelder i realregistre for fast eiendom, Lgsgreregisteret og
skipsregistrene, samt VPS.

Kommisjone har ikke funnet det naturlig & regulere plikten til & slette pantob-
ligasjoner alene, og har derfor foreslatt lignende regler ogsa for andre typer pant og
sikkerheter. Dersom kreditor har tatt handpant i bestemte gjenstander, plikter kredi-
tor & frigi disse straks fordringen er innfridd. Eiannet punktui skal kausjonsdo-
kument leveres tilbake til kausjonisten nar fordringen er innfridd.

Dersom pantobligasjoner eller andre dokumenter som sikrer langiverens krav,
etter avtale skal tiene som sikkerhet for flere fordringer eller en fordringsmasse, vil
det i utgangspunktet ikke kunne kreves sletting, frigivelse eller tilbakelevering etter
forste ledd far fordringene i sin helhet er gjort opp. Dersom ikke annet er avtalt, vil
lantakeren imidlertid etter alminnelige regler kunne kreve at pantobligasjonen ned-
kvitteres ved betaling av avdrag.

| annet led er det bestemt at gjeldsbrev og annet dokument som har tjent som
bevis for lAngiverens fordring skal gjares ugyldig og leveres tilbake til lantakeren.
Denne regelen vil hindre at dokumentet pa ny brukes som grunnlag for fremsettelse
av krav mot lantakeren. Dette kan f.eks. skje pa grunn av regler om kreativ legiti-
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masjon. | forbrukerforhold foreslar imidlertid kommisjonen i § 3-9 forbud mot bruk
av negotiable dokumenter.

Hvis institusjonen ikke falger pliktene i 8§ 1-6 og dette farer til tap, vil institu-
sjonen etter omstendighetene kunne bli erstatningsansvarlig ut fra alminnelige
erstatningsregler.

Et flertall av ti av kommisjonens medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen,
Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og Stal-
heimr mener at § 1-6 bar vaere ufravikelig ogsa utenfor forbrukerforhold. Om dette
vises til spesielle motiver til § 1-2 og alminnelige moti"REGLENES UFRAVI-
KELIGHET" i kapittel 4.5.

1.7 TIL § 1-7 BRUDD PA ANDRE AVTALER

Nar debitor misligholder sine forpliktelser overfor kreditor, vil ulike misligholds-
sanksjoner veere tilgjengelige for kreditor. Finansavtaler regulerer ofte selv ulike
virkninger av mislighold. | mangel av avtaleregulering vil en matte falle tilbake pa
lovfestede og ulovfestede regler. En vanlig falge av at debitor ikke erlegger sin
ytelse ved mislighold, er at forsinkelsesrenter palgper. Dersom forsinkelsesrenten
ikke dekker debitors tap, vil det etter forholdene kunne kreves erstatning etter
alminnelige regler, jf. forsinkelsesrenteloven § 3 tredje ledd. Mislighold av beta-
lingsplikt farer videre til at debitor far risikoen for endring av valutakurser nar for-
dringen er i utenlandsk valuta, jf. gjeldsbrevioven § 7. Det kraftigste virkemiddel
fra kreditors side er vanligvis & heve avtalen. Etter alminnelige rettsregler kreves det
at misligholdet er vesentlig far hevning kan skje.

"Innskuddskonto og betalingsoppdrai kapittel 2 til 4 inneholder flere
bestemmelser om institusjonenes hevningsadgang. Etter § 2-14 annet ledd kan kon-
toavtale heves ved vesentlig mislighold. Det samme er tilfelle for laneavtale, jf. § 3-
7 farste ledd.

Etter alminnelige obligasjonsrettslige regler vil misligholdssanksjoner etter
omstendighetene kunne benyttes selv om aktuelt mislighold ikke har inntradt. | s
fall kreves det stor grad av sannsynlighet for at mislighold vil inntre (antesipert mis-
lighold). Antesipert mislighold vil kunne gi langiver rett til & kreve lan innfridd av
lantaker ved pakrav, jf. § 3-7 annet ledd. | slike tilfelle vil ogsa en eventuell kausjo-
nist etter omstendighetene kunne kreve lantakeren for betaling, jf. § 4-16 farste
ledd.

Kausjon forfaller ikke til betaling far 14 dager etter at langiveren har rettet
skriftlig pakrav mot kausjonisten. Slikt pakrav kan som hovedregel ikke rettes til
kausjonisten far langiveren har tatt visse inndrivelsesskritt mot lantakeren, jf. § 4-
13.

Ingen av de bestemmelser som her er nevnt, regulerer direkte hvilken virkning
debitors mislighold av en finansavtale skal fa for andre avtaler debitor har inngatt
med samme eller andre kreditorer. Utgangspunktet er at hver finansavtale ma vur-
deres individuelt. Mislighold av en avtale gir i utgangspunktet derfor hverken
samme kreditor eller andre kreditorer rett til & si opp andre avtaler. Dersom debitor
har utvist svik mot en kreditor, kan det for markante tilfelle fremsta som urimelig
om kreditor ma fortsette & ha forretningsforbindelse med debitor. | slike tilfelle bar
derfor kreditor etter omstendighetene pa ulovfestet rettsgrunnlag ha rett til & si opp
de avtaler som er inngatt med debitor, d.v.s. ogsa for de avtaler hvor det isolert sett
ikke foreligger svik. For forsikringsavtaler er en slik rettsregel lovfestet, jf. forsi-
kringsavtaleloven 8§ 4-3, 8-1, 13-1 og 18-1.

Laneavtaler med starre bedrifter, inneholder ganske ofte vilkar om at brudd pa
en avtale ogsa skal fare til at debitors gvrige kreditter kan sies opp (cross-default).
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Av og til avtales det at mislighold av en laneavtale skal anses som mislighold av
annen laneavtale selv om det er forskjellige kreditorer i avtaleforholdene.

Dersom kreditor sier opp andre kreditter fordi et enkelt 1an er misligholdt, vil
dette i alminnelighet fare til en betydelig gkning av en debitors betalingsvanskelig-
heter og kanskje ogsa til umiddelbart gkonomisk sammenbrudd. Far avtalte hev-
ningsvilkar med slikt innhold stor utbredelse innen en neaering, kan de aksellerere og
forsterke problemene for naeringen i en periode hvor f.eks. markedet er svakt. Bru-
ken av slike klausuler kan likevel ha sin berettigelse i visse profesjonelle forhold
hvor noenlunde jevnbyrdige parter har fart reelle forhandlinger om avtalens inn-
hold. Overfor internasjonale konsern eller storbedrifter vil slike hevningsvilkar etter
forholdene kunne fremsta som ngdvendige og rimelige. Et seerlig problem som
imidlertid reiser seg ved slike hevningsvilkar, er at selv om partene i avtaleforholdet
var noenlunde jevnbyrdige pa tidspunktet for avtalens inngaelse, vil denne jevnbyr-
dighet ikke lenger eksistere pa det tidspunkt det er aktuelt for institusjonen & pabe-
rope regelen eller bruke denne som ledd i en forhandlingssituasjon e.l. Avtaleloven
8 36 vil her kunne virke som et ngdvendig korrektiv, jf. annet ledd, hvor det uttryk-
kelig uttales at det ved bruk av reglene ogsa tas hensyn til «senere inntradte forhold
og omstendighetene for gvrig». Dersom en institusjon bruker bestemmelsen til &
tvinge debitor til & godta bestemte Igsninger som ellers ikke fremstar som rasjonelle,
vil kreditor kunne padra seg erstatningsansvar (lenders liability).

| § 1-7farste led har kommisjonen foreslatt at en institusjon i finansavtale med
forbruker ikke kan betinge seg rett til & heve eller si opp avtalen eller anse fordring
forfalt, fordi kunden har misligholdt annen avtale eller fordring. Regelen gjelder
bare i forbrukerforhold og innebaerer i disse avtaleforhold et sivilrettslig forbud mot
bruk av slike klausuler. Utenfor forbrukertilfellene vil en matte falle tilbake pa ulov-
festede rettsregler, jf. merknadene ovenfor.

| annet ledd farste punkti er det gjort unntak fra farste ledd. Dersom kunden
overfor institusjonen har handlet klart i strid med redelighet og god tro, har institu-
sjonen rett til & heve eller si opp avtalen eller anse fordring forfalt. Dette gjelder uan-
sett om slikt forhold er knyttet til kontraktinngdelsen eller til gjennomfgringen av
avtalen. Slik rett har institusjonen uansett om avtalen inneholder et vilkar om dette
eller ikke. Regelen gjelder bade i og utenfor forbrukerforhold.

Den uredelige handling kan ogsa brukes som hevningsgrunn av en annen insti-
tusjon i samme konsern, annet punktui.n

Paragrafen gjer intet unntak fra taushetspliktsregler som matte gjelde mellom
konsernselskaper. Slike regler vil kunne hindre en institusjon & gi annen institusjon
i konsernet opplysning om at f.eks. svik er begatt. | sa fall vil dette rent faktisk
kunne fare til at kunnskap om det uredelige forhold ikke tilflyter den annen institu-
sjon med den konsekvens at hevning fra denne institusjonen ikke foretas.
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KAPITTEL 2

Innskuddskonto og betalingsagppdrag

I. INNLEDENDE BESTEMMELSER

2.1 TIL § 2-1 VIRKEOMR ADE

Virkeomradet ti""Innskuddskonto og betalingsoppdr: kapittel 2 er angitt i 88§ 2-

1 til 2- 3. Bestemmelsene ma leses i sammenheng med § 1-1 som avgrenser virke-
omradet til hele loven, og saledes ogsa har betydning for virkeomrac'Inn-r
skuddskonto og betalingsoppdré kapittel 2. Det er saerlig viktig a veere oppmerk-

som pareglene i § 1-1 annet ledd, som bestemmer at reglene i lovutkastet ikke gjel-
der mellom finansinstitusjoner eller lignende institusjoner.

| 8§ 2-1farste ledd farste punkti er det bestemt ¢'Innskuddskonto og beta-
lingsoppdrag'i kapittel 2 gjelder for avtale om innskuddskonto i institusjon nevnt
I 8 1-1 farste ledd. Videre regulel'Innskuddskonto og betalingsoppdréi kapit-
tel 2 bruken av slik konto. Med bruk menes her ikke bare uttak og annen belastning,
men ogsa innsetting eller annen form for godskrivning av konto ved henvendelse i
skranke, ved papirbaserte betalingstjenester (giro, sjekk m.v.) eller ved elektroniske
tienester (kontofon, betalingskort e.l'Innskuddskonto og betalingsoppdraiy”
kapittel 2 omfatter m.a.o. regler for kontohold, regler for tradisjonelle innskuddsav-
taler og regler for betalingstjenester som kan utfares med utgangspunkt i kontoen.

Bestemmelsene "Innskuddskonto og betalingsoppdrai kapittel 2 gjelder
dessuten tilsvarende for andre innldn enn innskudd (8§ 2-2), og inneholder regler for
betalingsoppdrag som ikke utfgres som ledd i bruk av innskuddskonto (8 2-3).

Nar kommisjone har valgt en Igsning med ett kapittel som omfavner konto-
hold, innskudd og betalingstjenester, er begrunnelsen fgrst og fremst av praktisk art.
Kontoholdet og de ulike transaksjoner som inngar i bruken av kontoen, har sitt
grunnlag i selve kontoavtalen, og avtalen vil vanligvis ha bestemmelser som regu-
lerer de mange ulike sider av forholdet mellom institusjonen og kunden. Selv om
det dreier seg om ulike typer tjenester og transaksjoner, har en funnet det hensikts-
messig & samle reglene som er knyttet opp mot et bakenforliggende kontoforhold i
ett kapittel. Hovedtyngden av betalingsoppdragene i Norge er knyttet til belastning
eller godskrivning av konti i bank og postverket. Ved utgangen av 1993 var det
registrert ca. 9 millioner innskuddskonti i disse institusjoner. Denne kontomassen
ligger i bunn og utgjer en effektiv struktur for overfgring av betalingsmidler fra
betaler til mottaker. En og samme konto blir séledes vanligvis benyttet til innskudd,
uttak og betalingsoverfgringer, samt til sparing, jf. 8 2-16.

Gjeldsbrevloven av 193"Kausjon" i kapittel 4 behandler innskuddsbgker.
Gjeldsbrevlovel'Kausjon"i kapittel 4 og forretningsbankloven § 20 ma ses pa bak-
grunn av at sparekonti tidligere var den dominerende kontotype. | dag inntar ulike
typer lgnns- og brukskonti den dominerende plass blant innskuddskonti. Det er der-
for naturlig at moderne lovgivning om innskuddskonti tar utgangspunkt i bruks-
konti og de ulike tjenester som er koblet til slike konti. Dermed dekker en ogsa spa-
rekonti som rettslig sett er en enklere kontoform.

Det avtales hyppig at kontohaveren skal kunne benytte innskuddskontoen som
kredittkonto. Slike avtaler er vanlige a innga med neeringsdrivende og de kalles da
gjerne for kassakredittkonti. | den senere tid har ogsa lgnnsmottakere i gkende grad
blitt gitt rett til & benytte innskuddskonto til kreditt (lannskontokrec'Innskudds-
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konto og betalingsoppdrad kapittel 2 gjelder ogsa for slike konti. For at reglene |
"Innskuddskonto og betalingsoppdré kapittel 2 skal komme til anvendelse er det
ingen forutsetning om at saldo pa kontoen skal veere positiv, heller ikke i perioder.
| annet punktu er det presisert at slike konti i tillegg er undergitt regle"Lane-
avtaler m.v.'i kapittel 3 om laneavtaler.

Kommisjone har ved sine forslag om regler for betalingsoverfgringer konsen-
trert oppmerksomheten om forholdet mellom kunde og institusjon. De fleste beta-
lingsoverfaringer har imidlertid som formal & gjere opp et underliggende fordrings-
forhold mellom betaler (debitor) og mottaker (kreditor). En regulering av betalings-
tienester som ikke tar hensyn til - og til en viss grad omfatter - dette underliggende
rettsforhold, vil veere utilstrekkelig. | avsnitt VI har derfor kommisjonen fremmet
forslag om visse regler om forholdet mellom betaler og mottakannet led.

Kommisjone har vurdert om disse regler burde innarbeides i gjeldsbrevlovens
"Alminnelige regler"i kapittel 1, fordi reglene i gjeldsbreviovel’Alminnelige
regler" i kapittel 1 i stor grad anvendes analogisk pa muntlige fordringer. Det kan
her nevnes at det i NOU 1979:16 Betalingsformidling ble foreslatt en tilfayelse til
gjeldsbrevioven § 3, om at nar betaling skjedde gjennom bank eller Postverket pa
anmodning fra kreditor, skulle innbetalingsstedet regnes som betalingssted. Forsla-
get ble ikke fulgt opp.

Utviklingen bade innenfor verdipapirmarkedet og betalingsformidlingen har
resultert i at viktige deler av gjeldsbrevioven synes moden for en mer gjennomgri-
pende revisjon. Lovteknisk synes det, slik loven i dag fremstar, lite hensiktsmessig
a plassere regler om oppgjgr som skjer ved betaling gjennom betalingssystemene i
gjeldsbrevioven. Kommisjonen er derfor blitt stdende ved at disse regler bar plasse-
res sammen med de gvrige regler om betalingstjenester som vil danne utgangspunk-
tet for de valgte lgsninger. Dette gjelder for det fgrste valg av oppgjgrsmate som er
regulert i § 2-30. For det annet gjelder det spgrsmalet om hva som skal til for at en
fordring skal anses oppgjort eller betalt i tide. Dette er requlert i § 2-31.

| Lovstrukturutvalgets delutredning 1l, NOU 1992:32, foreslas en samling av
alle obligasjonsrettslige lovbestemmelser som angar forbrukere. Lovstrukturutval-
gets forslag er naermere omtalt i alminnelige motiver avsnitKkommisjone antar
at det knytter seg betydelig usikkerhet til om og i tilfelle nar et slikt forslag vil bli
fulgt opp.

Bestemmelsene"Innskuddskonto og betalingsoppdrei kapittel 2 gjelder i
utgangspunktet for alle betalingstjenester som tilbys innenlands, herunder utenland-
ske filialers betalingstjenester i Norge. Nar betalingsmidler skal sendes videre gjen-
nom utenlandske betalingssystemer, med avvikende regulering, kontroll og tilsyn,
vil forholdene kunne veere slik at enkelte av regle’'Innskuddskonto og betalings-
oppdrag"i kapittel 2 ikke passer. Tilsvarende vil ogsa kunne veere tilfelle for innen-
landske valutatransaksjoner, dvs. innskudd, uttak eller overfgringer av fremmed
valuta via kundekonti i Norge.

For betalingsoverfaring til og fra fremmede stater og innenlandske valutatrans-
aksjoner er dettredje ledd farste punktl bestemt at 88 2-18 og 2-33 annet ledd
ikke skal gjelde med mindre Kongen bestemmer noe annet i forskrift.

Betalingsoverfagringer til land med et annerledes gkonomisk system eller hvor
det gkonomiske eller politiske system er truet, vil kunne representere betydelig
risiko. I slike tilfelle vil det veere et behov for & gi naermere regler. Behovet for mer
uniforme retningslinjer og regler fokuseres stadig sterkere internasjonalt. Det kan
her vises til UNCITRAL's modellov for internasjonale kreditoverfgringer som er
omtalt | kapittel 22. Hjemmelskompetansen for Kongen har ogsa sin bakgrunn i at
kommisjonen har vaert i tvil om unntakene i farste punktum er for vidtgdende bade
| forhold til gjeldende og fremtidig organisering av denne type tjenester. Forskrifts-
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kompetansenannet punktul gir hjemmel til pa generelt grunnlag a fastsette regler
om betalingstjenester til og fra utlandet.

2.2 TIL §2-2 INNL AN

§ 2-1 farste ledd bestemmer”Innskuddskonto og betalingsoppdrei kapittel 2
gjelder for avtale om innskuddskonto. Begrepet innskuddskonto i § 2-1 fgrste ledd
er ikke knyttet til kriteriet «en ubestemt krets» i motsetning til det innskuddsbegrep
som benyttes i sparebankloven § 1 og forretningsbankloven § 1. Som nevnt under
merknadene til § 2-1 fgrste ledd, vil derfor innskuddsvirksomhet som drives av
andre institusjoner enn banker og samvirkeforetak, falle inn under reglene om inn-
skuddskonto i lovutkastet. Det fglger med andre ord direkte av § 2-1 fgrste ledd at
innskuddsvirksomhet som drives av andre institusjoner enn de som har monopol pa
a motta innskudd fra en ubestemt krets av innskytere, vil veere underlagt lovutkas-
tets "Innskuddskonto og betalingsoppdrai kapittel 2. Dette gjelder f.eks. inn-
skudd i finansieringsforetak.

| en del tilfeller tar finansinstitusjoner eller lignende institusjoner opp lan som
det ikke er naturlig & betegne som innskudd. Bestemmelsen i § 2-2 avskjeerer mulige
diskusjoner om et lan er & anse som et innskudd eller ikke. For 1an som ikke er typisk
innskudd, vil bestemmelsene | kapittelet likevel gjelde tilsvarende.

| bokstav a) og | er det bestemt at visse typer av innlan likevel skal falle utenfor
"Innskuddskonto og betalingsoppdrai kapittel 2. Dette er tilfellet for [an som
opptas mot utstedelse av ihendehaverobligasjoner og sertifikater og for ansvarlig
lan.

Kjgp av andeler i aksje- og obligasjonsfond faller helt ute"Innskuddskonto
og betalingsoppdragi kapittel 2. Om begrunnelsen for dette vises det til alminne-
lige motiver avsnitt 4.6.

2.3 TIL § 2-3 SAERSKILTE BETALINGSOPPDRAG

Som nevnt under merknadene til § 2-1, er de fleste betalingsoppdrag basert pa over-
fgringer mellom innskuddskonti. Ved utforming av reglene om betalingsoppdrag
har kommisjonen derfor tatt utgangspunkt i at betalingsoppdraget er knyttet direkte
til et bakenforliggende kontoforhold i institusjon som driver innskuddsvirksomhet.
Mange betalingsoppdrag gjennomfgres imidlertid ved at betaleren innleverer kon-
tanter eller andre betalingsmidler, f.eks. sjekk, til en institusjon med beskjed om at
belgpet blir overfart og utbetalt mottakeren kontant eller godskrevet mottakerens
konto. Kredittkort er heller ikke knyttet direkte til en innskuddskonto, selv om det
for flere av disse typer kort er vanlig at oppgjgret mellom kortselskapet og korthol-
deren foretas pa bakgrunn av avtale om belastningsfullmakt (8§ 2-17).
Spgrsmalene er i mange tilfelle de samme enten betalingsoverfgringen skjer
ved belastning av innskuddskonto direkte eller ved innbetaling. | fgrste ledd
er det derfor bestemt at mange av bestemmels'Innskuddskonto og betalings-
oppdrag"i kapittel 2 skal gjelde tilsvarende for betalingsoppdrag som ikke skal
belastes innskuddskonto. Dette gjelder § 2-4 definisjoner, § 2-5 alminnelige vilkar,
§ 2-6 om avvisning av kunder, 8 2-19 om tilbakekall og endring og 8 2-20 annet ledd
om tilbakeholdsrett og motregning. Nar det gjelder regulering av skjaeringspunkter
for ansvar og risiko mellom aktgrene m.v., er det naturlig a legge samme regler til
grunn uavhengig av om oppdraget belastes konto eller innbetales kontant. | § 2-3
farste led er det derfor bestemt at bestemmelsene i del V. om andres misbruk av
konto og betalingskort, del VI om forholdet mellom betaler og mottaker ved beta-



NOU 1994:19
Kapittel 2 Finansavtaler og finansoppdrag 131

lingsoverfagringer og del VII om forsinkelse av betalingsoverfgringer skal gis tilsva-
rende anvendelse for betalingsoppdrag som ikke belastes innskuddskonto.

En rekke bestemmelser'innskuddskonto og betalingsoppdrai kapittel 2
regulerer kontoavtalens inngaelse, endring og avvikling, disponering av konto, feil-
faringer og urettmessig bruk av konto. Disse bestemmelser har etter sitt innhold
ingen interesse for betalingsoverfgringer som skjer uten a belaste konto, og er derfor
ikke med i oppregningen i 8 2-3 fgrste ledd.

Annet ledd fgrste punktt som omhandler elektroniske forhandsbetalte kort,
gjar unntak fra farste ledd. For denne type kort gjelder ikke bestemme”Inn-2 |
skuddskonto og betalingsoppdrei kapittel 2 med mindre kortet kan brukes til &
disponere innskuddskonto. Dersom kortet kan brukes til & disponere innskudds-
konto, vil"Innskuddskonto og betalingsoppdré kapittel 2 i prinsippet komme til
anvendelse.

Det typiske for forhandsbetalte kort er at kjgpekraften er lagret i selve kortet og
angitt i penger. Kantinekort og telefonkort er eksempler pa denne type kort som i
dag er i bruk. Nevnte kort opererer innenfor lukkede systemer. Det pagar forsgk
innen samferdselssektoren med kort som kan brukes pa regional basis (apne syste-
mer). Internasjonalt benevnes kort organisert i apne systemer ofte som en elektro-
nisk pengepung. | Norge er omfanget av slike kort i dag forholdsvis begrenset. De
kort som er i bruk, kan hovedsakelig bare benyttes til & erverve bestemte typer varer
eller tienester innenfor en begrenset krets av tilbydere (lukkede systemer).

Utad vil forhandsbetalte kort vanligvis fremsta som anonyme, pa tilsvarende
mate som kontanter. De ansvars- og risikovurderinger "Innskuddskonto og
betalingsoppdragi kapittel 2 bygger pa, vil derfor i liten grad passe og vaere anven-
delige for denne typen kort. Kommisjonen har derfor funnet det mest formalstjenlig
at en naermere regulering eventuelt skjer i forskrift, etter at en har vunnet en viss
erfaring med hensyn til bruken av slike kortannet punkturn

2.4 TIL 8§ 2-4 DEFINISJONER

8 2-4 inneholder definisjoner av sentrale begreper som ben”Innskuddskonto
og betalingsoppdragi kapittel 2.

Med begrepet «betalingstjenestebokstav @8 menes oppdrag om uttak eller
overfgring av betalingsmidler gjennom et betalingssystem, kontokortsystem eller
lignende system. Fysisk overlevering av sedler og mynt samt fysisk transport av
verdipost faller utenfor. Begrepet betalingstjeneste er benyttet i 88 2-5 om alminne-
lige vilkar og 2-7 tredje ledd om markedsfgringsmateriell.

| bokstav L er «betalingsmidler» definert som pengesedler og mynter, samt inn-
skudd og kreditter pa konto som kan disponeres ved bruk av betalingsinstrumenter.

Som felles betegnelse pa pengesedler og mynter ben"Innskuddskonto og
betalingsoppdragi kapittel 2 begrepet «kontanter». Definisjonen er i utgangspunk-
tet ikke avgrenset til norske pengesedler og mynter, jf. sentralbankloven 88 13 og
14. | § 2-30 tredje ledd om oppgjersmate benyttes imidlertid begrepet «tvungne
betalingsmidler».

Betalingsmidler i form av innskudd pa konto eller disponible kreditter, betegnes
ofte som kontopenger og innestaende pa slike konti klassifiseres som fordring pa
institusjonen. Nar begrepet betalingsmidler foreslas & omfatte dette, er grunnen at
hovedtyngden av betalingstransaksjoner i dag gjennomfgres ved overfgringer til og
fra konti, dvs. ved forflytting av fordringer, og ikke ved overlevering av kontanter.
Den alminnelige pengepolitiske forstaelse av begrepet betalingsmidler omfatter for-
dringer pa banker og postverk. Definisjonen i bokstav b) gar imidlertid noe lengre,
fordi den ogsa omfatter fordringer pa visse andre institusjonstyper, jf. 88 2-1 og 1-1.
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Begrepet kontanter er benyttet i 8§ 2-16 om disponering av konto, 2-18 om ren-
teberegning ved godskrivning og belastning av konto, § 2-30 om oppgjarsmate og
2-31 om tid og sted for betaling. Begrepet betalingsmidler er brukt i definisjonen av
begrepene betalingsvirksomhet og betalingskort, jf. bokstavene c) og d), samti § 2-
32 om ansvar for belgp som skal overfagres.

Bokstav c¢ inneholder definisjon av begrepet «betalingsinstrument». Et beta-
lingsinstrument er et hjelpemiddel som benyttes for uttak eller overfaring av beta-
lingsmidler. En sjekk er f.eks. et betalingsinstrument som benyttes for a disponere
over bankinnskudd eller innvilgede kreditter. Men sjekken er i seg selv ikke et for-
muesgode, og dermed ikke noe betalingsmiddel. Andre eksempler pa betalingsin-
strumenter er giroblanketter, betalingskort med eller uten koder, eventuelt i kombi-
nasjon med terminaler, som gir tilgang til betalings- eller kontokortsystemene.

De tradisjonelle betalingsinstrumenter som er nevnt foran, kjennetegnes ved at
de utstedes og kontrolleres av kontofgrende institusjoner. Utviklingen gar na i ret-
ning av at en i gkende grad ogsa tar andre saerskilte hjelpemidler i bruk, f.eks. tele-
fon, bedriftsterminaler, eventuelt i kombinasjon med koder e.l.

Betalingsinstrumenter representerer et vidt spekter av hjelpemidler som benyt-
tes for & fa adgang til betalingsmidler. Slik sett er det ingen prinisipiell forskjell mel-
lom et tradisjonelt betalingsinstrument som giroblankett, og et moderne hjelpemid-
del som telefon. Derimot vil ansvar og risikovurderinger kunne bli noksa ulike for
instrumenter utstedt og kontrollert av institusjonen, og for hjelpemidler som betale-
ren selv eller en tredje part er eier av eller ansvarlig for (telefon, terminaler m.v.).
Dette gjelder seerlig i forhold til fremsending av betalingsoppdrag og spgrsmal om
nar og pa hvilken mate betalingsoppdrag er kommet frem til institusjonen, jf. spesi-
elle motiver til § 2-31 annet ledd.

Begrepet betalingsinstrument er foruten i definisjonen i bokstav b) benyttet i 88
2-7 annet ledd, 2-10 annet ledd, 2-13 tredje ledd, 2-26 tredje ledd, 2-27 sjette ledd,
2-28 annet ledd og 2-31 tredje ledd.

En seerskilt type betalingsinstrument er betalingskortenbokstav ¢. Med
«betalingskort» menes elektronisk eller manuelt benyttet uttaks-, debet- og kreditt-
kort eller lignende kort for uttak eller overfgring av betalingsmidler.

Ved bruk av kredittkort skjer oppgjeret for kigpet i etterhand ved saerskilt beta-
ling til kredittgiveren (kredittkortselskapet). Kredittkort kan deles i to grupper; fak-
tureringskort og kort med rullende kreditt. Ved bruk av faktureringskort far korthol-
der med jevne mellomrom (30-40 dager) en samlefaktura over kjgp foretatt i perio-
den. Ved rullerende kreditt har kortholder innvilget en kredittramme som det kan
trekkes pa. Utnyttet kreditt betales avdragsvis etter en avtalt betalingsplan.

Debetkort er betalingskort som er knyttet til innskuddskonto e.l. Ved bruk av
kortet belastes kontoen direkte tilneermet samtidig som belgpet overfares til beta-
lingsmottakerens konto. | alminnelighet vil kontohaveren ha skutt inn midlene pa
kontoen, men det kan ogsa dreie seg om innvilget kreditt. Tradisjonelt har debetkort
blitt definert som kort som brukes til & overfgre betalingsmidler. Trekantforholdet
betaler, formidler og mottaker har her statt sentralt. Definisjonen i bokstav d) gar
noe lenger og omfatter ogsa kort som bare kan brukes til uttak av betalingsmidler i
f.eks. minibanker. Slike kort er i definisjonen omtalt som uttakskort.

«Lignende kort», er en sekkebetegnelse for ulike kort som ikke lar seg rubrise-
res under de ovennevnte hovedkategorier betalingskort. Forhandsbetalte kort er et
eksempel pa dette, men slike kort er unntat'Innskuddskonto og betalingsopp-
drag"i kapittel 2 nar de ikke er knyttet til en bakenforliggende innskuddskonto, jf.

§ 2-3 annet ledd. Et annet eksempel pa kort som ikke uten videre faller inn under de
tradisjonelle uttaks-, debet- eller kredittkort, er de sakalte multi purpose kort. Dette
er kort som har minst to av fglgende funksjoner; forhandsbetalte kort i form av en
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elektronisk pengepung, debetkortfunksjon, kredittkortfunksjon og adgang til a
benytte abonnementsytelser.

Definisjonen i bokstav d) bygger pa den danske betalingskortloven § 2. Beta-
lingskort er neermere beskrevet i alminnelige mot'De viktigste betalingstjenes-
tene"i kapittel 11.

Begrepet betalingskort er foruten i definisjonen i bokstav c) brukt i § 2-27 om
andres misbruk av betalingskort.

| bokstav € er ordet «virkedag» definert som hver av ukedagene fra og med
mandag til og med fredag. Offentlige hgytidsdager regnes likevel ikke som virke-
dager. Definisjonen har betydning for reglene om hgyeste antall dager det skal ta a
gjennomfare et betalingsoppdrag (8 2-5 annet ledd, jf. del VII), om renteberegning
ved godskrivning og belastning av konto (8 2-18) og om institusjonenes retteadgang
ved feilaktig godskrivning av konto (§ 2-23).

2.5 TIL § 2-5 ALMINNELIGE VILK AR

| forste led er det inntatt en regel om at institusjonens alminnelige vilkar for inn-
skudd og betalingstjenester skal holdes tilgjengelig for kundene pa ekspedisjonsste-
dene. P& denne maten vil forholdene vaere lagt til rette for at kundene kan fa infor-
masjon om de ulike typer innskuddsavtaler og betalingstjenester institusjonen tilbyr
og hva disse koster. | § 2-7 farste ledd er institusjonene palagt & veilede kunden i
valget mellom ulike typer av innskuddskonti som den tilbyr. En lignende opplys-
ningsplikt gjielder senere og minst én gang i aret, jf. 2-22 farste ledd.

Oppslag pa ekspedisjonsstedene vil kunne veere et egnet virkemiddel for & na
frem med informasjon til kundene om de betingelser institusjonen til enhver tid til-
byr innskyterne. Krav om oppslag var inntatt i aktiebankloven av 1924 § 18. Jeremy
Mitchell, Banker's Racket or Consumer Benefit? (1991), side 26 flg., omtaler et
krav i fransk lovgivning om a gjare vilkar og priser offentlig tilgjengelige og i hvil-
ken grad dette er blitt etterlevet.

Dersom en institusjon ikke skulle finne oppslag hensiktsmessig eller utfarlig
nok, vil den pa annen mate kunne gjgre de alminnelige vilkar for innskudd og beta-
lingstjenester tilgjengelige. Kravet om tilgjengelighet vil f.eks. kunne oppfylles ved
utlagt brosjyremateriell eller ved opplysninger pa selve blanketten dersom det f.eks.
dreier seg om en papirbasert betalingstjeneste. | kravet om tilgjengelighet ligger en
forutsetning om at informasjonen ma forefinnes lett synbart og i skriftlig form i
publikumsdelen av ekspedisjonslokalet.

Bestemmelsen om & gjare vilkarene tilgjengelig har paralleller til tvungen mer-
king av produkter. Brosjyrer eller annet materiell som utformes i denne forbindelse,
vil matte tilfredsstille kravet i § 2-7 tredje ledd.

Det understrekes at § 2-5 bare omfatter de alminnelige vilkar for institusjonens
innskudd og betalingstjenester. Vilkar som forhandles frem individuelt, eller som
bare tilbys fa kunder eller i spesielle tilfeller, faller utenfor bestemmelsen.

| annet led er det bestemt at de alminnelige vilkar for betalingstjenester skal
opplyse om hgyeste antall virkedager for & gjennomfare betalingsoppdrag. Det skal
m.a.o. opplyses om hgyeste antall virkedager det tar & overfare selve kapitalbelgpet
fra betaler til mottaker. Begrepet virkedager er definert i 8§ 2-4 bokstav e).

Overfgringstiden for kapitalbelgpet blandes ofte sammen med sékalt «float».
Float oppstar hvis kapitalbelgpet ikke er rentebaerende pa betalerens eller mottake-
rens hand i hele eller deler av den perioden det tar a overfare betalingsmidlene fra
betaleren til mottakeren, jf. motivene til § 2-18.

Bestemmelsen om overfgringstid er knyttet til erstatningsreglene i del ViIlI.
Kommisjonen foreslar at institusjonen skal ha objektivt ansvar for rentetap (§ 2-33)



NOU 1994:19
Kapittel 2 Finansavtaler og finansoppdrag 134

og kontrollansvar for annet direkte tap (§ 2-34) nar kapitalbelapet ikke er overfart
innenfor overfaringsfristen. Fra hvilket tidspunkt kontohaveren skal ha rett til & dis-
ponere innskudd pa konto, er regulert i § 2-16 annet og tredje ledd.

2.6 TIL 8 2-6 AVVISNING AV KUNDER

Det er banker og andre finansinstitusjoner som forvalter de vesentlige deler av
publikums likvide midler. Banker har enerett til & motta innskudd fra en ubestemt
krets av innskytere, jf. sparebankloven 8§ 1 og forretningsbankloven 8§ 1. Et naturlig
motstykke til institusjonenes faktiske og rettslige stilling m.h.t. innskuddsmidler er
at publikum gis enkel adgang til a overlate sin likviditet til institusjonene. Bade hen-
synet til sikker oppbevaring og hensynet til & kunne oppna avkastning pa midlene
gjer at det er viktig for publikum & kunne plassere sine midler i finansinstitusjoner.
Gjennom kontoholdet far kundene dessuten en praktisk grei adgang til betalingssys-
temet.

Oppgjer av pengeforpliktelser giennomfares i dag i stor grad ved bruk av ulike
typer betalingsinstrumenter som tilbys av finansinstitusjoner. Betaleren (debitor) er
langt pa vei avhengig av disse tjenestene for a fa bragt betalingsmidler frem til mot-
takeren (kreditor). Bade for den enkelte og ut fra samfunnsgkonomiske hensyn er
det av stor betydning at betalingskanalene er apne og tilgjengelige.

Den tidligere prislov av 1953 hadde i 8§ 23 regler om forretningsnektelse som
ogsa gjaldt for innskudd og betalingsoppdrag. Disse regler ivaretok bade det offent-
liges og privates interesser. Etter prisloven § 23 kunne f.eks. ervervsdrivende og
forbrukere som ble utsatt for nektelse av forretningsforbindelse, reise sak for Pris-
radet. Hvis Prisradet fant at nektelsen virket urimelig overfor den annen part, kunne
radet forby nektelsen.

Etter den nye konkurranseloven er dette annerledes. Etter lovens § 3-10 annet
ledd bokstav b) kan Konkurransetilsynet gripe inn mot nektelse av forretningsfor-
bindelse. Etter bestemmelsens tredje ledd omfatter dette ogsa at en ervervsdrivende
bare er villig til forretningsforbindelse pa bestemte vilkar. Etter loven kan Konkur-
ransetilsynet imidlertid bare gripe inn mot en forretningsnektelse dersom nektelse
er i strid med lovens formal, jf. § 1-1. Forretningsnektelse ma m.a.o. ha konkurran-
seregulerende virkning. Mens Prisradet tidligere kunne forby forretningsnektelse
bade ut fra allmenne hensyn og fordi nektelsen var urimelig overfor den annen part,
er Konkurransetilsynets inngrepskompetanse etter konkurranseloven saledes
begrenset innenfor rammen av hva som fremmer effektiv ressursbruk. Den nye kon-
kurranselov gir ikke hjemmel for & palegge ervervsdrivende a oppta forretningsfor-
bindelse alene fordi nektelsen er urimelig overfor den annen part.

Ved vedtakelsen av konkurranseloven ble boikottloven av 1947 § 1 annet ledd
opphevet. Ved denne lovendring og opphevelse av prisloven har boikottloven fatt
ny aktualitet. | NOU 1991:27, Konkurranse for effektiv ressursbruk, side 223 flg.
drgftes dette neermere:

Nar utvalget na foreslar 8§ 23 opphevet og erstattet med andre regler, blir
boikottlovens virkeomrade isolert sett utvidet. Boikottloven kan brukes
overfor nektelse av forretningforbindelse som ikke faller inn under konkur-
ranselovens spesialregler. Lov om boikott kan nemlig anvendes bade over-
for farsteqangsnektelser oqg avbrytelser av etablerte forretningsforhold. ...
Utvalget har vurdert konsekvensene av at lov om boikott utvides tilsva-
rende, nar konkurranselovens regler strammes inn i forhold til prisl § 23.
Som nevnt er det ut fra en konkurransepolitisk begrunnelse ikke ngdvendig
a ha regler om boikott som gar lenger enn konkurranselovens. Lov om boi-
kott er imidlertid en generell lov. Dens § 2 fastslar at boikott er rettsstridig
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pa visse vilkar. Det kan forekomme situasjoner der nektelse av forretnings-
forbindelse faller utenfor konkurranseloven, men der definisjonen i boikottl

§ 1 er oppfylt, slik at spgrsmalet om forretningsnektelsens lovlighet vil bero
pa utfallet av vurderingen etter boikottl § 2. Sparsmalet er konkret om sen-
sur etter boikottloven for slike tilfeller skal avligse den alminnelige sensur

som Prisradet i dag utfarer i henhold til prisl § 23 i slike saker, og i andre
saker der den konkurransemessige betydning er liten.

Under en viss tvil har utvalget kommet til at boikottloven for fremtiden
bar kunne fylle en funksjon som en slags generalklausul for slike saker, som
faller utenfor bade avtalel § 36 og de nye reglene i konkurranseloven. For-
delen ved lov om boikott § 2 er at denne bestemmelsen bruker rettslige stan-
darder, som domstolene kan utvikle og anvende pa en skignnsom mate -
dvs. til & avvise uberettigede krav om forretningsforbindelse, men til a ta til
folge krav om forretninagforbindelse som har en tilfredsstillende grunn. ...

Utvalget legger vekt pa at etter boikottloven vil slike saker bli behandlet
av de alminnelige domstoler. Det er i samsvar med utvalgets mal om at kon-
kurransemyndighetenes arbeid for fremtiden konsentreres om handhevin-
gen av konkurranselovens formal om effektiv ressursbruk og beskyttelse av
konkurransen. Der en forretningsnektelse (boikott) ikke har konkurran-
semessige virkninger, men av andre grunner bgr forbys, egner de alminne-
lige domstoler seqg bedre til & ta stilling til spgrsmalet. Som nevnt er
boikottlovens avgjgrelsestema forholdsvis standardpreget og dermed noksa
apent. Nar de alminnelige domstoler skal bygge opp en praksis for de saker
det her dreier seg om, antar utvalget derfor at de vil kunne finne atskillig
veiledning i Prisradets praksis etter prisl 8 23. P4 denne mate ivaretas ogsa
hensynet til kontinuitet i rettssystemet, men slik at den fgres videre innenfor
en ny institusjonell ramme.

Et vilkar for at boikottloven skal komme til anvendelse, er at den aktuelle handling
er «en oppfordring, avtale eller liknende tiltak som for & tvinge, skade eller straffe
noen tar sikte pa & hindre eller vanskeliggjare en persons eller virksomhets gkono-
miske samkvem med andre». En finansinstitusjons nektelse av forretningsforbin-
delse med en ny eller tidligere kunde, vil saledes i utgangspunktet falle utenfor boi-
kottlovens anvendelsesomrade.

Avtalelovutvalget som hadde prof. dr. jur. Kai Kriiger som formann, drgftet om
eventuelle regler om kontraheringsplikt m.v. naturlig burde stgpes sammen med
avtaleloven § 36. | notat av Kruger vedrgrende bedre samordning i lovverket - tatt
inn som vedlegg 23 i NOU 1992:32, Bedre struktur i lovverket (ogsa omtalt under
alminnelige motiver avsnitt 4.2) - uttales bl.a.:

For det farste kan det veere spgrsmal om & overveie en samling av regler om
rettigheter, plikter og ansvar i forbindelse med selve avtaleslutningssitua-
sjonen. Regler om kontraheringsplikt, herunder rimelighetspravning av uri-
melige kontraheringsvilkar i neeringsforhold og pa forbrukeromradet har til
na hatt sin plass i prisloven, jfr Prisrad-kompetansen etter lovens § 23. Pris-
loven er na foreslatt opphevet (NOU 1991:27) og kontraheringspliktregelen
inntatt som (en mer begrenset) 8§ 4-13 i utkast til ny konkurranselov. Det er
foreslatt at domstolene skal overta rimelighetsprgvingen av naeringsdriven-
des kontraheringsvilkar, men at tilsidesettelse bare skal skie nar nektelse av
forretningsforbindelse vil motvirke forbud eller pabud i den foreslatte kon-
kurranselov. Avtalelovutvalget drgftet bl.a. om eventuelle regler om kon-
traheringsplikt m v naturlig bar stapes sammen med avtl 8 36 - og om en
eventuell opprettholdelse av denne slags regler dermed naturlig bgr overfa-
res til domsapparatet. (Smin den finske Bet 1990:20 utk § 9a).
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Kommisjone mener det hadde vaert mest naturlig at regler om forretningsnektelse
var hjemlet i den alminnelige avtalelovgivning. For tiden star man imidlertid i en
situasjon hvor forbudet mot urimelig forretningsnektelse i prisloven 8§ 23 er opphe-
vet uten at en tilsvarende regel er nedfelt i den alminnelige avtalelovgivning. Pa
denne bakgrunn hkommisjone foreslatt et forbud mot avvisning av kunder i § 2-

6. Etter forslaget kan institusjoner ikke uten saklig grunn avsla a ta i mot innskudd
eller utfare betalingsoppdrag pa vanlige villKommisjone mener at den omsten-
dighet at institusjonene i finansmarkedet driver virksomhet etter saerskilt konsesjon
eller lovvedtak, samt deres spesielle stilling i samfunnet for gvrig, bar innebaere
visse bindinger med hensyn til friheten til @ avvise kunder. Dersom en bank e.l.
skulle kunne nekte & utfare et inngitt betalingsoppdrag, ville det etter omstendighe-
tene kunne fare til store konsekvenser for betaleren, bl.a. i form av misligholdsans-
var. Det er derfor viktig for publikum & kunne stole pa at innleverte betalingsopp-
drag blir utfgrt. Behov for & kunne oppbevare kontanter trygt og bruke innskudds-
konto som basis for betalinger, er ogsa av sentral betydning for publikum i dagens
samfunn.

Det vises ellers til at en lignende regel gjelder for forsikringsavtaler. Forsi-
kringsavtaleloven § 3-1 tredje ledd fastsetter at «har forsikringstageren sendt skrift-
lig anmodning om en bestemt forsikring, og er det pa det rene at anmodningen uten
videre ville ha blitt imgtekommet av selskapet, svarer selskapet allerede for forsi-
kringstilfeller som inntreffer etter at det har mottatt anmodningen».

Forbudet i § 2-6 retter seg bade mot de tilfeller der partene ikke tidligere har hatt
forretningsforhold med hverandre, og de tilfeller forretningsforhold mellom partene
er eller har veert etablert. Paragrafen gjelder saledes ogsa for betalingsoppdrag som
ikke skal belastes innskuddskonto, jf. § 2-3 farste ledd. Paragrafen ma etterleves
bade overfor forbrukere og andre kunder, jf. alminnelige mo"REGLENES
UFRAVIKELIGHET"i kapittel 4.5.

En viktig forskjell mellom den tidligere prislov § 23 og den regel om avvisning
av kunder sonkommisjone foreslar, er behandlingsmaten for eventuelle tvister.
Mens slike tvister tidligere falt under Prisradets kompetanse, vil en tvist etter utka-
stets § 2-fgrste led hare under de alminnelige domstoler. En slik tvist vil ogsa av
en forbruker kunne bringes inn for tvistelgsningsnemnd etablert etter reglene i § 1-
4. Kommisjone finner denne omleggingen hensiktsmessig og viser til at ordningen
ogsa er i trad med prinsippene for den nye konkurranselovgivningen.

Bade for & opprettholde rettstilstanden under prisloven av 1953 nar det gjelder
forretningsnektelser som er urimelige mot en kunde, og pa bakgrunn av de seeregne
hensyn som gjar seg gjeldende for avtaler om innskuddskonto og betalingsoppdrag,
harkommisjone i § 2-6 saledes foreslatt en bestemmelse som begrenser en institu-
sjons adgang til & avvise kunder. Etter bestemmelsen kan en finansinstitusjon bare
avsla a ta i mot innskudd eller utfgre betalingsoppdrag pa vanlige vilkar dersom
nektelsen er saklig begrunnet, jf. farste ledd.

| seerlige tilfelle kan nektelse av a ta imot innskudd eller & utfgre betalingsopp-
drag anses for saklig. Et eksempel vil kunne veaere at en mindre institusjon blir bedt
om & ta i mot et uvanlig stort innskudd eller et innskudd i fremmed valuta. For en
institusjon hvis formal er a ta imot innskudd fra en krets personer som er avgrenset
geografisk eller pA annen mate, vil det ogsa kunne anses for lovlig & nekte innskudd
fra innskytere utenfor denne krets. Dersom en innskyter har begatt et straffbart for-
hold eller utvist svik mot institusjonen, vil nektelse av a ta i mot innskudd etter for-
holdene ogséa anses som lovlig. En institusjon ma ogsa i spesielle tilfelle kunne mot-
sette seg a ta i mot penger som den med grunn mistenker stammer fra alvorlige
straffbare forhold.
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Ved betalingsoppdrag vil en institusjon kunne unnlate & utfgre oppdraget hvis
mottakers konto er sperret, ved konkurs, eller dersom blanketten er feil utfylt m.v.
Det vil vanligvis uten videre veere saklig grunn & nekte dersom det ikke er disponi-
ble midler pa betalers konto. | en klasse for seg star «hvitvasking» av penger. Dette
blir regulert av spesielle prosedyre- og pliktregler, jf. finansinstitusjonsloven § 2-
17. Reglene om hvitvasking av pengerkommisjone komme tilbake til i senere
utredning.

En betingelse for at en institusjon skal ha plikt til & ta imot innskudd eller &
utfgre betalingsoppdrag er at institusjonen i alminnelighet tilboyr den aktuelle type
tieneste, jf. ordene «pa vanlige vilkar». Dette betyr at bestemmelsen ikke bare retter
seg mot total forretningsnektelse, men ogsa mot nektelse av a kontrahere «pa van-
lige vilkar». Eninstitusjon vil f.eks. ikke kunne omga regelen i § 2-5 ved a tilby kun-
der den ikke agnsker forretningsforbindelse med darligere vilkar enn andre kunder,
med mindre forskjellsbehandlingen kan begrunnes ut fra saklige kriterier.

Etterannet led har institusjonen varslingsplikt dersom den avstar fra a ta i mot
innskudd eller utfgre et oppdrag. Hovedregelen er at underretning skal gis uten
ugrunnet opphold. Som eksempel pa at annet er bestemt i eller i medhold av lov,
vises til hvitvaskingsreglene.

Dersom kunden mgter opp i ekspedisjonslokalet og blir avvist i skranken, vil
kravet om varsel uten videre veere tilfredsstilt. Hvis oppdraget er innlevert pr. post,
ma institusjonen uten ugrunnet opphold varsle kunden szerskilt. | alminnelighet vil
varsel ved post veere tilstrekkelig for & oppfylle plikten i annet ledd, men dersom
institusjonen ut fra oppdragets karakter ma forsta at dette er seerlig tidskritisk, bar
det kreves at institusjonen ogsa forsgker & fa tak i kunden pr. telefon eller pa annen
mate.

[I. AVTALEN

2.7 TIL 8§ 2-7 OPPLYSNINGSPLIKT M.V.

Lovutkastets § 2-7 star sentral'Innskuddskonto og betalingsoppdrzi kapittel
2. Reglene i paragrafen ma etterleves bade overfor forbrukere og andre kunder, jf.
alminnelige motive"REGLENES UFRAVIKELIGHET kapittel 4.5.

Etterfgrste led er institusjonen forpliktet til & veilede kunden i valget mellom
de ulike typer av innskuddskonti som den tilbyr. Bestemmelsen skal bidra til at kun-
den settes i stand til & velge riktig kontotype. Bestemmelsen antas ogsa a kunne
skjerpe konkurransen mellom institusjonene. En lignende bestemmelse finnes i for-
sikringsavtaleloven § 2-1 i.f. Mens opplysningsplikten etter annet ledd skal oppfyl-
les ved skriftlighet, antekommisjone at veiledning etter fgrste ledd i farste rekke
vil skje muntlig.

Kravet om at institusjonen skal veilede kunden i valget mellom de ulike typer
innskuddskonti som den tilbyr, innebeerer ikke at institusjonen ngdvendigvis skal
opplyse om samtlige innskuddskonti den tilbyr. Formalet med bestemmelsen som
er a hjelpe kunden a finne frem til riktig kontotype, star sentralt nar det skal vurderes
om veiledningsplikten er oppfylt i det enkelte tilfelle. Hvilke innskuddskonti som
institusjonen skal opplyse om, vil sdledes farst og fremst veere avhengig av hvilke
behov vedkommende kunde ma antas a ha pa bakgrunn av de opplysninger institu-
sjonen far fra kunden. Med ulike typer innskuddskonti siktes det til virkelige inn-
skuddskonti, og ikke til plassering av midler i sertifikater, obligasjoner, aksjefond
eller obligasjonsfond, jf. bl.a. § 2-2.
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Pa bakgrunn av de opplysninger institusjonen matte gi om de ulike typer inn-
skuddskonti i brosjyrer, ved oppslag e.l. (jf. tredje ledd), antas at mange av kundene
selv vil klare & finne frem til best egnet type innskuddskonti. Behovet for veiledning
vil seerlig veere patrengende dersom institusjonen forstar at en kunde er i ferd med
a velge en lite egnet konto, eller tilbudet av kontoformer er meget stort, eller det
dreier seg om kontotyper med vilkar som det er noe vanskelig a forsta innholdet
eller rekkevidden av.

Dersom institusjonen har brutt veiledningsplikten i farste ledd, og det ved tids-
punktet for avtaleinngdelsen matte eller burde ha veert klart for institusjonen at kun-
den ville ha oppnadd hgyere avkastning eller mindre kostnader ved en alternativ
innskuddsform som kunden ikke har fatt opplysning og veiledning om, vil kunden
etter omstendighetene kunne ha krav pa erstatning av institusjonen etter vanlige
erstatningsregler.

Annet led palegger institusjonene aktiv opplysningsplikt fgr avtaler inngas. |
dag er lignende bestemmelser inntatt i forskrift 1. juni 1990 nr. 432 om opplysnings-
plikt om priser og produktpakker. For & sikre at de forhold kommisjone mener
er seerlig viktige for flertallet av kundene skal komme klart fremkommisjonen
forsgkt & veere noe tilbakeholden nar det gjelder omfanget av kravene til hva slags
opplysninger som institusjonen skal opplyse om pa forhand. Dermed blir sentrale
forhold fremhevet fremfor & drukne i mindre viktige opplysninger. Det har ogsa
veert et poeng fckommisjone at opplysningspliktbyrdene ikke skal bli for omfat-
tende for institusjonen.

En praktisk mate & oppfylle opplysningsplikten pa vil veere & utarbeide skriftlig
standardmateriale som overlates innskyteren far avtalen inngas. Det bar tilstrebes
at slikt materiale i starst mulig utstrekning gir kontohaveren god veiledning. Opp-
lysningene bgr saledes fremga av materialet pa tydelig mate og i balansert form.

Etter 8§ 2-8 skal de skriftlige opplysninger som kontohaveren gisannet
ledc, tas inn i avtalen. Opplysningsplikten vil sdledes i stor grad kunne oppfylles
ved & overlate kontohaveren et sett av de avtalevilkar som antas 4 ville bli lagt til
grunn for en eventuell etterfglgende avtale.

Etterbokstav a skal institusjonen opplyse kunden om nominell arlig rente. Det
antas at det er denne rente som den alminnelige kontohaver vil forholde seg til ved
beregning av forventet avkastning. | de tilfelle renter godskrives 31. desember hvert
ar vil den nominelle rente og den effektive rente veere identiske for belap som har
statt inne pa kontoen fra 1. januar. For belgp som settes inn senere, vil effektiv rente
veere hgyere enn nominell. Kontoholdsgebyr o.l. vil derimot kunne fgre til at effek-
tiv rente blir til dels betydelig lavere enn nominell rente. Starrelsen av slike gebyrer
skal kunden ogsa fa opplyst om far avtalen inngas, jf. bokstav b).

Ved kontoavtaler er det vanlig at kundene far godskrevet rente ved nyttar. Der-
som en kunde ikke far annen beskjed, ma denne kunne legge til grunn at rente vil
bli godskrevet ved arets slutt. Godskrives renter pa andre tidspunkter, skal kontoha-
veren fa opplysning om dette far avtalen inngas, jf. bokstav g).

Etter gjeldende forskrift om opplysningsplikt om priser og produktpakker skal
ogsa effektiv rente opplyses nar denne er eller vil kunne bli lavere enn angitt nomi-
nell rente. For brukskonti vil det kunne veere vanskelig a ansla effektiv rente fordi
denne bl.a. vil vaere avhengig av innskuddenes starrelse, og hvor hyppig og nar inn-
skudd og uttak skjer. Kommisjonen mener derfor at effektiv rente som vil reflektere
den avkastning som den enkelte kunde kan forvente, er vanskelig og til dels umulig
a angi pa forhand. Effektiv rente basert pa standardiserte forutsetninger ville vaere
et alternativ, men fordi bruken av konti er sveert varierende, vil oppgivelse av en
effektiv rente ut fra slike forutsetninger lett kunne veere mer villedende enn veile-
dende. For sparekonti vil derimot effektiv rente vanligvis kunne gi et treffende bilde
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av reell avkastning. Dette er bakgrunnen for at kommisjonen har foreslatt at for

andre konti enn brukskonti nevnt i § 2-22 annet ledd annet punktum, skal represen-
tative eksempler pa effektiv rente opplyses. Det vil kunne veere naturlig & gi neer-

mere forskrifter om dette, jf. fijerde ledd.

Mange institusjoner krever i dag ulike typer gebyrer av kundene i forbindelse
med kontohold. Ettebokstav k skal det far avtale inngas opplyses om eventuelle
kostnader som vil palgpe ved a etablere, ha og avvikle kontoen. Kontoholdsgebyr
skal saledes opplyses far avtale inngas. § 2-12 stiller opp neermere kriterier for insti-
tusjonens adgang til & kreve vederlag for avvikling av kontohold. Som nevnt under
motivene til denne bestemmelsen, forutsettes det i utgangspunktet at vederlag for
awvikling oppgis som et bestemt belgp i kroner og gre. | tillegg til vederlaget for a
etablere, ha eller avvikle kontoen, skal det etter bokstav b) ogsa opplyses om lig-
nende vederlag som kreves for a etablere, ha eller avvikle betalingsinstrument knyt-
tet til kontoen eller annen del av kontoforholdet. Som eksempel kan nevnes veder-
lag for utstedelse av betalingskort og arsavgift for a holde slike kort.

| bokstav c er det presisert at det skal opplyses om kostnader som palgper ved
a bruke kontoen og betalingsinstrument knyttet til denne (transaksjonsgebyrer).
Eventuelle gebyrer knyttet til & foreta innskudd pa kontoen er ment a falle inn under
denne bestemmelse. Bokstav c) omfatter videre kostnader som palgper ved de
enkelte betalingsoppdrag. Dersom gebyrene er forskjellige for de ulike typer tjenes-
ter, ma dette angis naermere. Det er ikke meningen at opplysninger om denne type
vederlag skal gis i tilknytning til hver enkelt transaksjon som foretas, men at kost-
nadene ved bruk oppgis far kunden knytter seg til tienesten. I tillegg vil kunden fa
informasjon om slike kostnader gjennom kontoutskrifter m.v., jf. § 2-22.

Far kontoavtalen inngas skal kunden opplyse om de regler som gjelder for bruk
av kontoen, jfbokstav c. Her kan det f.eks. veere aktuelt & opplyse om at dispone-
ring kan skje ved personlig fremmgte, ved fremvisning av legitimasjon eller inn-
skuddsbok, ved bruk av personlig kode i elektroniske betalingsautomater, eller ved
passord. Ved vurdering av lemping av kontohaverens ansvar etter § 2-28 ved andres
misbruk av konto eller betalingsinstrument, vil disse reglene danne utgangspunkt
for kontroll bade med om reglene er fulgt og om de belastningsmater avtalen beskri-
ver er betryggende.

Gjeldende forskrift om opplysningsplikt om priser og produktpakker gitt i med-
hold av finansinstitusjonsloven § 2-11 annet ledd bestemmer at institusjonene far
avtale inngas skal opplyse om vilkar som regulerer adgangen til & endre rente, pro-
visjoner og andre priser, sammen med betingelsene for opp- og nedjusteringer. For
laneavtaler hakommisjone i § 3-3 farste ledd bokstav d) foreslatt at langiver skal
opplyse om slike forhold pa forhand. For innskuddskonti mener kommisjonen at
viktigheten av at kunden far opplysninger om slike vilkar far avtalen inngas er min-
dre. Dette har sammenheng med at en kontohaver vil kunne flytte innskudd uten
oppsigelsestid dersom vedkommende er misforngyd med en rentenedsettelse, mens
det som regel er mye vanskeligere - og undertiden ikke mulig - a flytte Ian til en
annen institusjorKkommisjone antar ogsa at kundene i alminnelighet kjenner til at
institusjonene kan endre rentesatsene for innskudd. Dessuten stiller lovutkastet krav
om at eventuelt forbehold om a redusere renten ma fremga av kontoavtalen, jf. § 2-
8 tredje ledd og 8 2-10 annet leKommisjone har sett det som viktigere at insti-
tusjonen pa forhand opplyser om eventuelle begrensninger i adgangen til & si opp
kontoforholdet og om hvilke kostnader som palgper ved a avvikle kontoen. Videre
har kommisjonen foreslatt begrensning av avviklingsvederlagets starrelse, jf. § 2-
12.

For vanlige innskuddskonti kan kontohaveren i dag ta ut midler eller si opp
avtalen uten varselbokstav € er det inntatt en bestemmelse om at dersom innsky-
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teren ikke skal ha en slik adgang, ma institusjonen opplyse om dette far avtalen inn-
gas. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med reglene i 88 2-13 farste og annet ledd
0g 2-16 tredje ledd. Slik begrensning kan bare avtales for andre konti enn bruks-
konti.

Bokstav 1 bestemmer at institusjonen skal opplyse om ansvar og risiko ved bruk
av kontoen og for andres urettmessige bruk av denne. Som eksempler kan nevnes
risiko og ansvar ved innlevering av betalingsoppdrag i girokasse eller postkasse,
ved oppbevaring av instrument og kode, ved bruk eller misbruk av instrumenter,
eller ved inngivelse av fullmakter.

| bokstav I er det bestemt at kunden skal fa opplyst om hvilke regler som gjel-
der for innskuddsgaranti. Det vil naturligvis ikke veere aktuelt & gi kunden opplys-
ninger om detaljer i regelverket. Kunden ma imidlertid fa opplyst om institusjonen
er knyttet til innskuddsgarantiordning eller ikke, og eventuelt hva slags ordning det
dreier seg om og om garantiordningen er avgrenset belgpsmessig eller pa annen
mate som vil kunne ha betydning for kunden. Det vises ellers til EU direktiv 94/19/
EU om innskuddsgarantiordning artikkel 9. Om adgangen til & benytte opplysninger
om innskuddsgaranti i markedsfaring vises til nevnte EU-direKommisjone vil
komme tilbake med forslag til regler om andre sider av innskuddsgarantiordning i
en senere utredning.

Finansinstitusjonsloven 8§ 2-11 og forskrift av 1. juni 1990 nr. 432 om opplys-
ningsplikt om priser og produktpakker har ogsa regler om markedsfaring av inn-
skudd og andre innlan i finansinstitusjoner. | denne forskrift er det trukket et skille
mellom «brosjyrer og annet omfattende reklamemateriell, som direkte vil kunne
pavirke etterspgrselen etter tienester» og «annet reklamemateriell». For farstnevnte
type reklamemateriell gjelder omfattende regler for materiellets utforming. For
avrig materiell stilles det mindre krav. Kommisjonen har foreslatt en regel om at
dersom en institusjon gnsker & markedsfare sine innskuddskonti eller betalingstje-
nester ved brosjyrer eller lignende markedsfgringsmateriell, skal slikt materiell
inneholde opplysninger om forhold nevnt i annet leddredje led.. Kommisjonen
vil ellers komme tilbake til eventuelle offentligrettslige regler om markedsfaring av
finanstjenester i institusjonsdelen, se alminnelige mo"Til § 7-1 Straff"i kapit-
tel 7.1.

Annonser i aviser o.l. vil i utgangspunktet falle utenfor reglene i tredje ledd. |
den grad annonse i avis legger opp markedsfaringen slik at lesere skal kunne klippe
av en slipp og sende den til vedkommende institusjon som bindende avtale, vil
annonsen derimot matte tilfredsstille reglene i § 2-7 farste og annet ledd. Dette gjel-
der likevel ikke dersom innsending av slippen innebaerer en anmodning om infor-
masjon o.l. og saledes har karakter av forespgrsel.

Bestemmelsenfjerde led( gir hjemmel for at Kongen skal kunne gi regler om
gjennomfgringen og avgrensning av institusjonenes opplysningsplikt. Bestemmel-
sen sikter saerlig til annet ledd, men vil ogsa kunne benyttes for & presisere institu-
sjonens plikt etter tredje ledd med hensyn til innholdet av markedsfaringsmateriell.

Dersom institusjonen i vesentlig grad har misligholdt opplysningsplikten etter
8 2-7, vil innskyteren kunne si opp avtalen med institusjonen uten varsel og uten at
institusjonen kan kreve vederlag for avvikling av avtalen. Det vises i denne forbin-
delse til § 2-13 tredje ledd bokstav a) og fjerde ledd fgrste punktum.

2.8 TIL § 2-8 KONTOAVTALEN

Paragrafen gjelder bade i og utenfor forbrukerforhold. Den vil ikke kunne fravikes
i forbrukerforhold. Eflertall pa ti av kommisjonens medlemmer bestdende av Sel-
vig, Nyhagen, Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard
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Ottesen og Stalhe mener at § 2-8 ogsa bear veere ufravikelig utenfor forbrukerfor-
hold. Om dette vises det til spesielle motiver til § 1-2 og alminnelige motiver til
"REGLENES UFRAVIKELIGHETI kapittel 4.5.

| forste ledd farste punkti er det bestemt at kontoavtalen skal veere skriftlig.

En tilsvarende bestemmelse foreslas for laneavtaler, jf. § 3-4. For kausjonsavtaler
er skriftlighet gjort til et vilkar for avtalens gyldighet, jf. § 4-4. Kommisjonen har
ikke sett det som naturlig & la skriftlighet veere et vilkar for gyldig kontoavtale. Pa
den annen side vil regelen i tredje ledd om at vilkar som ikke er tatt inn i avtalen i
utgangspunktet ikke er bindende for kunden, etter omstendighetene kunne fare til at
kunden vil kunne kreve seg fri fra en avtale som ikke er nedtegnet skriftlig.

Ogsa etter sparebankloven av 1924 § 34 skulle visse typer innskuddsavtaler
veere skriftlige. Etter denne bestemmelsen skulle «enhver sparebankbok ... inne-
holde opplysninger om sparebankens innskuddsvilkar».

Etterannet punktur skal avtalen inneholde navn og adresse pa kontohaveren
og enhver som har rett til & belaste kontoen. Avtalen skal ogsa inneholde fadsels-
nummer (11 sifre) for personlig kontohaver og organisasjonsnummer nar foretak er
kontohaver, jf. lov 3. juni 1994 nr. 15 om Enhetsregisteret. Avtalen skal ogsa inne-
holde fadselsnummer for enhver som kan disponere kontoen. Lignende krav gjelder
| dag etter finansinstitusjonsloven § 2-17 og forskrift 7. februar 1994 nr. 118 om
legitimasjonskontroll og tiltak mot hvitvasking av penger. Det vises ogsa til for-
skrift 22. desember 1992 nr. 1190 om ligningsoppgaver over innskudd og lan i ban-
ker, forsikringsselskaper m.v.

For personer som ikke har norsk fgdselsnummer, brukes vedkommendes fad-
selsdato eller annen entydig identifikasjon, jf. tredje punktum. Det vil her veere
naturlig a benytte vedkommendes nasjonale identifikasjonsnummer om slikt finnes.
For utenlandske foretak hjiemmehgrende innen E@S-omradet brukes organisasjons-
nummer. For andre foretak benyttes annen lignende identifikasjon.

Bestemmelsen om identifikasjon av kontohaver er begrunnet dels i institusjo-
nens eget behov for a kjenne kontohaveren, dels i myndighetenes kontrollbehov og
dels i de informasjons- og varslingsplikter som er palagt institusjonene, jf. bl.a. § 2-
11 om varsel om endring av kontoavtalen, 8§ 2-14 om institusjonens adgang til opp-
sigelse og heving, 8§ 2-15 om konto som ikke brukes, § 2-16 om varsel om faste opp-
drag, 8 2-17 om varsel ved avtale om belastningsfullmakt, § 2-21 om umyndig kon-
toholder, 8§ 2-22 om kontoinformasjon og 8§ 2-25 om melding om feil.

Virkningen av utbetaling av midler m.v. til andre enn de som er berettiget til
disponere kontoen, reguleres av kapittelets del V.

| annet led er det bestemt at de skriftlige opplysninger som lantakeren far inn-
gaelse av innskuddsavtalen har mottatt etter reglene i § 2-7, skal regnes som en del
av kontoavtalen. Denne bestemmelse vil bidra til overensstemmelse mellom de sen-
trale opplysninger som er gitt i medhold av § 2-7, og avtalevilkarene. Videre vil det
kunne motvirke at institusjonene ved utarbeidelse av materiale som skal brukes i
forbindelse med pliktene nedfelt i § 2-7, maler avtaleforholdet mer «rosenrgdt» enn
det som falger av vilkarene. Bestemmelsen antas derfor a kunne bevirke at opplys-
ningene utarbeides med stor grad av ngyaktighet og pa en balansert mate.

Regelen i annet ledd er ikke til hinder for at en uriktig eller uklar opplysning
rettes fgr avtale inngds. Om adgangen til dette vises det til merknadene til § 3-4
annet ledd farste punktum hvor dette forholdet er neermere omtalt.

Etter annet ledd er det uttrykkelig nevnt at de skriftige opplysninger som er
meddelt etter § 2-7 annet ledd skal tas inn i selve avtalen. Dette vil lette tilgjenge-
ligheten for innskyter, fordi han slipper & forholde seg til flere dokumentsett og vil
virke klargjgrende dersom institusjonen far avtalens inngaelse har rettet tidligere
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meddelte uriktige opplysninger. Opplysningene vil enten kunne tas direkte inn i
avtalen eller fremga av vedlegg som selve avtalen henviser til.

Ettertredje ledc er et vilkar som ikke er inntatt i kontoavtalen, i utgangspunktet
ikke bindende for kunden. Nar et slikt vilkar er utelatt i kontoavtalen, vil lgsningen
som hovedregel matte sgkes i alminnelige rettsregler. Bestemmelsen antas & ville
effektivisere skriftlighetskravet i farste ledd.

Bare dersom institusjonen godtgjer at et uteglemt vilkar er uttrykkelig vedtatt
av kunden, vil det kunne paberopes av institusjonen. Institusjonen vil m.a.o. ha en
streng bevisbyrde for at vilkar som ikke fremgar av avtalen er vedtatt av kunden.
Dette er naturlig, fordi institusjonen er den som vanligvis vil ha utarbeidet avtale-
teksten. De alminnelige regler i avtaleloven om feilskrift, forvanskning m.v. vil
likevel kunne paberopes pa vanlig mate.

Bestemmelsen om at den skriftlige avtale skal inneholde avtalevilkarene, vil
ikke veere i veien for at visse vilkar senere endres. For endringsavtaler vises det til
§ 2-10.

| fierde led( er det bestemt at kontohaveren skal fa utlevert et eksemplar av
avtalen.

2.9 TIL 8§ 2-9 IHENDEHAVERKLAUSUL

Nar en person eller et foretak plasserer midler i form av lan til en finansinstitusjon,
vil vedkommende ofte motta et innldnsdokument i en eller annen form. | forret-
ningsbanker og sparebanker er det i dag vanligst at kundene mottar en kvittering for
at pengene er satt inn. Kvitteringer reiser vanligvis fa problemer med hensyn til
spagrsmalet om beskyttelse av kundene, se likevel spesielle motiver til § 2-19 om
overlevering av kvittering for faktisk betaling til tredjeperson.

Sparebanker bruker i en viss grad fremdeles innskuddsbgker. Innskudd i Post-
banken og samvirkelag er i stor grad basert pa innskuddsbgker. Innskuddsbgker
antas a veere mindre praktiske for bruks- og driftskonti. For sparekonti gir imidlertid
innskuddsbgkene spareren god oversikt over de midler som er plassert pa kontoen,
0g bruken av disse.

Lovav 17. februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev 8§ 31 har regler om innskuddsbgker.
Bestemmelsen lyder slik:

Atterhald om at pengane kann betalast ut til kvar den som har boka i hende,
kann skyldnaren berre gjera gjeldande, nar det er innfart i boka pa en klar
mate.

Er det serleg grunn til det, skal det likevel krevjast prov for at ihende-
havaren har rett til & taka ut pengane.

Norges Postbank har i brevkommisjone opplyst at banken ikke benytter ihende-
haverklausuler i bankbgker banken gir ut. Sparebankforeningen har meddelt at
ihendehaverklausuler ikke er tatt inn som standard tekst i de innskuddsbgker spare-
banker utsteder, og foreningen antar at i den grad ihendehaverklausuler matte veere
I bruk, er omfanget sveert lite. Dette betyr at kommisjonens forslag til § 2-9 om for-
bud mot at institusjonene innfagrer ihendehaverklausuler som nevnt i gjeldsbrevlo-
ven 8 31, ikke skulle medfare vesentlige praktiske vanskeligheter for institusjonene.
Forbudet innebaerer at utbetaling i henhold til en slik klausul ikke vil veere bindende
for kontohaveren.

| tillegg foreslarkommisjone i § 8-3 nr. 1 at gjeldsbrevsloven § 31 oppheves
0g at det foretas visse andre endringer i gjeldsbrevic'Kausjon"i kapittel 4 om
innskuddsbgker. Gjeldsbrevslove'Kausjon"i kapittel 4 er - i motsetning til de
avrige deler av gjeldsbrevioven - ikke bygget pa nordisk lovsamaKommisjo-
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ner har derfor falt seg friere til & foresla endringer i gjeldsbrevic'Kausjon"i
kapittel 4 enn i lovens gvrige bestemmelser.

Det kan i tillegg nevnes at nar det gjelder umyndige innskytere, finnes en del
tilfeller fra praksis hvor det er foretatt disposisjoner i henhold til slike ihendehaver-
klausuler som har veert uberettiget i forhold til den umyndige innskyter. Til illustra-
sjon vises det til Bankklagenemndas avgjgrelse i klagesak 89065. | dette tilfellet
hadde en bestefar i september 1984 og juli 1987 apnet konti som dapsgaver til sine
barnebarn begge palydende kr. 5.000,-. For begge konti ble det utstedt bankbgker
som ble liggende hos ham. | bgkene var innfgrt forbehold om at innestaende pa
konto kunne betales ut til den som har innskuddsboken i hende. | april 1988 fremla
bestefaren bgkene i banken og hevet innestaende. Nemnda antok at han var legiti-
mert for & foreta uttakene fra de to konti opprettet i barnebarnas navn.

Etter lovutkastet vil i utgangspunktet bare den som har legitimert seg i samsvar
med reglene i kontoavtalen, kunne belaste kontoen med virkning for kontohaveren,
Jf. 8 2-8 farste ledd annet punktum, § 2-7 annet ledd bokstav d) og reglene i del V.

Kredittforetak og statsbanker utstedte tidligere ihendehaverobligasjoner i form
av fysiske dokumenter. Ved lovendring 9. januar 1987 nr. 8 ble det tatt inni 8 1-2 i
lov 14. juni 1985 nr. 62 at «i Verdipapirsentralen skal ... registreres ... norske ihen-
dehaverobligasjoner uansett lgpetid, dog ikke spareobligasjoner utstedt av staten og
premieobligasjoner». Kongen har adgang til & unnta ihendehaverobligasjoner fra
registreringsplikten. Dette gjelder bl.a. norske obligasjoner med under 12 maneders
lgpetid. Slike obligasjoner omtales gjerne som sertifikater, jf. emisjonsforskrift 27.
februar 1989 nr. 135. Kongen har ikke gjort unntak fra registreringsplikten.

Ved forskrift 29. august 1986 nr. 1730 om innkalling av sirkulerende ihendeha-
verobligasjoner ble det bestemt at obligasjonene med kuponger skulle innleveres
hos en kontofgrer, og at det ikke ville bli betalt renter til obligasjonshaver fgr ved-
kommendes obligasjoner var registrert. Med unntak av spareobligasjoner utstedt av
staten og premieobligasjoner kan det ikke utstedes mengdegjeldsbrev som ihende-
haverobligasjoner i form av fysiske dokumenter. Av tidligere utstedte obligasjoner
er det f& som ikke er innleveKommisjone mener pa denne bakgrunn at det ikke
er behov for a foresla lovbestemmelser som beskytter kundene mot virkninger av
ihendehavergjeldsbreKommisjone har for gvrig foreslatt at lan til institusjoner
mot utstedelse av slike gjeldsbrev skal falle utenfor lo\'Innskuddskonto og
betalingsoppdragi kapittel 2, jf. 8 2-2 bokstav a).

| § 8-2 har kommisjonen foreslatt en overgangsregel om at nagjeldende ihende-
haverklausuler i innskuddsbgker vil veere ugyldig ett ar etter lovens ikrafttredelse.
Etter kommisjonens oppfatning vil denne regel ikke stride mot Grunnloven § 97,
fordi fordringsforholdet bestar ubeskaret. For eventuelle panthavere vil pant i slike
innskuddsbgker kunne byttes mot pant i selve innskuddet etter panteloven 8§ 4-4 flg.
Slik pantsettelse vil ha rettsvern fra det tidspunkt panthaveren melder fra til banken,
jf. panteloven § 4-5.

2.10 TIL § 2-10 ENDRING AV KONTOAVTALEN

Paragrafens farste og tredje ledd gjelder bade i og utenfor forbrukerforhold. Annet
ledd gjelder bare for kontoavtale med forbruker. | forbrukerforhold vil paragrafen
ikke kunne fravikes, jf. § 1-2 fgrste lecEt flertall pa ti av kommisjonens medlem-
mer bestdende av Selvig, Nyhagen, Fidjestgl, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining,
Melsom, Nygaard Ottesen og Stalh foreslar at § 2-10 fgrste ledd skal veere ufra-
vikelig ogsa utenfor forbrukerforhold. Om dette vises det til spesielle motiver til 88§
1-2 og 2-8 og alminnelige motivi'REGLENES UFRAVIKELIGHETi kapittel

4.5,
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Etter at kontoforholdet har vart en tid, vil det kunne vaere behov for endringer.
Dersom partene er enige om endringene, kan ny kontoavtale inngas. | s fall gjelder
88 2-7 og 2-8 tilsvarende sa langt de passer, jf. §fgrste led. Ofte vil det veere
praktisk & opprette en helt ny avtale mellom partene. Dersom endringen bare gjelder
ett eller fa punkter, vil det kunne veere tilstrekkelig & lage et tillegg til den opprin-
nelige avtale. Det vil da veere tilstrekkelig at institusjonen far tilleggsavtalen inngas,
gir kontohaver skriftlig opplysning om det eller de forhold som skal endres.
Endringsavtalen behgver normalt bare angi de endrede forhold, men hvor endrin-
gene kan ha betydning for avtalevilkar som ikke blir endret, kan institusjonen ha
plikt til & opplyse om dette.

Etter at avtale er inngatt vil ingen av partene ensidig kunne endre avtalens inn-
hold uten at saerskilt hjemmel for endring foreligger. Et viktig sparsmal er i hvilken
grad en institusjon i kontoavtalen kan forbeholde seg rett til & foreta ensidige end-
ringer etter avtalens inngaelse.

Annet led inneholder regler som tar sikte pa a begrense institusjonenes mulig-
het til & ta inn klausuler i kontoavtalen som gir rett til a foreta ensidige endringer til
skade for kontohaver. Bestemmelsen gjelder bare overfor kontohaver som er for-
bruker. Endring av vilkarene til gavn for forbrukeren, f.eks. renteforhgyelse pa inn-
skudd, vil institusjonen naturligvis kunne gjennomfgre. Det samme gjelder endrin-
ger som ikke forrykker forholdet mellom partene, f.eks. avtale om at en annen skal
kunne disponere kontoen. Institusjonene vil ellers kunne si opp en innskuddsavtale
nar dette er saklig begrunnet, jf. § 2-14 farste ledd.

Pa to viktige punkter er institusjonene gitt rett til & innta forbehold om ensidig
a endre vilkarene. Dette gjelder for nedsettelse av rentesats og for gkning av gebyrer
for & ha eller bruke kontoen eller betalingsinstrument knyttet til denibokstav
a) og b. En slik regel ansekommisjone som naturlig i et marked preget av stor
konkurranse slik som i dag. Betydelige rentefluktuasjoner som har oppstatt i de
senere ar og som heller ikke kan utelukkes i fremtiden, gjer det ngdvendig for insti-
tusjonene til enhver tid & kunne tilpasse sine innlanskostnader til det gjeldende ren-
teniva. Institusjonenes adgang til & regulere innlansrenten kan ses pa som motstykke
til adgangen til & regulere renten ved utlan, jf. 8 3-5. For betalingstjenester vil
gkning av kostnadene for teletjenester eller porto m.v. samt offentligrettslig krav til
betalingstjenestenes innretning, kunne representere betydelige kostnadsgkninger
som institusjonen ikke har herredgmme over. Det kan for gvrig tilfgyes at det ikke
er uvanlig, at en tjenesteyters lgpende vederlag i langsiktige avtaleforhold kan
endres.

For endring av satsene for overtrekksrente og purregebyr ettredje ledd
foreslatt mindre strenge regler. Endring av slike renter og gebyrer vil kunne skje
selv om forbehold om endring ikke er uttrykkelig hjemlet i avtalen. Dette har sam-
menheng med at overtrekksrente og purregebyr bare vil bli belastet kontohaveren
ved mislighold Kommisjone mener likevel at institusjonen bgr ha plikt til & infor-
mere kontohaveren om endring av slike kostnader fgr de settes i kraft. Varslingsre-
glene i § 2-11 gjelder saledes ogsa for endring av overtrekksrente og purregebyr.

2.11 TIL § 2-11 VARSEL OM ENDRING

Paragrafen gjelder bade i og utenfor forbrukerforhold, men kan fravikes utenfor for-
brukerforhold. Med unntak av farste ledd gjelder paragrafen bade for endringer til
kontohaverens skade og gunst.

| farste led er det gitt regler om varslingsplikt for endring av vilkarene i kon-
toavtalen. Endringer til kontohaverens skade kan ikke settes i kraft far to uker etter
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at skriftlig varsel er sendt kontohaveren. Dette vil bl.a. gi kontohaveren mulighet til
a flytte midlene far endringen trer i kraft, jf. § 2-13.

Annet led har regler om hva meldingen til kontohaveren om endringer i rente-
satser og gebyrer skal inneholde.

Etter bokstav & skal varselet opplyse om hva endringen gar ut pa. Meningen
med regelen er blant annet at varselet skal opplyse savel om de nye rentesatser og
gebyrer som de gjeldende. Kunden vil pa denne maten ogsa kunne se endringens
betydning. Nominelle rentesatser skal alltid oppgis. Dersom endringen gjelder for
andre konti enn brukskonti, skal representative eksempler pa effektiv rente ogsa
opplyses, jf. 8 2-7 bokstav a).

| bokstav k er institusjonen palagt & opplyse om kontohaverens rett til & si opp
avtalen og fa utbetalt pengene pa kontoen med tillegg av palapte renter. Videre skal
institusjonen opplyse om hvilke regler som gjelder for avviklingsvederlag og for-
handsbetalt periodebelgp. Dersom avviklingsvederlag er avtalt, ma institusjonen
opplyse om at slikt vil bli krevet ved avvikling. Dersom endringen av renten eller
gebyr er ikke uvesentlig, vil institusjonen ikke ha rett til avviklingsvederlag dersom
institusjonen sier opp kontoen innen fire uker, jf. § 2-13 fjerde ledd annet punktum,
jf. annet ledd. I tilfelle skal varselet opplyse om dette. Tilsvarende opplysningsplikt
gjelder m.h.t. forhandsbetalt periodeavgift, jf. § 2-13 fijerde ledd tredje punktum.
Regelen om at kontohaveren skal bli gjort oppmerksom pa disse rettigheter, antas
ogsa a ville kunne styrke konkurransen.

| tredje ledcer det bestemt at varsel om nedsettelse av rentesats eller gkning av
gebyrer kan tas med i kontoutskrift. Dette gjelder uansett hva slags type konto det
dreier seg om. Dersom institusjonen tilpasser endring i vilkarene i forhold til utsen-
delser av kontoutskrift, vil forsendelseskostnader kunne spares.

| medhold avijerde led( kan varsel om endring unnlates nar saldo pa konto
utgjgr mindre enn 1.000 kroner. | disse tilfeller vil endring av renten vanligvis ikke
ha noen nevneverdig gkonomisk betydning for kunden og institusjonens kostnader
ved varsel vil i relasjon til dette veere uforholdsmessig store. Regelen gjelder ikke
for de typer konti hvor kontoutskrift skal sendes manedlig (brukskonti), jf. § 2-22
annet ledd annet punktum. | tilfelle av fremtidige endringer i pengeverdien har kom-
misjonen foreslatt en regel som gir Kongen hjemmel til & endre grensen for nar var-
sel kan unnlates.

2.12 TIL § 2-12 VEDERLAG VED AVVIKLING

| § 2-12 er det bestemt at institusjonen bare kan kreve vederlag for avvikling av kon-
toforholdet nar opplysning om vederlagets starrelse er gitt pa forhand, jf. § 2-7
annet ledd bokstav b). Det samme gjelder for avvikling av deler av kontoforholdet,
f.eks. betalingskort knyttet til kontoen. Dersom opplysning om avviklingskostnader

ikke er gitt pa forhand, kan institusjonen ikke kreve slike kostnader. Dette gjelder
selv om kontoavtalen gir rett til slikt vederlag.

Starrelsen av det vederlag som kan kreves ved avvikling, er dessuten begrenset
til antatte kostnader som er forbundet med avviklingen. Denne regel fastsetter sale-
des det gvre tak for vederlaget ved avvikling av innskuddsavtalen. Hvilke kostnader
som institusjonen pafares ved avvikling av avtalen, vil i farste omgang vaere over-
|latt til institusjonen & beregne. Det vil veere et betydelig innslag av skjgnn ved slike
beregninger. Det praktiske vil veere at institusjonen fastsetter standardiserte veder-
lag for avvikling basert pa gjennomsnittskostnader for ulike typer av avvikling.
Ordet «antatte» peker pa at gjennomsnittsbetraktninger kan legges til grunn. Det
forutsettes uansett at vederlaget har gebyrkarecKommisjone har fatt opplyst at
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gebyrene for avvikling av innskuddskonti vanligvis ligger i stagrrelsesorden 25-75
kroner.

For institusjonens kontohavere vil det - med unntak av tilfelle hvor det er begatt
klare overtramp - veere vanskelig & kontrollere at institusjonen overholder bestem-
melsen i § 2-12. Kontohaverne er etter lovutkastet beskyttet ved at kostnadene ved
inngaelse og avvikling av avtalen skal vaere meddelt kontohaveren far innskudds-
avtalen inngas, jf. § 2-7 annet ledd bokstav b). Dermed vil de ogsa fremga av kon-
toavtalen, jf. § 2-8 annet ledd. Kontohaveren vil sdledes pa forhand kjenne til hvilke
vederlag institusjonene krever for avvikling av avtalen. Nar kontohaver er forbru-
ker, kan dette vederlag ikke senere endres ensidig av institusjonen til skade for kon-
tohaveren, jf. 8 2-10 annet ledd.

Med ordene «vederlagets starrelse» kommisjone gnsket & markere at
avviklingsvederlaget skal veere oppgitt med et bestemt belap i kroner og gre. Dette
kan ikke endres etter at avtale er inngatt. Belgpet kan imidlertid knyttes til variable
malstarrelser, indeks e.l.

| enkelte tilfelle vil institusjonen ikke ha rett til vederlag for kostnadene ved
avvikling av kontoholdet, selv om kontoavtalen inneholder vilkar om slikt vederlag.
Dette gjelder nar institusjonen sier opp etter § 2-14 farste ledd, eller nar kunden
hever avtalen, jf. § 2-13 tredje og fierde ledd. Det samme er tilfelle nar kontohave-
ren sier opp etter at institusjonen har varslet om en ikke uvesentlig endring av rente-
eller gebyrsatser, jf. 8§ 2-13 annet og fjerde ledd og 8 2-11 annet ledd bokstav b).

Reglene om avviklingsvederlag vil kunne hindre «innelukking» av kunder og
saledes bidra til & opprettholde konkurransen mellom institusjonene.

Finansinstitusjonsloven 88 2-13 og 2-14 inneholder regler om prising av finans-
tienester. Lignende regler vurdekommisjone @ komme tilbake til i institusjons-
delen.

2.13 TIL § 2-13 KONTOHAVERENS OPPSIGELSE OG HEVNING

Etterfarste led er hovedregelen at kontohaveren kan si opp avtalen uten forhands-
varsel for & fa avviklet kontoforholdet. Dette betyr at kontohaveren straks kan
avslutte avtaleforholdet med institusjonen og fa utbetalt pengene pa kontoen. Pen-
gene pa kontoen med tillegg av palgpte renter vil kunne kreves utbetalt uavkortet,
med mindre vilkarene for & kreve avviklingsvederlag er oppfylt eller det er avtalt
annen type avkortning. Nar kontohaveren sier opp uten at det foreligger grunner
som behandlet i annet eller tredje ledd, vil det etter omstendighetene kunne veere
rimelig om institusjonen beholder forhandsbetalt periodeavgift. Lovutkastet overla-
ter avklaring av dette til kontoavtalen.

Regelen i fgrste ledd er deklaratorisk. For andre typer konti enn brukskonti kan
det i kontoavtalen derfor avtales at kontohaveren ikke skal ha rett til & si opp uten
forhandsvarsel, jf. § 2-16 tredje ledd. | sa fall skal dette opplyses til kunden far
avtale inngas, jf. § 2-7 bokstav e). Avtalevilkar om at innskuddsavtale ikke straks
skal kunne sies opp eller innskudd skal veere bundet, vil kunne veere aktuelt for inn-
skuddsforhold som er forutsatt & vare en bestemt tid, eventuelt en bestemt minstetid.

Hvis institusjonen foretar nedsettelse av rentesats eller gkning av gebyrer for &
ha eller bruke kontoen eller betalingsinstrument knyttet til denne, bar det bade ut fra
hensynet til den enkelte kontohaver og ut fra hensynet til konkurransen, veere
adgang for kontohaveren til & si opp avtalen og ta ut midlene. Kommisjonen mener
at dette bar veere tilfelle selv om oppsigelsestid eller bindingstid er avtalt.

| annet led er det inntatt en regel som sikrer kontohaveren rett til oppsigelse.
For at kontohaveren skal kunne fri seg fra avtalen pa dette grunnlag, ma denne si fra
til institusjonen senest fire uker etter at varselet om endringen ble sendt, jf. § 2-11.
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| forbrukerforhold vil oppsigelsesretten veere ubetinget. Utenfor forbrukertilfellene
vil kontohaverens oppsigelsesrett etter § 2-13 annet ledd kunne settes til side gjen-
nom avtale.

Tredje ledd bokstav representerer en lovfesting av det alminnelige obliga-
sjonsrettslige prinsipp om at avtaler kan heves ved vesentlig mislighold. Ved hev-
ning er kontohaveren ikke bundet av eventuelle avtalevilkar om oppsigelsesfrist
eller bestemt bindingstid. Hevning innebaerer at avtaleforholdet opphgrer med gye-
blikkelig virkning. Bestemmelsen er ikke strengt ngdvendig da regelen falger av
ulovfestet rett. Bestemmelsen vil imidlertid hindre at hevningsadgangen til konto-
haver som er forbruker, innsnevres gjennom avtalevilkar i kontoavtalen.

Kontoavtalen kan ogsa heves dersom institusjonen har brutt opplysningsplikten
I vesentlig grad. Det siktes her seerlig til opplysningspliktreglene i 8 2-7 annet og
tredje ledd . Mislighold av opplysningsplikten vil foreligge bade nar opplysninger
som skulle veert gitt er utelatt, og nar det er gitt feil opplysninger. | enkelte tilfelle
vil manglende opplysninger sanksjonere seg selv. Dette gjelder f.eks. dersom det
ikke pa forhand er gitt opplysninger om kostnader ved a avvikle kontoforholdet, jf.
§ 2-7 annet ledd bokstav b) og § 2-12. Det samme gjelder nar en opplysning ikke er
gitt skriftlig pa forhand og pa denne bakgrunn heller ikke er kommet med i konto-
avtalen, jf. 8 2-8 annet ledd. | disse tilfelle er hovedregelen at institusjonen ikke vil
kunne paberope seg vilkar som kontohaveren bestrider, jf. § 2-8 tredje ledd. | disse
tilfellene vil misligholdet av opplysningsplikten i seg selv ikke gi grunnlag for hev-
ning. Kontohaveren vil imidlertid kunne fastholde den inngatte avtale.

Annerledes vil situasjonen veere i de tilfelle hvor opplysninger ikke er gitt etter
§ 2-7, men avtalen inneholder vilkar om forhold som det skulle ha veert gitt opplys-
ninger om pa forhand. | disse tilfelle vil misligholdet av opplysningsplikten kunne
danne et selvstendig grunnlag for hevning. Ikke ethvert mislighold av opplysnings-
plikten vil gi hevningsrett. For at hevning skal kunne skje, ma misligholdet av opp-
lysningsplikten ha veert vesentlig. Dersom det etter alminnelige rettsregler ma kon-
kluderes med at kontohaveren ikke kan anses for & ha vedtatt vilkaret, vil kontoha-
veren alternativt kunne velge a fastholde avtalen som om vilkaret i avtalen ikke
eksisterte.

§ 2-10 har regler om endring av kontoavtalen. For betalingsinstrumenter kan det
bli foretatt endringer i bruksmate, bruksomrade eller kontrollrutiner, uten at dette
krever endring av kontoavtalen. Slike endringer kan medfare gkt risiko for kunden.
Kommisjone har vurdert om kunden burde kunne motsette seg slike endringer,
eventuelt inntil ny avtaleperiode for betalingsinstrumentet begyKommisjonen
har kommet til at en slik regel ville vaere vanskelig a praktisere, bl.a. fordi avtalepe-
riodene med kundene varierer, og fordi dette kunne hindre utvikling av ny tekno-
logi. Kommisjone har ibokstav k i stedet for foreslatt at endring i bruksmate,
bruksomrade eller kontrollrutiner for betalingsinstrument knyttet til konto, gir kon-
tohaveren rett til & heve avtalen nar endringen farer til vesentlig gkt risiko for kon-
tohaveren.

Selv om gkning av antall terminaler brukt til uttak eller for kigp av varer og tje-
nester ved bruk av debetkort (EFTPOS) vil innebeere en endring av bruksomrade,
vil en slik utvidelse i alminnelighet ikke innebaere en vesentlig gkt risiko for kun-
den. Endring av sikkerhetsprosedyrer ved bruk av instrumentet vil etter omstendig-
hetene kunne fare til en vesentlig gkning av risikoen, og saledes gi kontohaveren
rett til & heve avtalen. Dersom det skjer endringer f.eks. bade i bruksomrade og kon-
trollrutiner, ma den samlede effekt med hensyn til risikoeksponeringen for konto-
haveren vurderes.

Reklamasjonsregelerannet punktui gjelder for hevningsgrunnene bade etter
bokstav a) og b). Retten til hevning faller bort dersom krav om hevning ikke settes
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frem innen rimelig tid etter at kontohaveren ble eller burde ha blitt klar over mislig-
holdet eller endringen.

Dersom kontohaveren hever avtalen etter tredje ledd, efjerde ledd farste
punktun bestemt at kontohaveren har rett til & fa utbetalt pengene pa kontoen med
tillegg av palapte renter og uten fradrag for vederlag nevnt i § 2-12. Dette innebaerer
at kontohaveren skal fa utbetalt pengene uten avkortning. Meningen med bestem-
melsen er @ ramme avtalevilkar av enhver art som medfarer en seerlig ulempe for
kontohaveren a avvikle kontoforholdet. Som eksempel pé slik avkortning kan nev-
nes redusert rentesats, rentedekort og gebyr. Dersom kontohaveren har forhandsbe-
talt periodeavgift, skal en forholdsmessig del av denne avgift utbetales samtidig, jfr.
tredje punktur.a

Endring av gebyr- og rentesatser kan vaere sa betydelige at kontoforholdet
endrer karakte Kommisjonens flertall pa elleve bestaende av Selvig, Nyhagen, Fid-
jestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen
og Stalheir mener at det i sa fall vil vaere rimelig at kontohaveren vil kunne si opp
avtalen uten & bli belastet for avviklingsvederlaannet punktuir harflertallet pa
denne bakgrunn foreslatt en regel om at dersom kontohaveren sier opp innen fire
uker etter at institusjonen har foretatt en ikke uvesentlig endring av renter eller
gebyrsatser, vil institusjonen ikke kunne kreve vederlag for avviklingen av konto-
forholdet. Ogsa i disse tilfellene kan kontohaveren kreve tilbakebetalt en forholds-
messig del av forhandsbetalt periodeavgift, jf. tredje punktum.

Spgrsmalet om en gebyr- eller renteendring er ikke uvesentlig, ma vurderes i
relasjon til hvilken reduksjon i avkastning eller hvilken kostnadsgkning som end-
ringen vil fare til. Dette vil veere en skjgnnsmessig vurdering, hvor det ogsa tas hen-
syn til utviklingen av markedsrenten. Den naermere utpensling av uvesentlighets-
standarden ma ettflertallets mening foretas i praksis, og kommisjonen antar at
Bankklagenemnda vil kunne spille en viktig rolle i denne forbindelse.

Mindretallet pa atte medlemmer bestaende av Christiansen, Klemetsen, Kob-
berstad, Myhre, Prebensen, Raknerud, Skomsvold og Ve mener at fijerde ledd
annet punktum bgr utga.

Et avviklingsvederlag ma for det farste avtales. Det er dernest begrenset til
maksimalt & omfatte de antatte kostnader ved avviklingen, jfr. § 2-12.

Kontoavtalen vil etter § 2-10 annet ledd, kunne apne for a avtale at institusjonen
kan foreta endringer i rente- og gebyrsatser. Dersom institusjonen har foretatt end-
ringer som fglge av at de markedsmessige forhold har forandret seg, kan kontoha-
veren si opp avtalen, men bgr i denne sammenheng betale et avtalt avviklingsgebyr
som er avgrenset hayst til de antatte kostnader, jf. § 2-12. Det foreslatte punkt vil gi
darlig harmoni i regelverket, og kan gi opphav til ungdvendige uoverensstemmelser
mellom institusjon og kunde.

For gvrig viseimindretalle til § 2-13 tredje ledd, hvor brudd pa opplysnings-
plikten eller kontoavtalen, endringer i bruksomrade m.v., under visse forutsetninger
gir kontohaveren rett til & heve avtalen uten & matte dekke avviklingsvederlaget, jfr.
flerde ledd fgrste punktum.

2.14 TIL § 2-14 INSTITUSJONENS OPPSIGELSE OG HEVNING

Mens kontohaveren etter lovutkastet som hovedregel har fri adgang til & si opp avta-
len, er institusjonens oppsigelsesadgang etter utkastet begrenset. Dette ma blant
annet ses i sammenheng med bestemmelsen i § 2-6 om forbud mot & avvise kunder
uten saklig grunn. | § 2-1fagrste led er det fastsatt at oppsigelse fra institusjonens
side skal begrunneannet punktui) og bare kan skje nar det foreligger saklig grunn
(farste punktul). Oppsigelse skal dessuten veere skriftlig. Oppsigelse som ledd i
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«straffetiltak» fordi kontohaveren og banken har en tvist gaende eller fordi konto-
haveren har skiftet «hovedbankforbindelse», vil ikke veere saklig begrunnet. Bevis-
byrden m.h.t. om saklig grunn foreligger, vil paligge institusjonen.

Institusjonens oppsigelsestid skal ikke veere kortere enn fire uker. Denne min-
stefrist vil gi kunden tid til & vurdere ulike alternativ m.h.t. valg av ny kontotype.
Nar fristen er satt til fire uker, er grunnen ogsa at oppsigelse ikke skal veere en snar-
vei for institusjonen til & «endre» innskuddsvilkar. For endring av rentesats og ved-
erlag for innskudd og uttak vil fremgangsmaten etter § 2-11 veere raskere (to uker).

Behovet for en oppsigelsesadgang for en institusjon vil fgrst og fremst veere til
stede dersom oppsigelsen er begrunnet i generelle forhold ved institusjonens virk-
somhet. Det kan f.eks. vaere aktuelt for en institusjon a endre eller innskrenke insti-
tusjonens tjenestetilbud, eller oppsigelse vil kunne matte foretas for & slanke balan-
sen. Oppsigelse etter § 2-14 fgrste ledd vil ikke kunne skje dersom institusjonen ved
avtalevilkar har bundet seg for en viss periode, eller det er avtalt lenger oppsigelses-
tid enn fire uker.

Dersom institusjonen sier opp kontoavtalen, gjelder regelen i § 2-13 fjerde ledd
om kontohaverens rett til & fA utbetalt pengene pa kontoen uavkortet m.v. tilsva-
rende, jf.tredje punktur. Institusjonen vil ikke kunne kreve avviklingsvederlag og
ma tilbakebetale en forholdsmessig del av forhandsbetalt periodeavgift.

Har kontohaveren misligholdt avtalen, og misligholdet ma anses for vesentlig,
vil institusjonen kunne heve avtalen,annet ledd fgrste punktl. Bestemmelsen
korresponderer med regelen i § 2-13 tredje ledd bokstav a). | de tilfelle vilkarene for
hevning er oppfylt, vil kravet om saklig grunn etter farste ledd ogsa vaere oppfylt. |
stedet for den skarpe reaksjon som en hevning innebaerer, vil institusjonen kunne
velge det mykere reaksjonsmiddel oppsigelse etter fgrste ledd.

En typisk misligholdssituasjon ved kontoavtaler er overtrekk. Med overtrekk
menes her disponering av kontoen utover de midler som kontohaveren har til dispo-
sisjon pa kontoen gjennom innskudd eller kredittordning.

Begrepet «overtrekk» benyttes fra tid til annen ogsa i tilfeller hvor kontohave-
ren har fatt seerskilt adgang av institusjonen til a trekke pa kontoen utover det som
kontohaveren i utgangspunktet har til disposisjon pa kontoen. Dette representerer
naturligvis ikke mislighold fra kontohaverens side.

Mindre overtrekk vil som hovedregel ikke kunne anses for vesentlig mislig-
hold. Det samme er tilfelle nar overtrekk pa brukskonto vil bli dekket opp av inn-
skudd en eller to dager senere. Det kan stille seg annerledes om overtrekket blir
langvarig og kunden ikke retter opp forholdet etter & ha blitt klar over underdeknin-
gen pa kontoen. Gjentagende mindre overtrekk vil matte anses for vesentlig mislig-
hold dersom institusjonen har varslet kontohaveren om at nye overtrekk ikke vil bli
akseptert. Dersom institusjonen ikke reagerer pa overtrekk, vil institusjonens passi-
vitet kunne bli ansett som om overtrekk aksepteres i en viss utstrekning ut fra kul-
ansehensyn, jf. bl.a. sjekkloven § 4.

Etter alminnelige rettsregler anses svik som vesentlig mislighold. Bevisst over-
trekk av kontoen, vil etter omstendighetene kunne bli ansett som svikaktig. Ved en
slik vurdering vil innarbeidet kulanse fra institusjonens side, og hvordan den gene-
relt reagerer pa overtrekk, ha betydning. Sjekkloven & 66 farste ledd bokstav a)
inneholder en straffebestemmelse for utstedelse av sjekk uten dekning.

Annet ledd forutsetter at hele kontoavtalen heves. Nar vilkarene for hevning er
oppfylt, vil institusjonen alternativt kunne heve deler av kontoforholdet. Dersom en
kunde skriver ut sjekker uten dekning, eller overtrekker kontoen ved bruk av andre
betalingsinstrumenter, vil det kunne veere aktuelt & heve den del av kontoforholdet
som gjelder bruken av slike instrumenter.
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Annet ledd inneholder enkelte regler for institusjonenes fremgangsmate ved
hevning. Institusjonen skal etter fgrste punktum foreta hevningen skriftlig. | den
skriftlige hevningsbegjeeringen skal det eannet punktui opplyses om grunnen
til hevningen. Pa denne maten vil kontohaveren fa kjennskap til bankens grunnlag
for hevningen, og vil kunne etterprgve berettigelsen av denne.

2.15 TIL § 2-15 KONTO SOM IKKE BRUKES

Sparebankloven § 22 sjette ledd og forretningsbankloven 8§ 20 sjette ledd bestem-
mer:

Er det ikke satt inn eller tatt ut noe pa innskuddskonto i ti ar, og banken ikke
far svar pa melding til innskyteren eller hans arvinger, kan den slutte a for-
rente innskuddet.

Ved siden av a veere en bestemmelse om adgang til a forrente innskudd, inneholder
bestemmelsen en regel for nar foreldelsesfristen pa bankinnskudd begynner & lape.
Etter foreldelsesloven § 4 foreldes fordring pa bank, postgiro eller offentlig kasse i
anledning innskudd eller verdier som er gitt i forvaring, tyve ar etter at midlene ble
innsatt. Etter paragrafens annet punktum begynner imidlertid fristen nytt lgp nar
banken pafarer renter i sine bgker. Dersom banken slutter & forrente innskuddet
etter ovennevnte regler i henholdsvis spare- og forretningsbankloven, vil saledes
den tyve-arige foreldelsesfrist begynne a lgpe. Det kan ellers nevnes at innskyterens
disponering av midlene ved uttak eller innsetting av midler pa kontoen, innebaerer
at foreldelsesfristen begynner a lgpe pa nytt.

Det ma ellers tilfgyes at rentekravene foreldes etter de alminnelige frister i for-
eldelseslovens 88 2 og 3.

Etter kommisjoner mening bgr ikke regelen om foreldelse vaere knyttet til
institusjonens adgang til & slutte & forrente innskKommisjone har pa denne
bakgrunn foreslatt nye regler for konto som ikke brukes av kontohaveren. Videre
harkommisjone foreslatt en ny § 4 i foreldelsesloven. De nye regler vil gjelde for
alle institusjoner som omfattes av lovutkas"Innskuddskonto og betalingsopp-
drag"i kapittel 2. Reglene gjelder tilsvarende for offentlig kasse, jf. 8§ 8-3 nr. 2.

Etter § 2-15fgrste led skal institusjonen gi melding om kontoen i rekomman-
dert melding til kontohaverens eller arvingenes sist kjente adresse dersom det ikke
er satt inn eller tatt ut noe pa en innskuddskonto i lgpet av ti ar. | meldingen skal det
opplyses om at foreldelsesfristen etter foreldelsesloven § 4 begynner a lgpe. Videre
skal det opplyses om nar fristen vil lgpe ut og hva som kreves for & avbryte fristen.
| utkastet 8 8-3 nr. 2 foreslkommisjone endring av foreldelsesloven § 4. Forel-
delse vil avbrytes nar fordringshaveren melder seg for finansinstitusjonen. Forel-
delse avbrytes ogsa nar kontoen disponeres over ved uttak eller ved at midler settes
inn pa kontoen.

Etter kommisjonens forsl: vil sdledes foreldelsesfristen lgpe uten avbrytelse
selv om institusjonen fortsetter & pafgre kontoen renter. Etter utkastet til foreldelse-
sloven 8§ 4 fgrste ledd siste punktum vil imidlertid ikke foreldelse kunne inntre med
mindre institusjonen forut for foreldelsesfristens utlgp har gjort det som med rime-
lighet kan forventes for @ komme i kontakt med kontohaveren eller arvingen. Der-
som det dreier seg om et meget lite belap, vil foreldelse kunne inntre selv om insti-
tusjonen ikke har gjort mer enn a gi melding om kontoens eksistens, og at fristen
begynner a lgpe etter utkastet § 2-15 farste ledd. Dersom belgpet har en viss star-
relse, vil imidlertid institusjonen far foreldelsesfristen lgper ut matte engasjere seg
aktivt for & prgve a fa kontakt med kontohaveren eller arvingene. Har institusjonen
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ikke gjort det som en med rimelighet kan forvente, bl.a. ut fra belgpets starrelse,
inntreffer ikke foreldelse selv om tyve-ars fristen er lagpt ut.

Etterkommisjonens forsli til ny § 4 i foreldelsesloven vil det gjelde en forel-
delsesfrist pa 20 ar ogsa for rentekrav.

| utkastet § 2-1'annet ledcer det bestemt at kostnader som institusjonen har
blitt pafart for 8 komme i kontakt med kontohaveren eller arvingene, kan belastes
kontoen. Innestaende belgp pa kontoen vil sdledes vanligvis danne den ytre ramme
for hva slags tiltak som institusjonen med rimelighet kan forventes a igangsette.

[ll. BRUK AV KONTO OG BETALINGSTJENESTER M.V.

2.16 TIL § 2-16 DISPONERING AV KONTO

I motivene til § 2-1 er det nevnt at innskuddskontoen danner utgangspunktet for
ulike typer tjenester. Dette er kommet til uttrykk i bestemmelsen i &arste ledd

om at kontoen kan brukes til innskudd, uttak og betalingsoverfgringer i samsvar
med kontoavtalen. Rettslig sett har bestemmelsen liten selvstendig mening. For a
finne ut hva den enkelte konto kan brukes til, ma det sgkes i den enkelte kontoavtale.
Kommisjonen har likevel antatt at det kan veere hensiktsmessig innledningsvis i del
Il om bruk av konto og betalingstjenester m.v. & ha en regel om de ulike funksjoner
en konto i alminnelighet vil ha. | avtalen kan det bestemmes at anvendelsesomradet
for en konto skal veere snevrere eller bredere enn det som er angitt i farste ledd.

Annet led inneholder regler for nar innskudd pa lgnnskonto, driftskonto og lig-
nende brukskonto skal kunne disponeres av kontoha\Fgrste punktuiinnehol-
der hovedregelen om at disponering av innskudd pa slik konto kan foretas nar inn-
skuddet er godskrevet kontoen.

Ved betalingsoverfgring vil det kunne ta en viss tid fra betalingsoppdrag inngis
og til betalingsmottakerens konto godskrives. Dette har bl.a. sammenheng med at
kontroll- og bokfaringsrutiner i henholdsvis betalers og mottakers institusjon kan ta
en viss tid.

De alminnelige vilkar skal opplyse om hgyeste antall virkedager for & gjennom-
fare betalingsoppdrag, jf. § 2-5 annet ledd. Dersom det er viktig at mottakeren far
midlene far dette tidspunkt, vil betaler eventuelt kunne benytte seg av seerlige beta-
lingstjenester hvor oppdraget eventuelt mot seerskilt godtgjgrelse utfgres raskere.

Ved innskudd i kontanter representeannet punktur en viss modifikasjon av
den ovennevnte hovedregel. Uavhengig av fra hvilket tidspunkt innskuddet god-
skrives kontoen, kan innskuddet straks heves pa institusjonens ekspedisjonssteder.
Begrepet «institusjonens ekspedisjonssteder» ma i denne forbindelse tolkes snevert.
Regelen gjelder bare i forhold til betjente ekspedisjonssteder som har mulighet til &
kontrollere at belgpet faktisk er satt inn pa kontoen.

| tredje ledc er det presisert at for andre innskuddskonti enn brukskonti kan
reglene i annet ledd fravikes. Klassiske eksempler pa begrensninger i bruken av inn-
skudd, er avtale om oppsigelsestid (innskudd pa oppsigelse) eller bindingstid for
innskudd (termininnskudd).

Fjerde ledc omhandler de tilfeller hvor kontohaveren har gitt institusjonen i
oppdrag a foresta faste betalinger. Med mindre annet er avtalt gjelder reglene i § 2-
17 annet til fierde ledd om belastningsfullmakt tilsvarende for faste betalingsopp-
drag. Grunnen til at flere av de samme reglene er foreslatt gjort gjeldende for faste
betalingsoppdrag og avtaler om belastningsfullmakt, er at det er mange likhetstrekk
mellom disse typer tjenester.
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For begge tjenestene star en overfor et fullmaktsforhold. En viktig forskijell lig-
ger i at betalingsmottakeren etter § 2-17 er fullmektig og betalers institusjon tredje-
mann, mens det ved faste oppdrag etter § 2-16 annet ledd etableres et fullmaktsfor-
hold hvor betalers institusjon er fullmektig. Denne prinsipielle forskjell er imidler-
tid noe utvisket gjennom kravet i § 2-17 farste ledd om at melding om belastnings-
fullmakten skal meddeles skriftlig fra kontohaveren til institusjonen.

Forskjellen mellom tjenestenes karakter er grunnenkommisjone har kom-
met til at reglene for faste oppdrag bgr veere fravikelige ogsa i forbrukertilfellene,
mens de for avtale om belastningsfullmakt bare kan fravikes utenfor forbrukerfor-
hold. Reglene i § 2-17 skaper stgrre klarhet, oversikt og forutberegnelighet bade for
betaleren og institusjonen, og det er derfor grunn til & anta at disse i stor utstrekning
vil bli lagt til grunn ogsa for faste oppdrag.

2.17 TIL § 2-17 AVTALE OM BELASTNINGSFULLMAKT

Med sikte pa betalingsmottakere som bruker EDB i sine innkrevingsrutiner, er det
utviklet en elektronisk betalingstjieneste som gar ut pa at en betaling kan initieres av
mottakeren. Denne typen tjeneste retter seg farst og fremst mot betalere og motta-
kere som har et regelmessig kundeforhold, og hvor det jevnlig foretas betalings-
transaksjoner.

Slik tienesten i dag er bygget opp, inngas det farst avtale mellom mottakeren og
mottakers bankforbindelse. Deretter innhenter mottakeren betalingsfullmakt fra
betaleren. Det er mottakeren - eller dennes bankforbindelse - som sender betalers
bank (summarisk) informasjon om den fullmakt betaleren har gitt til betalingsmot-
takeren. Pa forfallsdagen er det mottakers bank - eller dennes medhjelper (f.eks.
Bankenes Betalingssentral) - som foretar belastningen av betalerens konto. Beta-
lingsinformasjon sendes elektronisk til mottakeren. Nar betaleren og mottakeren
har konti i ulike banker, forutsetter tjenesten en underliggende avtale mellom de to
banker om & kunne belaste og godskrive hverandres konti. Nar betaleren og motta-
keren har konti i samme institusjon, vil det ikke foreligge en slik avtale. Dette vil f.
eks. veere tilfeller for direkte belastninger innen Postgiro. Ogsa i disse tilfeller er det
imidlertid behov for klare regler om nar institusjonen opptrer pa vegne av henholds-
vis betaleren og mottakeren.

Bankene markedsfgrer denne tjenesten som AutoGiro og postverkets tilsva-
rende tjeneste kalles Datagiro Direkte Trekk. Disse betalingstjenestene er ogsa
beskrevet i alminnelige motiv''De viktigste betalingstjenesteni kapittel 11.

En arbeidsgruppe ledet av Norges Bank avleverte i juni 1993 en rapport til
Neeringsdepartementet «Direkte debitering - Forbedring i de direkte betalingstje-
nestene - Tiltak for & gke utbredelsenx». Arbeidsgruppens forslag til endringer i avta-
lene er i all hovedsak tilpasset den lovregulering som kommisjonen foreslar lovfes-
teti § 2-17.

Betalerens fordel ved direkte belastning er at forpliktelsene blir betalt etter
hvert som de forfaller, uten at betaleren selv ma holde orden pa regningene eller
kontakte banken for hver transaksjon. En fare ved direkte belastning er at betaleren
kan miste oversikt og kontroll over belastningene pa kontoen. Reglene i annet til
tredje ledd tar sikte pa a hindre en slik utvikling.

Selv om tjenesten gir mottakers institusjon direkte adgang til betalerens konto,
er betalers institusjon i dag ikke trukket aktivt inn ved etableringen av de enkelte
avtaler om direkte debitering. Dette mener kommisjonen er uheldig bl.a. ut fra insti-
tusjonens plikt til & pase at utbetaling skjer til rette vedkommende. Kommisjonen
har ved utformingen av § 2-17 lagt vekt pa & knytte nsermere band mellom betaleren
0g betalers institusjon. Fkommisjonens flerte har et sentralt element ved de fore-
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slatte regler i § 2-17, vaert & sikre at betaleren kan utgve forhandskontroll over de
belastninger som skal foretas pa konto. Reglene i § 2-17 suppleres ellers av de
alminnelige reglekommisjone foreslar om tilbakekall og endring, skjeeringspunkt

for endelig betaling og tilbakesgking av betalingen, samt av vanlige regler om full-
maktsforhold.

Farste ledd farste punktt presiserer at dersom kontohaveren inngar avtale
med betalingsmottakeren om at kontoen skal kunne belastes etter krav fra denne,
skal kontohaveren selv gi skriftlig melding til sin institusjon om den belastningsfull-
makt som avtalen forutsettelannet punktui slas det fast at det er betalers institu-
sjons plikt & kontrollere at krav fra betalingsmottakeren er i samsvar med den mel-
ding institusjonen har fatt fra kontohaveren, og at den ligger innenfor fullmaktens
grenser, jf. annet ledd.

Fullmakten vil dermed etter fgrste ledd veere bragt til betalers institusjons (tred-
jemanns) kunnskap gjennom en saerskilt erklaering fra betaleren (fullmaktsgiver), jf.
avtaleloven § 13.

Faste betalingsoppdrag basert pa avtale direkte mellom betaleren og betalers
institusjon regulert i § 2-16 tredje ledd, og direkte belastningsfullmakt til betalings-
mottaker regulerti § 2-17, vil fremsta som alternative tienester. Innenfor de rettslige
rammer som er stilt opp, vil aktgrene kunne velge den tjenesten som passer best i
det enkelte tilfelle. For aktiv forvaltningstjeneste vil reglene komme til anvendelse
i den grad avtale om belastningsfullmakt inngar som en del av arrangementet, men
betalers institusjons ansvar vil her vanligvis veere en mer omfattende enn ellers, |jf.
alminnelige motiver "FASTE BETALINGSOPPDRAG, BELASTNINGSFULL-
MAKT OG AKTIV FORVALTNINGSTJENESTi kapittel 13.2. Enkeltstdende
oppdrag basert pa fullmakt faller helt utenfor § 2-17.

Annet led inneholder regler om belastningsfullmaktens innhBokstav a)
krever at fullmakten skal angi hvem som er betalingsmottaker. Betalingsmottake-
rens adresse og kontonummer skal ogsa veere oppgitt i fullmakten.

Etter bokstav k skal fullmakten angi betalingsoppdragets varighet, betalings-
tidspunkt og belgpsgrense.

Med «betalingsoppdragets varighet» siktes til at fullmakten skal angi om den
skal lgpe inntil betaler trekker den tilbake, eller om den skal gjelde for en bestemt
tidsperiode e.l.

Begrepet «betalingstidspunkt» viser til det tidspunktet betalerens konto belastes
og ikke til det tidspunktet betaling skal veere kommet frem til mottakeren for & veere
rettidig betaling. Ved avtale om belastningsfullmakt vil det som regel veere sam-
menfall mellom disse tidspunktene, jf. 8 2-31 annet og tredje ledd.

Med «belgpsgrense» menes den gvre grense for hva som kan trekkes til fordel
for den enkelte betalingsmottakeren. En gvre grense har farst og fremst sin prak-
tiske betydning nar de periodiserte belgpene kan variere sterkt, f.eks. nar oppgjear
for bruk av kredittkort er knyttet opp mot avtale om belastningsfullmakt. Men selv
for krav pa betaling av tienester hvor belgpene er noenlunde faste, f.eks. husleie
eller elektrisitet, ma en regne med en viss variasjon i belgpene i de ulike perioder.
For at mindre justeringer i pris ikke skal resultere i at fullmakten ma endres, bar full-
makten pa dette punktet vaere utformet noe fleksibelt ved at en legger inn et visst
slingringsmonn selv for oppdrag med antatt faste belgp. Det ma for gvrig klargjeres
I fullmakten om belgpsgrensen er knyttet til den enkelte transaksjon, til en viss tids-
periode e.l.

Kommisjonens flertall pa tolv medlemmer bestdende av Selvig, Nyhagen,
Christiansen, Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Lgining, Melsom,
Nygaard Ottesen og Stalhe mener at institusjonen bgar ha plikt til & varsle konto-
haver fgr belastning skjeFlertallet har itredje ledd farste punktt foreslatt en
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regel om at betalers institusjon senest syv virkedager pa forhand skal varsle betale-
ren om de belastninger som vil finne sted i henhold til innmeldte transaksjoner fra
betalingsmottakeren. Varselet vil representere en sikkerhet for betaleren ved at det
gir betaleren mulighet til & hindre en forestaende belastning som er uriktig. I tillegg
gir det betaleren en oversikt over fremtidige belastninger av kontoen. Det falger av
begrepet «varsel» at det ligger en aktivitetsplikt pa institusjonene. Dette innebeerer
f.eks. at varslingsplikten ikke vil veere ivaretatt dersom det legges opp til ordninger
som innebeerer at betaleren selv ma ta kontakt med institusjonen for & fa nadvendige
opplysninger, f.eks. gjennom bruk av kontofon. Derimot innebaerer ikke varslings-
plikten at institusjonene ma basere seg pa tradisjonell skriftlig informasjon f.eks.
gjennom posten. Varslingsplikten vil f.eks. veere ivaretatt ved bruk av elektronisk
post (bedrifts- eller hjemmeterminaler) eller ved andre alternative fremsendelse-
smater som vokser frem i trdd med den teknologiske utvikling.

Flertallet har vurdert om det burde settes en gvre grense for hvor lang tid i for-
veien slikt varsel skal kunne gis i forhold til den enkelte transaksjon. Skjer varselet
flere maneder i forveien, kan kontohaveren miste oversiFlertallet anser det
som ungdvendig & lovfeste en ordensregel av denne karakter, og forutsetter at insti-
tusjonene selv finner frem til hensiktsmessige varslingsprosedyrer som innebaerer
at varsel gis rimelig neer betalingsdagFlertallet vil peke pa at det bgr vurderes
om det kan foretas en samordning av ulike typer informasjon som skal sendes beta-
leren. Dette kan f.eks. foretas ved at forhandsvarsel kan innarbeides i kontoutskrift,
jf. annet punkturn

Mindretallet pa syv medlemmer bestdende av Klemetsen, Kobberstad, Myhre,
Prebensen, Raknerud, Skomsvold og Var foreslar at tredje ledd utgiMindre-
tallet mener at betalingstjenester av den type det her dreier seg om vil kunne veere
meget nyttige og ressursbesparende savel for betaleren og betalingsmottakeren som
for institusjonen selv.

For at slike tjenester skal utvikles og fa et optimalt omfang i markedet, er det
imidlertid av vesentlig betydning at det ikke i lovs form pa forhand innfgres bestem-
melser som kan hindre en slik utvikling.

Spesielt varslingsfristen i tredje ledd i 8 2-17 vil emindretallet mening
kunne virke sveert kostnadsdrivende og medfgre at prisene overfor kundene blir
langt hgyere enn ngdvendig. Det hensyn som sgkes ivaretatt gjennom denne
bestemmelse bgr i stgrre grad finne sin Igsning i markedet. Bl.a. vil en fortsatt utvik-
ling av informasjonsteknologien og anvendelsen av denne kunne gi apning for helt
andre, og for alle parter vel sd hensiktsmessige lgsninger, nar det gjelder a ivareta
de hensyn som en sikter mot ved nevnte bestemmelse om varslingsfrist. Det er i
institusjonenes egen interesse a utforme betalingslgsningene slik at publikum finner
dem akseptable og gnsker a ta dem i bruk.

Kommisjoner forslag tilfierde led( bygger pa avtaleloven § 13, men gir insti-
tusjonen noe lengre tid til & omra seg. Bestemmelsen retter seg mot endring og til-
bakekall av selve fullmakten. Spagrsmal om tilbakekall og endring av den enkelte
transaksjon reguleres i § 2-19.

2.18 TIL § 2-18.1 RENTEBEREGNING VED GODSKRIVNING OG BE-
LASTNING AV KONTO

2.18.1 1. Innledning

Kommisjone har sgkt etter et praktikabelt referansepunkt for fastsettelse av rente-
beregningsregler for de ulike betalingstienester som skal gjgre det mulig & regulere,
eventuelt helt eliminere, institusjonenes floatinntekter. Kommisjonen har i den for-
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bindelse ogsa lagt vekt pa at reglene for renteberegning bar veere praktiske og enkle
a forsta og kontrollere for kundene.

Ved et opplegg som beskrevet nedenfor er det kommisjoner vurdering
ikke tekniske forhold som tilsier at float ma opprettholdes ved betalingsoppdrag
innenlands. Nar det gjelder det reelle spgrsmal om i hvilken grad floatinntekter bar
kunne opprettholdes, har kommisjonen delt seg i to fraksjoner.flertallets og
mindretallet: forslag har samme lovtekniske oppbygging og er ogsa pa flere punkter
helt sammenfallende, jf. 8§ 2-18 annet ledd fgrste og annet punktum, og tredje og
fierde ledd.

Kommisjonens medlemn har ogsa delt seg i spgrsmalet om lovregler om ren-
teberegning skal veere ufravikelige utenfor forbrukerforholcflertall foreslar at
reglene gjares tvingende ogsa i disse tilfe Flertallets og mindretallet: stand-
punkter med hensyn til dette er behandlet i spesielle motiver til § 1-2 og alminnelige
motiver "REGLENES UFRAVIKELIGHETI kapittel 4.5. Sammensetningen av
flertallet og mindretallet nar det gjelder ufravikelighet, er ikke helt identisk med
fraksjonenes sammensetning med hensyn til innholdet av reglene i § 2-18.

2.18.1.11.1 Overfgringer mellom konti

Kommisjone har kommet til at for overfgringer mellom konti, er oppgjgrsdagen
mellom institusjonene det mest hensiktsmessige begrep & legge til grunn som
hovedregel for renteberegning. Eventuelle lovbestemte gvre grenser for antall floa-
tdager foreslas definert i forhold til oppgjgrsdkommisjone har videre lagt til

grunn at eventuelle begrensninger pa float ma gjares gjeldende pa lik linje for alle
institusjoner som yter kontoholdstjenester.

Oppgjearsdagen for denne gruppen transaksjoner vil normalt veere en klart defi-
nert dato som gjenspeiler det tidspunkt mottakende institusjon med avkastnings-
messig virkning kan plassere midlene, og betalers institusjon med avkastningsmes-
sig virkning méa avgi midlene. Det kan her vaere grunn til & understreke at midlene
til enhver tid befinner seg i en av institusjonene. Ved a knytte regler for institusjon-
enes renteberegning mot sine kunder til den samme datoen, oppnas saledes samsvar
i forhold til institusjonenes mulighet for a plassere midlene rentebeerende. Pa denne
maten unngas ogsa negativ float mellom institusjon og kunde, dvs. at institusjonen
ma godtgjare kunden renter pa et tidspunkt hvor institusjonen selv ikke disponerer
midlene.

For transaksjoner som i sin helhet er behandlet f.eks. sentralt i Bankenes Beta-
lingssentral (BBS), vil bade betalerens og mottakerens transaksjon bli merket med
oppgjgrsdatoen. Oppgjgrsdatoen kan saledes danne basis for hvilken dato som
benyttes som start og sluttdato for renteberegning ved godskriving og belastning av
kontiene.

Ved overfgringer hvor betalers institusjon desentralt belaster betalerens konto
for oppdraget sendes til videre behandling i BBS, vil imidlertid betalers institusjon
pa det tidspunkt oppdraget behandles ikke alltid ha ngyaktige opplysninger om opp-
gjarstidspunktet. | slike tilfelle legges forventet oppgjgrsdato for den aktuelle beta-
lingsformen til grunn for renteberegningen av betalerens konto, jf. motivene til § 2-
18 tredje ledd nedenfor.

2.18.1.21.2 Kontantuttak

For kontantuttak kan renteberegningen mest hensiktsmessig skje med utgangspunkt
I den kalenderdagen uttaket faktisk finner sted. | den grad renteberegningen skal
lovreguleres, ekommisjone enig om at rente av belgpet skal godskrives til og med
siste kalenderdag far uttaket finner sted, men likevel slik at ved kontantuttak pa en
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lordag, helligdag eller offentlig hgytidsdag, f.eks. i minibanker, skal rente av belg-
pet godskrives til og med siste kalenderdag far siste virkedag far uttaket.

Falgende tabell illustrerer en regel ved kontantuttak i trdd med ovenstaende,
unntatt kontantuttak ved bruk av EFTPOS-terminal i handelen som er omtalt ned-
enfor.

Mandag r r r r r r r r
Tirsdag u r r r r r r r
Onsdag u r r r r r r
Torsdag u r r r r r
Fredag u r r
Lardag u r r
Sendag u r r
Mandag u r
Tirsdag u

Tabellen leses loddrett, med utgangspunkt i den ukedag et kontantuttak skjer
(if. de angitte uttaksdager fra tirsdag til tirsdag). Det fremgar av tabellen at ved kon-
tantuttak f.eks. pa en lgrdag eller sgndag vil belgpet godskrives rente til og med tors-
dag, dvs. tilsvarende som uttak som skjer pa fredager. | tilknytning til helligdager
og offentlige hgytidsdager kan renteberegningen avsluttes mer enn 1-2 dager for
kontantuttaket skjer.

Den foreslatte regelen vil f.eks. ved bruk av bankenes minibanker, gienspeile at
banken ved uttak pa f.eks. en sgndag ma holde (ikke-forrentede) kontanter fra siste
virkedag for uttaksdagen, dvs. fra fredag. Bankenes utplassering av minibanker
representerer et tilbud der kundene kan fa tilgang pa kontanter uavhengig av banke-
nes apningstider. Alternativet til & kunne heve kontanter i minibanker pa lardager,
helligdager og offentlige hgytidsdager, vil normalt vaere & heve pengene i bankenes
apningstid pa siste virkedag fgr vedkommende uttaksdag. Renteberegningen for
kunden vil med det foreliggende forslaget skje pa samme mate som om uttaket
hadde funnet sted pa siste virkedag fer lgrdag, helligdag eller offentlig haytidsdag.

For kontantuttak ved bruk av EFTPOS-terminaler i varehandelen og bensinsta-
sjoner (sakalt «cash out» og «cash back»), vil eventuelle valuteringsregler avvike
fra dem som det her legges opp til for gvrige kontantuttak. Bruk av betalingskort i
EFTPOS-terminaler er primaert en betalingsmate for kjgp av varer og tjenester, som
for institusjonene representerer en overfgring mellom kundekonti (fra betalerens til
forretningens/bensinstasjonens konto). Kontantuttak ved bruk av EFTPOS-termi-
naler er pr. i dag et forhold mellom betaleren og vare- eller tienesteleverandgren, der
kontantene i forhold til reglene i § 2-18 kan oppfattes som en annen vare der kunden
benytter korttransaksjonen som betalingsmate for varen. En slik transaksjon pavir-
ker ikke institusjonenes likviditet far pa oppgjgrsdagen, og kan i forhold til rente-
beregningsregler betraktes som andre overfgringer mellom konti.
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2.18.1.3 1.3 Kontantinnskudd

Ved kontantinnskudd er det ved renteberegning av kundens konto naerliggende a ta
utgangspunkt i det tidspunkt midlene er disponible og kan gjgres rentebaerende for
institusjonen.

En bank kan plassere midlene rentebaerende ved a plassere disse pa konto i Nor-
ges Bank. Alternativt kan kontantinnskudd nyttes til & mgte kontante utbetalinger,
herunder til & fylle opp minibanker. Det vil altsa veere en betydelig internsirkulering
I den enkelte bank. Slik dagens valuteringspraksis i Norges Bank er, vil bankene
inntil et gitt tidspunkt p& dagen fa godtgjort rente pa kontanter de leverer Norges
Bank fra og med innleveringsdagen. De institusjoner som ikke har plasseringsmu-
ligheter i forhold til Norges Bank, kan plassere disse rentebserende i andre institu-
sjoner (f.eks. i banker), eller nytte disse til & mgte kontante utbetalinger.

Av praktiske arsaker vil bankene normalt ikke ha mulighet til & levere videre
kontanter med rentemessig virkning samme dag nar kundene setter inn midler nzer
opptil de tidsfrister Norges Bank har satt for samme dags renteberegning. Hvor naer
opptil Norges Banks tidsfrister den enkelte institusjon kan motta kontanter fra kun-
dene for videre plassering i Norges Bank med rentemessig virkning samme dag, vil
bl.a. avhenge av transportavstanden fra vedkommende institusjon til en av Norges
Banks avdelinger.

Kommisjonerhar foretatt en totalvurdering av reglene som foreslas for uttak og
innskudd i kontanteKommisjonens flertafloreslar at renteberegning av innskudd
I kontanter begynner senest fra og med fgrste kalenderdag etter at innskuddet ble
foretatt, men&ommisjonens mindretdiégger begrepet virkedag til grunn for frist-
beregningen.

2.18.1.4 1.4 Andre betalingsoppdrag

| forbindelse med betalingstjenester hvor hverken betaleren eller betalingssmotta-
keren, eller bare en av dem, har konto, vil institusjonene med dagens opplegg dis-
ponere de overfgrte belgp rentefritt i overfaringsperioden, dersom ikke annet er
avtalt. Bruken av disse tjenestene er redusert de siste arene. Tjenestene utgjar ikke
noen vesentlig del av betalingsformidlingen i bankene, men utgjgr en stagrre del av
tienestene i Postgiro (kontant inn- eller utbetalte giroer).

For tjenester hvor hverken betaleren eller betalingsmottakeren har konto, vil
ikke renteberegningsregler i § 2-18 ha noen relevans. De foreslatte regler for regu-
lering av institusjonenes floatinntekter gjelder derfor ikke for betalingstjenester som
ikke er knyttet til konto.

For kontant utbetalte giroer (utbetalingskort og utbetalingsanvisning) som
belastes betalerens konto, vil floatinntekten avhenge av eventuell tidsperiode mel-
lom nar renteberegning opphgrer pa konto som skal belastes og nar mottakeren
hever belgpet. Dersom slik float, som kan betegnes indirekte float, skal kunne regu-
leres eller elimineres, ma tidspunktet for heving av belgpet bli registrert slik at opp-
gjersdagen f.eks. defineres som den dag mottakeren hever belgpet.

Slik tienesten i dag er organisert, trekkes belgpet fra betalerens konto fgr utbe-
talingskortet eller anvisningen sendes til mottakeren. Mottakeren kan pa sin side
heve belgpet i enhver bank dersom det dreier seg om advisert bankgiro, eller ethvert
postkontor dersom det er et utbetalingskort. | praksis fremstar disse tjenestene som
et tilbud om oppgjer i kontante betalingsmidler garantert av institusjonene, jf. ogsa
spesielle motiver til 8 2-30 farste ledd.

| forhold til mottakeren innebeerer advisert giro et alternativ til f. eks. bankre-
missen sa lenge den heves innen tidsfristen. | forhold til betaleren er en viktig for-
skjell fra bankremissen at et advisert belgp som ikke heves innen visse tidsfrister,
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skal tilbakefgres til betalereKommisjone har etter en helhetsvurdering, der det
bl.a. er lagt vekt pa at bruken av tjenesten forventes ytterligere redusert i tiden frem-
over, kommet til at en ikke vil foresla at indirekte float knyttet til kontant utbetalt
giro bagr omfattes av den foreslatte lovregulering. Dersom det senere viser seg
anskelig & renteregulere denne type tjenester, vises til Kongens hjemmelskompe-
tanse i § 2-18 fjerde ledd.

For kontant innbetalt giro til mottakerens konto, far reglene om renteberegning
ingen betydning for betaleren. For mottakeren legges reglene for overfaring mellom
konti til grunn, dvs. at rente av belgpet skal godskrives med utgangspunkt i opp-
gjersdagen.

Nar det gjelder heving eller diskontering av sjekk mot kontanter, kan det veere
et problem at diskonteringsdagen kan avvike fra oppgjgrsdagen for sjekken. Der-
som dette skjer i tilknytning til helger eller andre helligdageifflertallets forslag
kunne innebaere at det er mulig & oppna rentegevinster f.eks. giennom & kombinere
slik heving av kontanter med kontantinnskudd i bank. Dette kan muliggjgre en
utnyttelse av systemet i spekulasjonsgyenKommisjonens flerte legger til
grunn at oppgjgrsdag knyttet til diskontering/heving av sjekker mot kontanter, anta-
kelig bar presiseres naermere i medhold av § 2-18 fierde ledd for & unnga slike kon-
sekvenser. En mulig mate & unnga slik spekulativ adferd er & definere oppgjgrsdag
ved diskontering av sjekk mot kontanter som den dag diskonteringen faktisk skjer.

2.18.2 2. Flertallets prinsipielle syn

Kommisjonens flertall pa tolv medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Christian-
sen, Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Lgining, Melsom, Nygaard
Ottesen og Stalheivil tilra at det legges til grunn et betalingssystem som er mest
mulig floatfritt mellom kunde og betalingsinstitusjon. Starttidspunktet for godskriv-
ning av rente av et overfgrt belagp hos mottakeren vil med et slikt opplegg samsvare
med det tidspunktet godskrivning av rente opphgrer hos betaleren. Sa lenge institu-
sjonene har hand om innskuddsmidlene kan de gjgres rentebaeredisse med-
lemme mener da at kundene bgr bli godskrevet renter.

Flertallet mener at float er en lite hensiktsmessig mate a prise tjienestene pa, idet
den er tilfeldig i forhold til kostnadene ved den enkelte tjeneste og fordi det ikke
klart fremgar hva som egentlig betales for en tjeneste. En slik prising gir et darlig
grunnlag for en rasjonell tilpasning fra kundenes side. Herunder vises til at:

— Prisen for betalingstjenestene bgar vaere mest mulig apen og synliggjort for bru-
kerne. Float representerer en pris for betalingstjenestene som normalt ikke kan
observeres direkte av brukerne.

— Gebyrer er direkte knyttet til antall transaksjoner og dermed kostnadene i beta-
lingsformidlingen. Floatinntektene vil variere med omsetningen (belgpenes
stgrrelse) og rentenivaet. Floaten er dermed ikke direkte knyttet til kostnadene
I betalingsformidlingen.

— Dersom det ikke er fastsatt konkrete rammer for institusjonenes rentebereg-
ningsregler, vil float dessuten representere en prismekanisme der institusjonen
(betalingsformidler) kan fa en stgrre gevinst dersom betalingsoppdraget blir
forsinket. Dette kan virke hemmende pa utviklingen av effektive lgsninger.

— Bankene og Postgiro har de siste arene gkt de direkte prisene (gebyrene) pa
betalingstjenester slik at de i dag dekker en vesentlig starre andel av kostnadene
ved tjenestene. Samtidig har antall floatdager ved betalingsoppdrag veert om lag
uendret. Overgangen til mer direkte prising ved gebyrer - i stedet for float -
innebaerer at brukerne far gkte insentiver til & velge mindre ressurskrevende
betalingsalternativer. Utviklingen de senere ar med mer direkte prising via
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gebyrer, og de kostnadsreduksjoner som vil fglge av overgang mot mindre res-
surskrevende tjenester, trekker i retning av at float vil kunne bortfalle som ele-
ment i bankenes inndekning i betalingsformidlingen uten vesentlig virkning pa
gvrige priser og rentebetingelser overfor kundene.

Flertallet kan heller ikke se at den risiko institusjonene matte ha i betalingsformid-
lingen tilsier opprettholdelse av adgang til float, jf. mindretallets argumentasjon i
punkt 3 nedenfor. Det kan hevdes at float i noen grad samvarierer med institusjon-
enes risiko da bade floatinntekter og institusjonenes risiko bl.a. avhenger av belg-
pets starrelseFlertallet mener imidlertid at risikoen i betalingssystemene bgar
avdekkes og gjgres handterbar gjennom konkrete risikoreduserende tiltak. Banke-
nes naveerende risiko i betalingsformidlingen vil dessuten reduseres gjennom de
risikoreduserende tiltak Norges Bank og bankene na planlegger i betalingsformid-
lingen. Heller ikke risikoen slik den er i dag er et tilstrekkelig argument for float.
De risikomessige argumenter for eventuelt a opprettholde float fonflertallet

derfor i vesentlig grad faller bort.

Flertallet kan videre ikke se at regulering av float vil diskriminere norske ban-
kers konkurranseevne i Norge, da ogsa utenlandske banker med filial i Norge vil
underlegges de samme regler for virksomheten i Norge.

Kommisjonen har av tidsmessige arsaker ikke foretatt en systematisk gjiennom-
gang av regler og praksis for renteberegning i andre land. Etter de opplysningene en
har, synes imidlertid spgrsmalet i stor grad basert pa avtale mellom kunde og finans-
institusjon. Det kan bl.a. vises til den finske markedsdomstolens avgjgrelse 3. okto-
ber 1984 som behandlet og dels satte til side en banks valuteringsvilkar for kontant
inn- og utbetaling til konto. En tilsvarende avgjgrelse er fattet av hgyesterett i Tysk-
land. | Danmark finnes det en avgjgrelse som trekker i en annen retning, men denne
er paanket.

Flertallet vil for gvrig vise til at det internasjonalt fokuseres stadig sterkere pa
a fa til en harmonisering av regelverk som sikrer raske og effektive betalingsover-
faringer over landegrensene. Her kan nevnes UNCITRAL modellov som i artikkel
10 har som hovedregel at mottakende bank er forpliktet til & utfgre betalingsordren
den dagen den er mottatt og med plikt til & renteberegne belgpet fra samme dato.
Modelloven som i stor grad bygger pa de amerikanske reglene, Uniform Commer-
cial Code (UCC) 4A, synes a bli lagt til grunn for den videre utforming av regler pa
dette feltet i Japan og EU, jf. alminnelige moti"INTERNASJONAL REGULE-
RING"i kapittel 10.9. <

Flertallet vil endelig peke pa at de bestemmelser som etter en helhetsvurdering
foreslas for innskudd og uttak i kontanter, samlet innebzerer adgang for institusjo-
nene til & opprettholde en viss positiv float knyttet til kontanthandtering. Saledes er
rente ved kontantuttak foreslatt godskrevet til og med siste kalenderdag far uttaket
(eller til og med siste kalenderdag fer siste virkedag fer lgrdag, helligdag eller
offentlig hgytidsdag), mens rente ved kontantinnskudd flertallets forslag skal
godskrives fra og med kalenderdagen etter at innskuddet ble foretatt. Innskudd i
form av sedler og mynt benyttes i vesentlig grad til 8 mate utbetalinger av kontanter.
Ogsa ved kontant innbetalt giro vil det kunne oppsta positiv float ved innbetaling pa
dager for lgrdager, helligdager og offentlige hgytidsdager.

Medlemmene Graver og Stalh( vil bemerke at prinsippet om float som en
ugnsket form for prising ikke er gjenomfart fullt flertalletsforslag og at det ma
anses som et kompromiss mellom ulike syn pa i hvilken grad bankene bar kunne
tilegne seg floatinntekter.

Disse medlemm anser at unntaket for kontantuttak i helger og hgytider, som i
praksis skjer via kontantautomater, bygger pa den synsvinkel at bankene ma ha
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kompensert et tap som fglge av at kontanter i automatene ikke er fruktbringende. Til
dette kan det for det farste bemerkes at det ifflertalletsforslag ikke skal betales

rente for kontant-innskudd far kalenderdagen etter. (Imindretallet: syn farst
virkedagen etter.) Dette tapet er sdledes sveert begrenset. En annen synsvinkel er at
bankene har valgt & operere med begrensede apningstider, men likevel gnsker a
tilby noen tienester som f.eks. kontantuttak pa de tidspunkter bankene er stengt.
Kontantuttak via automater er for bankene langt billigere enn uttak over skranke, jf.
at slikt uttak i dag hovedsakelig ikke er gebyrbelagt nar det skjer innenfor ordinaer
apningstid. Eventuelle merkostnader ved uttak i helger og hgytider bar slik som i
dag primeert reflekteres i gebyrer tilsvarende disse kostnadene, ikke via den skjulte
prising som float representerer.

2.18.3 3. Mindretallets prinsipielle syn

2.18.3.13.1 Innledning

Kommisjonens mindretall pa syv bestdende av medlemmene Klemetsen, Kobber-
stad, Myhre, Prebensen, Raknerud, Skomsvold og Va, vil peke pa at institu-
sjonenes renteberegningsregler er en del av de generelle vilkar knyttet til en konto.
Det primeere er ettemindretallet: syn at kundene har full oversikt over reglene og

at disse saledes ma veere klart opplyst slik at kundene kan foreta en rasjonell tilpas-
ning.Mindretallet ser det ogsa som vesentlig at de renteberegningsregler som nyttes
er slik utformet at institusjonene ikke kan dra fordel av at betalingsoppdrag forsin-
kes, f.eks. som fglge av feil i institusjonen selv, i dennes datasentral eller i postgan-
gen - og at institusjonenes renteberegning i forbindelse med betalingsoverfgringer
derfor sa langt som mulig bar ta utgangspunkt i det tidspunkt transaksjonen gjares
opp mellom bankene - oppgjgrsdag.

Mindretallei vil dessuten peke pa at betydningen av priselementet «float» vil bli
redusert automatisk som fglge av konkurransen i markedet og den derav fglgende
introduksjon av stadig mer effektive tjenester. Dette vil skje uten at rentebereg-
ningspraksis for den enkelte tjeneste endres.

| likhet med kommisjonenes gvrige medlemmer er (mindretalle av den
oppfatning at float, isolert sett, er en mindre hensiktsmessig mate a prise betalings-
tjenestene pa, bl.a. fordi det er vanskelig for kundene a ha full oversikt over hva de
egentlig betaler for tienestene. Dette vil gjelde selv om institusjonens regler er klart
opplyst.Mindretallei er likevel av den oppfatning at det ikke vil veere hensiktsmes-
sig med en sa rigorgs lovregulering av institusjonenes renteberegningsregler som
flertallet foreslar.

Det er en rekke forhold som tilsier at institusjonene bgr ha en viss adgang til
selv & fastsette sine renteberegningsregler. For det farste er betalingsformidlingen
forbundet med ulike former for risiko for institusjonene. Enkelte risikoelementer
kan det veere grunnlag for helt eller delvis a prissette mot kunder. Andre risiki kan
det vaere hensiktsmessig a kompensere for giennom renteberegningsreglene, sett
savel fra kundenes som institusjonenes side. For det andre synes ikke institusjon-
enes renteberegningspraksis lovregulert i noe annet land - norske institusjoner bgr i
rimelig utstrekning kunne anvende samme konkurranseparametre som utenlandske
konkurrenter. For det tredje medfarer kontoholdstjenester inklusive betalingsfor-
midling at institusjonene ma sitte med store belap i ikke rentebaerende kontanter.
Kostnadene ved selve kontanthandteringen er dessuten betydelige - rentebereg-
ningsregler som tillater en viss float kan vaere en hensiktsmessig mate a kompensere
for disse kostnader pa.
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Mindretalle vil i det falgende utdype disse forhold noe neermere:

2.18.3.23.2 Risikoen i betalingsformidlingen

En rasjonell og kundevennlig betalingsformidling vil generelt vaere forbundet med
risiko for institusjonene. Det er tale om en operasjonell risiko, en risiko for falsk og
svindel og en oppgjarsrisiko mellom institusjonene.

2.18.3.2.1 3.2.1 Operasjonell risiko

Mindretaller kan i utgangspunktet ikke se noen naturlig eller logisk begrunnelse for
at midler som er under overfgring fra en kundes konto til en annens skal veere ren-
tebzerende pa enten betalerens eller betalingsmottakerens hand i hele overfaringspe-
rioden. | hht. lovforslagets § 2-32 star den institusjon som har patatt seg a gjennom-
fare betalingen, ansvarlig frem til belgpet er pa mottakerens konto. Forslagets § 2-
31 annet ledd slar videre fast at dersom betalingsmottakeren har anvist en bestemt
betalingsmate, hvilket typisk vil veere tilfelle ved kreditoverfaringer, sa anses beta-
ling & ha skjedd nar betaleren leverer oppdraget i banken. Begge disse forhold - det
at institusjonen overtar risikoen og at betaleren anses a ha betalt nar oppdraget er
levert - tilsier logisk sett at rente pa betalerens hand opphgrer a lgpe ved selve inn-
betalingstidspunktet. Dette betyr i tilfelle at betalerens bank slipper & forrente pen-
gene i perioden frem til oppgjgret med betalingsmottakerens bank, og kan anses
som en kompensasjon for den risiko betalerens bank har etter 8§ 2-32 - en risiko som
avhenger av belgpets starrelse og rentens hgyde.

Som allerede anfart mener imidlermindretalle at institusjonene ikke ma
kunne hgste fordel av at betalingsoppdrag forsinkes. Dette hensyn burde langt pa
vei veere ivaretatt ved lovutkastets § 2-5 som sier at det skal opplyses om antall vir-
kedager det vil ta & gjennomfare oppdraget, og ved forslagets § 2-33 og § 2-34 som
gjer institusjonene ansvarlige for rentetap betaleren eller mottakeren matte lide som
falge av en forsinkelse i overfaringen og forgvrig ogsa for andre tap som falge av
forsinkelser - kurstap, inkassogebyrer o.1.

2.18.3.2.2 3.2.2 Risiko for svindel og falsk

Utover den operasjonelle risiko som her er papekt, er betalingsformidlingen ogsa
forbundet med risiko som skyldes at transaksjoner blir gjennomfart pa ikke legitimt
grunnlag - f.eks. giroer som endres/forfalskes. Ogsa denne risiko avhenger av belg-
penes stagrrelsMindretallel vil i denne forbindelse ogsa vise til lovutkastets § 2-26

0g 8 2-27 som gir bestemmelser om institusjonenes ansvar i forbindelse med hen-
holdsvis andres misbruk av konto og andres misbruk av betalingskort som gker
institusjonenes ansvar og risiko i forhold til dagens rettstilstand.

2.18.3.2.3 3.2.3 Oppgjarsrisiko

Dette er en risiko som betalingsmottakerens institusjon star overfor og som henger
sammen med at denne ofte vil godskrive kundens konto kapitalbelgpet far den selv
har mottatt oppgjer fra avleverende institusjon. En slik risiko vil bare helt kunne
unngas dersom hver enkelt transaksjon ble gjort opp for seg, eller i et bi- eller mul-
tilateralt nettingsystem (f.eks. BBS), dersom de underliggende transaksjoner aldri
ble godskrevet kunden fgr det endelige oppgjer mellom institusjonene har funnet
sted. Det & eliminere denne risikoen ville selvsagt lede til dyrere og/eller mindre
effektive betalingstjenester enn de vi har i dag. Siden denne risiko vil avhenge av
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det overfarte belgps starrelse kan floatinntekten betraktes som en kompensasjon for
denne risiko.

2.18.3.33.3 Renteberegningspraksis i andre land

Institusjonenes renteberegningspraksis synes ikke lovregulert i noe annMin-nd.
dretalletkjenner heller ikke til at dette er noe tema som diskuteres. Derimot drgftes
hensiktsmessigheten av eventuelle reguleringer nar det gjelder behandlings- og
overfgringstiden.

Norske institusjoner er allerede tilknyttet internasjonale betalingssystemer.
Videre star norske institusjoner i en situasjon hvor konkurransen fra utenlandske
institusjoner pa det norske marked er gkeMindretallel mener saledes at det bar
utvises varsomhet med i for hgy grad & innsnevre norske institusjoners mulighet for
a nytte de samme konkurranseparametre som konkurrentene. Det vil neppe kunne
forutsettes at man gjennom norsk lov vil kunne regulere utenlandske finansinstitu-
sjoners renteberegningsregler overfor norske kunder spesielt.

Det har veert fremholdt at stramme renteberegningsregler vil gi norske institu-
sjoner en konkurransemessig fordel fremfor andre. Dette vil kunne veere tilfelle nar
det gjelder overfgring av starre belgp, seerlig mellom neeringslivskunder. Stramme
regler vil imidlertid p& grunn av omfordelingen av bankenes inntekter fra floatinn-
tekt pa store transaksjoner til generelle gebyrakninger, innebaere at nye gebyrer for
mindre betalinger (retail payments) vil bli hayere enn summen av floatinntekt og
gebyr for slike transaksjoner i dagens system. Det vil kunne gi norske institusjoner
en konkurransemessig ulempe pa personkundesiden og i SMB-markedet. Det vil
forgvrig, selv om kundene formelt har full informasjon, kunne bli et konkurran-
semessig problem at institusjoner som opererer uten float vil - alt annet likt - matte
operere med hgyere gebyrer og/eller lavere rentesatser for innskuddsrente/hgyere
rentesatser for utlan. Dette har tidligere vist seg & vaere et problem nar banker har
skt & redusere float, mens andre har sgkt & opprettholde tidligere renteberegnings-
praksis.

2.18.3.43.4 Kontanthandtering

Kostnadene i institusjonene vedrgrende kontanthandteringen, bl.a. i forbindelse
med kontante innskudd og uttak over skranke, er meget betydelige. Kostnadene ved
slike tienester vil det veere markedsmessig meget vanskelig a dekke inn gjennom
direkte priser. Floatinntekter gir en kompensasjon for kostnadene ved kontanthand-
teringen.

Foruten kostnadene i forbindelse med selve handteringen palagper det rentekost-
nader pa selve den beholdning av kontanter bankene til enhver tid ma sitte med. Inn-
skudd i form av sedler og mynt benyttes i vesentlig grad til utbetaling av kontanter.
Det er saledes i praksis bare kontantbeholdning utover det ngdvendige som overfa-
res til Norges Bank og som saledes kan gjgres rentebzerende. Videre er det i praksis
kun i byer der Norges Bank har kontor at kontantbeholdning kan gjgres rentebae-
rende samme dag. Regler der renteberegning pa kundens konto tar til samme dag
som kontantinnskuddet, selv om innskuddet skjer pa seerskilte tidspunkter, vil nor-
malt gi institusjonen negativ floatinntekt. En slik praksis for renteberegning betyr i
realiteten at institusjonen ma gi rente for (store) deler av sin daglige kontantbehold-
ning. Mindretallet vil i den forbindelse opplyse at Norges Banks praksis med a gi
institusjonen rente pa sin kontantbeholdning, er opphairt.

Mindretallet mener at eventuelle regler for renteberegning ma fastsettes ved en
avveining mellom hensynet til nar innskudd kan gjares rentebaerende pa den ene
siden og praktiske hensyn som nevnt ovenfor pa den annen.
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2.18.3.53.5 Konklusjon

Mindretallet vil advare mot en for rigorgs lovregulering av institusjonenes rentebe-
regningspraksis, men kan gi sin tilslutning til lovregler om renteberegning i form av
rammer som i rimelig grad gir den enkelte institusjon rom for a ivareta de hensyn
sommindretalle har papekt.

Mindretallets forslag vil tillate maksimalt én dags float for henholdsvis beta-
lers- og betalingsmottakers institusjon i forbindelse med betalingsoverfaringer,
altsa maksimalt to dagers float ved en konto til konto overfgring. Forslaget innebae-
rer en innstramming i forhold til den praksis som synes etablert, bl.a. ved at rente-
beregning knyttes til oppgjgrsdeMindretallel antar likevel at enkeltinstitusjoner
innenfor den foreslatte ramme, vil tilpasse sin valutering i retning av mindre float
for tjenester hvor forholdene konkurransemessig og pa annen mate ligger til rette
for dette.Mindretalle vil peke pa at det ogsa innenfor dagens regime praktiseres
ulike valuteringsregler institusjonene imellom.

For kontant innskudd vmindretalle pa bakgrunn av forannevnte avveining
vedrgrende kontanthandtering ga inn for at renteberegning tar til fra og med farste
virkedag etter at innskuddet foretas.

2.18.4 4. Merknader til de enkelte ledd

Bestemmelsene som foreslas, gjelder ikke innenlandske valutatransaksjoner eller
betalinger til og fra utlandet, jfr. § 2-1 tredje leKommisjone har ikke gatt naer-

mere inn pa spgrsmalet om og i tilfelle i hvilken grad det kan vaere naturlig & la
bestemmelsene som foreslas ogsa gjares gjeldende for innenlandske valutatransak-
sjoner og betalinger til og fra utlandet. Kongen er imidlertid etter § 2-1 tredje ledd
foreslatt gitt hjemmelskompetanse til & fastsette naermere regler om betalingsopp-
drag til og fra utlandet og for innenlandske valutatransaksjoner.

Begrunnelsen for den lovtekniske utformingen av paragrafen er nsermere
beskrevet i punkt 1 ovenfor.

Badeflertallets ogmindretallet: forslag har samme lovtekniske oppbygging og
er ogsa pa flere punkter helt sammenfallende.

De regler sonkommisjonens flerte tilrar lagt til grunn i sitt utkast til § 2-18,
bygger som omtalt p& et hovedprinsipp om et floatfritt betalingssystem. Lovutkastet
tar utgangspunkt i oppgjgrsdagen for konto til konto-transaksjoner. For kontantinn-
skudd og kontantuttak leggflertallet kalenderdag til grunn for fristberegningene.

Forslaget freckommisjonens mindret innebaerer at det gis en generell ramme
som den enkelte institusjon kan tilpasse sine valuteringsregler innenfor. Tilpasnin-
gen innenfor denne ramme kan variere fra institusjon til institusjon og fra tjeneste
til tieneste. | prinsippet vil institusjonen, innenfor rammen, ogsa kunne differensiere
valuteringsreglene mellom kunder og kundegrupper. Rammen angir imidlertid at
ikke for noen tjeneste eller kundegrupper kan en institusjon beregne mer enn mak-
simalt 1 dags float pa hhv. debet- og kreditsiden, dvs. tiisammen maksimalt to flo-
atdager.

Farste led regulerer de tilfeller en kunde foretar kontant innbetaling (kontant-
innskudd) eller det skjer annen godskrivning av konto.

Ved innskudd i kontanter foresilflertallet at rente av belgpet skal godskrives
senest fra og med farste kalenderdag etter at innskuddet fant farste punktui.n

Opplegget vil kunne innebeere at institusjonene oppnar positive floatinntekter
pa vanlige virkedager. | tilknytning til helger derimot, f.eks. ved kontant innskudd
sent pa fredager, vil institusjonene eflertallets forslag fa innslag av negativ float
dersom ikke midlene kan nyttes f.eks. til & mgte utbetalinger flertallets syn gir
bestemmelsen sett under ett et rimelig resultat i forhold til institusjonenes mulighe-
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ter til selv & plassere midlene med avkastningsmessige virkninger, samtidig som det
er en enkel regel & praktisere. Den indirekte float, jf. omtale foran, blir heller ikke
lovregulert.

Mindretallets forslag legger begrepet virkedag til grunn for renteberegning av
kontantinnskudd. Begrepet virkedag er definert i § 2-4 bokstav e). Bakgrunnen for
valg av ulike referansepunkter for renteberegningen er naermere beskrevet i punk-
tene 2 og 3 ovenfor.

Utformingen av lovbestemmelsen hindrer ikke institusjonene i a gi rente fra og
med innskuddsdagen dersom de selv skulle gnske det.

Et seerskilt spgrsmal som har veert diskutert, er hvordan innskudd i form av natt-
safe-plassering skal handterEn samlet kommisjc mener at nattsafe-plassering
ma ses pa som en verdioppbevaringstjeneste, som institusjonene saerskilt tar beta-
ling for. Den del av nattsafe- beholdningen som utgjgres av kontanter (sedler og
mynt), bar ettekommisjoner oppfatning anses plassert som innskudd i institusjo-
nen fra og med den dagen institusjonen behandler nattsafebeholdningen. Dette vil
normalt innebaere at innlevering pa kvelden anses som plassert som innskudd ferste
virkedag etter at innleveringen er foretatt. Ved at dette anses som innskuddsdag for
denne type midler, vil rente normalt begynne & lgpe senest fra og med pafalgende
kalenderdag. Nattsafe-plasseringer foretatt i helgene vil farst renteberegnes senest
fra og med tirsdag.

Ved annen godskrivning av konto etannet punktui, innebaereflertallets
forslag at belgpet skal godskrives rente fra og med oppgjgrsdagermindretal-
lets forslag innebeerer at rente av belgpet skal godskrives fra og med farste kalen-
derdag etter oppgjgrsdag. Annen godskrivning vil veere innskudd som skjer ved en
eller annen form for betalingsoverfgring. Hva som menes med oppgj@rsdag er naer-
mere beskrevet i tredje ledd.

Annet led regulerer ulike typer belastning av korFgrste og annet punktum
gjelder de tilfeller der kontohaveren foretar kontantuttak. Disse bestemmelsene
regulerer bade kontantuttak i skranke og i bankautomater.

Foarste punktum fastsetter at ved kontantuttak er hovedregelen at rente av belg-
pet skal godskrives til og med siste kalenderdag fer uttaket. Etter annet punktum
skal likevel ved kontantuttak pa en lgrdag, helligdag eller offentlig hgytidsdag,
rente av belgpet godtgjeres til og med siste kalenderdag fer siste virkedag far utta-
ket. Bakgrunnen for regelen er naermere beskrevet i punkt 1.2 ovenfor.

Tredje punktur regulerer annen belastning av konto enn ved kontantuttak. Ved
slik belastning av konto skal rente av belgpet flertallets forslag godskrives til
og med kalenderdagen far oppgjgrsdagen. Dette innebeerer f.eks. ved konto til
konto-overfaringer bortfall av all float. Dette som en fglge av at rente ved godskriv-
ning av konto etter fgrste ledd skal skje fra og med oppgjgrsdMindretallet
foreslar at godskrivning av rente av belgpet kan opphgre tidligst fra og med kalen-
derdagen far oppgjgrsdagen, dvs. samlet inntil to dagers float.

Det er enighet blarkommisjonens medlemr om at kontantuttak ved bruk av
EFTPOS-terminaler i varehandelen og bensinstasjoner (sakalt «cash out» og «cash
back») handteres etter reglene for konto til konto-overfagringer, dvs. etter tredje
punktum.

| tredje led( defineres oppgjgrsdaKommisjonens medlemn er enige om
denne definisjonen.

Med oppgjegrsdag menes for bankene den kalenderdagen hvor godskrivning
eller belastning av konti kan innga i oppgjgret mellom bankene og Norges Bank,
eller pa annen mate gjares opp bankene imellorfgrste punktul. For Postgiro,
Norges Postbank og andre institusjoner forstds med oppgjersdag den kalenderdag
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hvor godskrivning eller belastning av konti rentebaerende kan innga i oppgjgret dem
imellom, med bankene eller med Norges Bank.

| de tilfelle betalingsmottakeren oversender betalingsoppdraget til betaleren
eller betalers institusjon, og hvor betalers institusjon belaster betalerens konto
desentralt fgr oppdraget sendes til videre behandling i f.eks. Bankenes Betalings-
sentral, vil betalers institusjon pa det tidspunkt oppdraget behandles, ikke alltid ha
ngyaktige opplysninger om oppgjgrstidspunktet. For slike tilfeller er kommisjonens
medlemmer enige om at forventet oppgjgrsdato for den aktuelle betalingsformen
skal legges til grunn for renteberegningen av betalerens konto.

Forventet oppgjgrsdag vil med dagens behandlingsrutiner for f.eks. giroblan-
ketter normalt veere fagrste virkedag etter at oppdraget er behandlet i betalerens bank,
jf. definisjonen av virkedag 8§ 2-4 bokstav e). For elektroniske transaksjoner kan
oppgjgrsdag veere samme dag som innleveringsdagen, safremt oppdraget er
behandlet og videresendt innen visse tidsfrister. Neermere regler om forventet opp-
gjersdag for de ulike betalingsformer kan fastsettes med hjemmel i § 2-18 fjerde
ledd.

Ved overfgringer innen samme institusjon forstas med oppgjarsdag den dagen
godskrivning og belastning av kontiene skjer,annet punktu. Med begrepet
«samme institusjon» menes den enkelte juridiske enhet, f.eks. den enkelte juridiske
enhet innen et konsern.

Det er ifierde ledc foreslatt en hjemmel for Kongen til & gi regler om gjennom-
faring, utfylling og avgrensning av bestemmelsene i paragrafen. Denne hjemmelen
vil bl.a. kunne nyttes i forhold til nye fremtidige betalingsinstrumenter og varianter
av betalingsinstrumenter med behandlingsmate som i sin natur kan tenkes a avvike
fra beskrivelsen ovenfor. Videre kan hjemmelen brukes til neermere presiseringer av
reglene og til grensedragninger, jf. motivene til tredje ledd.

For innenlandske valutatransaksjoner og betalinger til og fra utlandet vises ogsa
til Kongens hjemmelskompetanse i medhold av § 2-1 tredje ledd.

2.19 TIL § 2-19 TILBAKEKALL OG ENDRING

Av og til vil det kunne veere behov for & tilbakekalle eller endre et betalingsoppdrag.
Grunnen til dette kan f.eks. vaere at betaleren er blitt oppmerksom pa at betalings-
mottakerens navn, kontonummer eller det belgp som fremgar av betalingsoppdra-
get, er uriktig. Det kan ogsa veere at betaleren ombestemmer seg, fordi han har opp-
daget at den vare eller tieneste han gnsket & gjare opp for er beheftet med mangler
og gnsker a utgve tilbakeholdsrett, kreve prisavslag, foreta motregning m.v. Betale-
ren kan ogsa ha ombestemt seg uten at det foreligger noen rimelig foranledning for
det.

Pa den annen side tilsier malet om at betalingsoverfaringer skal veere effektive,
at betalerens adgang til a tilbakekalle og endre ikke er for vid. | samme retning trek-
ker hensynet til at en mottaker som er kjent med betalingsoppdraget, skal kunne
stole pa at oppdraget blir giennomfiKkommisjone har ved utformingen av § 2-19
forsgkt & kombinere de kryssende hensyn.

Farste ledd farste punktt palegger institusjonen en plikt til & medvirke til at
betalingsoppdrag tilbakekalles eller endres nar betaleren krever dette. Institusjonens
plikt gjelder uten hensyn til om tilbakekallet eller endringen i forholdet mellom
betaleren og mottakeren er rettmessig eller representerer mislighold. Ved konkurs
vil konkursboet ha full adgang til & kreve institusjonens medvirkning til tilbakekall
og endring av betalingsoppdrag som far apningen av boet ble gitt av konkursdebi-
tor.



NOU 1994:19
Kapittel 2 Finansavtaler og finansoppdrag 166

Reglene i § 2-19 betyr at institusjonen i utgangspunktet har plikt til & medvirke
til tilbakekall og endring av betalingsoppdrag fer betaling har skjedd. Betaleren har
saledes krav pa at institusjonen i rimelig utstrekning gjar det som er mulig for & til-
bakekalle eller endre oppdraget. Medvirkningsplikten ma bl.a. vurderes ut fra hvor
komplisert det er & tilbakekalle eller endre, den tid som er til radighet, hvilke verdier
som star pa spill m.v.

Med «tilbakekall» er det tenkt pa de tilfeller hvor hele betalingsoppdraget trek-
kes tilbake. «Endring» vil foreligge nar betalingsoppdraget i utgangspunktet opp-
rettholdes, men betaleren f.eks. ber om endring av betalingsmottakerens navn,
adresse, eller kontonummer eller av belgpet eller tidspunktet for overfgringen. Ter-
minologisk vil et tilbakekall ogsa veere en endring, og det er derfor uten betydning
a trekke en naermere grense mellom tilbakekall og endring.

§ 2-19 gjelder ogsa for betalingsoppdrag som ikke skal belastes innskudds-
konto, jf. § 2-3 farste ledd.

For enkelte typer betalingstjenester vil det kunne veere behov for & avtale at
betaleren ikke skal kunne kreve at institusjonene skal medvirke til tilbakekall eller
endring. lannet punktui er det i samsvar med dette bestemt at «for en bestemt type
betalingstjeneste kan det likevel avtales at betaleren ikke skal kunne kreve tilbake-
kall eller endring». Ordet «bestemt» er tatt inn for ikke generelt & apne for klausuler
i avtaler om betalingstjenester hvor betalerens rett etter fgrste punktum er avskaret.
Nar praktiske hensyn sett i sammenheng med betalingstjenestens karakter tilsier at
tilbakekall og endring ikke bar kunne kreves, kan slik avtale likevel inngas. | andre
tilfeller er det meningen at regelen i fgrste punktum skal veere ufravikelig i forbru-
kerforhold, jf. § 1-2 farste ledEt flertall pa ti av kommisjonens medlemmer besta-
ende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining, Melsom,
Nygaard Ottesen og Stalhe foreslar at denne regel ogsa skal veere tvingende uten-
for forbrukerforhold, jf. spesielle motiver til § 1-2 annet ledd annet punktum og
alminnelige motive"REGLENES UFRAVIKELIGHETi kapittel 4.5.

En avtale etter annet punktum vil isolert sett ikke hindre at institusjonen likevel
medvirker til tilbakekall eller endring av et oppdrag om dette er mulig, men vil inne-
baere at betaleren ikke kan kreve slik medvirkning.

Ved stgrre internasjonale betalinger er det forholdsvis vanlig & avtale at beta-
lingsoppdraget skal veere ugjenkallelig. Betalingsoppdraget vil da gjerne veere
ugjenkallelig fra det gyeblikk betalers institusjon forplikter seg overfor neste ledd i
betalingskjeden.

Det kan ellers nevnes at etter artikkel 12 i UNCITRAL's modellov kan beta-
lingsinstrukser til andre banker kalles tilbake hvis mottakende bank far rimelig tid
til & handle far instruksen blir effektuert eller fgr det tidspunkt som er fastsatt i beta-
lingsinstruksen. Forgvrig fglger det av bestemmelsen at det kan avtales at en beta-
lingsordre skal veere ugjenkallelig.

Ved debetoverfgringer vil det veere tilfeller hvor institusjonen har forpliktet seg
overfor mottakeren far betaling anses & ha skjedd. Nar institusjonens forpliktelse er
gitt i forstaelse med betaleren, vil tilbakekall og endring veere avskaret, jf. annet
ledd. Her kan nevnes betalingskort hvor kortutstederen overfor mottaker har for-
pliktet seg til & honorere en anvisning og hvor kortholderen (betaleren) gjennom
avtale har fraskrevet seg retten til 4 tilbakekalle og endre transaksjonen. Ved bruk
av betalingskort vil spgrsmal om tilbakekall og endring normalt veere regulert i avta-
len mellom kortutstederen og kontohaveren.

Ved avtale om belastningsfullmakt vil det veere lite aktuelt med tilbakekall eller
endring av en enkelttransaksjon nar overfgringen er startet, fordi det vil veere van-
skelig & reversere transaksjonen, bade pa grunn av selve teknikken, og de forholds-
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vis korte tidsintervaller det her er snakk om. For tilbakekall av selve belastningsfull-
makten vises til § 2-17 fjerde ledd.

Nar tilbakekallet eller endringen av betalingsoverfaringen har sin bakgrunn i
forhold som betaleren svarer for, vil institusjonen kunne kreve a fa dekket kostna-
dene som tilbakekallet eller endringen har medfart, etter alminnelige regler.

Etterannet ledd farste punkti kan et betalingsoppdrag ikke tilbakekalles eller
endres etter at betaling anses for a ha skjedd etter § 2-31 farste ledd. Dette er ytter-
grensen for institusjonens plikt til & medvirke til tilbakekall og endring. Ved over-
faring til innskuddskonto vil dette si nar mottakers institusjon er blitt forpliktet
overfor mottakeren, noe som normalt skjer ved kreditering av mottakerens konto.
Ved direkte overfgringer med samtidig belastning og godskrivning av henholdsvis
betalerens og mottakerens konto, vil tilbakekall vaere avskaret fra det tidspunkt
betalingsordren effektueres. Ved kontant utbetaling av advisert giro er skjaerings-
tidspunktet for nar tilbakekall og endring ikke lenger kan foretas, det tidspunkt belg-
pet stilles til mottakerens disposisjon pa mottakerens sted og melding om dette er
kommet frem til mottakeren.

Hvis det er institusjonen som har begatt en feil, f.eks. ved at den ved feilskrift
har angitt galt kontonummer eller belap, vil institusjonen veere forpliktet til a rette
feilen. For disse tilfeller gjelder ikke § 2-19, men reglene i 88 2-23 og 2-24. Slik
retting vil kunne skje ogsa etter at belgpet er godskrevet mottakerens konto.

Ved debetoverfgring vil betaleren kunne tilbakekalle en betalingsoverfaring
ved & hindre at anvisningen blir betalt, f.eks. i form av tilbakekall av sjekk eller sper-
ring av konto. Ved kreditoverfgring som f.eks. papirbasert post- eller bankgiro, vil
yttergrensene for betalerens rett til & tilbakekalle falle sammen med skjeeringspunk-
tene for nar betaling har skjedd etter § 2-31 farste ledd.

| pressen har det i den senere tid veert reist spgrsmal ved gjeldende regler om
tilbakekall av postgiro og sjekk. | denne forbindelse har det veert fokusert pa enkelt-
tilfeller hvor betaleren skal ha kalt tilbake sjekk etter & ha levert denne til mottake-
ren mot utlevering av en vare. Det har ogsa veert vist til tilfelle hvor betaleren har
fatt utlevert en vare mot presentasjon av postgirokvittering og deretter har tilbake-
kalt betalingsoverfgringen.

Forsavidt gjelder postgiro, falger det i dag av postloven § 12 at avsender har
radighet over sendingen sa lenge den er i Postvesenets verge. Dette er utdypet i for-
skrifter. | forskriftens § 19 nr. 2 er det bestemt at avsenderen kan kalle tilbake et inn-
betalingskort sé lenge betalingskortets belgp ikke er godskrevet mottakerens post-
girokonto. Tilsvarende heter det i forskriften 8 11 nr. 5 at et gireringskort kan kalles
tilbake sa lenge overfgringen ikke har funnet sted. Etter forskriften § 12 nr. 3 kan
en utbetaling (advisert giro) kalles tilbake inntil belgpet er utbetalt. Nar det gjelder
bankgiro, har en i dag ingen tilsvarende skriftlige regler som for postgiro. For bank-
giro ma det kunne legges til grunn at betaleren som hovedregel kan kreve medvirk-
ning til tilbakekall og endring av betalingsoppdraget inntil mottakerens bank er blitt
forpliktet overfor mottakeren, eller den adviserte giroblanketten er kommet fram til
mottakeren.

For overfgringer til konto er det overenstemmelse mellom gjeldende regler for
postgiro og forslaget til skjaeringspunkt som fglger av 8§ 2-31 fgrste ledd. Derimot
er betalerens rett til tilbakekall av advisert postgiro etter gjeldende regler videre enn
kommisjonens forslag til § 2-31 farste ledd annet punktum. Kommisjonen har arbei-
det med et forslag til et nytt annet ledd i postloven § 12 om at paragrafen ikke skulle
gjelde for betalingstjenester. | forbindelse med arbeidet med & sla sammen Norges
Postbank og Postgiro, har kommisjonen fatt opplyst at ogsa postanvisningstjenesten
vil bli overfart til den nye enheten. Dette vil naturlig innebaere at postanvisninger
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vil bli regulert direkte av utkastet til § 2-19, og behovet for endring av postloven 8
12 antas derfor ikke a foreligge.

Videre foreslakommisjone i § 2-19annet ledd annet punktt at retten til til-
bakekall og endring skal vaere avskaret dersom det er gitt kvittering for faktisk beta-
ling og kvitteringen er overlevert til mottakeren. Fremvisning av kvittering vil ikke
veere tilstrekkelig. Mottakeren ma ha fatt kvitteringen i hende.

Ofte vil institusjonen bare ha kvittert for mottakelsen av giroen e.l. Overleve-
ring av slik kvittering vil ikke avskjeere retten til tilbakekall og endring. For at end-
ring eller tilbakekall skal vaere avskaret, kreves det kvittering for faktisk betaling.
Dette forutsetter at kunden ma ha betalt kontant eller at institusjonen belaster kon-
toen senest samtidig med at kvittering gis. Kvitteringen vil da fremsta som bekref-
telse pa at betaling har skjedd. En ma saledes skille mellom slik kvittering og mer
standarisert kvittering som bare bekrefter at betalingsoppdraget er mottatt og vil bli
belastet kontoen senere forutsatt at det er dekning pa kontoen. Det er derfor viktig
at institusjonene ved kvittering klart angir hva slags kvittering det dreier seg om.

Regelen i annet ledd annet punktum far ikke betydning i de tilfeller mottakerens
konto er godskrevet samtidig med at kvittering for faktisk betaling gis. | disse tilfel-
lene har endelig betaling skjedd etter 8§ 2-31 farste ledd og tilbakekall er da helt
avskaret.

| de tilfeller institusjonen har gitt kvittering for faktisk betaling, vil betaleren
matte fremlegge kvitteringen for banken for at denne skal vaere forpliktet til & med-
virke til tilbakekall eller endring. I disse tilfeller vil imidlertid tilbakekallsretten ofte
veere avskaret, da mottakerens konto vanligvis vil veere godskrevet.

Sjekker reguleres av lov av 27. mai 1932 nr. 3 om sjekker. | utkastets tredje ledd
er det presisert at sjekklovens saerregler om tilbakekall fortsatt skal gjelde for sjek-
ker fremfor de alminnelige regler i utkastet § 2-19. Om tilbakekall bestemmer
sjekkloven § 32:

Har trassenten meddelt trassatbanken at han tilbakekaller chekken, er ban-
ken ikke berettiget til & innfri den, hvis ikke noget annet fglger av § 25.

Nar chekken ikke er tilbakekalt, kan banken innfri den ogsa efter fore-
visningsfristens utlgp.

Hensynet til sjekkmottakeren kunne isolert sett tale for a begrense eller fierne tilba-
kekallsretten etter sjekkloven § :Kommisjone vil peke pa at hensynet til betale-
ren trekker i motsatt retning. Ved tyveri og tap av sjekkblanketter, og ved feilskrift
pa sjekkblanketten er for eksempel tilbakekallsretten godt begrikommisjonen
vil understreke at selv om interessebildet er komplisert, er det pa dette omradet for-
delaktig med regler som er rettstekniske enkle a handheve blant annet av institusjo-
nene.

Sjekkloven bygger pa Folkeforbundkonvensjon fra 1931 (Genevekonvensjo-
nen av 1931). P& enkelte punkter overlater konvensjonen til den enkelte stat & gi
saerregler om sjekk. | sjekkloven § 63 nr. 7 heter det at:

Loven i det land hvor chekken skal betales, bestemmer: om trassenten kan
tilbakekalle chekken eller gjgre innsigelse mot at den betales.

| Ot.prp. nr. 15 (1932) om nye veksel- og chekklover, side 27, vises det til at var
regel om tilbakekall bygger p& mandatteorien. | falge proposisjonen er de fleste
lands sjekklovgivning bygget pa mandatteorien, herunder de nordiske lands og
Tysklands. Den svenske, den danske og den finske sjekklovs § 32 er naermest iden-
tisk med var lovregel.

Var sjekklovgivning bygger pa at i forhold til trassatbanken kan sjekkutstederen
som hovedregel kreve tilbakekall av sjekken helt frem til den er betalt av trassatban-
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ken. Etter sjekkloven § 32 plikter trassatbanken & etterkomme et tilbakekall selv om
den kan veere uberettiget og dermed straffbar i forhold til mottakeren etter sjekklo-
ven § 66.

Tilbakekallsretten gjelder ikke dersom sjekken er bekreftet etter sjekklovens 8§
25. Utgangspunktet her er at nar banken selv er avskaret fra a tilbakevise sjekken,
vil ogsa utstederens tilbakekallsrett vaere avskaret. Forutsetningen for dette ma veere
at sjekken er bekreftet i forstaelse med sjekkutsteder.

Kommisjone vil bemerke at strafferegelen i sjekkloven 8 66 er av sentral
betydning for det system som tilbakekallsreglene bygger pa. Det er derfor av vik-
tighet at patalemyndigheten gir slike saker tilstrekkelig prioritet.

Utviklingen av sjekktjenesten og dens plass i moderne betalingsformidling
innebeerer at sjekkloven pa enkelte omrader synes a veere moden for revisjon. Her
kan nevnes sjekklovens regler om forevisning sammenholdt med bankenes egne
regler for diskontering av sjekker. Sjekkloven bergrer ikke adgangen til diskonter-
ing og regulerer dermed ikke direkte det som i dag fremstar som en av de mest prak-
tiske mater a innkreve en sjekk, jf. her Rt. 1991 side IKommisjone antar at en
mulig endring av sjekkloven i tilfelle bgr skje i nordisk lovsamarbeid, og at depar-
tementet bar vurdere om det finner grunn til & ta sparsmalet opp med de andre nor-
diske land.

2.20 TIL § 2-20 TILBAKEHOLDSRETT OG MOTREGNING

Motregning vil si & avskrive et tilgodehavende med en forpliktelse. Motregning
skjer ved en ensidig erkleering (pabud) fra den ene part.

Motregning representerer en enkel oppgjgrsmate. Muligheten for a inndrive
utestdende ved & motregne i en forpliktelse vil ogsa innebzere en sikkerhet for at ute-
staende krav vil bli dekket. Ved konkurs vil motregning innebaere et dekningsprivi-
legium.

Motregning kan bygge pa avtale eller sedvanerett. Lovgivningen inneholder en
del begrensninger eller presiseringer av motregningsretten. Det vises i denne sam-
menheng til gjeldsbrevioven 8§ 15, 18, 26 og 33, vekselloven 88 17 og 22, skatte-
betalingsloven 8§ 32 nr. 2 til 5, arbeidsmiljgloven 8§ 55 nr. 3, aksjeloven § 2-12, dek-
ningsloven 8§ 2-5, 2-6 m.fl.

Bankers motregningsadgang har veert viet stor interesse i den senere tid. Spgrs-
malet har veert gjenstand for behandling av domstolene ved flere anledninger, jf.
bl.a. Rt. 1984 side 191 og Rt. 1992 side 1474. Forarbeidene til dekningsloven berg-
rer spgrsmalet. Sparsmalet har videre tiltrukket seg oppmerksomhet i juridisk litte-
ratur. Motregning er ogsa omtalt i de alminnelige motiver kapittel 9.5.

Et sikkert utgangspunkt er at det ikke kan motregnes i midler som er unntatt fra
beslagsrett etter lov 8. juni 1984 nr. 59 § 2-6 (dekningsloven).

Bankkonto som kontohaveren benytter til innbetalinger og utbetalinger, typisk
sjekk- og foliokonti, har det veert hevdet ma anses for a tiene som en del av konto-
haverens betalingskanal, jf. § 2-22 annet ledd annet punktum. Kai Kriiger, Hoved-
punkter i kredittretten (1987) side 294 uttaler om dette:

Sparsmalet om bankers motregningsadgang har i praksis og teori veert seer-
lig omdiskutert i forbindelse med sjekk- og foliokonti. Synspunktet har veert

at det her dreier seg om kontohaverens betalingskanaler, der forutsetningen
ma veere at banken ikke hemmer bruken ved a ta seg dekket ved motreg-
ning. P& spissen kommer motregningsspgrsmal i konkurs, for her bortfaller

i noen grad den forutsetning som kunden kan vise til sa lenge han er solvent.
Skal dette kunne paberopes i bankens favar?
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Teorien har stilt seg avvisende til motregningsrett i slike konti. Retts-
praksis synes imidlertid ikke a ha veert like restriktiv, selv om enkelte av av-
gigrelsene fortrinnsvis gielder konkurs og derfor ikke gir noen Kklar
pekepinn om hvordan reglene blir sa lenge kunden er solvent. ...

Siri K. Arntzen, Bankenes motregningsrett, TFR 1992, side 217 uttaler:

Motregning i innestaendet vil her kunne ramme trediemann og medfgre
usikkerhet i skyldnerens formuesdisposisjoner. De mothensyn som ble an-
fort i forbindelse med motregning ved betalingsformidlingen, vil derfor i
stor grad gjgre seg gjeldende ogsa her.

Trygve Bergsaker, Pengekravsrett, Utvalgte emner (1992), side 170 uttaler bl.a. at
«gode grunner kan derfor tale for a se det slik at banker som hovedregel ikke har
motregningsrett, men at det kan gjares unntak dersom det kan pavises seerlige grun-
ner for motregningsrett i konkrete tilfellers.

| teorien har det videre veert hevdet at konti som tjener som substitutt for kon-
tantkasse, ma anses for & vaere unntatt bankers motregningsrett. Nar det gjelder spa-
remidler pa bankkonti, har oppfatningen tidligere vaert at bankene kan motregne i
slike midler. Sondringen mellom midler som ma anses som kontantkasse og spare-
midler, synes imidlertid lite praktisk nar det gjelder motregningsadgang, fordi bade
privatpersoner og naeringsdrivende ofte har en og samme konto for begge disse
typer av midler.

Bankenes motregningsadgang i innskuddskonti har veert gjenstand for behand-
ling i Bankklagenemnda flere ganger, jf. bl.a. klagesaker nr. 91076, 91097, 92002,
92014, 92080, 92092, 92103, 92116, 93014, 93021 og 93052. | den grunnleggende
uttalelse i klagesak nr. 92014, som ble avgitt under dissens, har flertallet gitt en
utfarlig begrunnelse for sitt standpunkt om a nekte motregning ogsa i «sparemid-
ler». Et viktig argument i flertallets begrunnelse er at bankene har lagt om sine kon-
totyper. Tidligere var det vanlig at innskuddsmidlene bare kunne disponeres etter
utlgpet av en oppsigelsesfrist. | dag vil innskyteren i alminnelighet ha krav pa a fa
uttatt midler umiddelbart. Nemndas flertall mente at dette kunne gjgre det naturlig
a se hele innskuddet som substitutt for kontantkasse. Bankklagenemndas uttalelse
gjaldt et forbrukertilfelle. Institusjonene har motsatt seg a falge Bankklagenemndas
avgjgrelser om motregningsrett i innskuddskonti, se ogsa seeruttalelse inntatt i spe-
sielle motiver til § 1-4.

Etter alminnelige kontraktsrettslige regler kan en part i et kontraktsforhold
holde tilbake egen ytelse ved kontraktsbrudd fra den annen part. Dersom institusjo-
nene blir avskaret fra & motregne i innskuddsmidler, oppstar spgrsmalet om institu-
sjonene i stedet for vil kunne paberope seg tilbakeholdsrett i innskuddsmidlene,
f.eks. fordi kontohaveren har misligholdt et |an. Dette har veert viet liten oppmerk-
somhet. Det antas at et motregningsforbud ville fa begrenset effekt dersom institu-
sjonene skulle ha rett til & utave tilbakeholdsrett i innskudd p& kKommisjonen
har derfor kommet til at tilbakeholdsrett i innskudd ma avskjeeres i samme utstrek-
ning som adgangen til motregning.

Kommisjonens flertall pa tolv som bestar av Selvig, Nyhagen, Christiansen,
Fidjestgl, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen,
Skomsvold og Stalhe, mener at institusjonene generelt ikke bgr kunne utgve til-
bakeholdsrett eller motregne i innskuddsmidler utenfor konkurs og annen insol-
vensbehandling etter konkurslovens regler. Ved siden av de hensyn som er nevnt
ovenfor, og som taler for et alminnelig motregningsforbud trekker rettstekniske
hensyn i samme retninFlertallet mener at dette utgangspunkt har de beste legis-
lative grunner for seg og for sa vidt gjelder forbrukerforhold at dette ma anses for a
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veere i samsvar med gjeldende rett. Nar det gjelder naeringsdriverflertallets
forslag noe lengre enn gjeldende rett, men vil peke pa at institusjonenes rett til mot-
regning er i behold for andre konti enn brukskonti i tilfelle av insolvensbehandling
etter konkurslovens regler. Motregningsinstituttets funksjon som sikkerhetsrett vil
derfor i utgangspunktet opprettholdes. Institusjonene har i den senere tid ikke fulgt
nemndas avgjgrelser om motregning. Dette gjgr det nd naturlig & avklare rettstil-
standen pa dette omradet ved lov.

| farste led farste punktul harflertallet foreslatt en hovedregel om at en insti-
tusjon ikke kan utgve tilbakeholdsrett eller foreta motregning i innestaende pa kon-
toen. Bestemmelsen gjelder for alle typer kontoforrFlertallet foreslar at rege-
len skal veere preseptorisk ogsa utenfor forbrukerforhold, jf. 8 1-2 annet ledd og
alminnelige motive"REGLENES UFRAVIKELIGHETIi kapittel 4.5. Fra hoved-
regelen om forbud mot & utgve tilbakeholdsrett og & foreta motregning i innskudds-
midler, inneholdeflertallets forslag viktige unntak.

For det farste er det gjort unntak for motregning med krav som springer ut av
innskuddsavtalen. Eksempel pa dette er gebyrer og overtrekksrenter. Motregning
kan ogsa foretas for utgifter som er palgpt for a finne frem til kontoholder etter
reglene i § 2-15.

Et viktig unntak fremgar aannet punktui. Etter denne bestemmelse gjelder
ikke forbudet mot motregning for andre konti enn brukskonto, jf. § 2-22 annet ledd
annet punktum i tilfelle av gjeldsforhandling eller konkurs hos kontohaveren. For
disse situasjoner vil gjeldende alminnelige regler om motregning ved gjeldsfor-
handling og konkurs komme til anvendelse. For sparekonti o.l. vil sdledes institu-
sjonen ved konkurs- og gjeldsforhandling kunne foreta motregning.

Bestemmelsen i annet punktum gjgr unntak fra hovedregelen i dekningsloven 8§
8-1 farste ledd om lik adgang til motregning i og utenfor konkurs.

Med gjeldsforhandling menes her ogsa tvangsakkord etter konkurslovens
regler, men ikke gjeldsordning etter gjeldsordningsloven eller utenrettslige gjeldsa-
neringsordninger. Unntaket i annet punktum fra motregningsforbudet innebaerer at
lovutkastet hindrer institusjonene a benytte tilbakeholdsrett og motregning som
mater & tvangsfullbyrde sine krav pa, men svekker ikke tilbakeholdsrettens og mot-
regningsrettens sikringsfunksjon ved gjeldsforhandling og konkurs. Institusjonens
adgang til & utave tilbakeholdsrett og motregning ved gjeldsforhandling og konkurs,
vil sdledes matte falge de regler som er og etter hvert vil bli utviklet gjennom retts-
praksis og teori. Det kan i denne sammenheng vises til at farstevoterende i Rt. 1992
side 1474 pekte pa at motregning i innestaende pa personkonto kan sta i en annen
stilling enn konto til naeringsdrivende (side 14'Kommisjone er enig i dette.

Mindretallet pa syv bestdende av Halvorsen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre,
Prebensen, Raknerud og Vann, mener aflertallets forslag gar lenger i a forby
motregning enn det som i dag kan utledes av rettspraksis og praksis i Bankklage-
nemnda. Ettemindretallet: vurdering vil det veere tilstrekkelig & kodifisere de vil-
kar for motregning som har dannet seg med grunnlag i gjeldende rettspraksis. Det
kan ettemindretallet: mening utledes av rettspraksis (jfr. bl.a. uttalelse fra flertallet
i Hoyesterett i den sakalte «Bobygg-saken», Rt. 1992 s. 1474), at en bank i utgangs-
punktet har rett til & motregne i bankinnskudd, og at motregningsrett (nar motreg-
ningssparsmal ikke er regulert ved avtale) bare vil veere avskaret mot de typiske
betalingsformidlingskonti, jf. Olav Torvund i Lov og Rett nr. 3/4 1994, s. 224 flg. i
sin omtale av ovennevnte dom.

Mindretallet mener at det bar veaere tilstrekkelig for & ivareta kundens interesser
at det utformes en regel som legger til grunn de hensyn som rettspraksis har lagt vekt
pa, dvs. et forbud mot motregning i midler innestaende pa typiske betalingsformid-
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lingskonti (Iznnskonti/brukskonti/driftskonti). Dette vil ivareta hensynet til apne
betalingskanaler.

Mindretaller mener at et motregningsforbud kun bgr gjelde overfor forbrukere
og viser i denne forbindelse til mandatets punkt 1 der det heter at «<Kommisjonen
skal vurdere behovet for lovregler ... for & beskytte forbrukernes interesser i avtaler
om banktjenester». | mandatets punkt 3 uttales det at «nye grupper» av befolknin-
gen er blitt brukere av banktjenester. Behovet for forbrukervern har meldt seg med
voksende styrkeMindretalle viser til at det saledes i mandatet legges vekt pa at
hensynet til forbrukerne skal ivaretas ved utformingen av lovregler, dvs. regler som
ikke kan fravikes til skade for forbruker.

Pa denne bakgrunn foresmindretalle at § 2-20 farste ledd gis slik ordlyd:

Institusjonen kan ikke overfor forbrukere utgve tilbakeholdsrett eller foreta
motregning i innestaende pa brukskonti nevnt i § 2-22 annet ledd annet
punktum, unntatt for forfalte krav som springer ut av kontoavtalen.

Subsidieert kamindretalle akseptere at regelen ogsa skal gjelde utenfor forbruker-
forhold, forutsatt at den gjeres fravikelig overfor andre kunder enn forbrukere, jf.
alminnelige motive"REGLENES UFRAVIKELIGHETi kapittel 4.5.

| annet led er det foreslatt et alminnelig motregningsforbud i betalingsmidler
som institusjonen har til disposisjon for a utfare betalingsoppdrag. Bestemmelsen
gjelder ogsa for betalingsoppdrag som ikke skal belastes innskuddskonto, jf. § 2-3
forste ledd Kommisjoner medlemmer er enige om innholdet av regelen i annet
ledd. Institusjonen kan ha fatt midlene til disposisjon ved innbetaling av kontanter
eller ved at betalingsoppdraget skal skje ved at en innskuddskonto belastes.

De regler som foreslas for betalingsoverfaringer, og de regler som kommisjo-
nen arbeider med nar det gjelder offentlig regulering av betalingssystemene, har
som mal bl.a. & bidra til sikre, effektive og apne betalingskanaler. Meningen med
betalingsoverfgringer er i de fleste tilfeller & gjare opp en underliggende fordring.
Dersom en tillot finansinstitusjoner & sla til seg midler som ble stilt il disposisjon
for et betalingsoppdrag, ville malet om sikre og apne betalingskanaler kunne bl
svekket. Betaleren ma veere sikret at de midlene som er stilt til disposisjon, kommer
frem til rett adressat. Selv om bestemmelsen isolert sett bare regulerer forholdet
mellom kunden og institusjonen, har reglene saledes ogsa en offentligrettslig
begrunnelse.

Motregningsforbudet innebeerer at institusjonen i forhold til betaleren ikke kan
tilegne seg midlene til dekning av motkrav pa betaleren. Gar oppdraget ut pa a over-
fare et belap til tredjemann (mottakeren), er institusjonen bundet til & utfare oppdra-
get nar midlene er stilt til disposisjon som ledd i et betalingsoppdrag. Institusjonen
kan i alminnelighet ikke sies a ha noen berettiget forventning om a kunne motregne
I midler som er stilt til disposisjon for betalingsoppdrag.

Allerede i dag er det en utbredt oppfatning at det ma oppstilles et motregnings-
forbud i forhold til betaleren. Dette gjelder savel i norsk som nordisk teori. | praksis
synes bankene ogsa a ha innrettet seg etter dette.

Motregningsforbudet i annet ledd gjelder sa lenge betalingsoppdraget ikke er
ferdig utfart, dvs. inntil belgpet er stilt til mottakerens disposisjon og betaleren der-
med er fri sin forpliktelse. Dette er ngdvendig for at hensynet til apne betalingska-
naler fullt ut skal kunne ivaretas. Belgpet regnes for stilt til disposisjon for mottake-
ren nar mottakers institusjon er blitt forpliktet overfor mottakeren, jf. spesielle moti-
ver til § 2-31 forste ledd.

| tredje ledc er det presisert at feilaktige godskrivninger reguleres av § 2-23.
Meningen med denne presiseringen er a forby en institusjone & belaste kontoen for
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det tilfellet institusjonen har et tilbakesgkningskrav pa grunn av feilaktig godskriv-
ning av konto utover det som fglger av § 2-23.

Forbudet mot tilbakeholdsrett og motregning i innskuddsmidler retter seg som
nevnt, ogsa mot tilfelle der motregning er avtalt. Forslaget er derimot ikke til hinder
for at institusjonen etablerer seerskilt sikkerhetsrett i et innskufjerde ledt. Sik-
kerhet kan saledes etableres etter pantelovens regler for pantsettelse av enkle for-
dringer eller innlgsningspapirer.

2.21 TIL 8§ 2-21 UMYNDIG KONTOHAVER

Paragrafen inneholder saerregler for umyndige kontohavere. Med umyndige menes
bade mindrearige og umyndiggjorte, jf. vergemalsloven § 1.

Umyndiges stilling i finansavtaler reiser seerlige spgrsmal. Nar det gjelder lane-
avtaler, er hovedregelen at «uten samtykke av overformynderiet kan vergen ikke
stifte gjeld for den umyndige eller pantsette hans eiendeler», jf. vergemalsloven §
55 farste ledd. Kausjonsansvar kan heller ikke padras den umyndige og den umyn-
diges eiendeler kan ikke stilles som sikkerhet for andres gjeld, jf. lovens 8§ 55 fijerde
ledd. Nar det gjelder innskudd den umyndige har plassert i finansinstitusjon, gjelder
hovedregelen om at «den som er umyndig, kan ikke selv rade over sine midler», jf.
lovens § 2. Midler over kr. 30.000,- skal overformynderiet ta hand om, jf. vergemal-
sloven 8§ 63 og forskrift 11. november 1988 nr. 930.

Fra disse utgangspunkter inneholder vergemalsloven en rekke unntak. Nar det
gjelder innskuddsmidler, vil den umyndige selv kunne disponere «over midler som
han har tjent ved egen virksomhet efter det fylte 15de ar», og over midler «<som ver-
gen eller nogen annen har latt ham fa til egen radighet», jf. 8 33 fgrste ledd og § 34
annet ledd. Videre har en umyndig som har eget hushold eller som driver ervervs-
virksomhet relativt vid handlefrihet i tilknytning til det som hgrer under dette, jf. 88
33b og 35.

Ved opprettelse av kontoavtale skal det etter utkastets § 2-8 fgrste ledd klargja-
res hvem som skal vaere kontohaver, og hvem som skal ha rett til & belaste kontoen.
Allerede ved opprettelse av kontoen vil det sdledes matte tas hensyn til hva slags
midler kontoen skal benyttes for. Fadselsnummer skal fremga av kontoavtalen, jf.
§ 2-8 farste ledd. Institusjonen vil derfor umiddelbart kunne se om kontohaveren er
mindredrig. Det vil etter omstendighetene kunne vaere vanskeligere for institusjo-
nen a fa kjennskap til om vedkommende er umyndiggjort.

| farste led er det fastslatt at umyndiges midler som bare kan disponeres av
verge eller overformynderi, ikke skal innsettes pa konto som den umyndige har rett
til & disponere pa egen hand. Reglene setter imidlertid ikke forbud mot at den umyn-
dige lar midler denne selv har radighet over bli satt inn pa konto den umyndige ikke
selv kan belaste. Farste ledd er i farste rekke en ordensbestemmelse. Det vil kunne
veere vanskelig for institusjonen a fare effektiv kontroll med at reglene overholdes.
Hvis institusjonen har opptradt uaktsomt, vil den imidlertid etter omstendighetene
kunne padra seg ansvar.

En rekke bestemmelser i loven palegger institusjonen a gi opplysninger til kon-
tohaveren. Det vises i denne forbindelse bl.a. til 88 2-11 (varsel om endring), 2-14
(institusjonens oppsigelse og hevning), 2-16 fijerde ledd (faste betalingsoppdrag), 2-
17 (avtale om belastningsfullmakt), 2-22 (kontoinformasjon), 2-25 (melding om
feil), m.v. | 8 2-21annet led er det bestemt at opplysninger som institusjonen etter
denne lov skal meddele kontohaveren, skal gis vergen eller overformynderiet, med
mindre opplysningen knytter seg til midler som den umyndige har rett til & dispo-
nere pa egen hand. Selv om den umyndige har flere verger, vil det veere tilstrekkelig
at opplysningene sendes en av vergene, med mindre annet er avtalt. Dersom det
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avtales delt foreldreansvar ved skilsmisse, vil det f.eks. kunne vaere aktuelt at begge
foreldre ber om a fa tilsendt kontoinformasjon, jf. § 2-22.

| en del tilfeller har verger pa vegne av umyndig kontohaver reist krav mot ban-
ker fordi den andre vergen har disponert kontoen alene. Det finnes flere eksempler
pa dette fra praksis, se bl.a. Bankklagenemndas klagesaker 88008, 90047, 90072 og
93016. Rettsoppfatningen vedrgrende slike disposisjoner synes noe usikker.
Nemnda synes a ha trukket et skille mellom mindre og starre uttak fra konto. For &
avklare rettstilstanden pa dette omradet, ertredje led( bestemt at har en umyn-
dig kontohaver flere verger, disponerer de kontoen i fellesskap. Bestemmelsen
innebaerer at en institusjon ikke kan utbetale midler fra kontoen til den ene vergen
alene, med mindre vergene har gitt skriftlig melding om noe annet. Meldingen kan
bemyndige den ene vergen til a foreta en enkelt belastning eller den kan gjelde dis-
ponering av kontoen i sin alminnelighet.

IV. FERING AV KONTO

2.22 TIL § 2-22 KONTOINFORMASJON

§ 2-7 inneholder regler om veiledningsplikt og opplysningsplikt for institusjonen
far inngaelse av en innskuddskonto. Etter paragrafens annet ledd bokstav a) skal det
opplyses om nominell arlig rente, samt for sparekonto representative eksempler pa
effektiv rente. Etter at kontoforholdet er etablert vil renter pa vedkommende type
innskuddskonto eller institusjonens andre kontotyper kunne ha blitt endret (§ 2-10)
eller institusjonen vil kunne ha innfgrt nye kontotyper. For at kontohaveren skal
kunne holde seg a jour med utviklingen, skal kontohaveren jevnlig og minst én gang
arlig bli skriftlig informert om rente- og gebyrsatser for alternative typer innskudds-
konti som institusjonen tilbyr, jifgrste led. Institusjonen bestemmer selv tids-
punktet for slik utsendelse, men meningen er at det i alle fall ikke skal g& mer enn
et ar mellom hver slik utsendelse. Plikten til informasjon om alternative innskudds-
konto gjelder bare kontotyper som institusjonen tilbyr selv. De rente- og gebyrsatser
som gjelder for kontohaverens konto, vil kontohaveren fa opplyst om pa hver kon-
toutskrift, jf. tredje ledd farste punktum.

Kontoutskriften representerer et viktig kontrollinstrument bade for kontohave-
ren og institusjonen. For kontohaveren vil kontoutskriften ofte veere avgjgrende for
at denne skal kunne holde seg orientert om inn- og utbetalinger pa kontoen. Utskrif-
tene gjor det mulig for kontohaveren & holde oversikt over egen gkonomi. Kontout-
skriften gir dessuten kontohaveren mulighet til & oppdage eventuelle feil eller ure-
gelmessigheter, og er saledes en forutsetning for at kontohaveren skal kunne vaere
stand til & melde fra om feil til institusjonen. Reglene om kontoinformasjon ivaretar
pa denne mate bade et opplysningsbehov og representerer en viktig kontrollfunk-
sjon.

| § 2-22annet ledd farste punkti er det bestemt at kontoutskrift alltid skal sen-
des kontohaveren etter arets utgang. Regelen gjelder for alle typer innskuddskonto.
Dette faglger ogsa av ligningsloven av 13. juni 1980 nr. 24 § 6-4 nr. 2 og forskrift 9.
desember 1992 nr. 1040 om levering av ligningsoppgaver over innskudd og lan i
banker, forsikringsselskaper m.v. Oppgaver skal leveres Skattedirektoratet innen
20. januar aret etter inntektsaret, jf. forskriften 8 7. Oppgavene skal bl.a. inneholde
innskyterens navn, adresse, samt fadselsnummer eller foretaksnummer, innskud-
dets kontonummer, navn og adresse pa den som disponerer innskuddet, innestdende
belap og periodiserte renter siste ar.
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For lgnnskonto og driftskonto vil ikke malet med at kontohaveren skal kunne
holde oversikt over egen gkonomi og kunne kontrollere belastningene pa kontoen
oppfylles dersom kontoutskrift bare ble sendt én gang i éannet punktui er det
derfor bestemt at kontoutskrift for lgnnskonto, driftskonto og lignende konto skal
sendes hver maned.

For andre kontoformer vil det ofte vaere praktisk at utskrift sendes hver tredje
eller fierde maned. Lovutkastet inneholder ingen regler om dette og overlater her til
partene & avtale en ordning i det enkelte tilfelle.

Kontoutskriftenes innhold er fastlactredje led«. Reglene gjelder for alle kon-
toutskrifter som er nevnt i annet ledd. Bestemmelsen er ikke til hinder for at det gis
ytterligere opplysninger pa kontoutskriftene om dette skulle vaere gnskelig, jf. ned-
enfor.

| farste punktui er det bestemt at enhver kontoutskrift skal inneholde saldo pa
kontoen. Videre skal den inneholde alle bevegelser pa kontoen siden forrige
utskrift. | tillegg til alle bevegelsene skal ogsa valuteringstidspunkt for de enkelte
transaksjoner fremga. Gebyrer siden forrige utskrift og summen av gebyrer fra ars-
skiftet skal fremga. Gjennom opplysninger om akkumulerte gebyrer fra forrige ars-
skifte vil kontohaveren kunne se hva det koster & ha og bruke kontoen i institusjo-
nen. Regelen om at akkumulerte gebyrer skal opplyses, ma ses pa som motstykke
til at palgpte renter skal oppgis pa enhver kontoutskrift. Dette gjelder bade renter
som er godskrevet kontoen og renter som er palgpt, men enna ikke godskrevet.
Gjennom disse opplysninger vil kontohaveren fa et fullstendig utgifts- og inntekts-
bilde i tilknytning til det & ha og bruke kontoen.

| farste punktum er det videre bestemt at hver kontoutskrift skal inneholde opp-
lysninger om de rente- og gebyrsatser som gjelder for kontoen. Dette vil gi konto-
haveren grunnlag for a falge med om de vilkar som gjelder for kontoen er konkur-
ransedyktige.

| § 2-17 tredje ledd er det nedfelt en regel om at kontoutskrift kan inneholde var-
sel om direkte belastninger. Tilsvarende gjelder for faste oppdrag, jf. 8 2-16 fjerde
ledd. Bade faste oppdrag og direkte belastninger tiener praktiske formal og kan
veere nyttig for bade betaleren, mottakeren og institusjonen. Ordningene innebaerer
en viss fare for at kontohaveren mister oversikt over kontoens inn- og utbetalinger.
Kommisjone mener derfor det vil veere praktisk om kontoutskriften ogsé innehol-
der varsel om slike faste oppdrag og direkte belastninger. Kontoutskriften vil ikke
da bare vise historiske data med hensyn til kontoen, men ogsa gi visse opplysninger
om belastninger som vil skje i en viss tid fremover.

Kommisjone er av den oppfatning at institusjonene vil kunne spare trykking og
forsendelseskostnader dersom meldingen og opplysninger om kontoforholdet i
starre grad gis pa kontoutskriftene. Det antas ogsa & vaere hensiktsmessig for kon-
tohaveren & bli informert pa denne maten. | § 2-11 tredje leckommisjone pre-
sisert at melding om endring av rentesats eller gebyrer kan tas med i kontoutskrift.

For & lette kontohaverens kontroll med kontoutskriftens riktighet, bar det i til-
knytning til de enkelte bevegelser veere oppgitt navn pa betalingsmottakere og beta-
lere. Bestemmelsenannet punktur palegger institusjonen a innta navn pa beta-
lingsmottakere sé langt som mulig. For faste oppdrag og avtale om belastningsfull-
makt skal betalingsmottakerne alltid fremga av kontoutskriften, jf. § 2-17.

Feil ved kontoutskrifter eller feilaktig godskrivning av belagp pa kontoen (jf. §
2-23) kan fgre til at kontohaver far uriktige opplysninger om saldoens starrelse.
Dersom kontohaveren har fatt slike feilaktige opplysninger om innestaende og ved-
kommende i god tro har belastet kontoen, kan dette fgre til at kontohaveren i ren
villfarelse belaster kontoen for mer enn disponibelt beKommisjonermener det
ville veere urimelig om kontohaveren i disse tilfelle skulle bli belastet for over-
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trekksrente. fierde led( er det inntatt en bestemmelse som hindrer institusjonene a
beregne seg overtrekksrente i disse tilfellene. Dette gjelder uansett om de uriktige
opplysninger har fremkommet i utskrift, ved kontofon eller fra institusjonen pa
annen mate. | trdd med alminnelige rettsprinsipper kreves det at den gode tro er akt-
som. Dersom den feilaktige godskrivning er av betydelig starrelse og kontohaveren
burde forstatt at det forela en feil, vil vilkarene i bestemmelsen ikke veere oppfylt.

Overtrekksrente vil kunne kreves etter at kontohaveren har blitt kjent med over-
trekket, og fatt rimelig tid til & rette pa forholdet. Hva som skal anses som rimelig
tid, ma vurderes konkret i det enkelte tilfelle.

Det vises ellers til § 2-25 om institusjonens plikt til & melde fra om feil.

2.23 TIL § 2-23 FEILAKTIG GODSKRIVNING AV KONTO

Paragrafen behandler feilaktig godskrivning av konto. For feilaktig belastning gjel-
der § 2-24. Mens adgangen til a rette opp feilaktige godskrivninger er underlagt
begrensninger, er institusjonen ubetinget forpliktet til & rette feilaktige belastninger.

Farste ledd farste punkti gir institusjonen adgang til a rette feilaktige god-
skrivninger. Det vil kunne dreie seg om feil av menneskelig eller teknisk art som
har fart til den feilaktige godskrivning av konto. Regelen vil fagrst og fremst gjelde
for institusjonens godskrivning av konto den selv farer. Retting vil imidlertid ogsa
kunne skje i tilfelle det dreier seg om en uriktig godskrivning av konto i annen insti-
tusjon, jf.annet punktu. I sistnevnte tilfelle vil det foruten teknisk mulighet til ret-
ting matte foreligge avtalehjemmel for retting i forhold til mottakers institusjon.
Som eksempel pa slik avtale vises det til de alminnelige regler om interbanktrans-
aksjoner ved innenlands betalingsformidling 88 8 og 10.

Nar institusjonen etter farste ledd er gitt en noe videre rett til & «tilbakesgke
utbetalinger» enn det som fglger av alminnelige rettsregler, er dette ikke begrunnet
I institusjonens stilling som debitor, men et utslag av institusjonens stilling som
kontofgrer for kontohaveren. Det antas at det er praktisk at kontofgrer har adgang
til & rette feil som oppdages i lgpet av kort tid. Vilkarene for & rette «rene feilfarin-
ger» etter farste ledd er at institusjonen retter feilen innen utlgpet av tredje virkedag
etter at feilen er begatt. Med virkedag menes hver av ukedagene fra mandag til fre-
dag med unntak av helligdager og offentlige hgytidsdager, jf. 8 2-4 bokstav e).

Adgangen til retting etter 8§ 2-23 gjelder ikke i de tilfeller hvor det er snakk om
en tilsiktet betaling fra institusjonens side. | disse tilfellene dreier det seg ikke om
feil i den forstand ordet er brukt i farste ledd. Institusjonen er saledes avskaret fra a
tilbakefare belgp som den angrer pa er blitt overfart. Institusjonen kan saledes ikke
utnytte sin spesielle debitorstilling i disse tilfeller.

Det dreier seg heller ikke om feil fra institusjonens side dersom godskrivningen
har skjedd i samsvar med oppdrag fra tredjemarannet led. At tredjemann har
skrevet feil kontonummer e.l. kommer m.a.o. ikke i betraktning. Institusjonen slip-
per med dette & bli innblandet i rettsfornoldet mellom betaleren og kontohaveren. |
disse tilfeller vil hverken tredjemann eller institusjonen kunne gripe inn etter at
institusjonen er blitt forpliktet overfor mottakeren. Far dette tidspunkt vil betalerens
rett til & tilbakekalle eller endre et betalingsoppdrag falge av § 2-19.

Det har blitt avdekket tilfeller hvor institusjoner har overfgrt belgp fra en konto
til en annen pa bakgrunn av giro eller annen betalingsanmodning fra mottakeren,
eller noen han samarbeider med, uten at anmodningen har veert berettiget i forhold
til betaleren. Siktemalet med slike overfaringer har gjerne vaert & heve de mottak-
ende midler s& snart de kommer inn pa kontotredje led( er det for ordens skyld
presisert at begrensningen i a rette feil etter farste og annet ledd ikke gjelder i disse
tilfeller.
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Reglene i § 2-23 er ikke til hinder for at institusjonen krever tilbakesgking av
det belgp som feilaktig ble godskrevet kontoen etter alminnelige regffijerde
ledc. Det siktes her til de ulovestede regler om condictio indebiti. Det antas at kon-
tohaveren i de fleste tilfeller frivillig vil medvirke til tilbakebetaling, f.eks. ved a
samtykke i at institusjonen belaster kontoen for belgpet. Institusjonen vil i utgangs-
punktet ikke ha krav pa renter av belgpet fgr en maned etter at krav om tilbakebeta-
ling fremsettes, jf. forsinkelsesrenteloven § 2. Institusjonen vil saledes heller ikke
ha rett til & tilbakevalutere belgpet. Dersom kontohaveren ikke frivillig samtykker i
a betale tilbake belgpet, vil institusjonen i den grad den har rett til & kreve tilbake-
seking matte inndrive kravet pa vanlig mate. Meningen med henvisningen i § 2-20
til § 2-23 er & presisere at selv om de alminnelige vilkar for tilbakesgkingskrav er
oppfylt, vil tilbakebetalingskravet ikke kunne motregnes i innskudd hverken pa
samme eller pa annen konto.

2.24 TIL § 2-24 FEILAKTIG BELASTNING AV KONTO

Hvis institusjonen ved en feil har belastet en innskuddskonto, skal den uten ugrun-
net opphold godskrive kontoen med et tilsvarende belgp. Denne selvsagte regel er
inntatt ifarste led. Plikten til 4 tilbakefare et tilsvarende belgp uten ugrunnet opp-
hold gjelder uansett om institusjonen selv oppdager den feilaktige belastning, eller
farst blir klar over forholdet etter henvendelse fra kontohaverens side.

Regelen om feilaktig belastning av konto gjelder i de tilfeller hvor det er en feil
fra institusjonen selv som har medfgrt belastningen. Nar den feilaktige belastning
er initiert av andre enn institusjonen eller dens medhjelpere, gjelder bestemmelsene
I del V.

| motsetning til § 2-23 inneholder ikke § 2-24 noen tidsfrist for nar opprettelse
av feilen ma skje. Kontohaverens krav pa a fa tilbakefgrt et tilsvarende belap vil
imidlertid veere underlagt de alminnelige bestemmelser om foreldelse av fordringer.
Alminnelige passivitetsregler vil dessuten i ekstraordineere tilfelle kunne paberopes
fra institusjonens side. Bestemmelsen i fgrste ledd om institusjonens plikt til 4 til-
bakefagre belgp som er belastet ved en feil, innebaerer at institusjonen i kontoavtale
ikke kan innfare regler om at kontohaveren ma reklamere innen en viss frist for ikke
a forspille retten til & kreve tilbakefaring av belgpet.

| tillegg til & tilbakefgre et tilsvarende belgp, er institusjonen annet ledd
forpliktet til & erstatte rentetap og annet direkte tap som har oppstatt ved den feilak-
tige belastning. Det antas at det i de fleste tilfeller vil veere mest praktisk a yte erstat-
ning i form av tilbakevalutering.

Etter tredje led« svarer institusjonen ogsa for indirekte tap etter alminnelige
erstatningsregler. Dette innebaerer at erstatningsansvaret vil veere avhengig av at
belastningen har skjedd ved uaktsomhet eller forsett, at kontohaveren har lidt gko-
nomisk tap og at det foreligger arsakssammenheng mellom institusjonens handling
og tap. For konsekvenstap vil det f.eks. matte kreves at kontohaverens tap var en
paregnelig falge av institusjonens handling. Videre vil alminnelige regler om
arbeidsgiveransvar, om lempning av ansvar og om lseren om anonyme og kumula-
tive feil komme til anvendelse.

2.25 TIL § 2-25 MELDING OM FEIL

Det er viktig at kontohaveren sa snart som mulig far beskjed dersom kontoen blir
godskrevet eller belastet ved en feil. Dette har sammenheng med at kontohaveren
gjennom kontoutskrifter eller ved forespgrsel om saldo kan ha fatt oppgitt feil saldo
og innrettet seg etter dette. | lovutkastet § 2-25 er det derfor bestemt at kontohaveren



NOU 1994:19
Kapittel 2 Finansavtaler og finansoppdrag 178

skal gis melding om forholdet uten ugrunnet opphold. Varslingsplikten gjelder ogsa
i de tilfeller hvor det har skjedd en feilaktig godskrivning og institusjonen er avska-
ret fra & rette feilen uten kontohaverens samtykke. | disse tilfellene bgr institusjonen
sa tidlig som mulig vurdere & fremsette krav overfor kontohaveren om tilbakebeta-
ling etter de ulovfestede regler om condictio indebiti, jf. merknadene til § 2-23
fierde ledd.

Om virkningene av overtrekk nar kontohaveren har fatt uriktige opplysninger
om innestaende pa konto, vises det til § 2-22 fierde ledd.

V. ANDRES MISBRUK AV KONTO OG BETALINGSINSTRUMENT
Nar kontohaveren gjer gjeldende at kontoen er blitt urettmessig belastet, vil det
enkelte ganger avdekkes at det er institusjonen selv som har begatt en feil. | disse
tilfeller gjelder ikke reglene i lovens del V, men 8§ 2-24 om feilaktig belastning av
konto. | andre tilfeller vil det vise seg at institusjonen har foretatt belastningen i
samsvar med et betalingsoppdrag. Spgrsmalet er da om belastningen har skjedd av
en utenforstaende, og om det er institusjonen eller kontohaveren som har risikoen
for den urettmessige belastningen. Det er ikke uvanlig at institusjonen gjar gjel-
dende at kontohaveren er & bebreide og har muliggjort andres misbruk, mens kon-
tohaveren pa sin side pastar at han ikke er - eller i bare liten grad er - & laste. Ved
elektronisk initierte transaksjoner hvor PIN-kode brukes som identifikasjon, kan det
veere vanskelig & klarlegge om det er kontohaveren selv som har foretatt transaksjo-
nen eller om den er foretatt av andre.

"Innskuddskonto og betalingsoppdré kapittel 2, del V, regulerer andres mis-
bruk av konto og betalingsinstrument. For misbruk av betalingskort er det foreslatt
visse seerregler om andres misbruk av kontokort, se seerlig 8§ 2-27 fgrste og annet
ledd. For gvrig er reglene om misbruk av betalingskort i hovedtrekk de samme som
ved annen misbruk av konto. Nar misbruk av betalingskort reguleres separat i § 2-
27, har dette sammenheng med at bruk av betalingskort reiser en del seeregne spgars-
mal knyttet til ansvars- og risikovurderinger. Reglene i § 2-27 kan ogsa gis tilsva-
rende anvendelse for andre betalingsinstrumenter dersom Kongen bestemmer det,
Jf. 8 2-27 sjette ledd, bokstav b).

2.26 TIL § 2-26 MISBRUK AV KONTO M.V.

Paragrafen angir de alminnelige regler for andres misbruk av konto, herunder til-
knyttede betalingsinstrumenter. Reglene gjelder bade for uttak i kontanter og belast-
ninger. Uttak i kontanter kan skje i en banks betjente kasse eller i minibankautomat.
Urettmessig belastning av konto kan f.eks. inntreffe ved girooverfgring ved forfal-
sket underskrift eller legitimasjonsbevis. Betalingskort anses for & veere et beta-
lingsinstrument, jf. § 2-4 bokstav d). Betalingskort reguleres imidlertid ikke av § 2-
26, men av § 2-27.

Etterfarste led stilles det to vilkar for at kontohaveren selv skal bli ansvarlig
for andres uttak eller annen belastning av konto.

For det farste ma vedkommende som belastet kontoen, ha legitimert seg i sam-
svar med det som er bestemt i kontoavtalen, jf. 8 2-7 annet ledd bokstav d). Dersom
den urettmessige belastning har skjedd uten at vedkommende legitimerer seg slik
som fastsatt i kontoavtalen, vil kontohaveren - med det unntak som faglger av fijerde
ledd - ikke vaere ansvarlig. Dette vilkaret fglger som en naturlig konsekvens av insti-
tusjonens plikt til & pase at utbetaling skijer til rette vedkommeKommisjonen
forutsetter at det ma paligge institusjonen a sikre beviset for at vedkommende har
legitimert seg i samsvar med avtalen.
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For det annet ma belastningen ha veert mulig som fglge av grov uaktsomhet eller
forsett fra kontohaverens side. Lavere grad av uaktsomhet farer ikke til ansvar for
kontohaver.

Annet led inneholder begrensninger i det ansvaret som fglger av fagrste ledd.
Etter farste punktur er kontohaverens ansvar i uaktsomhetstilfellene begrenset til
disponibelt belgp pa kontoen pa belastningstidspunktet.

Med «disponibelt belgp» menes innestdende belgp som fritt kan disponeres
med tillegg av eventuelle bevilgede, men ikke utnyttede kreditter. Det antas at de
betalingstjenester som omfattes av bestemmelsen, er organisert slik at det i utgangs-
punktet ikke vil veere mulig & trekke pa en konto utover disponibelt belgp. Det
ansvarstaket som disponibelt belgp representerer, faller dermed sammen med den
gvre grensen for kontohaverens egen rett og mulighet til & trekke pa konto.

Etterannet punktui kan kontohaverens ansvar nar elektroniske betalingsinstru-
menter brukes innenlands, i uaktsomhetstilfellene heller ikke overstige periodebe-
lzpet pa transaksjonstidspunktet. Med «periodebelgp» menes her belgpsgrenser
som f.eks. er fastsatt pr. uke for bruk av betalingsinstrumentet. Med begrepet «elek-
troniske betalingsinstrumenter» forstas instrumenter hvor dataene innsamles elek-
tronisk.

Bestemmelsen i annet punktum vil bl.a. gjelde for bedrifts- og hjemmetermina-
ler o.l., jf. motivene til § 2-4 farste ledd bokstav c). Derimot faller elektroniske over-
faringer som ikke er knyttet til bruk av elektroniske betalingsinstrumenter utenfor,
f.eks. avtale om belastningsfullmakt, jf. § 2-17. Elektroniske betalingskort er i dag
det mest typiske eksempel pa elektroniske betalingsinstrumenter med innlagt peri-
odebelgp. Som nevnt er imidlertid betalingskortene regulert i 8 2-27. For betalings-
kort er en tilsvarende regel nedfelt i § 2-27 tredje ledd.

Nar regelen i annet punktum er begrenset til instrumenter som brukes innen-
lands, har dette sammenheng med institusjonenes kontrollmuligheter, herunder
muligheten for dekningskontroll. I den grad utviklingen gar i retning av at slike
instrumenter brukt i utlandet kan kontrolleres pa samme mate som nar de benyttes
innenlands, vil det i medhold av § 2-1 tredje ledd annet punktum kunne bestemmes
at tilsvarende regler skal gjelde for bruk utenlands.

For elektroniske betalingsinstrumenter som brukes innenlands, vil periodebelg-
pet danne den gvre grense for kontohaverens ansvar, selv om disponibelt belgp pa
konto er hgyere.

Etter tredje punktur gjelder ikke reglene i fgrste og annet punktum dersom
kontohaveren eller noen som har rett til & belaste kontoen, har medvirket forsettlig
til at vedkommende har kunnet legitimere seg. Kommisjonen har funnet at konto-
haveren i disse tilfeller ikke bgr nyte godt av begrensningene i farste og annet punk-
tum.

Tredje ledi er i hovedsak en kodifisering av gjeldende praksis. Bestemmelsen
fritar kontohaveren for urettmessig bruk som finner sted etter at banken har fatt var-
sel om at betalingsinstrument eller annen legitimasjon er kommet bort, med mindre
kontohaveren eller noen som har rett til & belaste kontoen, forsettlig har muliggjort
bruken. Regelen om varsel svarer til de ordninger som pa avtalerettslig grunnlag har
veert praktisert de senere ar. En lignende bestemmelse finnes i kredittkjgpsloven §
13 annet ledd.

Etterfjerde ledc er kontohaveren i alle tilfeller ansvarlig ved utvist svik mot
institusjonen fra kontohaverens side eller fra noen som har rett til & belaste kontoen.
Like med svik anses medvirkning til svik. | disse tilfeller gjelder saledes ingen av
de begrensningene som fglger av farste til tredje ledd.
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2.27 TIL 8§ 2-27 MISBRUK AV BETALINGSKORT

Mens § 2-26 fastsetter generelle regler for andres misbruk av konto, inneholder 8§ 2-
27 spesialregler for andres misbruk av betalingskort.

Kontohaveren vil i mange tilfeller veere identisk med kortinnehaver. Dette er
imidlertid ikke tilfelle nar det f.eks. til hovedkortet utstedes tilleggskort til familie-
medlemmer eller rene firmakort. Ansvarsreglene i § 2-27 gjelder bade i forhold til
kontohaverens og kortinnehaverens handlemate, jf. ordene «noen betalingskort er
overlatt til». | tillegg gjelder reglene i forhold til handlematen til andre som konto-
haveren eller kortinnehaveren har overlatt kortet til.

| dag regulerer kredittkjgpsloven § 13 ansvaret for bruk av visse typer betalings-
kort. Etter denne lovbestemmelsen er kontohaverens selvrisiko i form av objektivt
ansvar begrenset oppad til en egenandel pa kr. 500,-, mens ansvaret ved grov uakt-
som opptreden og forsett i alminnelighet skal dekke det faktiske tap. | Ot. prp. nr.
38 (1984-85) uttalte Justisdepartementet bl.a. falgende om ansvarsgrunnlaget i 8
13:

Etter lovforslaget skal kontohaveren som hovedregel bare veere ansvarlig
ved forsett eller grov uaktsomhet eller ved forsgmt varsling av kredittyte-
ren. | prp nr 24 foreslas dessuten at kontohaveren ved uttrykkelig avtale skal
kunne palegges en mincselvrisikc far varsel er gitt uten hensyn til egen
skyld, if utkastets farste ledd bokstav a oqg prp nr 24 s 16. ...
Ogsadepartement finner a burde holde fast pa lgsningen med begren-
set selvrisiko etter avtale slik som foreslatt og begrunnet i prp nr 24. Som
vist til her, svarer dette til vanlig praksis i dag og vil utvilsomt vaere med pa
a opprettholde eller skierpe kontohavernes aktsomhet. Etter departementets
mening er det viktig at rettsreglene gir rom for & opprettholde folks «verdi-
papirfalelse» ved bruken av kortene. Regelen méa ses pa bakgrunn av at an-
svarsgrunnlaget ellers som hovedregel bare er forsett eller grov uaktsomhet,
ikke vanlig uaktsomhet som etter alminnelige erstatningsregler. Som nevnt
I prp nr 24, er departementet ikke kient med at gieldende praksis med avtalt
objektiv selvrisiko har virket urimelig overfor forbrukerne.

Kredittkjgpsloven § 13 foreslas endret slik at denne paragrafen henviser til 88 2-27
til 2-29, jf. utkastet § 8-3 nr. 3.

| mgnsteravtale mellom bank og kontoholder om bruk av elektroniske uttaks-
og betalingskort er kontohaveren i utgangspunktet palagt et objektivt ansvar i form
av en egenandel (kr. 500,-) inntil melding om tap av kort m.v. er gitt. Ansvar utover
dette belgpet vil, for transaksjoner som har skjedd far tapet ble meldt, bare veere
aktuelt dersom misbruket er muliggjort ved grov uaktsomhet eller forsett. For beta-
lingskort utstedt av forretnings- og sparebankene, er det i avtalene lagt et tak i form
av normalansvar i stgrrelsesorden kr. 5-10.000,-. Ansvar etter tapet er meldt, kan
vanligvis bare ilegges dersom kontohaveren forsettlig har muliggjort misbruket.

| farste led foreslarkommisjone at kontohaveren skal ha objektivt ansvar i
form av en selvrisiko begrenset oppad til en egenandel pa kr. 500, - for tap som skyl-
des andres urettmessige bruk av betalingskort. Kontohaveren ma m.a.o. dekke tap
opp til kr. 500,- helt uavhengig av om denne er & bebreide. Motstykket til dette er at
kontohaveren, utover grensen pa kr. 500,-, overhodet ikke kommer i ansvar, med
mindre kontohaveren eller noen betalingskort er overlatt til, ved grov uaktsomhet
eller forsett har muliggjort misbruket.

Det objektive ansvaret etter fagrste ledd gjelder bare for betalingskort som har
tilknyttet personlig kode eller annen lignende sikkerhetsprosedyre. Det typiske ved
slik identifikasjon er at dersom en utenforstdende har kode og kort, vil vedkom-
mende kunne benytte kortet uten a veere berettiget til det. | ettertid vil det ofte kunne
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veere vanskelig & fare bevis for hvem som har brukt kortet. Dersom personavhengig
identifikasjon som f.eks. signatur, stemmeprgve eller fingeravtrykk, er brukt, vil det
objektive ansvar etter fgrste ledd ikke gjelde. Ved disse typer identifikasjon vil en i
utgangspunktet ikke fa tilgang til systemene uten a vaere berettiget. Ved signatur
kan nok en falsk underskrift i farste omgang slippe gjennom et system, men slik
identifikasjon gir forholdsvis god bevissikring i ettertid.

Bestemmelsenannet led setter et tak pa kr. 8.000,- for kontohaverens ansvar
ved urettmessig bruk. Mens det objektive ansvaret i farste ledd er avgrenset til beta-
lingskort med seerlig sikkerhetsprosedyre, gjelder annet ledd for alle betalingskort
som omfattes a"Innskuddskonto og betalingsoppdrei kapittel 2. Ansvarstaket
innebeerer en erkjennelse av at betalingskort i mange henseende er mer utsatt for
misbruk enn andre betalingsinstrumenter.

Grensen pa kr. 8.000,- er identisk med grensen i den danske betalingskortloven
og korresponderer med de ansvarstak som er satt i de norske standardavtalene for
bankutstedte betalingskort samt EU-kommisjonens rekommandasjon av 24.11.88
vedrgrende betalingssystemer.

Etterbokstav s er ansvaret begrenset til kr. 8.000,- dersom kontohaveren eller
noen betalingskort er overlatt til ved grov uaktsomhet har muliggjort misbruket.
Bade kredittkjgpsloven og de fleste gjeldende norske avtaler legger til grunn at kon-
tohaveren ma ha opptradt grovt uaktsomt for at ansvar utover en beskjeden egenan-
del skal veere aktuelt. For at en handling eller unnlatelse skal kunne kvalifiseres som
grov uaktsom, kreves det et markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemate.

Avtaler om betalingskort vil som regel inneholde bestemmelser om bruk og
oppbevaring av kort og mulig tilhgrende kode. Det vil i sa fall ligge et sett hand-
lings- og adferdsregler i bunn for aktsomhetsvurderingen. Etter § 2-7 annet ledd
bokstav f) skal kontohaveren fgr avtale inngas fa opplyst om ansvar og risiko ved
bruk av kontoen og for andres urettmessige bruk av denne. Disse opplysninger skal
ogsa tas inn i kontoavtalen, jf. § 2-8 annet ledd. Mangler slike handlingsregler i
avtalen, vil dette kunne fa betydning for uaktsomhetsvurderingen.

Sparsmalet om nar uforsiktig oppbevaring av betalingskortet er tilstrekkelig til
a bringe korthaveren i ansvar etter annet ledd, ma vurderes konkret. Dersom det i
tillegg til kortet f.eks. stilles krav om bruk av PIN-kode, ma det foretas en samlet
vurdering av oppbevaringen av bade kort og kode. Dette har veert lagt til grunn i
saker om minibankkort som har veert behandlet av Bankklagenemnda.

Mens ansvarsnormen i bokstav a) er grov uaktsomhet, krevebokstav b)
bare vanlig uaktsomhet. Bokstav b) er en spesialbestemmelse som palegger konto-
haveren plikt til & foreta en viss kontroll og reagere snarest mulig nar tapet av beta-
lingskortet er eller burde veert oppdaget. Underretning til institusjonen er ngdvendig
bade for a hindre ytterligere misbruk og for & sikre bevis.

Ettertredje ledc kan ansvaret etter annet ledd ikke overstige periodebelapet pa
transaksjonstidspunktet eller annen fastsatt belgpsgrense nar elektroniske betalings-
kort brukes innenlands. Et typisk eksempel pa periodebelap for elektroniske beta-
lingskort, er de gvre belgpsgrenser som er fastsatt pr. uke for uttak i minibank. Med
begrepet «annen fastsatt belgpsgrense» forstas den gvre grense som er satt i konto-
avtalen, f.eks. disponibelt belgp, jf. spesielle motiver til 8§ 2-26 annet ledd.

For elektroniske betalingskort kan tredje ledd gi som resultat at ansvaret ved
grov uaktsomhet blir lavere enn grensen pa kr. 8.000,-. Det samme kan veere tilfelle
dersom annen fastsatt belgpsgrense, f.eks. disponibelt belgp pa konto, er lavere enn
kr. 8.000,-. Bestemmelsens virkeomrade er avgrenset til elektroniske betalingskort
som brukes innenlands, jf. motivene til § 2-26 annet ledd annet punktum.

Det kan nevnes at Bankklagenemnda i sin praksis har lagt til grunn at de avtalte
eller opplyste periodebelap, uttaksgrenser etc., kan danne et gvre tak for kortholders
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ansvar i uaktsomhetstilfellene, jf. blant annet nemndas uttalelser i sak nr. 90001,
90002, 90023, 90030 og 91106. Nemnda har begrunnet dette med at sé lenge kon-
tohaveren ikke er opplyst om annet, er det grunn til & oppfatte periodebelgpet som
en maksimalgrense ved misbruk.

Fjerde ledcslar fast at ansvarsbegrensningene i annet og tredje ledd ikke gjel-
der dersom kontohaveren forsettlig har muliggjort bruken. Ved forsett beerer konto-
haveren som hovedregel hele risikoen for den urettmessige belastningen.

Nar det gjelder henvisningeifemte led til § 2-26 tredje og fierde ledd, vises
til de spesielle motiver til denne paragraf.

Kommisjone er blitt stAende ved at belgpsgrensene i farste og annet ledd utgjar
sa sentrale komponenter i ansvarsreglene at disse er nedfelt direkte i lovteksten.
Samtidig sekommisjone at det kan veere behov for & kunne endre disse belgps-
grensene senere uten ngdvendigvis & matte ga veien om lovendring. Ved vurdering
av endring av belgpsgrensene vil det bl.a. veere naturlig & se dette i sammenheng
med den alminnelige utvikling av pengeverdien i samfunnet. Det kan i denne sam-
menheng vaere grunn til & peke pa at et sentralt element med bl.a. egenandelen etter
farste ledd er a opprettholde «verdipapirfalelsen» ved bruk av betalingskort, jf. det
som foran er sitert fra Ot. prp. nr. 38 (1984-Sjette ledd bokstav apner derfor
for at Kongen kan endre de belgpsgrenser som er fastsatt i medhold av farste og
annet ledd.

Med hensyn til sjette ledd bokstav a) medlemmene Klemetsen, Kobberstad,
Myhre, Prebensen, Raknerud, Skomsvold og Vai bemerke fglgende:

| henhold til denne paragrafs sjette ledd foreslas det at Kongen i forskrift gis rett
til & endre de belgpsgrenser som er fastsatt i medhold av fgrste og anrDisseld.
medlemme legger til grunn at utgangspunktet for slike endringer ma veere & opp-
rettholde kortbrukernes «verdipapirfglelse» i relasjon til betalingskortene - |f.
belgpsgrensen i henhold til farste ledd.

Med hensyn til belgpsgrensen i annet ledd ledisse medlemm til grunn at
denne ved senere endringer ikke reelt sett blir redusert. En reduksjon vil gke insti-
tusjonens tap pa uaktsomme kunder og ogsa kunne lede til gkte systemmessige kost-
nader som fglge av at institusjonene finner & matte skjerpe kontrollen ytterligere for
a begrense tapene. Kostnadene som fglger av starre tap og gkte investeringer i sik-
kerhetskontroller, vil i hovedsak matte veltes over pa den vanlige kunde som utviser
den forngdne aktsomhet i sitt forhold til institusjonen og i sin bruk av betalingskor-
tene.

Disse medlemm vil ogsa peke pa at dersom reglene om betalingskort utstedt
av finansinstitusjoner i for hgy grad fritar kontohaveren for ansvar vil de systemer
som ma bygges opp - EFTPOS - lett kunne bli sa tyngende & operere for savel
finansinstitusjoner som salgsstedene at helt andre Igsninger vil vokse frem, f.eks.
ved at salgsstedene selv utsteder egne kort som ikke er knyttet direkte til en konto i
en finansinstitusjon, og opererer disse i mindre sikre og mindre kostnadskrevende
systemer enn hva finansinstitusjonene ma ha. | et slikt system vil bare fordringsfor-
holdet mellom kontohaveren og salgsstedet bli registrert. Selve betalingsoverfarin-
gen vil f.eks. skje gjennom en autogiro-ordning basert pa avtaler mellom forretnin-
ger og deres kunder. En slik utvikling vil veere en trussel mot et nasjonalt samordnet
EFTPOS-system.

| bokstav L er Kongen gitt hjemmel til & bestemme at reglene i § 2-27 helt eller
delvis skal gjelde for andre typer av betalingsinstrumenter enn betalingskort.
Bestemmelsen vil kunne benyttes dersom det senere skulle vise seg a veere behov
for &la reglene i § 2-27 gjelde for andre betalingsinstrumeKommisjone legger
til grunn at hjemmelen i bokstav b) farst og fremst vil veere aktuell for nye elektro-
niske betalingstjenester som f.eks. «home-banking», se alminnelige motiver
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"ELEKTRONISK GIRO - DIREKTE REMITTERING, DIREKTE DEBITERING
OG KUNDEINSTALLERTE TERMINALEI kapittel 11.5.

2.28 TIL § 2-28 LEMPNING AV KONTOHAVERENS ANSVAR

Selv om kontohaveren i utgangspunktet skulle veere ansvarlig etter reglene i 88 2-
26 til 2-27, bestemmer § 2-farste led at ansvaret kan reduseres helt eller delvis.
Slik reduksjon kan skje dersom maten kontoen kan disponeres pa ikke er betryg-
gende og den urettmessige belastning har sammenheng med dette fofarstejf.
punktun og 8 2-7 annet ledd bokstav d).

Kontohaverens ansvar kan reduseres eller falle bort helt eller delvis dersom
betalings- eller kontokortsystemene ikke oppfyller forsvarlige standarder for iden-
tifikasjon-, kontroll- eller varslingsrutiner og den urettmessige belastningen har
sammenheng med dette. Det kan f.eks. veere tilfellet dersom betalingskort kan bru-
kes uten tilfredsstillende identitetskontroll eller andre forsvarlige sikkerhetsprose-
dyrer. Det samme er tilfellet om mangelfulle rutiner pa institusjonens side har med-
virket til at den urettmessige belastningen kunne skje.

| annet punktui er det bestemt at kontohaverens ansvar kan nedsettes nar man-
glende aktsomhet eller andre forhold pa institusjonens side har medvirket til den
urettmessige belastningen eller misbruket kunne skje. Bestemmelsen vil f.eks.
kunne ramme utbetaling av kontanter fra konto over skranke uten krav om fremleg-
gelse av legitimasjon. Hvis legitimasjon fremlegges, men institusjonen ma forsta at
vedkommende som presenterer seg ikke er identisk med den som legitimasjonen
gjelder, vil det ogsa kunne veere naturlig & lempe kontohaverens ansvar.

Etterannet led kan kontohaverens ansvar etter 88§ 2-26 til 2-27 ogsa reduseres
eller falle bort dersom mottakeren forstod eller burde forstd, at bruken var urettmes-
sig. Bestemmelsen legger opp til at institusjonene i avtaler med brukerstedene kan
fa inn klausuler om at mottakeren i disse tilfellene har ansvaret. | dag blir brukerste-
dene i liten grad stilt til ansvar for egen uaktsom opptreden. Bestemmelsen vil f.eks.
kunne fa betydning for butikk som mottar sjekker uten & kontrollere mot bankkort.
Det samme gjelder manglende kontroll av betalingskort i manuelt system nar det
forutsettes kontroll av signatur eller bilde.

Bestemmelsene i § 2-28 er «kanx»-regler. Ved vurdering av om kontohaverens
ansvar skal reduseres eller falle bort vil det ofte vaere naturlig ogsa a trekke inn kon-
tohaverens forhold. Dersom kontohaveren har opptradt sterkt klanderverdig vil det
kunne veere grunn til ikke a redusere kontohaverens ansvar selv om institusjonen er
a bebreide.

2.29 TIL § 2-29 REKLAMASJON. TILBAKEF@RING

Kommisjone har under arbeidet med utformingen av bestemmelsene i del V om
andres misbruk av konto og betalingsinstrument vurdert reglene i den danske beta-
lingskortloven. Denne loven legger tvilsrisikoen pa kortutstederen. Denne lgsnin-
gen kan ses pa som en motvekt til kontohaverens objektive ansvar for et visst belap
(kr. 1.200,-) i form av selvrisiko.

I mange tilfeller vil kontohaveren veere den som har best kunnskap om de fak-
tiske forhold, som tvisten knytter seg Kommisjone har derfor ment at tvil om de
faktiske forhold ved en tvist om urettmessig belastning bar fglge alminnelige regler
om bevisvurdering og bevisbyrde.

| dag er det kontohaveren som ma ta prosessinitiativet dersom institusjonens
belastning av kontoen bestridKommisjone antar at prosesskostnader forbundet
med tvist ikke sjelden medfarer at kontohaveren unnlater & anlegge sak for domsto-
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lene selv om denne mener at en belastning av konto er uhjemlet. Institusjonen har
pa sin side gkonomisk evne til a forskuttere prosesskostnader og vil kunne pulveri-
sere eventuelle tap ved misbruk pa brukernes betaling for tienKommisjonen

har pa denne bakgrunn veert opptatt av a legge prosessbyrden pa institusjonen og har
foreslatt regler om dette i § 2-29.

Paragrafen vil etttkommisjoner mening styrke kontohaverens stilling i de til-
feller kontohaveren mener at det er foretatt en urettmessig belastning. Institusjonen
kan pa sin side anlegge sak i de tilfeller den mener at kontohaveren har ansvaret for
den urettmessige belastning etter reglene i 88§ 2-26 til 2-28 og at sak vil fare frem
bevismessig.

Etterfarste led ma kontohaveren underrette institusjonen uten ugrunnet opp-
hold etter at denne ble eller burde veert kjent med belastningen. Snarlig varsel er vik-
tig bade i relasjon til bevissikring og for a hindre ytterligere urettmessig bruk. Nar
institusjonen er blitt varslet, har denne pa sin side plikt til & tilbakefare belgpet og
erstatte rentetap fra belastningstidspunktet. Institusjonen kan imidlertid gjare fra-
drag for eventuell egenandel etter § 2-27 fgrste ledd som kontohaveren hefter for pa
objektivt grunnlag, jfannet punkturn

Sen reklamasjon fra kontohaveren vil ikke fare til at kontohaveren mister kravet
pa tilbakefaring, men de seerlige regler i § 2-29 vil da ikke gjelde. | sjeldne tilfeller
kan sen reklamasjon imidlertid fare til at kontohaverens krav er forspilt ved forel-
delse, eventuelt passivitet, jf. spesielle motiver til § 2-24.

Plikten til tilbakefgring, gjelder ikke dersom kontohaveren erkjenner ansvar for
belastningen, jfannet ledd bokstav . Et eksempel pa dette vil veere at betalings-
kort med tilhgrende kode er gjort tilgjengelig for en person innen husstanden som
har brukt kortet, og kontohaveren erkjenner ansvar for belastningen.

Tilbakefgringsplikten gjelder heller ikke dersom institusjonen innen tre uker
etter at den har mottatt skriftlig innsigelse fra kontohaveren, anlegger sgksmal eller
bringer saken inn for nemnd som er godkjent av Kongen etter § 1-4 annet ledd, jf.
bokstav k. Det kreves da at kontoavtalen inneholder regler om slik nemndbehand-
ling, jf. 8 2-8 tredje ledd. | § 1-5 er det presisert at kontoavtalen skal inneholde opp-
lysning om adgangen til nemndbehandling.

Ettertredje ledc har institusjonen en tilleggsfrist pa tre uker dersom saken avvi-
ses fra nemndsbehandling. Dette gir institusjonen tid til & vurdere om den vil bringe
saken inn for domstolsbehandling. Tilleggsfristen gjelder ogsa for avvisning av sak
fra domstol. Slik anvisning vil f.eks. kunne skje om sak anlegges ved feil verneting.
Dette kan f.eks. skje dersom kontohaveren har flyttet - uten a melde dette til insti-
tusjonen - og institusjonen anlegger sgksmal i henhold til den adresse kontohaveren
har oppaitt, jf. 8 2-8 farste ledd.

VI. FORHOLDET MELLOM BETALER OG MOTTAKER VED BETA-
LINGSOVERF@RINGER
Del VI regulerer forholdet mellom betaler og mottaker ved betalingsoverfaringer,
jf. 8 2-1 annet ledd. | hvilken grad en betaler har rett til & gjgre opp en fordring ved
betaling gjennom et betalingssystem, og i hvilken utstrekning mottaker kan palegge
betaler & gjgre opp pa en bestemt mate behandles i § 2-30 om oppgjgrsmate. Hva
som skal til for at fordringen skal anses for oppgjort, og for at betalingsfrist skal
avbrytes reguleres i 8 2-31 om tid og sted for betaling.

Begrunnelsen for & ha regler om forholdet mellom betaler og mottaker i lovut-
kastet her, er neermere omtalt i spesielle motiver til § 2-1 annet ledd.
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2.30 TIL § 2-30 OPPGJ@RSMATE

Nar ikke annet er avtalt, har betaleren efarste led rett til & foreta betaling ved
godskrivning av mottakerens konto. Selv om partene ikke har avtalt en bestemt opp-
gjgrsmate, kan mottakeren likevel kreve utbetaling med kontanter.

| noen fordringsforhold er betalerens rett til & gjare opp ved godskrivning av
konto allerede lovfestet, se f.eks. skattebetalingsloven 8§ 12 nr. 3, merverdiavgiftslo-
ven § 35, investeringsavgiftsloven § 6 og husleieloven § 11 andre ledd. Andre lov-
bestemmelser sier ikke eksplisitt at betaleren har rett til & betale pa denne maten,
men ma likevel forstdas pa samme mate nar det bestemmes at fordringen anses for
betalt nar belgpet er innbetalt til bank eller postkontor, jf. f.eks. forsikringsavtalelo-
ven § 5-3 bokstav b). Rett til & betale ved overfaring av belgpet til mottakerens
konto kan videre bygge pa avtale, pa et ensidig lgfte fra mottakeren, eller pa
kutyme, sedvane m.v.

Med unntak av typiske kontantkjgp hvor ytelsen mottas pa stedet, gjennomfares
betalinger i dag i alt overveiende grad gjennom bank- eller postvesen. Bade forbru-
kere og neeringsdrivende har forlengst innrettet seg etter dette. | praksis opplever en
sjelden at noen motsetter seg at slike betalingskanaler brukes.

Nar kontonummer er pafgrt pakkseddel, faktura, brevpapir e.l., ma det i almin-
nelighet kunne betraktes som et samtykke fra mottakeren om at betaling kan skje
ved overfaring til konto. Men en slik oppfaring sier ikke noe om maten et belap
eventuelt skal kunne overfares til en slik konto pa. Betaleren vil kunne overfgre
belgpet til en oppgitt konto pa en rekke forskjellige mater, og bgr i utgangspunktet
ha risikoen for den overfgringsmate han matte velge.

Som nevnt ovenfor kan ikke betaleren gjgre opp ved overfgring til konto der-
som mottakeren har bedt om utbetaling med kontanter. Etter lov om Norges Bank
0g pengevesenet § 14 er bankens sedler og mynter tvungne betalingsmidler i Norge.
Utgangspunktet er at debitor pa den ene siden er forpliktet til & foreta oppgjgr med
tvungne betalingsmidler dersom mottakeren ber om det, og at kreditor pa den andre
siden ikke kan motsette seg oppgjar med tvungne betalingsmidler. | NOU 1983:39
om Lov om Norges Bank og pengevesenet sies fglgende om forholdet mellom
tvungne betalingsmidler og oppgjer giennom moderne betalingskanaler pa s. 402:

Bade etter gieldende lov og utkastet er det uomtvistelig at en kan bruke an-
dre betalingsmidler for & oppfylle pengeforpliktelser. Utviklingen har fart

til at pengesedlenes betydning ved betalingsoppaijar er redusert i forhold til
bankenes og postvesenets betalingsformidling. Verken gjeldende lov eller
utvalgets lovutkast er til hinder for en fortsatt utbyaaing og eventuell rasjo-
nalisering av betalingssystemet med den fglge at pengesedler i starre eller
mindre grad blir gjort overfladige. Den eneste legale grense framgar av ut-
kastets § 13 farste ledd om Norges Banks enerett til & utstede pengesedler.

I NOU 1979:16 om Betalingsformidling s. 80 uttales bl.a. falgende om debitors og
kreditors rettigheter og plikter ved valg av oppgjarsmate:

Utgangspunktet ma veere at betalingsmottakeren kan avvise betaling i annet
enn kontanter, seerlig gjelder det i forhold hvor det er avtalt ytelse mot ytel-
se. Typisk her er kigpsforhold hvor selger skal levere varen samtidig med
at kigpesummen betales. | allerede etablerte gjeldsforhold f.eks. betaling for
allerede mottatte varer, skatter og avaifter, renter og avdrag pa lan osv., stil-
ler det seg noe annerledes. Det underliggende forhold fortsetter a besta, og
betalingsmottaker lgper ikke noen risiko ved a ta imot en sjekk eller giro.
Riktignok kan det veere noe tungvint, seerlig hvis kreditor trenger penger
straks, men like ofte vil det veere lettere for betalingsmottakeren a fa penger
pa sin bankkonto istedenfor i kontanter. | disse tilfelle vil tidligere praksis
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og sedvane kunne veere avagigrende, men man er i teorien tilbayelig til & til-
leage betalingstilbud med sjekk den betydning at om betalingsmottakeren
avviser det, sa kan han ikke gigre gieldende misligholdsbefayelser dersom
betaleren uten ungdig opphold skaffer kontanter, selv om betalingstiden da
skulle veere oversittet.

Ellers ma Igsningen ogsa bero pa hvilket betalingsmiddel som benyttes.
Ved bank- oqg postgiro og betalingsmidler der bank er forpliktet, er risikoen
for at betalingsmottakeren ikke skal fa oppfyllelse meget liten. Dette skulle
trekke i retning av at han ikke har rett til & avvise, men en viss vekt ma en
kunne legge pa at betalingsmaten kan veere ukjent. Ved sjekker er derimot
risikomomentet i utgangspunktet starre.

Mottakerens rett etter fgrste ledd til & be om utbetaling med kontanter, innebaerer
ikke at betaleren vil veere forpliktet til & mgte opp hos mottakeren med norske sedler
og mynter. Betaleren kan bruke medhjelpere ved oppfyllelse av en fordring, her-
under bank. Et krav om utbetaling med kontanter vil derfor veere oppfylt av betale-
ren ved bruk av f.eks. advisert bankgiro, postgiro utbetalingskort, postanvisning
eller bankremisse. Disse betalingstjenester innebeerer tiloud om utbetaling med
kontanter. En sjekk eller et kredittkort vil derimot ikke fungere pa samme maten, og
representerer derfor ikke utbetaling med kontanter.

Farste ledd ma ses pa som et forslag til kodifisering av hva som fremstar som
praktiske mater a gjgre opp fordringer pa i et moderne pengesamfunn. Ved starre
betalinger tilsier dessuten risikobetraktninger at fysisk ombaering av kontanter unn-
gas. Krav om a fa utbetalt et betydelig belgp i sedler kan ha sammenheng med straff-
bare forhold. Mottakeren bar ikke kunne nekte betaleren a la seg bista av en finans-
institusjon eller lignende institusjon ved oppgjaret.

Etterkommisjoner vurdering er det ingen motstrid mellom fgrste ledd og sen-
tralbankloven § 14 om tvungent betalingsmiddel. Fgrste ledd innebaerer imidlertid
en presisering av gjeldende regler om tvungent betalingsmiddel.

Etter annet led kan mottakeren gi nsermere anvisning om overfaringsmaten
dersom dette ikke medfarer merutgift eller vesentlig ulempe for betaleren. Anvis-
ningen kan gjelde krav om overfaring til konto pa en bestemt mate eller om utbeta-
ling med kontanter. Mottakeren kan f.eks. gnske & fa overfgrt regnskapsdata direkte
I maskinlesbar form for betalinger som kommer gjennom et av girosystemene eller
a fa kontanter stilt til disposisjon i et bestemt system, som f.eks. postgiro.

Betaleren vil vanligvis ikke ha berettiget interesse i & motsette seg at oppgjar
skjer pa en bestemt mate, f.eks. gjennom post- eller bankvesen. Dette kan stille seg
annerledes dersom den anviste oppgjgrsmate er meget tungvint eller fordyrende. Da
vil betaleren ikke veere forpliktet til & fglge anvisningen. Dersom kreditors anvis-
ning innebaerer at debitor ma anskaffe betalingskort, gi fra seg fullmakt til konto e.l.,
vil dette matte ses pa som en vesentlig ulempe. Betaleren kan ogsa ha grunn til a
motsette seg en ordning som innebaerer at han ikke kan gjgre opp samtidig som mot-
ytelsen erlegges, jf. tredje ledd.

Kreditors anvisning av en bestemt oppgjersform, far konsekvenser for risiko-
overgangen og betalingstidspunktet. Nar oppgjarsformen er valgt av mottakeren, vil
denne beere risikoen dersom formidlingen svikter, jf. § 2-31 annet ledd.

Tredje led gir betaleren rett til & gjgre opp med tvungne betalingsmidler for
ytelser som mottas pa stedet. Hensikten med bestemmelsen er bl.a. & hindre at beta-
leren m& anskaffe seerskilte betalingsinstrumenter, som f.eks. betalingskort, for a
kunne gjare opp sin forpliktelse. Bestemmelsen gjelder bare for ytelser som mottas
innenfor forretningstiden. Etter dette tidspunkt vil mottakeren saledes kunne kreve
at oppgjer mot kjgp av varer eller tjienester skjer ved bruk av spesielle betalingsin-
strumenter.
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2.31 TIL 8§ 2-31 TID OG STED FOR BETALING

Spgrsmalet om nar et betalingsoppdrag anses gjennomfgrt, har veert et av de van-
skeligste spgrsmal under utarbeidelsen av UNCITRAL's modellov, se alminnelige
motiver"INTERNASJONAL REGULERIN( kapittel 10.9. | modellovens artikkel

19 heter det at kreditoverfaring er endelig nar den er akseptert av mottakerens bank.
Fra dette tidspunkt er betalingen ugjenkallelig. Loven overlater imidlertid til naer-
mere presisering hva som ligger i aksept; i den ene ytterenden nar oppdraget er eller
anses mottatt i banken, og i den andre nar belgpet er godskrevet konto.

I norsk rett er det prinsippene i gjeldsbrevioven § 3 som i utgangspunktet anven-
des for & fastsette betalingsstedet. Betalingsstedet er etter hovedregelen hos motta-
keren, og betaling anses for & ha skjedd nar betaling har kommet fram til mottake-
rens sted. | den grad det skjer en direkte overlevering av kontanter, bestemmer
hovedregelen hvor overleveringen skal finne sted. Ved betaling over avstand er
imidlertid dette utgangspunktet problematisk, fordi det kan vaere vanskelig a fa
brakt kontanter helt fram til mottakerens sted. Ved betaling gjennom post eller bank
vil belagpet i praksis bli gjort tilgjengelig pa et bestemt postkontor (verdipost), pa et
hvilket som helst postkontor (postgiro, postanvisning) eller i en hvilken som helst
bank (bankgiro).

Nar det gjelder betalingstiden, er det to skjeeringspunkter som er sentrale. For
det farste ma en fastlegge skjeeringspunktet for nar mottakeren ikke lenger skal
kunne gjgre gjeldende misligholdssanksjoner pa grunn av forsinkelse, dvs. nar opp-
gjaret virker fristavbrytende. For det annet ma en vurdere nar en betaling er frigjar-
ende. Med dette menes at betaleren er fri sin betalingsforpliktelse, og at mottakeren
ikke lenger kan kreve oppfyllelse av betaleren selv om belgpet ikke skulle ha kom-
met frem til mottakeren.

| forste ledd farste punkti foreslarkommisjone en bestemmelse om at ved
overfgring av betalingsmidler til en konto, anses betaling for & ha skjedd nar den
institusjonen som mottakeren har kontoen i, er blitt forpliktet overfor mottakeren for
belgpet. | de fleste tilfeller vil institusjonens forpliktelse falle sammen med tids-
punktet for kreditering av mottakerens konto. Institusjonen kan likevel ha blitt for-
pliktet pa et tidligere tidspunkt f.eks. dersom den godskriver belgpet pa en konto
som ikke tilhgrer mottakeren.

Nar betaling skjer til en konto, vil betalingen normalt ikke knyttes til et bestemt
geografisk sted. Dersom oppgj@aret skjer pa denne maten, ma det avgjgrende veere
at oppgjar skjer til rett konto. Hvis konto er oppgitt, er dette «betalingssted». Hvis
det er oppgitt flere konti, f.eks. en bank og en postgirokonto, ma betaleren som
hovedregel ha rett til & velge mellom de oppgitte konti. Mottakeren kan ogsa bli
bundet gjennom kutyme og sedvane. Det kan veere vanlig at visse betalinger foretas
pa en bestemt mate, at mottakeren tidligere har akseptert slikt oppgjer e.l. Dersom
tidligere betalinger har skjedd til en bestemt konto, bgr betaleren kunne betale til
denne ogsa ved senere oppgjer, med mindre betaleren burde ha forstatt at mottake-
ren ikke lenger gnsker innbetalinger til denne kontoen. Hovedsynspunktet i dag
synes a veere at ved betaling til neeringsdrivende, sammenslutninger, stiftelser og
organer for stat eller kommune, har betaleren rett til & gjgre opp ved kreditering av
mottakerens konto, med mindre seerlige grunner tilsier noe annet.

Ved utbetaling av advisert giro gjennom post eller bank, har det i teorien veert
diskutert om en skal legge til grunn det tidspunkt mottakeren mottar melding om at
belgpet star til disposisjon i bank eller pa et postkontor, eller om en skal legge til
den tid mottakeren vil trenge for & kunne heve peniKommisjone har satt skjee-
ringstidspunktet til nar belgpet er stilt tii mottakerens disposisjon gjennom bank
eller postverket pa mottakerens sted og melding om dette er kommet frem til mot-
takeren, jf.annet punktul. Postkontoret og bankekspedisjonen i mottakerens dis-
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trikt anses her for betalingsstedet, dvs. mottakerens sted. Det ma for gvrig tolkes inn
i bestemmelsen at mottakeren rent faktisk far anledning til & heve belgpet. For gjel-
dende regulering av advisert postgiro vises til motivene til 8 2-19 fagrste ledd.

Dersom mottakeren har anvist eller oppfordret til betaling pa en bestemt mate,
anses betaling ettannet led for & ha skjedd allerede nar betalerens oppdrag er
mottatt av institusjonen som betaleren har gitt oppdraget til. Som eksempel pa slik
anvisning eller oppdrag, kan nevnes faktura med innbetalingskort. Hvis det er opp-
gitt kontonummer pa pakkseddel, faktura, eller brevpapir, ma dette ogsa oppfattes
som en oppfordring til oppgjer gjennom kreditering av den oppgitte konto, med
mindre annen betalingsmate er avtalt eller anvist av mottakeren.

Betalingsformidlingsutvalget foreslo i NOU 1979:16, Betalingsformidling en
tilfayelse til gjeldsbrevioven § 3 for & presisere innbetalingsstedet for de tilfeller
mottakeren anviste betalingsmate. Forbrukerradet uttalte i sin hgringsuttalelse til
forslaget til ny kjgpslov at en burde ha en regel om at betaling skulle anses for
skjedd nar et oppdrag var innlevert til bank eller postkontor. Justisdepartementet
ville imidlertid ikke ta opp dette spgrsmalet i forbindelse med ny kjgpslov, da en
ikke sa det hensiktsmessig a utvikle slike generelle regler gjennom kjgpsloven, se
Ot. prp. nr. 80 (1986- 87) s. 101.

Utgangspunktet etter gjeldsbrevloven er at betaleren har risikoen for at betaling
kommer fram til rett betalingssted. Betaleren kan selv velge hvordan han vil fa beta-
lingsmidler fram til betalingsstedet, og har risikoen for sitt valg. Forutsetningen for
en slik risikoregel svikter imidlertid dersom betaleren ved avtale er palagt bestemte
betalingsmater. Dersom mottakeren har anvist eller oppfordret til bestemte beta-
lingsrutiner, synes det heller ikke rimelig & la betaleren baere risikoen for at betalin-
gen kommer frem til mottakeren. Dersom betaleren har gjort det som skal til for &
initiere en betalingstransaksjon i henhold til palegg eller anmodning fra mottakeren,
bgr hovedregelen veaere at mottakeren har risikoen for den videre behandling av
transaksjonen.

Tidspunktet for frigjgrende betaling etter annet ledd er nar betalingsoppdraget
er mottatt. For de fleste betalingstjenester er det tilrettelagt rutiner for mottak som
innebeerer at en vil ha holdepunkter for hvilke tidspunkt som skal legges til grunn
for nar betalingsoppdraget er mottatt av betalerens institusjon. | UNCITRAL
reglene artikkel 11 (1) heter det at en bank som mottar en betalingsordre, i prinsip-
pet har plikt til & effektuere den samme dag eller pafalgende dag, med mindre det
er holdepunkter for noe annet.

Begrepet «mottatt» vil normalt veere identisk med fgrste innlevering eller regis-
trering hos institusjonen. Ved innlevering av oppdrag over skranke vil en normalt
fa kvittering for at oppdraget er mottatt. For papirbaserte girotjenester som ikke
leveres i skranke, er det vanligvis tilrettelagt systemer for mottak, f.eks. gjennom
girokasser plassert i ekspedisjonens lokaler eller bruk av brevgiro som sendes BBS
direkte. Oppdraget er i disse tilfellene mottatt nar det er lagt i girokassen eller det er
kommet frem til BBS.

En del oppdrag som mottas, kvitteres ikke inn individuelt i banken. Enkelte
banker har f.eks. rutiner for oppdrag levert i girokasse som innebaerer at disse sen-
des buntvis til BBS for kontroll og ekspedering. Individuell kvitteringsdato vil her
kunne avvike fra den dato oppdraget faktisk er mottatt i banken. Siden det i disse
tilfellene er tilrettelagt systemer for behandling, vil betalerens bank normalt kunne
bekrefte hvilken dag oppdraget er mottatt dersom det oppstar uenighet mellom beta-
leren og mottakeren.

Sender betaleren oppdrag ved postforsendelse, ved telefax e.l., er oppdraget
ikke mottatt fgr institusjonen eller dennes medhjelper har mottatt dette innenfor
apningstiden for tjenesten. Ved postforsendelse ma en her ta utgangspunkt i den
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vanlige forretningstiden. For enkelte tjenester, f.eks. kontofon, kan oppdraget inn-
leveres helt til kl. 24.00.

Sendes betalingsoppdraget i posten, giennom Televerket, med bud e.l., er det
betaleren selv som ma beere risikoen inntil oppdraget kommer frem og mottas i
institusjonen eller hos dennes medhjelper, dersom det er avtalt at meldingen skal
sendes direkte til medhjelper.

Selv om det er begrepet «mottatt» som danner skjeeringspunktet etter annet
ledd, kan visse omstendigheter resultere i at betaling likevel ikke anses for & ha
skjedd, jf. femte ledd.

Ettertredje ledd bokstav avbrytes betalingsfristen ved betaling fra forbruker
nar betalerens oppdrag er mottatt av den institusjonen som skal foresta betalings-
overfgringen. Om begrepet mottatt vises til motivene til annet ledd. Bestemmelsen
kan sies a innebaere en viss forlengelse av betalingsfristen for forbrukere. Men en
slik forlengelse vil veere av kort varighet. Kreditor vil dessuten vanligvis kunne til-
passe seg regelen.

Enkelte lovbestemmelser bestemmer at et krav i visse relasjoner anses betalt nar
betalingsoppdraget er levert bank eller post, jf. inkassoloven § 9, forsikringsavtale-
loven 88 5-3 og 14-5 og husleieloven § 11 annet ledd. De nevnte lovbestemmelser
gjelder alle forhold hvor for sen betaling kan fa alvorlige konsekvenser for betale-
ren, s som utkastelse, tvangsinndrivelse og bortfall av forsikringsdekning.

Etterbokstav Lk avbrytes betalingsfristen nar mottakeren mottar og aksepterer
sjekk eller annet betalingsinstrument.

Som det fremgar av merknadene til § 2-30 farste ledd, kan ikke en mottatt sjekk
likestilles med betalingsinstrumenter som nar de mottas, representerer tiloud om
endelig oppgjer med kontanter. Tilsvarende gjelder for bruk av enkelte betalings-
kort som er organisert som kredittkort. Gjennom garantiordninger og avtaler med
brukerstedene, har de institusjonene som tilbyr disse tjenestene tilrettelagt for at
bl.a. sjekk og kredittkort i stor grad utad fremstar som likeverdig med f.eks. advisert
giro. Godtar mottakeren sjekk eller annet betalingsinstrument som ikke ved motta-
kelsen kan sies & innebzere tilbud om endelig oppgjer, kan han ikke senere protestere
pa valg av oppgjgrsmate. Derimot vil betalingsfristen ikke vaere overholdt dersom
mottakeren ikke far oppgjgr i henhold til betalingsinstrumentet, jf. femte ledd.

Ved innlevering av betalingsopprag er det vanligvis betalerens forutsetning at
oppdraget skal utfgres straks. Enkelte ganger vil imidlertid betaleren be om at opp-
draget utfgres senere, f.eks. en bestemt dag. Dette kan gjelde for et enkelt oppdrag
eller for en serie betalinger. Faste oppdrag (8 2-16 fjerde ledd) og avtale om beta-
lingsfullmakt (8§ 2-17) er eksempler pa dette. | disse tilfellene regnes oppdraget mot-
tatt av institusjonen etter annet ledd og tredje ledd bokstav a) pa den avtalte beta-
lingsdag, jf.fierde ledcog 8§ 2-17 annet ledd bokstav b).

Dersom et betalingsoppdrag ikke giennomfares og arsaken til dette skyldes for-
hold pa betalerens side, anses ikke betaling for & ha skjedd etter annet ledd, og beta-
lingsfristen avbrytes ikke etter tredje leddfemte ledd farste punkt. Regelen vil
veere aktuell dersom det for eksempel ikke er dekning pa betalerens konto, eller at
betaleren har gitt feil eller ufullstendige opplysninger om hvem som er mottaker. |
annet punktur er det bestemt at institusjonen i sa fall skal varsle betaleren uten
ugrunnet opphold, med mindre annet er bestemt i eller i medhold av lov. Det siktes
her bl.a. til reglene om hvitvasking.

VII. Forsinkelse av betalingsoverfaringer
Nar en kunde gir en bank et betalingsoppdrag, oppstar et kontraktsforhold mellom
betaleren og banken (betalers institusjon). Oppdraget gar ofte ut pa a stille beta-
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lingsmidler til diposisjon for en tredjemann (mottakeren). Reglene i § 2-31 annet og
tredje ledd om betalingstid, vil i mange tilfeller innebzere at bare mottakeren blir

skadelidende ved forsinkelse i betalingsoverfgringen. Dette er grunnen til at motta-
keren i del VII er gitt selvstendig rett til & kreve erstatning ved forsinkelse ogsa av
betalers institusjon, selv om mottakeren ikke star i kontraktsforhold med denne
institusjonen.

Ansvarsreglene i avsnitt VIl tar utgangspunkt i erstatningsreglene i kjgpsloven
88 27 og 57. Lovens § 57 regulerer forsinket betaling og kunne pa denne bakgrunn
veere naturlig & bygge direkte pa. Siden utgangspunktet for reglene i del VIl er insti-
tusjonens ansvar i forhold til betaleren (kjgperen av betalingstjenesten), har kommi-
sjonen likevel funnet det naturlig & legge reglene her neermere kjgpsloven § 27 som
omhandler kjgperens krav pa erstatning i forhold til selgeren.

Etter reglene i del VII har den institusjon som har patatt seg betalingsoppdraget
objektivt ansvar for betalingsmidler som er stilt til disposisjon for oppdraget, og for
rentetap som fglger av avtalebruddet. For annet direkte tap enn rentetap, er institu-
sjonen fritatt for erstatningsplikt nar avtalebruddet skyldes forhold utenfor institu-
sjonens kontroll (kontrollansvar). Videre har institusjonen ansvar for indirekte tap
bare nar institusjonen har handlet grovt uaktsomt eller forsettlig, eller ansvar falger
av seerlig rettsgrunnlag.

Reglene om forsinkelse ma vurderes ut fra hvor lang tid det er avtalt at beta-
lingsoppdraget skal ta & utfgre. Dersom det ikke er inngatt szerlig avtale om dette,
vil hgyeste antall dager som betalingsoppdraget skal ta, fremga av de alminnelige
vilkar, jf. 8 2-5 annet ledd. Oppstar forsinkelse i forhold til dette, vil erstatningsre-
glene i del VIl komme til anvendelse. Institusjonen kan imidlertid ha saklig grunn
for & unnlate & utfare oppdraget pa vanlige vilkar, jf. 8 2-6 fgrste ledd. Slik saklig
grunn vil kunne veere forsinkelse som fglge av regler om hvitvasking. Dersom insti-
tusjonen har skjellig grunn til mistanke, vil sadledes institusjonen matte falge hvit-
vaskingsreglene og vil rettmessig kunne unnlate & utfgre oppdraget pa vanlige vil-
kar. Erstatningsreglene i § 2-34 vil da etter omstendighetene ikke veere naturlige a
anvende. Institusjonen vil likevel ha ansvar for selve belgpet (8 2-32) og rentetapet
(8 2-33). Rentetapsreglene bygger pa at institusjonen skal fralegge seg gevinst ved
forsinkelse. | hvitvaskingstilfellene vil vilkarene for lemping av institusjonens
ansvar etter § 2-35 kunne vaere oppfylt.

| forhold til ansvarsreglene er det behov for & behandle betalinger til og fra
utlandet og innenlandske valutatransaksjoner annerledes enn alminnelige innen-
landske betalingsoppdrag. Det vises i denne forbindelse til § 2-1 tredje ledd.

2.32 TIL § 2-32 ANSVAR FOR BETALINGSMIDLER

Paragrafen palegger den institusjon som har patatt seg betalingsoppdraget, objektivt
ansvar for betalingsmidler fra det tidspunkt de er stilt til disposisjon for betalings-
oppdraget og frem til betaling anses for & ha kommet frem til mottakeren etter § 2-
31 forste ledd. Begrepet «betalingsmidler» er definert i 8 2-4 bokstav b).

Ofte vil bare mottakeren ha gkonomisk interesse i a gjare krav gjeldende nar det
oppstar forsinkelser i betalingsoverfaringen. Dersom mottakeren f.eks. har oppfor-
dret til eller anvist betaling pa en bestemt mate, vil betalingstidspunktet i forhold til
det underliggende rettsforholdet mellom betaleren og mottakeren anses for a ha
skjedd nar betalingsoppdraget er mottatt av institusjonen, jf. § 2-31 annet ledd. Til-
svarende gjelder ved betaling fra forbruker og ved aksept av betalingsinstrument, jf.
§ 2-31 tredje ledd.

Dersom betalingsmidler er kommet bort, er institusjonen som har patatt seg
betalingsoppdraget, ansvarlig for betalingsmidlene som er stilt til disposisjon for
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oppdraget. Bade betaleren og mottakeren vil kunne kreve tapet av betalingsmidlene
dekket. Dersom bade betaleren og mottakeren krever betalingsmidlene dekket og
betaling ikke anses for & ha skjedd (8§ 2-31 farste ledd), vil betalerens krav ga foran
mottakerens.

Betalingsmidler anses stilt til disposisjon etter § 2-32 enten nar de er innbetalt
kontant eller nar betalerens konto er belastet for transaksjonen.

Ved overfgring til konto vil vanligvis institusjonen bli forpliktet overfor motta-
keren nar belgpet er kreditert konto. Skjer det feil i den institusjonen som mottake-
ren har konto i, f.eks. ved at belgpet godskrives en annen persons konto, vil institu-
sjonen veere forpliktet overfor mottakeren fgr mottakerens konto er godskrevet. |
disse tilfeller er den institusjonen som har patatt seg betalingsoppdraget, ikke lenger
ansvalig for betalingsmidlene etter § 2-32.

Ved kontant oppgjgr med tvungne betalingsmidler, anses belgpet for & ha kom-
met frem til mottakeren nar det er stilt til mottakerens disposisjon pa mottakerens
sted og melding om dette er kommet fram til mottakeren, jf. 8 2-31 fagrste ledd.

Kommisjone har vurdert om den institusjon som har patatt seg betalingsopp-
draget utad, bgr sta ansvarlig for selve belgpet som skal overfares, inntil betalings-
midlene rent faktisk er stilt til mottakerens disposisjon, uansett hvor i betalingskje-
den feilen har oppstatt. Dette ville gitt en enkel ordning vurdert fra betalerens og
mottakerens side. Pa den annen side gir det ikke noen god lgsning og sammenheng
i regelverket at en institusjon skal std ansvarlig etter at betaling anses a ha skjedd
etter § 2-31 farste ledd. Kommisjonen er derfor blitt staende ved at det objektive
ansvaret for selve belgpet for den institusjon som har patatt seg betalingsoppdraget,
ikke bar strekke seg lengre enn til det tidspunkt hvor betaling anses & ha skjedd i
medhold av 8§ 2-31 farste ledd.

For & fri seg fra det objektive ansvaret etter § 2-32, ma den institusjon som har
patatt seg betalingsoppdraget kunne godtgjgre at ansvaret for betalingsmidlene
pahviler mottakers institusjon. Dette kan gjgres ved a dokumentere at mottakers
institusjon har fatt betalingsmidlene til disposisjon. Mottakeren vil dermed fa doku-
mentert at han har en fordring pa sin institusjon som denne institusjonen er forplik-
tet til & innfri.

Paragrafen korresponderer i stor grad med det som i dag er, eller antas a veere,
gjeldende rett. Postverket har allerede et lovbestemt ansvar for det innbetalte belagp
etter postloven § 17. Etter postloven § 24 er det satt en frist pa ett ar for & fremme
erstatningskrav. P& grunn av forestdende sammenslaing av Norges Postbank og
Postgiro, foreslas ikke endringer i postloven § 24, jf. ogsa spesielle motiver til § 2-
19.

§ 2-32 samsvarer med UNCITRAL's modellov som i artikkel 13 har en objektiv
«money-back guarantee» med en viss modifikasjon for seerlig risikofylte oppdrag,
Jf. spesielle motiver til § 2-34 tredje ledd.

Det objektive ansvaret etter § 2-32 er begrenset til selve belgpet som er stilt til
disposisjon for oppdraget. Rentetap og annet tap som kan oppsta nar betalingsmid-
ler kommer bort, er regulert i 88 2-33 til 2-34.

2.33 TIL § 2-33 RENTETAP

Farste led palegger institusjonene objektivt ansvar for rentetap som betaleren eller
mottakeren har lidt som fglge av at betalingsoppdraget er blitt forsinket. Fra belgpet
er stilt til disposisjon for institusjonen og inntil det er kommet frem til mottakeren
eller mottakers institusjon, vil betalers institusjon ha hand om belgpet og kan gjare
det rentebzerende. Sa lenge betalingsoverfaringen skjer innen avtalte tidsfrister (8
2-5 annet ledd) og i henhold til renteberegningsreglene (8 2-18), vil institusjonens
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eventuelle utnyttelse av likviditeten veere rettmessig. Ved forsinkelse vil en av insti-
tusjonene derimot disponere likviditeten lenger enn forutsatt. Det er ikke rimelig at
institusjonene skal kunne tjene pa slikt mislighold.

Det er det faktiske rentetap som betaleren eller mottakeren har lidt som skal
dekkes etter farste ledd. Rentetapet ma pavises og eventuelt dokumenteres. Det er
ikke ethvert dokumentert rentetap som kan kreves dekket. | samsvar med alminne-
lige erstatningsregler ma tapet veere adekvat og paregnelig for institusjonen.

Postverket har etter postloven § 22 ikke ansvar for tap som fglge av forsinkelse
som skyldes vanlig uaktsomhet. P& grunn av forestdende sammenslaing av Norges
Postbank og Postgiro, foreslas ikke endringer i postlovens § 22, jf. ogsa spesielle
motiver til § 2-19.

Mottakeren skal etteannet led automatisk godskrives rente i samsvar med 8§
2-18 farste ledd annet punktum nar belgpet godskrives konto. Regelen om rentebe-
regning i § 2-18 farste ledd annet punktum, fastslar at rente av belgpet skal godskri-
ves fra og med oppgjarsdagen. Det fglger av annet ledd at forventet oppgjarsdag ma
legges til grunn for beregningen av rentetapet ved forsinkelse. Det vil da matte fore-
tas tilbakevalutering.

Godskrivningen etter 8§ 2-18 skal gjennomfgres selv om det rettes krav mot
institusjonen om a fa dekket et hgyere rentetap i medhold av fgrste ledd. Differansen
mellom godskrivning etter farste punktum og det faktiske rentetapet skal dekkes
etter annet punktum. Rente dekket etter 8 2-18 farste ledd annet punktum vil imid-
lertid i de fleste tilfeller utgjegre det faktiske rentetap. Det vil derfor bare unntaksvis
bli aktuelt med dekning av mertap.

Dersom det er flere institusjoner involvert i overfgringen, er det ikke ngdven-
digvis den institusjon som kreves som har forarsaket forsinkTredje leder en
regressregel for den institusjon som har betalt eller godskrevet betaleren eller mot-
takeren rente etter paragrafen. Institusjonen kan kreve renten tilbakebetalt av den
institusjon som har forarsaket forsinkelsen.

Nar en forbruker har levert betalingsoppdraget far utlgpet av en betalingsfrist
etter reglene i § 2-31 tredje ledd bokstav b), vil mottakeren vaere avskaret fra & kreve
forsinkelsesrenter eller gjgre andre misligholdsbefgyelser gjeldende mot forbruke-
ren. Utenfor forbrukerforhold og de tilfeller som er regulert i § 2-31 annet ledd, vil
betaleren i utgangspunktet veere ansvarlig overfor mottakeren nar betalingen ikke
kommer frem i tide. Dette gjelder selv om forsinkelsen ikke kan legges betaleren til
last, med mindre mottakers institusjon er ansvarlig for forsinkelsen, jf. § 2-31 farste
ledd. I de tilfeller betaleren har ansvar for forsinkelsen, kan mottakeren etter almin-
nelige regler kreve rentetapet dekket av betaleren. Mottakeren kan imidlertid ikke
kreve full rentekompensasjon bade av betaleren og av institusjcfjerde ledcer
det derfor bestemt at det i kravet som mottakeren retter direkte mot betaleren, skal
det gjgres fradrag for rente som mottakeren har mottatt fra institusjonen.

2.34 TIL 8 2-34 ANNET TAP

Etterfarste ledd farste punkti er de institusjoner som forestar betalingsoverfarin-
gen ansvarlig for annet direkte tap som betaleren eller mottakeren har lidt som fglge
av at overfgringen forsinkes. Rentetap er typisk eksempel pa direkte tap ved avtaler
om betalingsoppdrag. Rentetap er imidlertid regulert saerskilt i 8§ 2-33, og uttrykket
«annet» i § 2-34 fgrste ledd markerer at denne bestemmelsen regulerer andre former
for direkte tap.

| tillegg til lovbestemte gebyrer og kurstap, vil direkte utgifter for a klargjere de
faktiske forhold, i utgangspunktet veere annet direkte tap. Nar det gjelder kurstap,
vises til gjeldsbrevloven § 7 tredje ledd som bestemmer at slikt tap ikke skal erstat-
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tes dersom tapet skyldes forhold pa kreditors side eller beror pa force majeure begi-
venheter. Opplistingen i farste punktum er ikke uttgmmende. Kommisjonen har
imidlertid funnet det hensiktsmessig at de mest typiske tapsposter fremgar direkte
av lovteksten.

Institusjonenes ansvar for annet direkte tagannet punktui utformet som et
kontrollansvar. | praksis fremstar dette som et objektivt ansvar hvor institusjonen
blir fritatt for ansvar bare dersom fglgende fire forutsetninger er oppfyilt.

For det farste ma det foreligge en hindring. Hindringen behgver ikke veere abso-
lutt, men det ma foreligge forhold av en slik ekstraordineer karakter, at det etter en
objektiv vurdering ma sies a representere en hindring for gjennomfgring. Klassiske
force majeure forhold slik som naturkatastrofer, brann, eksplosjonsulykker, krigs-
utbrudd, boikott, blokade, lock-out, streik og sammenbrudd i hele betalingssystemet
vil veere klare eksempler pa slike hindringer. Dette er forhold som normalt ma sies
a ligge utenfor institusjonens kontroll, hvilket er det andre vilkaret for at institusjo-
nen ikke skal komme i ansvar. Forhold som direkte beror pa institusjonens tiltak
eller handlinger, anses derimot & ligge innenfor institusjonens kontroll. Manglende
kapasitet eller kontrollrutiner er i utgangspunktet institusjonens eget ansvar.

Det tredje vilkar er at institusjonen ikke med rimelighet kunne ventes a ha tatt
hindringen i betraktning pa avtaletiden. Hva institusjonen bar ta i betraktning beror
pa de konkrete forhold.

Det fierde vilkaret omhandler hva en med rimelighet kan vente at institusjonen
kan gjare for & unnga eller overvinne fglgene av en hindring, som i utgangspunktet
ligger utenfor institusjonens kontroll. Hvis institusjonen mottar et betalingsoppdrag
som skal ga gjennom et bestemt betalingssystem, ma betaleren i alle fall kunne
vente at institusjonen unngar a sende det gjennom det opprinnelige avtalte system
dersom institusjonen er eller burde veere kjent med at dette ikke fungerer. | slike til-
feller bar betaleren varsles umiddelbart for & avtale annen fremsendelsesmate, eller
om kontakt ikke oppnas, bgr midlene sendes pa annen forsvarlig mate hvis dette er
mulig.

Institusjonens kontrollansvar innebzerer at det er institusjonen som ma godt-
gjare at vilkarene for ansvarsfritak er tilstede (omvendt bevisbyrde). | dette ligger
at institusjonen bade har bevisfaringsplikt og bevisbyrden for at vilkarene for
ansvarsfritak foreligger.

Tredje punktur presiserer at en i utgangspunktet ansvarsbefriende hindring
ikke fritar i lengre tid enn hindringen er tilstede.

Ved betalingstjenester er det vanlig at institusjonene som forestar betalings-
overfgringen, benytter medhjelpere i selve overfgringsprosessen. Tar en utgangs-
punkt i kontrollansvaret slik dette er formulert i kjl. 8 27 annet ledd, jf. 8§ 57 farste
ledd tredje punktum, betraktes medhjelpernes handlinger som om de var foretatt av
hovedmannen selv. Hovedregelen er at hovedmannen hefter for sine oppfylleshjel-
pere enten det gjelder underleverandgrer eller selvstendige oppdragstakere som
benyttes for giennomfgring av oppdracAnnet led om medhjelpere er utformet
etter mgnster av reglene i kjgpsloven. Institusjonen er i utgangspunktet ansvarlig for
svikt hos sine medhjelpere ved gjennomfaring av et betalingsoppdrag. Det skal mye
til for at institusjonen blir fritatt for ansvar som fglge av svikt hos medhjelper. Insti-
tusjonen har kontroll over sitt valg av medhjelpere, og ma som hovedregel selv baere
ansvaret dersom den medhjelper som den benytter skulle svikte. Om situasjonen
skulle veere slik at institusjonen ikke kan holdes ansvarlig pa dette grunnlag, f.eks.
pa grunn av en monopolsituasjon, kreves det i tillegg at vedkommende medhjelper
kan paberope seg tilsvarende fritaksgrunner som hovedmannen etter farste ledd.
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For en naermere vurdering av fritaksgrunnen i annet ledd kan en dele kontrakts-
hjelpere som ofte benyttes i forbindelse med betalingsoverfgringer, i tre hovedgrup-
per.

For det fgrste har en data- og avregningssentraler, budbilfirmaer, osv. Dette er
ordineere medhjelpere som uten videre faller inn under hovedregelen om kontrakts-
hjelperansvaret.

For det andre har en samarbeidende banker. Banker adskiller seg fra andre kon-
traktsmedhjelpere ved at de ogsa tar hand om og star ansvarlig som debitor for belga-
pet, og ikke bare for den praktiske handtering av oppdraget. En bank mé sta ansvar-
lig for sitt valg av korrespondentbank, pa linje med ansvar for andre medhjelpere.
Og den ma sta ansvarlig for feil som gjares i slik bank. Nar belgpet overfares etter
mottakerens anvisning, vil ikke betalers institusjon veere ansvarlig for feil som mot-
takerens institusjon begar. Betalers institusjon vil i disse tilfeller heller ikke kunne
kreves om mottakers institusjon skulle vise seg ute av stand til & dekke sine forplik-
telser.

Den tredje gruppen omfatter monopolbedrifter slik som Post- og Televerket
som har enerett pa visse tjenester som institusjonene er avhengig av innen betalings-
formidlingen. Postverket har enerett til distribusjon av brev og kort med trykte med-
delelser, jf. postloven 88 3 og 4. Televerket har pa sin side enerett til & tilby sakalte
basistjenester innen telekommunikasjon. Institusjonene vil ikke kunne velge andre
leverandgrer innenfor disse etaters monopolomrader.

Det har veert reist tvil om bl.a. bankene kan holdes ansvarlig for feil hos Post-
eller Televerket. | bankenes alminnelige regelverk for ansvarsregulering ved innen-
landsk betalingsformidling 8 2, heter det at betalingsinstitusjon ikke er ansvarlig for
feil eller forsammelse i Post- og Televerket. Av kommentarene til bestemmelsen
fremgar det blant annet at denne regelen ikke bare er ment a gjelde mellom bankene,
men ogsa i forhold til kunden, og dette er begrunnet slik:

Post- oqg televerket er offentlige institusjoner med et utstrakt monopol. Be-
talingsinstitusionene er ngdt til & benytte det offentlige post- og telenettet,
og brukerne vet dette. Post- og televerket har i stor utstrekning fraskrevet
seg ansvaret for fglgene av feil m.v.

Sparsmalet er om Post- og Televerket kan regnes som oppdragstakere som institu-
sjonene ikke hefter for etter 8 2-34 annet ledd. Det er i norsk rett antatt at en kon-
traktspartner hefter for feil begatt av selvstendig oppdragsmottaker i de tilfellene
hvor de virksomhets-organisatoriske forhold ikke var kjent for medkontrahenten pa
en slik mate at denne burde forsta at kontraktsparten ikke ville pata seg ansvaret for
utfgrelsen, jf. Erling Selvig, Det sakalte husbondsansvar (1968), side 92 og NOU
1979:16, Betalingsformidling, s. 85.

For sa vidt gjelder ansvaret for annet direkte tap, kan det veere grunn til & peke
pa at selv om det ikke finnes alternative tjenesteleverandgrer innenfor monopolom-
radet, vil institusjonene ofte ha mulighet til & velge alternative tjenester utenfor
monopolomradet. Betalingsordrer og andre meldinger mellom institusjoner som
deltar i betalingsformidlingen kan for eksempel formidles pa flere mater. Meldinger
i maskinlesbar form kan tas ut pa magnetband og sendes med post, bud, fly eller pa
annen mate i stedet for over telenettet. Ogsa betalingsordrer pa papir kan sendes
med bud, kurér, fly m.v.

Det dreier seg her om & foreta en risikoplassering for etterfglgende forhold. Nar
institusjonen har konsentrert fremsendelsen pa en bestemt mate, bagr denne i
utgangspunktet baere risikoen for sitt valg. Institusjonen bgr derfor i utgangspunktet
hefte for feil som skjer i Post- og Televerket i forbindelse med gjennomfgring av
betalingstransaksjoner.
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Tredje lediomhandler institusjonenes ansvar for indirekte tap (konsekvenstap).
Ansvarsgrunnlaget er etter kommisjonens forslag grov uaktsomhet eller forsett.
Med indirekte tap menes mer fjerntliggende konsekvenser av betalingsforsinkelsen
enn rentetap og annet direkte tap. Konsekvenstap vil for eksempel kunne omfatte
erstatning for tap mottakeren lider ved ikke & ha fatt kapitalen til disposisjon eller
tap betaleren pafgres som en fglge av at en kontrakt heves.

Ut fra risikobetraktninger kan det anfgres at betaleren som kan vurdere beta-
lingsoppdragets viktighet, eventuelt selv bar ta saerlige forholdsregler dersom det er
av stor viktighet at belgpet kommer frem til et bestemt tidspunkt. Betaleren kan
f.eks. sgrge for & betale i god tid og selv kontrollere at betalingen kommer frem.
Eventuelt kan betaleren anmode institusjonen om en avtale med garantiklausul etter
fierde ledd. Dersom betaleren velger en helt ordinaer massetjeneste som f.eks. blan-
kettbasert giro, vil det derfor vanligvis veere lite naturlig & palegge institusjonen
ansvar for konsekvenstap. Men det kan etter omstendighetene veere grovt uaktsomt
av institusjonen ikke & opplyse og veilede betaleren om alternative hurtigere og sik-
rere overfgringskanaler.

| Rt. 1975 s. 1003 behandlet Hgyesterett et tilfelle hvor en bank ble holdt
ansvarlig for konsekvenstap nar en betaling ikke ble gjennomfart. Kunden hadde en
«sjgmannskonto» i banken. Banken patok seg a utfare en rekke tjenester for kunden,
herunder & sarge for at regninger ble betalt. Ved et tilfelle var det ikke tilstrekkelige
midler pa kontoen til & dekke alle regningene. En regning som ikke ble betalt, var
livsforsikringspremie. Sjgmannen omkom ved en ulykke kort tid etter, og livsfor-
sikringen var da bortfalt som fglge av manglende premiebetaling. De pargrende
krevde at banken skulle betale erstatning tilsvarende livsforsikringen. Banken ble
dgmt til & betale.

Resultatet ble begrunnet i den seerlige omsorgsplikt banken hadde patatt seg.
Nar det ikke var tilstrekkelige midler til & dekke alle regningene, burde banken ha
vurdert hvilke regninger det ut fra kundens interesse var viktigst & dekke. Omsten-
dighetene i saken var spesielle og banken hadde patatt seg plikter utover det som
kan sies & fglge av ordinzere betalingsoppdrag, jf. alminnelige m"FASTE
BETALINGSOPPDRAG, BELASTNINGSFULLMAKT OG AKTIV FORVALT-
NINGSTJENESTEI kapittel 13.2. Men dommen viser at en bank kan holdes
ansvarlig for konsekvenstap ved mangelfull utfgrelse av betalingsoppdrag nar szer-
lige forhold foreligger.

Ogsa internasjonalt synes tendensen & veere at en bank ikke er ansvarlig for kon-
sekvenstap, med mindre det foreligger sveert spesielle forhold. Det kan her vises til
Uniform Commercial Code (UCC), omtalt i alminnelige moti"INTERNASJO-

NAL REGULERING:I kapittel 10.9. | 8 4a-305 er ansvaret meget begrenset slik at
en ikke kan kreve erstatning for konsekvenstap, med mindre det foreligger en saer-
skilt skriftlig avtale om dette.

Forsinkelse i betalingsoverfgringen vil med andre ord bare unntaksvis kunne
medfare at institusjonen blir ansvarlig for konsekvenstap. Annerledes stiller det seg
nar institusjonen saerskilt og skriftlig har patatt seg et ubetinget ansvar for a gjen-
nomfare betalingsoppdraget innen en bestemt frifjerde ledd

2.35 TIL § 2-35 LEMPNING AV INSTITUSJONENS ANSVAR

Har betaleren eller mottakeren selv medvirket til at betalingsoverfgringen forsinkes,
vil det kunne veere naturlig & lempe institusjonens ansvar helt eller delvis. Slik med-
virkning fra betalerens side kan for eksempel besta i at betaleren har utfylt giroblan-
kett utydelig. Det ma bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfellet om og i hvil-
ket omfang institusjonens ansvar etter 88 2-32 flg. skal nedsettes eller falle bort.
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KAPITTEL 3
L aneavtaler m.v.

3.1 TIL §3-1 VIRKEOMR ADE

Virkeomradet til bestemmelsen'Laneavtaler m.v.i kapittel 3 fremgar av 88 3-
1 og 3-2. Hovedbestemmelsen om virkeomrade er § 3-1.

Bestemmelsen ma leses i sammenheng med angivelsen av lovens virkeomrade
| "Alminnelige regler"i kapittel 1. § 1-1 avgrenser virkeomradet til hele loven, og
vil sdledes ogséa begrense rekkevidde"Laneavtaler m.v.i kapittel 3. Det er her
seerlig viktig & veere oppmerksom pa reglene i § 1-1 annet ledd, som bestemmer at
lovens regler ikke gjelder mellom finansinstitusjoner eller lignende institusjoner.
For sa vidt gjelder laneavtaler er unntaket i § 1-1 annet ledd begrunnet med at det
her dreier seg om lantakere som ma antas a kunne ivareta sine interesser uten hensyn
til de verneregler kommisjonen foreslar. Mange av disse institusjoner er dessuten
selv profesjonelle langivere. En del av disse institusjonene deltar ogsa aktivt i inter-
bankmarkedet. | dette markedet ville reglel'Laneavtaler m.v.'i kapittel 3 ikke
passe.

Lignende unntak som i § 1-1 annet ledd er i dag inntatt i forskrift 1. juni 1990
nr. 437 om opplysningsplikt for lantakere, jf. forskriftens § 2. Denne forskrift unntar
ogsa lan til enkelte andre lantakere, bl.a. offentlige fond, overformynderier og stif-
telser. Kommisjonen har kommet til at det dels ikke er ngdvendig, dels ikke behov
for & gjgre unntak fra bestemmelsel'Laneavtaler m.v.i kapittel 3 for slike insti-
tusjoner. Overformynderi laner ut umyndiges midler, men har ikke noe behov for
selv & oppta lan. Nar det gjelder stiftelser, er det ikke naturlig a stille disse svakere
enn andre kunder.

Det er i farste rekke de typiske lan til forbrukere ¢'Laneavtaler m.v.i kapit-
tel 3 er tilpasset, jfarste led. For slike lan er bestemmelsene | kapittelet ufravike-
lige, jf. § 1-2 farste ledd. For lan til andre lantakere vil reglene komme til anven-
delse med mindre de er fraveket.

"Laneavtaler m.v.i kapittel 3 gjelder for 1an for et bestemt belgp som skal ned-
betales i ett eller flere avdrag, vanligvis til fastsatt tid. Slike 1an er i lovutkastet
betegnet «nedbetalingslan», jf. 88 3-3 farste ledd og 3-6 annet ledd fgrste punktum.
Annuitetslan er et nedbetalingslan som nedbetales i flere terminer, og hvor summen
av renter og avdrag som betales ved den enkelte termin, i utgangspunktet er den
samme. Dette betyr at avdragenes andel av terminbelgpet etterhvert gker, mens ren-
tedelen avtar. Lovutkastet gjelder ogsa for Ian som over en periode gir lantakeren
rett til & trekke kreditt innenfor gitte rammer. Dette omtales i lovutkastet som «kas-
sakreditt eller lignende rammekreditt». | lovutkastet er det foreslatt enkelte seerre-
gler spesielt tilpasset rammekredittene, jf. § 3-3 annet ledd, 8 3-6 annet ledd annet
punktum og § 4-9 tredje ledd annet punktum. Dersom det i laneavtalen er fastsatt
nar en rammekreditt skal nedbetales, vil kreditten ogsa ha karakter av nedbetalings-
lan. For slike 1an vil sdledes begge regelsett komme til anvendelse i den utstrekning
dette passer.

"Laneavtaler m.v.i kapittel 3 gjelder bade for Ian hvor langiveren har lgpende
rett til & endre rentesatsen, og lan hvor renten er bundet i deler eller hele lanets lgpe-
tid (fastrentelan). Med sikte pa fastrentelan, er det foreslatt seerregler i §8 3-3 farste
ledd bokstav e), 3-6 fjerde ledd og 3-8 tredje og fijerde ledd.

For andre typer kreditt som det er mindre naturlig & omtale som lan, men som
har likhetstrekk med l1an, er bestemmelse"Laneavtaler m.v.i kapittel 3 gitt til-
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svarende anvendelse, annet ledd farste punkti. Denne regelen tar sikte pa a
sikre at andre kreditter enn typiske utlan i hovedsak undergis samme regler. Videre
vil regelen kunne hindre at lovens bestemmelser omgas, f.eks. ved at langiverens
fordring transporteres til en finansinstitusjon etter at avtale er inngatt. Det samme
ma gjelde selv om laneavtalen formelt sett ikke er inngatt mellom lantakeren og en
finansinstitusjon, og det heller ikke skjer en etterfalgende transport, dersom en
finansinstitusjon likevel er den reelle langiver.

Kapittelet vil imidlertid ikke gjelde for kreditt som omfattes av lov 21. juni
1985 nr. 82 om kredittkjgp. Unntaket omfatter kjgp av lgsgre pa kreditt, kontokre-
dittavtaler, forbrukerleie og ytelse av forbrukertjenester pa kreditt. Unntakene er
begrunnet med at kredittkjgpsloven som spesiallov er bedre tilpasset nettopp disse
spesielle typer kreditter enn de lovbestemmeéommisjone foreslar. Det er imid-
lertid pa flere omrader overensstemmelse mellom bestemmelsene i kredittkjgpslo-
ven ogkommisjoner utkast til"Laneavtaler m.v.'i kapittel 3. For eventuelle kre-
dittkijgp som faller utenfor kredittkjgpsloven \'Laneavtaler m.v."i kapittel 3
gjelde i den utstrekning laneavtalen faller inn under virkeomradet i § 3-1.

Begrepet «lignende kreditt» er ikke ment & omfatte kausjoner eller andre former
for garanti. For bank- og andre institusjonsgarantier har imidlkommisjonen
foreslatt en seerregel i tredje ledd.

| annet ledd annet punkti er det uttrykkelig fastsatt at kapittelet ikke gjelder
for leiefinansiering (finansiell leasing). Unntaket er begrunnet med at denne finan-
sieringsform adskiller seq fra alminnelige laneavtaler i vesentlig grad. Dessuten vel-
ges denne finansieringsform bl.a. av avgiftsmessige grunner i hovedsak av naerings-
drivende, og ut fra en forbrukersynsvinkel antas regelbehovet & vaere relativt beskje-
dent. Dersom dette skulle endre seg i vesentlig grad, bar det vurderes om leiefinan-
siering likevel bar lovreguleres. Forbrukerleie er som nevnt dessuten undergitt
regler i kredittkjgpsloven.

Finansinstitusjonsloven § 2-12 har regler om opplysningsplikt for lantakere
som har et offentligrettslig preg. Kommisjonen tar sikte pa a foresla en viderefaring
av en slik regel i institusjonsdelen. | forskrift hjemlet i finansinstitusjonsloven § 2-
12 er det gitt regler om beregning av effektiv rente for leasingavtaler. Disse regler
vil kunne hjemles i en slik ny lovbestemmelse.

Regelen tredje led gjelder for garanti e.l. som en finansinstitusjon eller lig-
nende institusjon har stilt for lan til forbruker. Nar en bank stiller kausjon, er det
vanlig & omtale den som garanti - bankgaranti. Nar et forsikringsselskap stiller slik
sikkerhet, benyttes gjerne begrepet «kausjonsforsikring», «kredittforsikring» e.l. |
de fordringsforhold som tredje ledd omhandler, er m.a.o. institusjonen debitor,
mens institusjonen etter reglen"Kausjon"i kapittel 4 er kreditor. For & markere
denne forskjellen omtales de kontraktsforhold som faller inn under tredje ledd som
garanti/institusjonsgaranti, mens de avtaler som reguler'Kausjon"i kapittel 4
som kausjoner/privatkausjoner, jf. alminnelige mot"Kausjon"i kapittel 15.

| spesielle motiver til § 5-10 er det pekt pa at kausjonsforsikringer og kreditt-
forsikringer ikke reguleres av gjeldende forsikringsavtalelov.

Garanti stilt av en institusjon vil falle inn under tredje ledd uansett om hoved-
fordringen som kausjonen skal sikre, tilfredsstiller vilkarene i farste ledd eller ikke.
Langiveren behgver m.a.o. ikke & veere institusjon nevnt i § 1-1 farste ledd. Det
avgjgrende er at det gjelder lan til forbruker.

Det er ingen betingelse etter tredje ledd at kausjonen er stilt etter oppfordring
eller etter avtale med forbruker. Det er tilstrekkelig at garantien skal sikre lan til for-
bruker.

For garantier som faller inn under tredje ledd, gjelder 8§ 3-4. Det kreves m.a.o.
at garantiavtalen inngas skriftlig, og at den angir alle kostnader ved garantien.
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Videre skal opplysninger som er gitt far avtalen ble inngatt, regnes som en del av
garantiavtalen. Et vilkar som ikke er inntatt i garantiavtalen, kan ikke paberopes til
skade for lantakeren, med mindre institusjonen godtgjar at vilkaret er uttrykkelig
vedtatt.

For garantier som faller inn under tredje ledd, gjelder § 3-7 sa langt bestemmel-
sen passer. En hovedbegrunnelse for dette er a hindre at reglene om forfallstid for
lan blir uthulet gjennom forfallsklausuler i garantier. Dersom institusjonen fritt
kunne si opp garantien, ville dette etter omstendighetene kunne representere vesent-
lig mislighold av laneavtalen, slik at denne ogsa kunne bringes til forfall. Ved
garanti vil kredittfunksjonen veere splittet pa langiver og garantist. Det er da naturlig
at forfallsreglene for begge disse avtaletyper harmoniseres.

8 3-1 tredje ledd, jf. 8 3-7, er ikke til hinder for at garantien har kortere Igpetid
enn lanet. Dersom lantakeren i lAneavtalen er palagt a besgrge at det til enhver tid
er stilt garanti fra en institusjon, méa lantakeren sgrge for a skaffe ny garanti fra
samme eller annen institusjon ved utlgpet av garantitiden. | motsatt fall vil unnlatel-
sen etter omstendighetene kunne representere vesentlig mislighold av laneavtalen
slik at denne vil kunne bringes til oppher, jf. 8 3-7 forste ledd bokstav a).

3.2 TIL § 3-2 OVERDRAGELSE

Langiveren kan som hovedregel overdra sin fordring mot lantakeren til en tredje-
mann. |fgrste punktul er det presisert at dersom slik overdragelse skjer, skal
reglene ""Laneavtaler m.v.i kapittel 3 likevel gjelde i forholdet mellom lantakeren

og vedkommende tredjemann nar ikke annet er fastsatt i lov. Det samme gjelder
ogsa dersom vedkommende tredjemann overdrar fordringen videre. Bestemmelsen
er i samsvar med prinsippet i gjeldsbrevioven § 25, og skal hindre at det vern lant-
akeren er gitt etter reglen”Laneavtaler m.v.i kapittel 3 blir uthulet ved overdra-
gelser.

Overdragelse av en fordring innebeerer ikke at det stiftes en ny laneavtale.
Lovens regler som ma iakttas forut for og ved inngaelse av en kredittavtale, kommer
derfor ikke til anvendelse i forbindelse med overdragelse.

Det kan veere avtalt eller forutsatt at langiveren ikke skal kunne overdra fordrin-
gen mot lantakeren. Nar lan er ytet av et forsikringsselskap pa betingelse av at det
tegnes forsikring i selskapet, har det veert antatt at forsikringsselskapet etter omsten-
dighetene kan vaere avskaret fra & overdra fordringen etter laneavtalen. Det samme
har veert antatt nar det som betingelse for Ianet har blitt krevet at lantakeren er med-
lem av en forening. Dette er f.eks. typisk ved lan fra kredittforeninger. Dersom lan
overdras i slike tilfelle, ma i alle fall h.h.v. forsikringsplikten og plikten til med-
lemsskap opphgre. Ogsa i andre tilfelle kan overdragelse av en fordring innebaere et
sa vesentlig brudd pa kundens forutsetning med hensyn til avtalen, at kunden rett-
messig vil kunne motsette seg a forholde seg til ny kreditor. Som eksempel kan nev-
nes et forbrukerlan som opptas i norsk bank overdras til et selskap beliggende i et
land langt fra Norge. Det kan ogsa nevnes at dersom det skjer systematiske oppkjgp
av fordringer hvor meningen er & sitte med fordringene, vil dette kunne vaere & anse
som finansieringsvirksomhet og kreve konsesjon for erververen.

Farste punktum er ufravikelig i forbrukerforhold. Avtalevilkar om at forbruke-
ren ikke skal ha slike rettigheter som falger av denne lov, ma derfor settes til side.
Bestemmelsen i fgrste punktum vil derimot matte vike nar «annet er fastsatt i lov».
Det siktes her fgrst og fremst til gjeldsbreviovens regler om kreativ legitimasjon |
"Innskuddskonto og betalingsoppdrei kapittel 2. En tilsvarende formulering er
inntatt i 8§ 3-9 farste ledd. Det vises til motivene til denne paragraf for neermere
begrunnelse for dette unntaket.
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Bestemmelsen i § 3-2 ma dessuten leses i sammenheng med reglene i § 3-9.
Mens § 3-2 tar sikte pa & sikre at bestemmels('Laneavtaler m.v.'i kapittel 3
gjelder ogsa etter en overdragelse, er meningen med § 3-9 & hindre at det ved over-
dragelse brukes bestemte dokumenter som kan fare til at forbrukerens innsigelser
og motkrav gar tapt (kreativ legitimasjon).

Det kan ellers nevnes at det i fortalen (preamblet) til radsdirektiv om forbruker-
kreditt uttales at «overdragelse av en kredittyters rettigheter i henhold til en kreditt-
avtale bar ikke svekke forbrukerens stilling».

Utenfor forbrukerforhold vil farste punktum kunne fravikes ved avtale, jf. 8 1-

2 annet ledd.

| annet punktur er det bestemt at lantakeren skal varsles om overdragelsen.
Kommisjone har ikke foreslatt seerlige sanksjonsregler om denne varslingsplikt
ikke oppfylles. Dersom lantakeren ikke varsles om overdragelsen og derfor betaler
renter eller avdrag til den tidligere kreditor, vil betaling kunne anses for frigjgrende
etter alminnelige regler, jf. gjeldsbrevioven 88 19, 27 og 28. Lantakeren skal varsles
ogsa ved overdragelse av fordringen til annet selskap i samme konsern.

Det kan ellers nevnes at ved overdragelse vil kunden innen seks uker etter at
varsel er sendt, slippe & betale avviklingsgebyr dersom innfrielse skjer innen seks
uker etter at institusjonen har varslet om overdragelsen, jf. 8 3-8 annet ledd tredje
punktum.

88 3-2 og 3-9 er ogsa omtalt i alminnelige motiver kapittel 9.2.

3.3 TIL § 3-3 LANGIVERENS OPPLYSNINGSPLIKT

Finansinstitusjonsloven § 2-12 inneholder regler om opplysningsplikt overfor lan-
takere. Utfyllende regler er fastsatt i forskrift om opplysningsplikt overfor lantakere
av 1. juni 1990 nr. 437. Forskriften inneholder ogsa regler for markedsfaring av lan.

Etter forskriften skal institusjon med opplysningsplikt gi lansgkeren skriftlige
opplysninger om en rekke forhold far inngaelsen av laneavtalen. Opplysningsplik-
ten gjelder overfor bade forbrukere og naeringsdrivende. Etter forskriftens § 4 skal
det gis opplysninger bl.a. om effektiv og nominell rente, om hvordan renten vil bll
kapitalisert, om hvilke regler som gjelder for regulering av rente, provisjoner, geby-
rer, og lgpetid m.v. og for gvrig om alle kostnader som vil bli belastet lantakeren.
Videre skal det opplyses om reglene for og kostnadene ved fartidig innfrielse eller
raskere nedbetaling av lanet enn avtalt og om konsekvensene av mislighold. Det
skal ogsa gis en oversikt over innbetalingene som skal foretas i henhold til lAneav-
talen.

Forskriften gir naermere regler for hvordan den effektive renten skal beregnes.
Forskriften gjelder ikke for 1an som er gitt i tilknytning til kredittkjap, jf. lov om
kredittkjgp m.m. av 21. juni 1985 nr. 82. Et tilsvarende unntak er i dag inntatt i
finansinstitusjonsloven § 2-12 sjette ledd. For slike lan er det imidlertid i kreditt-
kjgpsloven og forskrift gitt i medhold av denne lov gitt utfarlige regler om opplys-
ningsplikt.

Gjeldende regler om opplysningsplikt og markedsfaring er av offentligrettslig
karakter, men vil ogsa kunne fa betydning for partenes rettsstilling i laneforholdet.
Kommisjone tar sikte pa & komme tilbake med forslag om offentligrettslige regler
om opplysningsplikt og markedsfgring i institusjonsdelKommisjone mener
imidlertid at det er behov for lovregler direkte tilpasset det privatrettslige forhold
mellom institusjon og kunde. Forslag til slike regler er tatt inn i paragrafen her.

Kommisjone er av den oppfatning at reglene om opplysningsplikt er viktige for
kundene, og at reglenes hovedinnhold bar fremga av loven. Paragrafen vil matte
etterleves av institusjonene bade overfor forbrukere og andre kunder, jf. alminnelige
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motiver "REGLENES UFRAVIKELIGHETi kapittel 4.5. Hovedformalet med
reglene om opplysningsplikt er a legge forholdene til rette for at lantakeren, far
avtale inngas, far det ngdvendige materiale for forsvarlig a kunne vurdere om lanet
bar opptas. Ved a spesifisere institusjonenes opplysningsplikt i lov vil det i stor grad
veere samme type opplysninger som de ulike institusjoner gir. Denne standardise-
ring vil gjgre det enklere for kunden & sammenlikne ulike langiveres tilbud. Lant-
akeren vil etter reglene om opplysningsplikt sikres informasjon om viktige juridiske
og @konomiske falger av laneavtalen. Dersom opplysningsplikten ikke oppfylles,
vil dette kunne fa betydning for laneavtalens materiellrettslige innhold, se bl.a. utka-
stets § 3-4 annet og tredje ledd.

Radsdirektivet om forbrukerkreditt er omtalt i alminnelige mot"FORBRU-
KERVERNET | EZJS-LOVGIVNINGEI kapittel 5.2. Direktivet foreskriver ikke
at det skal gis opplysninger av den art § 3-3 krever fgr laneavtale inngas. Derimot
foreskriver direktivets artikkel 4 nr. 2 at den skriftlige avtalen skal inneholde neer-
mere bestemte opplysninger. Dersom det blir inngétt en laneavtale etter at lantake-
ren har mottatt opplysninger som nevnt i § 3-3, regnes de skriftlige opplysningene
som en del av laneavtalen og skal tas inn i denne, jf. § 3-4 annet ledd farste punk-
tum. Et vilkar som ikke er tatt inn i laneavtalen, er ikke bindende for kunden med
mindre institusjonen godtgjar at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av kunden, jf. § 3-4
tredje ledd. Direktivets vesentligste krav til laneavtalens innhold er dermed oppfyit.

Farste led gjelder for nedbetalingslan, herunder annuitetslan, jf. spesielle
motiver til § 3-1. Bestemmelsen krever at naermere angitte opplysninger skal gis
lantakeren «fgr det blir inngatt avtale». Det er ikke fastsatt noe bestemt om hvor
lang tid i forveien kunden skal fa overlevert dokumentene med opplysninger. Ved
at opplysningene skal gis fgr avtalen blir «inngatt», kreves det imidlertid at de gis
far kunden avtalerettslig har forpliktet seg. Formalet med regelen er at kunden skal
fa tid til & sette seg inn i opplysningene og til & overveie om lanet bar opptas, for
denne forplikter seg. Dette formalet méa fa betydning ved tolkningen av ordet «far».
Det ma imidlertid understrekes at lovteksten ikke krever at kunden faktisk har satt
seg inn i opplysningene. Har institusjonen utlevert opplysningene, og kunden har
hatt rimelig tid til & sette seg inn i dokumentene, har langiveren oppfylt sine forplik-
telser etter lovforslaget hekrsaken til at kunden ikke har satt seg inn i opplysnin-
gene, er langiveren uvedkommende. Noe annet er at langiveren etter alminnelige
kontraktsregler plikter a si fra dersom han ma forsta at kunden har misforstatt noe,
eller inngatt avtale under uriktige forutsetninger. Retting av opplysninger er omtalt
under spesielle motiver til § 3-4.

Bokstavene a) til €) angir hvilke opplysninger som skal gis fgr det inngas avtale
om nedbetalingslan, herunder annuitetslan. Se til sammenligning for dansk retts
vedkommende kreditaftaleloven § 9.

Etterbokstav & skal det gis opplysning om «effektiv arlig rente». Bestemmel-
sen svarer til radsdirektivet om forbrukerkreditt artikkel 4 nr. 2 bokstav a). Nar det
gjelder forbrukerkredittkjgp, skal kredittyteren opplyse om effektiv rente, se kre-
dittkjgpsloven § 4 fgrste ledd bokstav (f). Kongen kan i medhold av fjerde ledd gi
naermere regler om hvordan effektiv rente skal beregnes. Slike regler vil eventuelt
ogsa kunne gis med hjemmel i de offentligrettslige opplysningspliktregler i finans-
institusjonsloven § 2- 12, som kommisjonen vil komme tilbake til i institusjonsde-
len.

Etterbokstav k skal det opplyses om nominell arlig rente, samt om gebyrer og
andre lanekostnader som skal belastes lantakeren. En tilsvarende regel er ikke med
| forbrukerkredittdirektivet.

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav c) foreskriver at den skrift-
lige avtalen skal inneholde «angivelse av stgrrelsen pa og antallet samt hyppigheten
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av eller datoene for de innbetalinger forbrukeren skal foreta for a tilbakebetale kre-
ditten og betale renter og andre kostnader, samt angivelse av det samlede belgp som
skal betales, dersom det er mulig». Denne regel er innarbeidet i noe bearbeidet form

i utkastetsbokstav ¢ hvor det bestemmes at langiveren skal opplyse om starrelsen,
antall og forfallstid for avdrag og renter i lanets to farste ar, samt hvordan lanets
avdrags- og renteterminer (laneprofilen) vil utvikle seg frem til siste avdrag. Lovut-
kastets bokstav c) har pa dette punktet en parallell i kredittkjgpsloven § 4 farste ledd
bokstav e), men er ikke identisk med denne bestemmelse.

Etterbokstav ¢ kreves opplysning om forbehold i avtalen som kan fgre til end-
ringer av renter, gebyrer og andre kostnader. Med «renter» menes her bade nomi-
nelle og effektive renter. Regelen tilfredsstiller kravet i direktivets artikkel 4 nr. 2
bokstav b). Kredittkjgpsloven har en tilsvarende regel i § 4 bokstav g).

Dersom det fra langiverens side er en betingelse for a yte lanet at lantakeren er
eller blir medlem i en forening e. |., ma de deler av foreningens vedtekter som inne-
holder regler som kan medfgre endringer i kostnadene for lantakeren, regnes for &
hare til slike forbehold i avtalen som det skal opplyses om etter bokstav d). Som
eksempel pa slike forhold kan nevnes vedtektsbestemmelser om ekstraordinaert
bidrag, tilleggsansvar, gjensidig personlig ansvar o.l.

Bokstav € bestemmer at lantakerens rett til fartidig tilbakebetaling, samt kost-
nadene som kan palgpe om retten brukes, skal opplyses, jf. 8 3-9. Bestemmelsen har
sitt forbilde i forskrift om opplysningsplikt overfor lantakere § 4 farste ledd bokstav
I). Regelen i bokstav e), jf. 8§ 3-9 annet ledd farste punktum, innebaerer en oppfalg-
ning av direktivets artikkel 4 nr. 3, jf. vedlegget nr. 1, 1V, jf. direktivets artikkel 8.

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav d), jf. artikkel 1a nr. 2, inne-
holder en lang oppregning av kostnader som den skriftlige laneavtale skal inneholde
saerskilte opplysninger orKommisjone har vurdert om slike regler bgr tasinni §

3-3. Regelen ville blitt sveert omfattende kommisjone er i tvil om hvorvidt en

plikt til uoppfordret & gi detaljerte opplysninger av denne art fgr avtaleinngaelsen,
reellt sett vil bedre vernet for lantakerne. EU-direktivets bestemmelse i artikkel 4
nr. 2 bokstav d) er imidlertid i noe forenklet form inntatt i § 3-4 fgrste ledd annet
punktum. Etter denne bestemmelse skal den skriftlige avtale angi alle kostnader
som lantakeren skal dekke, ogsa slike kostnader som ikke inngar i beregningsgrunn-
laget for effektiv arlig rente.

Annet led fastsetter hvilke opplysninger som skal gis far det inngas avtale om
kassakreditt eller lignende rammekreditt. Sammenlign for dansk retts vedkom-
mende kreditaftaleloven 8§ 10. For slike kreditter gjelder bestemmelsene i farste ledd
bokstavene b), d) og e). Gjennom henvisningen til fgrste ledd samt seerregelen i
annet ledcbokstav 8 om at lanets maksimumsbelap skal opplyses, tilfredsstilles
kravene i forbrukerkredittdirektivet artikkel 6 nr. 1 (kredittens gvre grense, rente-
sats, fartidig tilbakebetaling m. v.) og artikkel 4 nr. 3 (avtalen skal inneholde de vik-
tigste regler).

Bokstav k svarer til kredittkjgpsloven § 5 bokstav b. Sammenlign ogsa den
danske kreditaftalelov § 10 farste ledd nr. 3. Regelen er dog ikke pakrevet som fglge
av EU-direktivet.

Mens farste og annet ledd gir regler om langiverens opplysningsplikt far avta-
leinngaelsen, fastsettiaredje ledc hvilken opplysningsplikt langiveren har pa
senere tidspunkt mens avtalen lgper. Lantakeren kan her nar som helst kreve qgitt til-
svarende opplysninger som etter fgrste og annet ledd. Beregningen av den effektive
arlige renten skal da skje med utgangspunkt i forholdene pa det tidspunkt krav om
opplysninger fremsettes av lantakeren. Bestemmelsen er ikke pakrevet etter EU-
direktivet, men en parallell regel finnes i dag i forskrift om opplysningsplikt overfor
lantakere av 1. juni 1990 nr. 437 § 5 ferste ledd bokstav c). Etter ordlyden kan lant-
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akeren kreve opplysningene et ubegrenset antall ganger og uten krav til at det er gatt
en stund siden forrige sett opplysninger er gitt. Det er likevel klart at dersom lant-
akeren stadig og uten en fornuftig grunn ber om nye opplysninger, ma langiveren
kunne nekte a gi opplysninger etter tredje ledd. Dette ma fglge av den alminnelige
lojalitetsplikt som gjelder i et kontraktsforhold, og som hindrer lantakeren i & pabe-
rope seg sin rett etter tredje ledd hvis hensikten er & misbruke regelen. Institusjonen
vil kunne kreves et visst ekspedisjonsgebyr for & gi opplysninger etter tredje ledd.

Etterfijerde led« kan Kongen gi regler om gjennomfgring og avgrensning av
opplysningsplikten etter § 3-3. Denne bestemmelsen gir bl.a. rett til & fastsette regler
om beregning av effektiv rente og andre utfyllende reKommisjone mener at
hjemmelen bgr vurderes benyttet til & gi regler om effektiv rente overensstemmende
med radsdirektivet om forbrukerkreditt. Videre kan Kongen gjgre unntak fra opp-
lysningsplikten dersom det i enkelte tilfeller skulle vise seg a veaere behov for det. |
bestemmelsen er det uttrykkelig nevnt at Kongen ogsa kan gi regler om bruk og
godkjenning av formularer.

Forslag fra mindretall.

Til § 3-4. Plikt til & frara.

Et mindretall pa syv av kommisjonens medlemmer bestaende av Selvig, Nyha-
gen, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Nygaard Ottesen og Stg, foreslar at det som §
3-4 tas inn en bestemmelse om fraradingsplikt nar institusjonen pa tidspunktet for
lAneopptaket forstar at lantakeren ikke vil makte a betjene Flertallets ogmin-
dretallets vurderinger av dette forslaget er omtalt under alminnelige motiver
"LANEAVTALER'i kapittel 8.2.

3.4 TIL § 3-4 LANEAVTALEN

Paragrafen inneholder bl.a. regler om laneavtalens form og innhold. Dessuten regu-
lerer den mislighold av visse sider av opplysningspliktsreglene etter § 3-3, og man-
glende vilkar i selve avtalen. Paragrafen er ufravikelig i forbrukerforhold, jf. § 1-2
farste ledd Et flertall pa ti medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal,
Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og St mener

at paragrafen bar veere ufravikelig ogsa utenfor forbrukerforhold, jf. spesielle moti-
ver til § 1-2 annet ledd annet punktum og alminnelige mo"REGLENES UFRA-
VIKELIGHET"i kapittel 4.5.

Paragrafen gjelder ogsa for institusjonsgarantier, jf. § 3-1 tredje ledd.

Forste ledd farste punktt bestemmer at en laneavtale skal veere skriftlig.
Denne regel tilfredsstiller forbrukerkredittdirektivet artikkel 4 nr. 1. Etter den dan-
ske kreditaftalelov § 8 skal forbrukerkredittavtaler inngas skriftlig. Et tilsvarende
skriftlighetskrav som for laneavtaler har kommisjonen foreslatt for avtaler om inn-
skuddskonto og betalingsoppdrag, og det vises til spesielle motiver til § 2-8 farste
ledd farste punktum.

| annet punktur er det gitt en regel om at laneavtalen skal angi alle kostnader
som lantakeren skal betale, ogsa slike kostnader som ikke inngar i beregningsgrunn-
laget for den effektive arlige rente. Regelen tar bl.a. sikte pa a tilfredsstille forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav d). Dersom opplysning om en kostnad
ikke er tattinn i avtalen, far dette betydning for tolkningen av avtalens innhold. Lan-
giveren kan da i utgangspunktet ikke kreve kostnaden dekket av lantakeren, jf.
tredje ledd.

Av annet ledd fgrste punkti fremgar det at de opplysninger som institusjonen
har gitt far inngaelsen av laneavtalen etter reglene i § 3-3, skal regnes som en del av
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laneavtalen, og tas inn i denne. En tilsvarende regel har kommisjonen foreslatt for
avtaler om innskuddskonto og betalingsoppdrag og det vises til motivene til § 2-8
annet ledd. Lantakeren vil i utgangspunktet ikke veere bundet av opplysninger og
vilkar som ikke er tatt inn i avtalen, jf. tredje ledd.

Konsekvensen av disse reglene blir at institusjonen ikke uten videre kan ta inn
andre vilkar i det endelige avtaledokumentet enn de det er opplyst om pa forhand.
Regelen i § 3-4 annet ledd farste punktum hindrer imidlertid ikke at opplysninger
gitt etter § 3-3 blir rettet. Langiveren ma imidlertid - for at opplysningene skal reg-
nes for a vaere gitt etter reglene i § 3-3 - ha rettet opplysningene skriftlig og fer avta-
leinngaelsen. Formalet med at opplysningene skal gis fgr avtaleinngaelsen, er at
kunden skal gis mulighet til & sette seg inn i opplysningene og til & overveie om lanet
bar opptas, far han eller hun bestemmer seg for a oppta lanet. Pa bakgrunn av dette
bar de skriftlige opplysninger - i alle fall ved starre laneopptak i forbrukerforhold -
vanligvis ikke overleveres i samme mgte som avtalen underskrives. P& den annen
side vil enkelte opplysninger matte kunne rettes skriftlig av institusjonen i et slikt
mgate. Dette ma f.eks. kunne gjares dersom institusjonen ser at den har gjort en reg-
nefeil, eller dersom den vil forandre enkelte vilkar. Forutsetningen ma veere at insti-
tusjonen ikke allerede, etter vanlige avtalerettslige regler, har bundet seg til & gi Ian
som forespeilet i opplysningene.

Annet punktui foreskriver at avtalevilkar som gir institusjonen ensidig rett til &
endre renter, gebyrer eller andre kostnader, jf. 8 3-3 farste ledd bokstav d), ikke kan
paberopes til lantakerens skade dersom lantakeren ikke har fatt opplyst om slik
endringsadgang far avtalen ble inngatt. Det vil si at slike bestemmelser i laneavtalen
ikke kan nyttes som grunnlag for renteforhgyelser eller for gkning av andre kostna-
der. Dersom det er klart at Iantakeren far avtale ble inngatt var kjent med endrings-
adgangen, vil institusjonen likevel kunne paberope seg vilkaret selv om opplys-
ningsplikten pa dette punktet ikke er oppfylt.

Et flertall pa elleve medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fus-
dahl, Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og Stalheim
mener denne regelen er naturlig pa bakgrunn av at man i § 3-3 har lagt opp til et sys-
tem med skriftlig fremsettelse av «tilbud» fra institusjonens side. Regelen tar bl.a.
sikte pa a hindre at institusjonen «smugler inn» nye vilkar i standardiserte laneavta-
ler. Regelen vil ogsa virke som sanksjon pa mislighold av opplysningsplikten. En
annen sak er at institusjonen vil ha anledning til a rette det skriftlige «tiloudet» etter
alminnelige avtalerettslige regler far bindende avtale er inngatt.

Mindretallet pa atte medlemmer bestaende av Christiansen, Klemetsen, Kob-
berstad, Myhre, Prebensen, Raknerud, Skomsvold og Ve, mener at reglene i
annet ledd annet punktum bgr utMindretallet: begrunnelse for dette standpunkt
er at lantakeren ikke bar kunne gjgre innvendinger mot rente- og gebyrendringer
med henvisning til at opplysning om institusjonens ensidige rett til & foreta slike
endringer ikke ble gitt pa forhand. Det forutsettes da at slike vilkar fremgar av selve
avtalen - jf. tredje ledd - eller vedlegg til denne.

Etter § 3-3 skal langiveren skriftlig opplyse lantakeren bade om effektiv og
nominell arlig rente. Dersom bare én rentesats er oppgitt, skal denne presumeres a
veere effektiv arlig rente, jtredje punktur. Denne regel vil virke som en sanksjon
mot langiver som bare har oppgitt nominell rente. Dersom det er klart at lantakeren
ikke er blitt villedet, ville det veere lite rimelig & la lantakeren slippe med a betale
mindre renter enn det han har forstatt var meningen. Regtredje punktur gjgr
derfor unntak for disse tilfeller.

Lovutkastets § 3-3 farste ledd bokstav d) og 88 3-5 og 3-6 har regler om langi-
verens adgang til & endre rentesatsen. Lantakeren kan ikke ha forventninger om a
betale den oppgitte rente lenger enn til det tidspunkt institusjonen uansett ville ha
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endret rentesatsen. Etter lovutkastet vil derfor lantakeren ikke ha krav pa at den opp-
gitte rentesats skal veere a anse som effektiv arlig rente lenger enn til det tidspunkt
institusjonen regulerer renten i samsvar med reglene i 8 3-5. Det vil imidlertid ikke
kunne anses som saklig & gke renten for «a ta igjen» det tap institusjonen eventuelt
allerede har lidt.

Dersom renten pa den aktuelle type lan ikke blir regulert eller renten for lanet
er bundet for hele eller en lengre del av laneperioden, vil regelen om at den oppgitte
rentesats skal anses for effektiv arlig rente ikke gjelde utover tre ar. Dette betyr at
lantakeren i disse tilfeller etter tre ar skal betale den rentesats som en ville ha kom-
met frem til etter en tolking av avtalen etter alminnelige tolkingsprinsipper.

Etter radsdirektiv om forbrukerkreditt artikkel 4 nr. 3 skal den skriftlige avtale
inneholde de viktigste bestemmelsene i kontrakten. En lignende bestemmelse er
inntatt i den danske kreditaftalelov § 8. Bestemmelsen i annet ledd farste punktum
vil i alt vesentlig gi samme resultat. Kommisjonen har dessuten foreslatt en regel i
tredje ledc om at et vilkar som ikke er tatt inn i laneavtalen, ikke er bindende for
kunden med mindre institusjonen godtgjar at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av kun-
den. En tilsvarende regel Fkommisjone foreslatt for avtaler om innskuddskonto
og betalingsoppdrag, jf. motivene til § 2-8 tredje ledd. Mens regelen i § 3-4 annet
ledd sanksjonerer manglende opplysninger fgr avtale inngas, retter tredje ledd seg
mot mangler ved selve avtalen. Regelen i tredje ledd sett i sammenheng med farste
og annet ledd og § 3-3 anser kommisjonen for 4 tilfredsstille forbrukerkredittdirek-
tivet artikkel 4 nr. 3. Lovutkastets tredje ledd gar dessuten lenger enn direktivet
bade fordi den gjelder for sa vel vesentlige som uvesentlige vilkar, og fordi den
direkte sanksjonerer vilkar som matte veere utelatt i avtalen. | praksis antas det like-
vel a veere liten forskjell mellom paragrafen her og forbrukerkredittdirektivet. Det
vises i denne forbindelse bl.a. til vedlegget til direktivet hvor det er inntatt en liste
over forhold som anses som vesentlig etter artikkel 4 nr. 3.

Tredje ledd ma ses i sammenheng med § 3-5 annet ledd som regulerer adgangen
til & innta forbehold i avtalen om endring av lanevilkarene.

Etterfierde led( kreves det at lantakeren skal fa utlevert et eksemplar av avta-
len. Regelen tilfredsstiller forbrukerkredittdirektivet artikkel 4 nr. 1 annet punktum.
En tilsvarende regel er tatt inn i den danske kreditaftalelov § 8.

3.5 TIL § 3-5 ENDRING AV L ANEVILK ARENE

Endring av lanevilkarene reguleres av 88 3-5 og 3-6. Reglene er ufravikelige i for-
brukerforhold, jf. § 1- 2Et flertall pa ti medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen,
Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og Stal-
heinr har foreslatt at § 3-5 farste ledd skal veere ufravikelig ogsa utenfor forbruker-
forhold, jf. spesielle motiver til § 1-2 annet ledd annet punktum og alminnelige
motiver "REGLENES UFRAVIKELIGHETI kapittel 4.5.Flertallets forslag til
ufravikelighet med hensyn til denne bestemmelse ma ses i sammenhenler-2d at
tallet ogsa foreslar § 3- 4 ufravikelig utenfor forbrukerforhold og at § 3-3 uansett
ma etterleves av institusjonene.

§ 3-5farste led gjelder i de tilfeller partene er enige om & endre laneavtalen.
88 3-3 og 3-4 gjelder da tilsvarende. En tilsvarende bestemmelse er foreslatt for
endring av avtaler om innskuddskonto og betalingsoppdrag og det vises til motivene
til § 2-10 farste ledd.

Etter at laneavtalen er inngatt, er utgangspunktet at avtalen ikke kan endres
ensidig av en av avtalens parter, uten den annens samtykke. Fra dette utgangspunkt
er det flere unntak.
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For det farste kan det falge av lovfestede eller ulovfestede rettsregler at den ene
part kan kreve eller foreta endringer i det avtalen gar ut pa. Dette kan falge av retts-
regler som sensurerer urimelige kontraktsforhold, eller av andre typer regler som tar
sikte pa a verne den ene part i kontraktsforholdet. Som eksempel pa slike regler kan
det vises til avtaleloven § 36 og lovutkastets § 3-8 om lantakerens rett til fartidig
tilbakebetaling av lanet.

For det andre vil endring av avtalen fra en av partene til gunst for den annen part
I alminnelighet ikke skape vanskeligheter. Den part som endringen er til gunst for,
vil sjelden protestere mot en slik endring. Et typisk eksempel pa dette i laneavtaler
er langivers reduksjon av rentesatsen.

For det tredje vil en part i avtalen kunne ha forbeholdt seg rett til & endre avta-
levilkar. Slike forbehold vil etter omstendighetene kunne fare til vesentlige endrin-
ger i avtalevilkarene og en forrykking av balansen i avtalen. Den part som endringen
gar ut over ma i alminnelighet finne seq i dette. Lovutkaannet led regulerer
dette forhold. Bestemmelsen har regler om langiverens adgang til pa avtalerettslig
grunnlag a forbeholde seg rett til ensidig & kunne endre lanevilkarene til skade for
lantakeren. Hovedregelen er at slike forbehold ikke kan tas,farste punktum
gjar unntak for forbehold som gjelder endring av det vederlag lantakeren ma betale
for Ianet. | avtalen vil sdledes langiveren kunne ta forbehold om & endre rentesats,
gebyrer og andre kostnader. For disse sentrale avtalevilkar opprettholdes i prinsip-
pet avtalefrinet. Forbehold i avtalen kan ogsa omfatte gebyrer institusjonen krever
ved fartidig tilbakebetaling, men i sa fall bgr dette angis saerskilt, jf. § 3-3 farste ledd
bosktav e). Et forbehold om & gke gebyrer for fartidig tilbakebetaling ma utgves slik
at gebyret ikke overstiger kostnaden ved den fgrtidige tilbakebetaling, jf. § 3-8
annet ledd annet punktum.

Nar det er tatt andre forbehold, ma det vurderes konkret om forbeholdet inne-
beerer at langiveren kan endre lanevilkarene til skade for forbrukeren. Vanligvis vil
en slik vurdering ikke by pa problemer. Som eksempel pa forbehold om andre end-
ringer av lanevilkarene til skade kan nevnes nye vilkar om ekstraordinaert forfall,
tidligere terminforfall eller raskere nedbetalingstid. Forbehold om at langiveren
skal kunne endre lengden av rentebindingsperioden ma anses for & veere til lantaker-
ens skade. Et slik forbehold vil derfor veere ugyldig. Endringer av slike forhold ma
eventuelt skje i medhold av farste ledd.

| noen tilfeller vil det kreve en naermere vurdering for & fastsla om forbeholdet
vil kunne fare til endring av lanevilkarene til skakommisjone antar at sp@rsma-
let i sa fall vanligvis farst vil dukke opp i forbindelse med at institusjonen foretar
endringen. Dersom selve endringen er til skade, vil endringen ikke kunne skje. | en
del tilfelle vil forbeholdet kunne veere utformet slik at det apner for endringer av
lanevilkarene bade til gunst og til skade for lantakeren. Forbeholdet vil i disse til-
felle ikke bli satt helt til side. Bare den del av forbeholdet som gir adgang til endring
til skade vil veere ugyldig. Videre vil forbeholdet kunne apne for endringer som ver-
ken kan klassifiseres & vaere til skade eller gunst. Som eksempel pa dette kan nevnes
annen betalingsmate for renter og avdrag som ikke kan sies a pafare lantakeren ver-
ken fordeler eller ulemper. Forbehold om slike endringer vil veere gyldig. Dersom
avtalen ikke har bestemmelser om betalingsmate og en bestemt betalingsmate heller
ikke kan anses avtalt pA annen mate, vil langiveren kunne anvise bestemt oppgjars-
mate, safremt dette ikke medfarer merutgift eller vesentlig ulempe for betaleren, jf.
§ 2-30.

Ved forhandlinger og kontakter mellom en rekke utlansinstitusjoner og Forbru-
kerombudet i 1988 ble det utformet retningslinjer for institusjonenes praksis nar det
gjelder renteregulering. Den rettslige betydning av disse er noe uklar. Retningslin-
jene lyder slik::
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1.Rentereguleringsnorm Renten skal beregnes etter den rentesats og i sam-
svar med de prinsipper som banken til enhver tid anvender for kreditt
av det slag avtalen gjelder.

2 Rentereguleringene Banken skal ved varsel til lantageren om mulig med
rimelig frist kunne endre rentesatsen med umiddelbar virkning i sam-
menheng med handlinger fra Norges Bank som pavirker pengemar-
kedsrenten, endringer i obligasjonsrenten, annen kredittpolitisk avgja-
relse, eller endringer i det generelle renteniva for bankenes innlan.

3.1 andre tilfelle skal banken bare kunne endre rentesatsen dersom:

a)den gir lantageren minst en maneds varsel og for boligldan minst to maneders
varsel, og

b)endringen er en oppfalgning av politiske myndigheters syn pa bankenes ren-
tepolitikk, eller den er saklig begrunnet i hensynet til bankens inntjenings-
evne pa sikt, omstrukturering av bankens innlan eller tilsvarende seerlige
forhold pa bankens side.

Omfanget av rentereguleringen skal ha rimelig sammenheng med de
forhold som er grunnlag for endringen. Ved giennomfgring av renteregule-
ringen vil det vaere adagang til rimelig forskjellsbehandling mellom saklig
avgrensede grupper lantakere.

Varslet til lantaker skal angi grunnlaget, omfanget og tidspunktet for
gjennomfaring av endringen.

Lantaker skal ha rett til & si opp lanet fra tidspunktet for renteforhgyel-
sen.

Annet punktui stiller krav om at forbeholdet skal angi betingelsene for at endring
kan foretas. Etter § 3-3 fgrste ledd bokstav d), jf. annet ledd, skal slike forbehold
opplyses til lantakeren fgr avtale om lIan blir inngatt. Iverksettelsen av en gkning av
rentesatsen m.v. kan bare skje nar endringen er saklig begrurtredje punktur.a
Hensikten med kravene om at betingelsene for endring skal angis i avtalen og opp-
lyses pa forhand, og at iverksettelse bare kan skje nar det er saklig begrunnet, er at
lovligheten av en renteforhgyelse m.v. skal kunne pragves, jf. 8 3-6 fgrste ledd annet
punktum. Retningslinjene om renteregulering som er gjengitt ovenfor, vil gi veiled-
ning om hva som vanligvis vil veere & anse som saklig grunn for & gke renten.

Etter annet ledd annet punktum kreves det i alle tilfeller at betingelsene for at
endring skal kunne foretas ma veere angitt i laneavtalen. En blanco-fullmakt for
institusjonen til & kunne endre renten m.v. vil ikke tilfredsstille kravet om at betin-
gelsene skal angis. Betingelsene for & endre renter m.v. ma angis sa konkret at en
alminnelige bankkunde ved & lese betingelsene forstar hvilke situasjoner som kan
fare til gkning av lanekostnadene.

En rentereguleringsklausul vil kunne angi at bade vilkar knyttet til bankinterne
og bankeksterne forhold skal kunne gi grunnlag for rentegkning. | tillegg til at slike
generelle forhold vil kunne begrunne renteforhgyelser, vil det i en viss utstrekning
kunne fastsettes at individuelle forhold ved den enkelte kontrakt skal kunne
begrunne gkning av rentesatsen.

Som eksempel pa vilkar knyttet til bankinterne grunner for renteforhgyelse, kan
nevnes vilkar om at renteforhgyelse kan skje nar det er begrunnet i hensynet til
finansinstitusjonens likviditets- og soliditetsbehov. Vilkar knyttet til bankeksterne
grunner kan veere vilkar om renteforhgyelse i sammenheng med handlinger fra Nor-
ges Bank som pavirker pengemarkedsrenten, endringer i obligasjonsrenten, endrin-
ger i det generelle renteniva for bankenes innlan m.v. Individuelle grunner til rente-
forhgyelse kan f.eks. veaere knyttet til vilkar om bortfall eller reduksjon av sikkerhet
m.m.
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| fierde punktur er Kongen gitt hjiemmel til & fastsette neermere regler om
hvilke betingelser som skal kunne gi langiverne rett til a ta forbehold om rentefor-
hayelse, gebyrendringer m.v. Kongen vil altsa etter denne regel kunne snevre inn
institusjonenes frie rett til & betinge seg, med saklig grunn, & kunne forhgye renten
m.v. i samsvar med naermere vilkar i den enkelte alKommisjone forutsetter at
det ikke vil veere ngdvendig a gi slike regler i forbindelse med lovens ikrafttredelse,
men at hjemmelen vil kunne bli brukt dersom utviklingen skulle vise behov for det.

| tredje ledc er det presisert at det ved fastsettelse av rentesats, gebyrer eller
andre kostnader ikke skal skje urimelig forskjellsbehandling mellom nye og gamle
kunder. Regelen innebzerer at ved rentefall skal ikke bare de nye, men ogsa institu-
sjonenes eldre kunder fa nyte godt av rentefallet. Regelen er begrunnet i at konkur-
ransen mellom institusjonene neppe vil kunne hindre at slike skjevheter oppstar. Det
kan ikke anses som rimelig at en institusjon lokker nye kunder til seg ved a tilby lav
rente, men ikke falger opp «lavrenteprofilen, for eldre kundeforhold. Pa den annen
side vil gkt rentesats, gebyrer eller andre kostnader for a hindre for stor tilstramning
av nye kunder vanligvis ikke veere urimelig. Regelen er ikke til hinder for at renten
settes forskjellig for ulike kunder ut fra en alminnelig vurdering av f.eks. kredittri-
siko. Her vil bl.a. sikkerhet og lantakerens gkonomiske evne sta sentralt. Forskijells-
behandling pa denne bakgrunn er i utgangspunktet ikke urimelig.

Ved annuitetslan betaler lantakeren som nevnt i utgangspunktet like store ter-
minbelgp gjennom hele laneperioden. Ved de farste terminbetalinger utgjar vanlig-
vis rentene det vesentligste av belgpet, mens avdragene utgjer en mindre del. Ved
de siste terminbetalinger er forholdet gjerne omvendt.

@ker renten for annuitetslan samtidig som terminbelgpets starrelse fastholdes,
vil lanets lgpetid gke. Resultatet vil da kunne bli at Ianet blir sveert langvarig eller
til og med «evigvarendeKommisjone mener dette er uheldig og at hovedregelen
ved annuitetslan bgr veere at lgpetiden beholdes nar renten enfjerde ledd far-
ste punktur. Nar renten gkes, vil det innebaere at terminbelgpet blir starre. Senkes
renten vil terminbelagpet bli redusert. Renteendringer vil sdledes fa omtrent samme
effekt for lantakere med annuitetslan som for lantakere med vanlige nedbetalings-
lan. Regelen om at Igpetiden skal beholdes ved renteendring kan fravikes ved avtale
mellom partene. En lantaker vil kanskje foretrekke lengre lgpetid fremfor den likvi-
ditetsbelastning som vil falge av gkt terminbelap. Langiveren ma da ta standpunkt
til om et slikt gnske skal etterkommes helt eller delvis. Ved reduksjon av renten vil
lantakeren kanskje gnske a beholde terminbelgpet for & kvitte seg med gjelden tid-
ligere enn den opprinnelige nedbetalingsplan gikk ut pa. Langiver bar uten videre
etterkomme et slikt gnske fra lantaker. For sa vidt gjelder Ian hvor renten er bundet
for hele eller en del av avtaletiden, vil institusjonen etter omstendighetene kunne
kreve dekning av rentetap. Det vises i denne forbindelse til [antakerens rett til fart-
idig tilbakebetaling etter § 3-8 tredje ledd.

Hovedregelen om at lgpetiden skal holdes ved gkning av renten pa annuitetslan,
ville kunne blitt undergravet dersom langiver i laneavtaler kunne innta standardvil-
kdr om en annen ordning. For & unnga dette erannet punktur bestemt at nar
lantakeren er forbruker, kan avtale om forlenget lgpetid ved gkning av renter ikke
inngas far lantakeren er varslet om gkningen etter § 3-6.

Regelen i annet punktum gjelder ikke ved reduksjon av rentesatsen. For dette
tilfelle vil m.a.o. laneavtalen kunne bestemme at terminbelgpet skal beholdes ved
reduksjon av renten. Dersom slik bestemmelse ikke er tatt inn i avtalen, gjelder
reglene i fierde ledd farste punktum.
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3.6 TIL § 3-6 VARSEL OM ENDRING M.V.

Paragrafen inneholder naermere regler om hvordan institusjonene skal varsle lant-
akeren nar den krever endring i henhold til forbehold i avtalen. Farste og annet ledd
gjelder bade i og utenfor forbrukerforhold og uansett om endringen av laneavtalen
er til lantakerens skade eller gunst. Tredje og fierde ledd gjelder utelukkende for de
tilfeller lantakeren er forbruker og bare nar endringen av lanevilkarene er til forbru-
kerens skade. Paragrafen er ufravikelig i forbrukerforhold, jf. 8 1-2. | andre tilfeller
kan fgrste og annet ledd fravikes ved avtale.

Farste ledd farste punkti bestemmer at dersom institusjonen ensidig endrer
lanevilkarene, skal lantakeren varsles skriftlig om dette. Varselet skal alltid gis far
endringen iverksettes. Varselet kan dersom det er praktisk inntas i kontoutskrift, jf.
§ 3-10, og radsdirektivet om forbrukerkreditt artikkel 6 nr. 2.

Varselet skal opplyse om hva endringen gar ut pa og begrunnelsen for endrin-
gen, jf.annet punktul. Det ma saledes gis en kort redegjarelse for de rettslige og
faktiske grunner for endringen. Dette setter kunden i stand til & kontrollere at end-
ringen er avtalehjemlet og saklig begrunnet. Dersom endringen f.eks. har sammen-
heng med reprising av lanet pga. gkt kredittrisiko, ma dette opplyses. Dersom end-
ringen i forbrukerforhold skal iverksettes far den alminnelige seks ukers fristen, jf.
tredje ledd, ma ogsa dette begrunnes. Dessuten ma varselet orientere om kundens
rett til tilbakebetaling etter § 3-8. Etter § 3-8 kan lantakeren innfri hele lanet far for-
fallstid uten & matte betale gebyrer knyttet til den ekstraordinaere tilbakebetaling nar
vilkarene i ikke uvesentlig grad er endret til lantakerens skade. Slik tilbakebetaling
ma skje innen seks uker etter at varsel etter § 3-6 er sendt til [antakeren, jf. § 3-8
annet ledd tredje punktum.

Annet led angir hvilke ytterligere krav som stilles til innholdet av varsel om
endring av rentesats, gebyrer eller andre kostnader. Dreier det seg om nedbetalings-
lan skal varselet ettfgrste punktui inneholde opplysninger om effektiv og nomi-
nell rente m.v. samt stgrrelse, antall og forfallstid for terminer i de neste to ar, samt
hvordan laneprofilen vil utvikle seg, jf. § 3-3 farste ledd bokstavene a), b) og ¢). Nar
det gjelder beregning av effektiv rente, skal denne foretas ut fra forholdene ved
Iverksettelsen av endringen, tredje punktur. For kassakreditt og lignende ram-
mekreditt skal varselet inneholde nominell rente m.v. og effektiv arlig rente ved
ulike mater a utnytte kreditten pd,annet punktuin

Tredje ledi inneholder seerlige varslingsfrister nar lantakeren er forbruker.
Hovedregelen i tredje ledd er at en endring til forbrukerens skade tidligst kan settes
I verk seks uker etter at institusjonen har sendt skriftlig varsel til forbrukeren om
endringen, jffarste punktul. Dette vil gi forbrukeren en viss mulighet til & omra
seg og eventuelt skifte langiver, far endringen iverksettes. Utenfor forbrukerforhold
gjelder, med mindre annet er avtalt, bare den alminnelige forutsetning om at varsel
ma gis fer endring iverksettes, jf. farste ledd farste punktum.

Ved endringer i pengemarkedsrenten, obligasjonsrenten eller det generelle ren-
teniva for institusjonenes innlan, vil det kunne fa betydelige negative konsekvenser
for institusjonenes gkonomi dersom de matte vente i seks uker med a regulere ren-
ten i laneavtalene med forbrukeKommisjone har funnet dette hensyn sa tungt-
veiende at den har foreslatt unntak for meldefristen pa seks uker i disse tilfeller
safremt endringen er vesentlig, annet punktul. Dette er for gvrig overenstem-
mende med retningslinjene fra 1988 som er referert under spesielle motiver til 8 3-
5. Unntaket fra regelen om seks ukers forhandsvarsel innebaerer at unntaket bare
kan benyttes nar en vesentlig endring i rentenivaet skjer i lgpet av kort tid. Hvis end-
ringen skjer gradvis over lengre tid, vil institusjonen matte varsle med seks ukers
frist.
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Fjerde ledd farste punktt unntar fra tredje ledd Ian hvor renten eller andre
kostnader bare kan reguleres pa bestemte tidspunkter fastsatt i laneavtalen. For slike
lan skal langiveren varsle forbrukeren skriftlig senest seks uker fgr reguleringstids-
punktet, jf.annet punktui bokstav e. Dette varselet skal bl.a. opplyse om hva end-
ringen gar ut pa, herunder om fra hvilket tidspunkt renten vil bli endret, begrunnel-
sen for endringen og om forbrukerens rett til fartidig tilbakebetaling uten a bli kre-
vet erstatning for tap av renter eller annet vederlag (overkurs), jf. forste ledd. Var-
selet ma m.a.o. opplyse om at lantakeren har slik rett, samt om fristen for a varsle
om innfrielse og for tilbakebetaling. Videre bgr lantakeren fa opplyst om eventuelle
gebyrer som vil bli krevet for dekning av kostnader ved den fgrtidige tilbakebeta-
ling, jf. 8 3- 8 annet ledd annet punktum.

Seks-ukers varselet skal ogsa angi rentesats, gebyrer og andre kostnader som
ville ha blitt krevet for et tilsvarende 1an regulert pa varslingstidspunktet. Det ma
fremga at den rente som oppgis ikke er bindende for institusjonen, men gir et bilde
av rentesituasjonen pa varslingstidspunktet. Renter og gebyrer skal opplyses i sam-
svar med § 3-3 fgrste ledd bokstav a) og b).

Opplysninger om den konkrete rentesats, gebyrer og andre kostnader som vil
gjelde i den neste rentebindingsperode, skal langiveren varsle lantakeren om i et
skriftlig tilbud senest 14 dager far reguleringstidspunktebokstav k. Det skal da
gis opplysninger som bestemt i annet ledd. Tilbudet skal ogsa opplyse om at renter
for neste rentebindingsperiode vil veere i samsvar med tilbudet med mindre forbru-
keren innen en frist som er fastsatt i tilbudet har varslet langiveren om fartidig til-
bakebetaling. Forbrukerens frist ma ikke veere kortere enn 14 dager fra tilbudet ble
sendt.

Hensikten med det tosporede system er & minne lantakeren senest seks uker far
endring om at reguleringstidspunktet naermer seg, og & opplyse om hva rentenivaet
pa tilsvarende lan er pa varslingstidspunktet. Dette vil gi lantakeren foranledning til
a vurdere om han vil refinansiere lanet i annen institusjon. Ved a sette frem krav om
innfrielse av lanet innen den frist som er fastsatt i det pafalgende tilbud, avskjeeres
institusjonen fra a kreve erstattet rentetap e.l. (overkurs), jf. & 3-8 tredjioms.
misjonel mener at en frist pa seks uker som regel bar veere tilstrekkelig til at lant-
akeren skal kunne vurdere og bestemme seqg for eventuell refinansiering.

Pa den annen side har institusjonene behov for ikke & binde seg til en bestemt
rente for lang tid pa forhand. Lang varslingstid med hensyn til den konkrete rente
som vil bli krevet i neste rentebindingsperiode, vil gke risikoen for ubalanse i for-
holdet mellom rentene pa institusjonenes innlan og utlan. Varslingsfrist pa 14 dager
med hensyn til de konkrete rentevilkar kan i disse tilfellene ikke anses for urimelig
overfor forbrukeren. | disse tilfellene fastlegger laneavtalen reguleringstidspunkt-
ene og lantakeren vil ha mottatt varsel om at endring vil skje senest seks uker far
endringen. Forbrukeren vil sdledes pa forhand vite nar endring vil kunne skje, og vil
eventuelt kunne forberede et eventuelt skifte av institusjon fgr 14-dagers varselet
kommer.

For 1an som omfattes av fjerde ledd gjelder ikke unntaksregelen i tredje ledd
annet punktum. Selv om det skjer en plutselig endring av rentenivaet etter at tilbudet
etter bokstav d) er utsendt, vil institusjonene for slike 1an saledes veere bundet av
den rentesats m.v. som er oppgitt & gjelde for neste bindingsperiode i den utstrek-
ning dette fglger av vanlige avtalerettslige regler.

Det bemerkes at varslingsregelen i fierde ledd ikke bare gjelder i de tilfeller ren-
tesatser, gebyrer eller andre kostnader skal reguleres. Selv om langiveren ikke vil
endre vederlaget i forhold til innevaerende bindingsperiode, skal lantakeren varsles
om det vederlag som vil bli krevet i neste rentebindingsperiode.
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3.7 TIL 8 3-7 FORTIDIG FORFALL

Paragrafen inneholder regler om langiverens adgang til & kreve lanet tilbakebetalt
pa annen mate enn avtalt, f.eks. etter hevning eller oppsigelse av laneavtalen.
Bestemmelsen gjelder ogsa for institusjonsgarantier sa langt den passer, jf. § 3-1
tredje ledd.

Paragrafen kan etter § 1-2 farste ledd ikke fravikes til lantakerens skade nar
denne er forbruker. | andre tilfeller vil regelen gjelde dersom den ikke er fraveket.

Bestemmelsenfarste led innebaerer at langiveren i forbrukerforhold ikke kan
forbeholde seg videre rett til hevning eller oppsigelse av laneavtalen enn den para-
grafen hjemler. En oppsigelsesrett hvoretter lanet kan bringes til forfall far avtalt
ordineer tid, kan ikke knyttes til andre betingelser enn de som er angitt i farste og
annet ledd.

Paragrafen regulerer ikke spgrsmalet om tilbakebetaling nar laneavtalen er
ugyldig. Det samme gjelder tilbakebetaling for tiden i henhold til seerlig endrings-
avtale mellom partene etter § 3-5 fagrste ledd. Situasjonen der laneavtalen er inngatt,
men lanet enna ikke utbetalt, reguleres heller ikke. Hvilken rett langiveren i tilfelle
har til & nekte og utbetale kreditten til lAntakeren, ma, som i dag, avgjgres etter avta-
levilkarene og alminnelige obligajonsrettslige regler. Situasjonen kan tenkes bade i
tilknytning til nedbetalingslan og rammekreditter.

For sa vidt gjelder kassakreditter og lignende rammekreditter gjelder reglene i
paragrafen her bare spgrsmalet om i hvilke tilfelle langiveren har rett til & kreve fart-
idig innfrielse av det belgp som allerede er trukket opp av kredittrammen. Bade i og
utenfor forbrukerforhold kan det derfor avtales at en svekkelse av lantakerens gko-
nomi gir langiveren rett til & stanse ytterligere trekk pa kreditten. At dette gjares,
innebaerer imidlertid ikke at det belgp som allerede er trukket, kan kreves tilbake-
betalt. Sett fra lantakerens situasjon vil selvsagt en rett til a kreve fartidig innfrielse
giennomgaende virke som en langt hardere reaksjon. For avrig er denne type kre-
ditter mest benyttet i naeringsforhold.

Det kan spgrres om det i forhold til lAngiverens rett til & heve eller a si opp lane-
avtalen er begrunnet a sondre mellom retten til & nekte utbetaling og retten til a
kreve fartidig innfrielseKommisjone er imidlertid kommet til at det vanskelig kan
kreves at langiveren skal foreta utbetaling av Ian eller pa annen mate yte ny kreditt
dersom det etter avtaleinngaelsen, men far utbetaling, inntrer forhold som innebae-
rer en svekkelse av lantakerens gkonomi, eller som for @vrig bryter med forutset-
ningene for laneavtalen. Dette gjelder seaerlig i tilfelle hvor risikoen for at lantakeren
ikke vil klare sine forpliktelser er gket, dvs. i situasjoner hvor det ogsa kan vaere
aktuelt & bygge pa synspunktet antesipert mislighold. Forholdet er annerledes sett
fra langiverens side i forhold til de |an som allerede er utbetalt. Da vil det vaere
mulig & foreta en rimelig avveining av partenes interesser innenfor vurderingen av
om det foreligger vesentlig mislighold fra lantakerens side, jf. farste ledd bokstav
a). Seerlig i forbrukerforhold vil det veere grunn til & begrense langiverens adgang til
a heve eller si opp lanet sa lenge lantakeren tross svekkelse av sin gkonomi oppfyl-
ler sine plikter til & betale rente og avdrag. De fordeler det matte gi langiveren a ha
rett til & kreve innfrielse pa grunn av andre forhold som kan utgjgre antesipert mis-
lighold e.l., vil giennomgaende vaere langt mindre enn nar det dreier seg om rett til
a nekte utbetaling av Ian. Adgangen til & kreve innfrielse pa grunn av antesipert mis-
lighold eller andre begivenheter som ikke i seg selv innebeerer noe aktuelt mislig-
hold fra lantakerens side, bar derfor etter kommisjonens syn undergis begrensninger
av preseptorisk karakter i forbrukerforhold, jf. annet ledd. Hensynet til den forbru-
ker som tross alt oppfyller sine plikter til & betale rente og avdrag er her tungtvei-
ende, seerlig nar hensyn tas til de falger det gjennomgaende vil ha for forbrukeren
at et lan kreves innfridd fertidig.
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Disse synspunkter er lagt til grunn ved utformingen av fgrste og annet ledd. En
minner om at allerede gjeldsbrevioven § 8 (na avlgst av avtaleloven § 36) ble utfor-
met saerlig med henblikk pa nadvendig sensur av forfallsklausuler i gjeldsforhold.
Reglene i paragrafen her kan derfor i hovedsak sies & innebeere en lovfesting av
synspunkter som er utviklet i teori og rettspraksis med utgangspunkt i gjeldsbrevlo-
ven § 8, jf. n& ogsa panteloven § 1-9.

Et seerlig sparsmal av adskillig betydning i forbrukerforhold gjelder utbetaling
av byggelan. Hovedregelen er at byggelan innvilges med et bestemt belgp, men
utbetales etter hvert som de forskjellige deler av byggearbeidene blir utfart. Dersom
byggearbeidene skulle stanse, oppstar det spgrsmal om langiveren dermed far rett
til & nekte videre utbetaling. At langiveren kan holde seg til avtalt utbetalingsplan
tilpasset den fremdriftsplan som er avtalt for de ulike deler, er i og for seg klart nok.
Derimot gir selve stansningen ikke i seg selv langiveren rett til & si opp lanet for den
enna ikke utbetalte del eller endog & kreve utbetalt belap tilbakebetalt. Dette ma i
forbrukerforhold gjelde selv om laneavtalen inneholder vilkar som gir slik rett. Lan-
giverens adgang til & avslutte laneforholdet vil her bero pa om stansningen pa grunn
av sin arsak, karakter og varighet ma antas a utgjagre vesentlig mislighold fra lant-
akerens side, eller i hvilken utstrekning reglene om antesipert mislighold finner
anvendelse. Et sentralt moment ved vurderingen vil i begge tilfeller vaere om stans-
ning i det enkelte tilfelle vil innebaere en vesentlig gkning av langiverens risiko for
tap pa engasjementet. P4 den annen side vil det matte tas hensyn til at avslutning av
byggelanet normalt ogsa vil innebaere at lantakeren blir sittende igjen med et uferdig
bygg og kan pafares vesentlig tap som falge av dette. Ogséa av hensyn til langiverens
sikkerhet vil det normalt veere vesentlig at byggeprosjektet fullfgres.

Med begrepet «forfallstid>farste led regnes det eller de tidspunkter som lanet
ved normal kontraktsavvikling skal innfris til. Forfallstiden behgver ikke veere fast-
satt til bestemt dato, men vil kunne knyttes til at bestemte forhold inntrer. F.eks. kan
avtales at lan skal tilbakebetales nar et byggverk er ferdig oppfert, nar huset eller
bilen selges e.l. Hensikten med en slik avtale vil vaere & stille den ngdvendige kreditt
til radighet i byggeperioden eller i bruksperioden, men slik at kreditt ut over dette
ngdvendiggjer en annen laneavtale med samme eller annen langiver.

Forfallstiden vil vanligvis fremga av laneavtalen. Er det unntaksvis ikke fastsatt
noe uttrykkelig om forfallstiden, vil avtalens art og dens formal matte tolkes, even-
tuelt utfylles. I alminnelighet vil formalet med lanet veere a stille likviditet til radig-
het for den ene part, noe som tilsier at Ianet helt eller delvis ma kunne beholdes over
en kortere eller lengre periode. Men ellers vil pakravsregelen i gjeldsbrevioven § 5
gjelde.

| laneavtale med forbruker vil ethvert vilkar som medfarer at langiveren kan
forlange innfrielse av lanet fgr ordineert forfall og som ikke gar utover innfrielses-
grunnene i § 3-7, matte settes til side og veere uten rettsvirkning, jf. 8 1-2. Om vil-
karet er formulert som en oppsigelsesregel, en hevningsregel, en regel om automa-
tisk fartidig forfall nar bestemte forhold inntrer, eller annet, er uten betydning. Det
avgjgrende ma veere om vilkaret reelt sett bringer lanet til forfall fer vanlig forfalls-
tid.

Bokstav ¢ fastsetter at fartidig innfrielse kan kreves nar «lantakeren vesentlig
misligholder Ianeavtalen.

En rekke lovbestemmelser pa kontraktsrettens omrade knytter hevningsadgan-
gen til et vesentlighetskriterium. Ogsa pa ulovfestede omrader antas tilsvarende
regler om hevningsrett i tilfelle av vesentlig mislighold a gjelde. Hva som er vesent-
lig mislighold fra lantakerens side, ma derfor avgjgres med utgangspunkt i de ret-
ningslinjer og synspunkter som i praksis er utviklet ved anvendelsen av tilsvarende
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hevningsregler pa andre kontraktsomrader, jf. Kriiger, Norsk Kontraktsrett 1989 s.
673.

Hva som er vesentlig mislighold, vil sdledes bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfelle. Trygve Bergsaker, Banktjenester, 1987 sidene 25-26 uttaler om
dette:

Denne formulering legger hovedvekten pa misligholdets betydning for den
krenkede part, i denne forbindelse banken. | senere norsk juridisk teori er
det imidlertid fremhevet at spgrsmalet om hevningsrett ma avaigres ved en
helhetsvurdering, hvor betydningen for begge parter av hevning eller ikke
hevning ma trekkes inn, sammen med andre forhold (skyld, erstatnings- og
rentekrav m.v.). | denne forbindelse ma man ogsa ta i betraktning den saer-
lige selvforsterkningseffekt som oppsigelses- og forfallsklausuler innebae-
rer for skyldnerens betalingsvanskeligheter.

Av betydning for vesentlighetsbedgmmelsen er farst og fremst starrel-
sen pa det misligholdte belgp (absolutt og i forhold til det totale lan og rest-
gielden), betalingsforsinkelsens varighet, om ogsa tidligere terminer er blitt
betalt for sent, og hvilken sikkerhet banken har for sin fordring (i form av
pant og/eller kausjon). Er intet avtalt om bankens rett til & kreve full innfri-
else ved mislighold av enkelttermin, vil avgjgrelsen bero pa en konkret av-
veining av disse forhold. Selv en liten betalingsforsinkelse kan veere
vesentlig dersom belgpet er stort (absolutt og/eller relativt), eller dersom
mislighold har forekommet far. Omvendt behgver ikke engang en sveert
langvarig betalingsforsinkelse gi hevningsrett, dersom belgpet er bagatell-
messig. Og utvilsom sikkerhet for fordringen kan fgre til at et mislighold
som er forholdsvis betydelig i omfang og/eller varighet, ikke ngdvendigvis
bedgmmes som vesentlig kontraktsrettslig sett.

Vurderingstemaet er om lantakerens forpliktelser etter den bestemte «laneavtalen»
er vesentlig misligholdt. | bankkontrakter er det ikke uvanlig & finne en klausul om
at vesentlig mislighold overfor banken av forpliktelser etter andre avtaler enn lane-
kontrakten, begrunner fartidig innfrielse av lanet. |1 § 1-7kommisjone foreslatt

en regel om at mislighold av andre avtaler i alminnelighet ikke kan brukes som
begrunnelse for & kreve ekstraordingert forfall, hevning eller oppsigelse f.eks. av en
laneavtale (cross default). Denne regel foreslas ufravikelig bare i forbrukerforhold.

| bokstav b foreslarkommisjone at langiveren skal kunne kreve fartidig inn-
frielse av pengekravet, nar det &pnes gjeldsforhandling eller konkurs hos lantakeren.
Forbehold om dette er vanlig i kredittavtaler i dag. Med gjeldsforhandling menes
her gjeldsforhandling etter konkurslovens regler. Private gjeldsforhandlinger er der-
imot ikke i seg selv forfallsgrunn, men hevning vil i slike tilfelle kunne skje om vil-
karene i annet ledd er oppfylt.

Apning av gjeldsforhandling etter gjeldsordningslovens regler kan heller ikke
veere forfallsgrunn. Det vises her til gjeldsordningsloven 8§ 3-4 farste ledd bokstav
c) som bestemmer at i en gjeldsforhandlingsperiode pa tre maneder fra apningen
kan fordringshaverne ikke «gjgre gjeldende eventuelle forfallsklausuler i forholdet
pa grunn av betalingsutsettelsen etter denne paragraf». | Ot. prp. nr. 81 (1991-92)
om gjeldsordningsloven, side 57 begrunnes denne regelen slik:

De fleste lanekontrakter inneholder forfallsklausuler som anfarer at man-
glende betaling ved forfall medfarer at hele lanet er & anse som Bokdt.
stav (c medfgrer at skyldneren ikke kan gjgre forfallsklausuler gjeldende i
forholdet under gjeldsforhandlingsperioden.

Bestemmelsen tar farst og fremst sikte pa situasjonen etter at gjeldsfor-
handlingen er slutt og skyldneren ikke har kommet frem til noen ordning
med sine kreditorer. Skyldnerens situasjon skal da i stgrst mulig grad veere
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lik det den var for gjeldsforhandlingen startet. Dersom fordringshaverne
kunne gjare forfallsklausuler gjeldende, ville skyldnerens stilling veere ve-
sentlig forverret i forhold til det den var far gjeldsforhandlingen startet. For-
fallsklausuler kan imidlertid gjgres gjeldende dersom det ikke blir noen
gjeldsordning, men da fgrst etter at forhandlingen er avsluttet.

Etter bokstav c vil Ianet kunne kreves innfridd far forfallstid dersom lantakeren
avgar ved dgden uten at det foreligger betryggende sikkerhet for oppfyllelse. Far
innfrielse kreves, ma det imidlertid sendes varsel til avdgdes rettsetterfalger, og
forst dersom det ikke innen en rimelig frist etter dette stilles betryggende sikkerhet,
vil innfrielse kunne kreves.

Er flere lantakere solidariske for lanet, vil det etter omstendighetene kunne fore-
ligge hevningsgrunn etter farste ledd bokstav c) dersom en av lantakerne dar. Det
ma vurderes konkret. Er den andre lantakeren utvilsomt sgkegod for det belgp
avdgde heftet for, foreligger det «betryggende sikkerhet for oppfyllelse» i lovens
forstand, og hevning vil ikke kunne skje. Det samme ma veere tilfelle nar det er flere
gjenlevende lantakere som samlet er utvilsomt sgkegode for lanet.

Forste leddokstav d har ikke selvstendig betydning, men viser til reglene om
fartidig innfrielse som gjelder nar fordringen er sikret ved pant i panteloven og sj@-
fartsloven.

Kommisjone har vurdert om det ellers bgr kunne avtales at bortfall og vesentlig
reduksjon av kausjon eller garanti uten videre skal veere et selvstendig grunnlag for
at langiveren skal kunne heve avtaKommisjone har kommet til at det i forbru-
kerforhold ikke bar kunne avtales at slike forhold uten videre gir langiver hevnings-
rett. Grunnen til dette er at bortfall og reduksjon av slik sikkerhet ofte vil ligge uten-
for lantakerens kontroll, og at institusjonen i mange tilfelle er neermere til & beere
risikoen for slike forhold enn lantakeren. Som eksempel pa dette kan nevnes bortfall
eller reduksjon av kausjonsansvar pa grunn av feil i forbindelse med inngaelsen av
kausjonsavtalen (lovutkastets §8 4-3 farste ledd og 4-4), pa grunn av frigivelse av
annen sikkerhet m.v. (8§ 4-8), pa grunn av manglende varsling av kausjonisten om
lantakerens mislighold (& 4-9), pa grunn av motkrav eller andre innsigelser fra kau-
sjonisten (8 4-7 fierde ledd), eller pa grunn av passivitet, foreldelse eller preklusivt
proklama.

Kommisjone har kommet til at hevningsgrunnlagene som er foreslatt i § 3-7,
og seerlig farste ledd bokstav a) og annet ledd, gir institusjonene tilstrekkelige reak-
sjonsmuligheter. Det vil ikke veere i strid med paragrafen her & utforme laneavtalen
slik at lantakeren har plikt til & sa@rge for at kausjon stilles eller vedlikeholdes. Der-
som lantakeren i vesentlig grad misligholder denne plikt i henhold til [aneavtalen,
vil hevning kunne skje etter farste ledd bokstav a). Det ligger en viktig begrensning
i dette, fordi det ma foreligge et mislighold hos lantakeren med hensyn til vedlike-
hold av sikkerheten for at hevning skal skje. De eksempler pa bortfall og reduksjon
av kausjon som er nevnt i foregaende avsnitt, vil sdledes i alminnelighet ikke vaere
a anse som mislighold fra lantakerens side, og de gir da ikke hevningsadgang.

Som nevnt er det i § 3-1 tredje ledd bestemt at § 3-7 gjelder tilsvarende for
garanti e.l. som en institusjon har stilt for Ian til forbruker. | disse tilfellene vil séle-
des ikke begrensningene i langiverens oppsigelsesadgang kunne uthules gjennom
oppsigelsesklausuler i garantiavtalen.

| annet ledd farste punktihar kommisjonen foreslatt en regel om at langiveren
vil kunne kreve at det uten ugrunnet opphold stilles betryggende sikkerhet ved for-
ventet vesentlig mislighold. Etterkommes ikke kravet, kan langiveren heve etter
annet punktuin
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Forutsetningen for langiverens rett er at det er «klart» at mislighold vil inntre.
For sammenligning vises til kjgpsloven § 62 fgrste ledd fgrste punktum og lov om
avhending av fast eiendom § 6-2 fgrste punktum. | Ot. prp. nr. 80 (1986-87) om
kjgpsloven side 113 sies det:

Kravet til sannsynlighet er sterkt, if uttrykket «klart». ...

Det er den hevende parten som har risikoen for at vilkarene er til stede.
Vedkommende kan derfor bli erstatningsansvarlig dersom det viser seg at
vilkarene for heving ikke forela.

Pa samme mate ma bestemmelsen i annet ledd forstas. Sa lenge innfrielsesadgangen
knyttes til ikke-inntradt vesentlig mislighold, finnkommisjone at det ma kreves
at det er «klart» at mislighold vil inntre.

Det antesiperte mislighold ma knytte seg til lantakerens handlemate eller alvor-
lig svikt i lantakerens betalingsevne. Disse kriterier dekker en rekke ulike situasjo-
ner. Begrepet lantakerens handlemate omfatter bade handlinger og unnlatelser fra
lantakerens side. Det kan f.eks. dreie seg om utsagn fra lantakeren om at denne ikke
vil betale avdrag og renter, eller at lantakeren legger hindringer i veien for at langi-
veren skal fa sine krav dekket. Det kan videre dreie seg om planer eller konkrete for-
segk pa a overfagre inntekter til familiemedlemmer eller fgre midler ut av landet.
Begrepet alvorlig svikt i lAntakerens betalingsevne vil i farste rekke omfatte reduk-
sjon i lantakerens inntekter fra arbeid, kapital eller virksomhet. @deleggelse av
kapitalgjenstander som var forutsatt a gi inntekter, eller gkonomiske vanskeligheter
knyttet til den virksomhet lantakeren driver vil kunne representere alvorlig svikt i
lantakerens betalingsevne. Forringelse av formuesverdier i kombinasjon med inn-
tektsbortfall vil det ogsa kunne tas hensyn til.

Om vilkarene i annet ledd er innfridd, ma saledes bero pa en konkret vurdering.
Som ytterligere momenter ved en slik vurdering kan nevnes: Innstiller lantakeren
sine betalinger, vil vilkarene normalt veere innfridd. Et mislighold som ikke er
vesentlig, kan etter omstendighetene fortone seg slik at det er klart at vesentlig mis-
lighold senere vil inntre. Flytting til utlandet kan i seg selv ikke begrunne innfrielse
etter annet ledd. Men har langiveren andre holdepunkter som tyder pa at vesentlig
mislighold vil inntre, vil flytting ut av landet etter omstendighetene kunne fortone
seg som et forsgk pa & unndra seg tilbakebetaling av gjelden, og dermed kunne bli
det avgjgrende momentet som viser at det er «klart» at vesentlig mislighold vil inn-
tre. Hvis utflyttingen ikke tvinger langiveren til & anlegge fullbyrdelsessgksmal
utenfor Norge, og det vil veere adgang til fullbyrding pa grunnlag av et norsk tvangs-
grunnlag i det land lantakeren flytter til, vil imidlertid flytting ut av landet i almin-
nelighet ikke kunne tillegges seerlig vekt. Flyttingen vil i disse tilfellene bare unn-
taksvis kunne vurderes som forsgk p& & unndra seg tilbakebetaling av gjeld.

Ved a stille betryggende sikkerhet, kan lantakeren avverge at langiveren krever
lanet innfridd etter annet punktum. Lantakeren har to muligheter nar det gjelder a
stille sikkerhet. Sikkerheten kan enten stilles for Ianet (solvensen) eller for rettidig
betaling (likviditeten). Et typisk eksempel hvor det stilles sikkerhet for lanet, er at
det stilles pant i fast eiendom eller en simpel kausjon. Selve pantsettelsen eller kau-
sjonen gir imidlertid ingen sikkerhet for at lantakeren vil betale renter og avdrag til
avtalt tid. Likevel mener kommisjonen at slik sikkerhet for lanet dersom den er
betryggende, ma kunne hindre ekstraordineert forfall p& grunn av antesipert mislig-
hold. Slik sikkerhet vil likevel ikke hindre fartidig forfall dersom lantakeren etter at
sikkerheten er stilt, vesentlig misligholder laneavtalen. | sa fall vil fartidig forfall
kunne kreves etter fgrste ledd bokstav a).
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Om sikkerheten som stilles er betryggende ma vurderes konkret. Stilles det pant
ma pantets godhet vurderes. Stilles det kausjon eller annen form for garanti eller for-
sikring, ma bade garantistens soliditet og vilkarene knyttet til garantien vurderes.

Dersom et lan allerede er betryggende sikret, kan det ikke kreves innfridd pa
grunn av antesipert mislighold, tredje punktur. | disse tilfeller ma krav om fart-
idig forfall baseres pa et av hevningsvilkarene i farste ledd.

Nar det gjelder hvilken kredittid lAntakeren skal betale for og hvilke gebyrer og
andre kostnader lantakeren kan bli krevet for, bestemmetredije ledc at reglene
I 8 3-8 annet ledd fagrste og annet punktum og tredje ledd fgrste punktum gjelder til-
svarende. Lantakeren vil ikke kunne kreves for lanekostnader utover det tidspunkt
innfrielse skjer, jf. 8 3-8 annet ledd farste punktum. I tillegg vil langiveren kunne
kreve et alminnelig avviklingsvederlag nar opplysning om slikt Ian er gitt far lane-
avtalen ble inngatt, jf. 8 3-8 annet ledd annet punktum. For |an hvor rentesats, geby-
rer og andre kostnader er bundet for hele lanets lgpetid eller hvor slikt vederlag bare
kan reguleres pa bestemte tidspunkt, vil langiveren ogsa kunne kreve dekning av tap
av renter eller annet vederlag i bindingsperioden nar neermere fastsatte vilkar er
oppfylt, jf. § 3-8 tredje ledd fgrste punktum.

Reglene i § 3-8 ma dessuten suppleres med alminnelige pengekravsrettslige
regler. Langiveren vil i tillegg saledes kunne kreve forsinkelsesrente for belgp som
ikke er betalt ved forfall, samt misligholdserstatning i den grad forsinkelsesrenten
ikke gir fullstendig tapsdekning, jf. lov om renter ved forsinket betaling § 3 i.f.
Videre vil kostnader knyttet til inndrivelse av lanet kunne kreves etter vanlige
regler.

3.8 TIL 8§ 3-8 FRTIDIG TILBAKEBETALING

Paragrafen er etter § 1-2 fgrste ledd ufravikelig i forbrukerforhold. Forgvrig gjelder
bestemmelsen med mindre den er fraveket.

Farste led gir lantakeren rett til & tilbakebetale lanet helt eller delvis far avtalt
forfallstid. Regelen har en parallell i kredittkjgpsloven § 11 fgrste ledd, hvoretter
kigperen «nar som helst» kan «betale hele gjelden». Regelen er en oppfglgning av
radsdirektivet om forbrukerkreditt artikkel 8. Etter dette direktivet skal forbrukeren
ha «rett til & innfri sine forpliktelser etter en kreditavtale far forfall». Regelen i § 3-

8 farste ledd vil imidlertid fa et videre anvendelsesomrade enn direktivets artikkel
8, sml. direktivets artikkel 1 og 2 med 8 3-1 i lovutkastet her.

Lantakerens rett etter farste ledd til nar som helst & betale hele eller deler av
gjelden, gar videre enn gjeldende deklaratoriske obligasjonsrettslige regel, jf.
gjeldsbrevioven § 5 farste ledd farste punktum og Kai Kriiger, Pengekrav (1984)
side 231-233, Per Augdahl, Den norske obligasjonsretts almindelige del (1978) side
39-40 og Villars-Dahl, Gjeldsbrevloven og deponeringsloven (1992), side 40 flg.

Annet led inneholder regler om oppgjaret ved fartidig innfrielse fra lantaker-
ens side. Forbrukerkredittdirektivets artikkel 8 fastsetter at forbrukeren i forbin-
delse med den fartidige oppfyllelsen, skal «ha krav pa en rimelig reduksjon i de
samlede kredittkostnadene», i overensstemmelse med de bestemmelser som fastset-
tes i det enkelte land. Kredittkjgpsloven § 11 annet ledd farste punktum fastsetter at
kjgperen bare skal betale kredittkostnadene for den kredittid som utnyttes. Der er
det videre fastsatt at nar det er avtalt betaling i avdrag, «anses den utnyttede kredit-
tid a lape fram til farste ordinaere forfallsdag etter betaling».

Farste punktul gar noe videre enn dette. Lanekostnadene, dvs. renter eller
annet vederlag, skal bare betales for den benyttede kredittid «frem til og med beta-
lingsdagen». Regelen sikrer at retten etter fagrste ledd blir reell. Slik avregning som
foreskrives i annet ledd foretas ogsa vanligvis i dag.
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Fartidig tilbakebetaling medfarer i alminnelighet noe arbeid for langiver. Det
er rimelig at langiveren kan kreve kostnader som slikt arbeid medfarer, dekket nar
lantakeren innfrir lanet helt eller delvis far forfallsticannet punktui er det fore-
slatt at langiveren ikke kan kreve lantakeren for mer enn de kostnader som er knyttet
til den fartidige tilbakebetaling. En lignende regel gjelder for avvikling av kontofor-
hold eller deler av dette, jf. 8 2-12, og det vises til spesielle motiver til denne
bestemmelse. Et ytterligere vilkar for at institusjonen skal kunne kreve gebyrer i
forbindelse med fartidig tilbakebetaling, er at Iangiveren far laneavtalen ble inngatt
har opplyst om at slike gebyrer vil bli krevet ved fartidig innfrielse, jf. 8 3-3 farste
ledd bokstav e), jf. annet ledd.

Et flertall pa elleve medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fus-
dahl, Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og Stalheim
mener at dersom institusjonen foretar en ikke uvesentlig endring av lanevilkarene
til lantakerens skade, bgr lantakeren harett til & fa avsluttet laneforholdet gebyr- og
kostnadsfritt i en seks ukers periode etter at varsel er sendt til lantakeren, jf. § 3-6.
De lanevilkar det siktes til her er slike vilkar institusjonen ensidig kan endre etter §
3-5 annet ledd, dvs. gkning av rentesats, gebyrer og andre kostnader. Regelen i
tredje punktur vil ikke gjelde ved delvis nedbetaling av gjelden innenfor denne
perioden. Regelen vil gjelde enten lantakeren er skyldner i egenskap av forbruker
eller ikke. Avtalebestemmelser som fastsetter noe annet, vil vaere ugyldig i forbru-
kerforhold. Nar institusjonen har en rett til ensidig a endre et sa sentralt kontrakts-
vilkar som vederlagets starrelse, finiflertallet det rimelig at kunden kan ga fra
kontrakten, uten a bli avkrevet omkostninger i den forbindelse nar endringen ikke
er uvesentlig. Retten til & tilbakebetale kreditten falger av farste ledd i paragrafen
her. Seks ukers fristen er satt for & gi kunden mulighet til & fa undersgkt markedet
og eventuelt refinansiert lanet etter renteforhgyelsen. Det vises ellers til den lig-
nende regel i 8 2-13 fjerde ledd annet punktum og motivene til denne regel.

Mindretallet pa atte medlemmer bestaende av Christiansen, Klemetsen, Kob-
berstad, Myhre, Prebensen, Raknerud, Skomsvold og Ve er uenige i regelen
som er foreslatt i annet ledd tredje punktMindretalle kan ikke se noen tilstrek-
kelig grunn for & frata institusjonen mulighet for a kreve et kostnadstilpasset gebyr
| disse tilfeller, og viser til de grunner som er anfgrt til dissensen til § 2-13 fjerde
ledd annet punktum.

Tredje led har szerregler for Ian hvor rentesatsen, gebyrer og andre kostnader
er bundet i hele lanets lgpetid eller hvor slikt vederlag bare kan reguleres pa
bestemte tidspunkter fastsatt i lAneavtalen («fastrenteldn»). For denne type lan kan
langiveren ogsa kreve dekning av tap av renter eller annet vederlag i bindingsperi-
oden, jf.farste punktul. Ordet «ogsa» understreker at reglene i farste og annet ledd
gjelder for denne type lanfemte punktu er det likevel bestemt at annet ledd tredje
punktum ikke gjelder for slike lan.

Tapserstatning vil bare bli aktuelt nar markedsrenten er lavere enn den rente
som gjelder i laneforholdet. Nar vederlagskravet kan reguleres pa bestemte tids-
punkter, kan langiveren bare kreve dekket tap av vederlagskrav «i bindingsperio-
den»; dvs. frem til den dag renten etter avtalen forutsettes regulert til markedsniva.

Et vilkar for & kunne kreve dekning av tapet er at lantakeren er gjort kjent med
langiverens rettigheter far laneavtalen ble inngatt. Dette sikrer forutberegnelighet
for lantakeren i disse forhold, jf. § 3-3 farste ledd bokstav e).

Kommisjone legger til grunn at langiveren har et reelt og beskyttelsesverdig
behov for & kunne kreve tap av rente m.v. i forbindelse med sakalte «fastrentelan.
Slik tapskompensasjon fremtrer som regel som et krav pa overkurs ved innfrielse
nar markedsrenten er lavere enn den rente som er avtalt.
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Dersom lantakeren skulle fritas fra & betale overkurs, ville lantakere gnske a
innfri nar rentenivaet faller. Langiveren ville da blitt sittende med store tap dersom
renten pa innlanene er bundet opp pa lignende mate som utlanene. | tider med ren-
teoppgang vil derimot lantakeren ikke ha noe gnske om fartidig innfrielse. Sa lenge
forbrukeren sikres klarhet og opplysning om disse forholdene, jf. § 3-3, er det derfor
rimelig at langiveren ved fartidig tilbakebetaling kan kreve dekning som fastsatt i
tredje ledd.

Regelen i tredje ledd bestemmer at det er langiverens tap som skal erstattes.
Starrelsen av «tapet» i de enkelte tilfeller ma vurderes konkret og ut fra de prinsip-
per som gjelder for tapsberegning ved erstatning i kontraktsforhold. Ved denne vur-
dering vil det ogsa kunne tas hensyn til langiverens innlanskostnader og funding-
struktur.

For fastrentelan vil lantakeren kunne unnga a bli avkrevet tapserstatning der-
som lanet tilbakebetales pa rentereguleringstidspurAnnet og tredje punktum
har regler om dette. Lantakeren ma i tilfelle ha varslet langiveren innen fristen angitt
i tilbudet. Det siktes her til den frist Iangiveren skal oppgi i tilbudet etter § 3-6 fierde
ledd bokstav b) og som skal vaere pa minst 14 dager. Dersom ingen frist skulle vaere
oppgitt i tilbudet, ma langiveren varsles om tilbakebetalingen innen reguleringstids-
punktet. Videre ma tilbakebetaling skje pa reguleringsdagen eller senest fire uker
fra dette tidspunktet. Fra det tidspunkt langiveren varsler om reguleringstidspunktet
og tilbakebetalingsreglene - jf. 8 3-6 fjerde ledd bokstav a) - og til fristen for tilba-
kebetaling lgper ut, vil det saledes veere minst ti uker, og fra det tidspunkt skriftlig
tilbud sendes lantakeren og til fristen for tilbakebetaling utlgper uten overkursbe-
regning minst seks ukeKommisjone antar at lantakeren i alminnelighet da vil ha
hatt tilstrekkelig tid til disposisjon for a fa ordnet med eventuell refinansiering av
lanet.

Dersom lantakeren ikke innfrir lanet pa reguleringsdagen, vil langiveren kunne
kreve rente for tiden fra reguleringsdagen og til innbetaling skjer. For innfrielser
som skjer i fire-ukers perioden etter reguleringstidspunktet, vil langiveren kunne
kreve rente m.v. i henhold til markedsvilkar for 1an som lgper i den aktuelle periode
ut fra prinsippene i annet ledd fgrste punktum, jf. flerde punktum.

| fierde ledc er Kongen gitt fullmakt til & gi forskrift om beregning av renter
eller annet vederlag ved fartidig innfrielse av fastrentelan.

3.9 TIL §3-9OM KREDITORSKIFTE OG OM FORBUD MOT BRUK AV
VISSE DOKUMENTER

Paragrafen bygger pa reglene i radsdirektivet om forbrukerkreditt artiklene 9 og 10.
| utgangspunktet krever direktivets artikler at lantaker som er forbruker, beskyttes
mot bortfall av innsigelser grunnet pa kredittavtalen, overfor en tredjemann som har
ervervet rett i kreditors fordring. Ved lov 4. desember 1992 nr. 123 ble det vedtatt
en ny § 2-12a i finansinstitusjonsloven for a tilfredsstille kravene i forbrukerdirek-
tivet. | paragrafens annet ledd er Kongen gitt fullmakt til & gi regler om forbrukeres
bruk av veksel og andre negotiable skylderklaeringer. Kommisjonen foreslar at de
materielle regler om dette inntas i lovs form. For kredittkjgp finnes regler om dette
i kredittkjgpsloven som sist ble endret ved lov 27. november 1992 nr. 113 (88 8, 8a
og 9). Det vises ogsa til alminnelige motiver kapittel 9 og spesielle motiver til § 3-2.
Forbrukerdirektivets artikkel 9 lyder slik:

Nar kredittyterens rettigheter etter en kredittavtale er overdratt til tredje-
mann, kan forbrukeren overfor denne trediemann gigre gieldende enhver
innsigelse som vedkommende kunne ha gjort gjeldende overfor den opprin-
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nelige kredittyteren, herunder motregning nar dette er tillatt i vedkommen-
de medlemsstat.

Direktivets artikkel 10 bokstav a) lyder slik:

De medlemsstater som i forbindelse med kredittavtaler tillater forbrukeren
a) & betale med veksler, herunder egenveksler, ...
skal pase at forbrukeren gis ngdvendig vern nar slike dokumenter bru-
kes i nevnte tilfeller.

Bakgrunnen for disse regler i forbrukerdirektivet er at hvis gjeldsforholdet er for-
malisert i et negotiabelt dokument, og dokumentet omsettes, kan forbrukeren bli
avskaret fra & gjare gjeldende motkrav og innsigelser denne ellers ville hatt dersom
et slikt dokument ikke var utstedt. En slik uheldig situasjon vil kunne oppsta dersom
en person som etter szerlige regler er legitimert til & rade over dokumentet, avhender
dette til en erverver som bade pa avtaletidspunktet og pa det tidspunkt denne far
dokumentet i hende, er i god tro med hensyn til forbrukerens motkrav og innsigel-
ser. For omsetningsgjeldsbrev fglger disse reglene av gjeldsbrevioven § 15, jf. 88
16-18. For veksler fglger reglene av vekselloven 8§ 17 og § 77. Vilkarene for &
avskjeere innsigelser og motkrav er ikke sammenfallende nar det gjelder veksler og
omsetningsgjeldsbrev. Generelt kan det sies at det skal minst til for avskjeering etter
veksellovens regler.

Farste led beskytter forbrukerens innsigelses- og motregningsrett ved over-
dragelse og pantsettelse av fordringen langiveren har pa forbrukeren, sml. gjelds-
brevioven § 25. Regelen i farste ledd foreslas a veere ufravikelig i forbrukerforhold.
Den vil beskytte mot seerlige klausuler i avtale hvor forbrukeren fraskriver seg sin
rett til & gjare innsigelses- og motregningsretten gjeldende («cut-off» klausuler).
Grunnet bestemmelsens ufravikelighet, vil slike vedtatte klausuler regnes som ugyl-
dige partene mellom, og etter fgrste ledd kan tredjemann ikke paberope seg en slik
klausul.

Forste ledd gjelder innsigelser og motkrav «pa grunnlag av laneavtalen». Krav
grunnet i andre rettsforhold, kan altsa avskjeeres etter de regler som gjelder for ved-
kommende rettsforhold. Om kravet kunne gjgres gjeldende allerede ved overdragel-
sen/pantsettelsen eller farst senere, er uten betydning etter § 3-9 fgrste ledd.

Hvor gjeldsforholdet formaliseres ved bruk av dokumenter, og utstederen av
dokumentet etter saerlige lovbestemmelser for vedkommende dokumenttype ikke
kan gjere gjeldende visse innsigelser og motkrav overfor erververen/panthaveren,
vil sdledes disse seerlige lovreglene bli lagt til grunn. For & gjere forbrukervernet
mer effektivt, forbys imidlertid i annet ledd bruken av slike sserlige dokumenttyper.
| forarbeidene til den danske lov om kreditaftaler (Lovforslag nr. L 78, Folketinget
1989-90 side 29) uttales det om direktivets artikkel 9 at forbrukeren «kan ... uanset
artikel 9 miste sine indsigelser overfor tredjemand, safremt forbrugeren har udstedt
negotiable dokumenter.» Kommisjonen legger denne forstaelse av artikkel 9 til
grunn.

Direktivets artikkel 9, jf. artikkel 2, gjelder ikke laneavtaler generelt. Unntatt
fra direktivets anvendelsesomrade er blant annet laneavtaler hvor kreditten oversti-
ger 20.000 ECU (ca. kr. 167.000,- pr. august 1994). Videre er kredittavtaler som er
sikret med pant i fast eiendom, unntatt. Behovet for forbrukerbeskyttelse er imidler-
tid ikke mindre selv om gjeldskravet er sikret med pant i fast eiendom eller lanet er
betydelig. P& bakgrunn av dette foreslas paragrafen her a gis samme anvendelse-
somradet som de gvrige bestemmels"Laneavtaler m.v.'i kapittel 3. Dette er
ogsa en rettsteknisk enkel lgsning.
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Annet led forbyr bruk av negotiable dokumenter i forbrukerforhold. Begrun-
nelsen for regelen er & effektivisere forbrukerens rett til & fremsette innsigelser og
motkrav overfor tredjemann. Dette innebaerer imidlertid ikke at forbrukerens innsi-
gelser gjares til «sterke innsigelser» som skjeerer gjennom veksel- og gjeldsbrevlo-
vens negotiabilitetsregler, safremt slike dokumenter likevel blir utstedt. Overtre-
delse av annet ledd er imidlertid straffbart, jf. 8 7-1.

Annet ledd svarer til regelen om forbud mot bruk av veksler m.m. i kredittkjgps-
loven § 9. Kredittkjgpslovutvalget antok i NOU 1977:12 side 68 at det ville virke
urimelig og uheldig med et forbud mot bruk av veksler og andre negotiable doku-
menter i forretningsforhold. | fgrste punktum settes det et forbud mot bruk av vek-
sel. Regelen tilsvarer kredittkjgpsloven § 9 farste punktum. Etter forbrukerkreditt-
direktivet artikkel 10 er det ikke pakrevet & forby bruk av veksler i forbrukerforhold,
men lovteknisk ma dette sies a veere den enkleste lgsningen. Dersom en skulle valgt
atillate bruk av veksler, matte de verneregler som er pakrevet som en fglge av direk-
tivet, blitt utformet under hensyntagen til Norges konvensjonsforpliktelser med
hensyn til veksellovgivningens innhold. Etter «Overenskomst om ensartet lov om
veksler» artikkel 1 er Norge forpliktet til & la de regler om avskjeering av skyldner-
ens innsigelser som falge av vekselloven 88 17 og 77, gjelde. Det lar seg derfor ikke
gjare a lage en regel som styrker forbrukerens stilling direkte, i forhold til tredje-
mann.

Forbudet mot bruk av veksler omfatter, som i kredittkjgpsloven, ogsa veksler
med rektaklausul. Ved bruk av veksler med rektaklausul mister ikke skyldneren sine
innsigelser overfor en godtroende erverver av vekselen, og et forbud er derfor ikke
pakrevet av hensyn til forbrukerkredittdirektivet. Begrunnelsen for at denne regelen
ble valgt i kredittkjgpsloven, fremgar av NOU 1977:12 side 84:

Lovteknisk vil det ... vaere enklest a la forbudet omfatte alle veksler. Utval-
get mener dessuten at det ved forbrukerkigp ikke skulle veere noe seerlig be-
hov for & beholde adgangen til & utstede rektaveksler. Man vil heller ikke
utelukke at ogsa en slik veksel pa uheldig mate vil kunne bli brukt som pa-
trykksmiddel overfor kjgperen.

| Ot. prp. nr. 34 for 1980-81 om lov om kredittkjgp m.m. side 65 sluttet Justisdepar-
tementet seq til dette og tilfgyde: :

| denne forbindelse kan det vaere grunn til & understreke at mht de seerlige
virkninger ved bruk av veksler og negotiable dokumenter som ikke er knyt-
tet til overdragelse til trediemann, vil forbudet etter utkastet ogsa fa betyd-
ning for forholdet mellom de opprinnelige parter. Det gielder saledes ... mer
summariske prosessregler ved veksler, muligheten for direkte tvangsgrunn-
lag m.m.

Kommisjone er av den oppfatning at begrunnelsen for regelen i kredittkjgpsloven
§ 9 fgrste punktum ogsa gjar seg gjeldende ved forbrukerkredittavtaler som ikke fal-
ler inn under nevnte lov, og foreslar derfor en tilsvarende regel.

Regelen iannet punktul forbyr ikke bruk av enkle gjeldsbrev. Ved bruk av
enkle gjeldsbrev far mottakeren ved avhendelse som hovedregel ikke bedre rett enn
avhenderen, jf. gjeldsbrevioven § 25. Videre vil motkrav som reiser seg av samme
rettsforhold som gjeldsbrevkravet, kunne gjgres gjeldende mot godtroende tredje-
mann. Riktignok synes gjeldsbrevioven § 26 a stille opp vilkar som begrenser mot-
regningsretten overfor tredjemann i slike tilfeller, men det er alminnelig antatt at
motregningsretten gar lenger for motkrav som reiser seg av samme rettsforhold som
gjeldsbrevkravet enn det § 26 gir uttrykk for. Se om dette Per Augdahl, Den norske
obligasjonsretts almindelige del (1978) sidene 73-74.
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Skal det nyttes et gjeldsbrev som gir pant i fast eiendom eller i realregistrert |@gs-
are, uten a overtre forbudet i annet ledd annet punktum, ma brevet inneholde en rek-
taklausul, det vil si forbeholdet ««ikkje til order» eller eit anna slikt atterhald>», jf.
gjeldsbrevioven § 11 annet ledd nr. 3 i f. | s& fall vil pantebrevet ikke veere et
«omsetningsgjeldsbrev», og dermed ikke kunne danne grunnlag for bortfall av for-
brukerens innsigelser og motkrav etter reglene i gjeldsbrevioven 88 15 og 18.

3.10 TIL § 3-10 KONTOINFORMASJON

Paragrafen har regler om kontoutskrift for lan. For innskuddskontkommisjo-
ner foreslatt lignende regler i § 2-22.

| farste punktui er det bestemt at kontoutskrift skal sendes etter arets utgang.
Dette fglger ogsa av ligningsloven § 6-4 nr. 2, jf. forskrift 22. desember 1992 nr.
1190 om levering av ligningsoppgaver over innskudd og lan i banker, forsikrings-
selskaper m.v. Etter forskriften 8 7 skal oppgavene leveres Skattedirektoratet innen
20. januar aret etter inntektsaret. Etter forskriften 8§ 4 skal oppgavene bl.a. inneholde
lantakerens navn, adresse, samt fadselsnummer eller foretaksnummer, lanets kon-
tonummer, utestaende belgp og periodiserte renter siste ar.

Nar det gjelder kontoutskriftens innhold etter reglene her, bestemmes det i
annet punktur at 8 2-22 tredje ledd gjelder tilsvarende. Det vises til spesielle moti-
ver til denne bestemmelse.
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KAPITTEL 4
Kausjon

I. INNLEDENDE BESTEMMELSER

4.1 TIL § 4-1 VIRKEOMR ADE

Virkeomradet til kapittel 4 er fastlagt i 88§ 4-1 og 4-2. Disse regler ma ses i sammen-
heng med § 1-1 som bestemmer virkeomradet for hele loven. Det er seerlig grunn til
a merke seg at § 1-1 annet ledd i utgangspunktet unntar avtaler mellom to finansin-
stitusjoner eller lignende institusjoner. Det vises her til spesielle motiver til denne
bestemmelsen.

Kapittel 4 er ufravikelig i forbrukerforhold, jf. 8 1-2 farste ledd. Utenfor forbru-
kerforhold vil reglene gjelde med mindre de i selve lovteksten er avgrenset til bare
a gjelde forbrukerforhold (8§ 4-7 fierde ledd). Dette innebeerer at rec"Kausjon"

i kapittel 4 vil gjelde ogsa i naeringsforhold m.v flertall av kommisjonens med-
lemmer foreslar at § 4-4 (kausjonsavtalen) og § 4-5 (varslingsplikt) skal veere ufra-
vikelige utenfor forbrukerforhold, jf. § 1-2 annet ledd. § 4-3 ma uansett etterleves
av institusjonene, jf. alminnelige motiv'REGLENES UFRAVIKELIGHETI

kapittel 4.5. De gvrige bestemmels'Kausjon"i kapittel 4 kan fravikes gjennom
avtale, etablert praksis mellom partene eller annen sedvane som anses bindende
mellom partene.

For at en avtale skal falle inn unc'Kausjon"i kapittel 4 ma avtalen ha karak-
ter av a veere en kausjon. | den juridiske teori er det pekt pa ulike momenter som
kjennetegner en kausjon. Carsten Smith, Garantikrav og garantivern (Garantirett
1), 1980, side 50 flg. karakteriserer kausjoner slik:

(i). Kausjonen er en overenskomst med en annens fordringshaver nettopp i
dennes egenskap av fordringshaver i et annet kontraktsforhold.

(ii). Kausjonen er en overenskomst om at kausjonisten skal veere an-
svarlig sammen med skyldneren i hovedforholdet. Det foreligger et sam-
skyldnerforhold, hvor kausjonist og hoveddebitor er solidarisk forpliktet.

(ii). Kausjonen er en kontrakt med et bestemt formal, nemlig & gi kre-
ditor en starre sikkerhet for at han far dekning. Kausjonisten garanterer (star
inne for) at hoveddebitor oppfyller sin forpliktelSikringsformale atskil-
ler kausjonsforholdet fra andre solidarforhold.

En avtale eller et Igfte som har slike kjennetegn som Smith nevner, vil veere & anse
som en kausjon etter reglen"Kausjon"i kapittel 4. Det er kommisjonens mening
at bestemmelsene | kapittelet skal komme til anvendelse uansett om det dreier seg
om en tosidig kausjonsavtale eller et kausjonslgfte som har preg av a veere en ensi-
dig bindende disposisjon. Det understrekes at selv om ordet «avtale» eller «kau-
sjonsavtale» benyttes i flere av paragrafe"Kausjon"i kapittel 4, har det ikke
veert meningen a utelukke de ensidig bindende kausjonslgfter. Det kan innvendes at
denne sprakbruk kan vaere noe misvisende. Kommisjonen har imidlertid funnet det
praktisk & benytte begrepet «avtale» og vil peke pa at ogsa avtaleloven gjelder for
ensidig bindende disposisjoner, jf. bl.a. lovens § 36 farste ledd annet punktum.

Et vilkar for at en kausjonsavtale skal falle inn ur"Kausjon"i kapittel 4 er
at kausjonen er stilt for Ian eller annen kredittfarste led. Kapittelet vil saledes
gjelde for kausjoner som stilles for avtaler som ligger innenfor kjerneomradet til
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institusjonenes virksomhet. Alle kreditter som faller inn under § 3-1, vil veere & anse
som lan eller annen kreditt etter § 4-1 farste ledd. Det samme vil veere tilfelle for
avtaler om leiefinansiering og kredittkjgp. Selv om slike kredittavtaler faller utenfor
"Laneavtaler m.v.i kapittel 3, vil kausjoner for disse typer kreditter saledes falle
inn under"Kausjon"i kapittel 4. Begrepet «annen kreditt» omfatter ogsa kausjoner
og andre garantier. Dette innebaere"Kausjon" i kapittel 4 vil gjelde ogsa for
etterkausjoner, kontragarantier m.v.

Etter forste ledd kreves det videre at en institusjon nevnt i § 1-1 farste ledd er
kreditor etter kausjonen. Kausjonens kreditor m& med andre ord veere en finansin-
stitusjon eller lignende institusjon. Hvilke institusjoner dette omfatter er naermere
omtalt i spesielle motiver til § 1-1. Nar en finansinstitusjon eller lignende institusjon
derimot stiller garanti, herunder kausjon, for lan til forbruker, faller kausjonen inn
under § 3-1 tredje ledd, jf. 88 3-4 og 3-7.

Som nevnt fglger det av 8§ 1-1 annet led'"Kausjon" i kapittel 4 ikke vil
komme til anvendelse pa kausjonsavtaler mellom finansinstitusjoner eller lignende
institusjoner (institusjonsgarantier). Kjerneomradet for de kausjoner'Kau-
sjon"i kapittel 4 vil gjelde for, vil sdledes veere de sakalte privatkausjoner, dvs. kau-
sjoner stillet av forbrukere eller private naeringsdrivende overfor en finansinstitu-
sjon, statsbank e.l.

For kausjoner som stilles av forbruker i et laneforhold som er gjenstand for
finansmegling, vil reglene"Kausjon"i kapittel 4 gjelde tilsvarende selv om kredi-
tor etter kausjonen ikke er finansinstitusjon eller lignende institusjon. Det vises i
denne forbindelse til utkastets § 5-1 annet ledd tredje punktum og 8§ 5-10 tredje ledd.
Disse bestemmelser utvider virkeomrade"Kausjon"i kapittel 4 i forhold til det
som falger av § 4-1.

Pant som er stilt for en annens gjeld enn pantets eier, er det vanlig & omtale som
tredjemannspant, pant for fremmed gjeld, intercesjonspant eller realkausjon. Alle-
rede denne begrepsbruk viser at en her har & gjgre med et institutt som ligger i spen-
ningsfeltet mellom panterettslige og kausjonsrettslige regler. Dels anvendes panter-
ettens regler pa forholdet, dels kausjonsrettens. Pantelovens alminnelige regler gjel-
der f.eks. for denne type pant. Etkommisjoner syn er det naturlig a gi realkau-
sjonistene det samme vern som kausjonister som har personlig ansvar for en annens
pengeforpliktelse. Dette syn har kommet til uttrylannet led som bestemmer at
som kausjon regnes'Kausjon"i kapittel 4 ogsa pant stilt av tredjemann. For disse
kausjoner vil sdledes reglene i panteloven og regl"Kausjon"i kapittel 4 gjelde
kumulativt.

Utkastets 8§ 3-9 inneholder forbud mot at langiver utsteder eller mottar veksel
for fordring mot lantaker som er forbruker. Ved forbrukerlan vil det saledes neppe
veere aktuelt at kausjonsregler"Kausjon"i kapittel 4 forsgkes omgatt ved endos-
sement av veksler. Garantivirkninger ved overdragelse kan ogsa inntre ved trans-
port av andre gjeldsdokumenter. Dette gjelder f.eks. vekselobligasjoner og skadelgs
transport av gjeldsbrev.

Reglene "Kausjon"i kapittel 4 vil komme til anvendelse ikke bare i de tilfeller
hvor det dreier seg om kausjon i tradisjonell forstand, men ogsa for andre kontrakts-
typer safremt avtalens formal og gskonomiske virkninger er som for en kausjon. Det
avgjgrende vil veere om det dreier seg om en intercession i materiell forstand. Seerlig
i forbrukerforhold vil det i tvilstilfeller veere naturlig & gi reglen"Kausjon" i
kapittel 4 et vidt anvendelsesomrade.

| 8 1-2 farste ledd annet punktum er det inntatt en generell definisjon av forbru-
ker. Itredje ledc er forbrukerbegrepet i kausjonsforhold presisert ytterligere. Rege-
len er ikke strengt ngdvendig, fordi den naturlige spraklige forstaelse av forbruker-
begrepeti 8§ 1-2 ville gitt samme resulKommisjone har likevel antatt at det i tre-
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partsforholdet, som vil veere etablert ved en kausjon, er nyttig a sla fast at det er kau-
sjonens formal for kausjonisten som er avgjgrende for om kausjonisten skal anses
som en forbruker. Dersom en ektefelle kausjonerer for lan som den annen ektefelle
tar opp i anledning sitt enkeltmannsforetak/selskap, vil det f.eks. veere riktig & anse
den ene ektefelle som naeringsdrivende i forhold til lanet og den annen ektefelle som
forbruker i forhold til kausjonen, med mindre virksomheten ma anses for & veere
ektefellenes felles naeringsvirksomhet. Bestemmelsene i kausjonskapittelet vil veere
ufravikelige selv om det foreligger naeringsmessig innslag for kausjonisten, safremt
formalet med avtalen ikke hovedsakelig er neeringsmessig.

4.2 TIL § 4-2 OVERDRAGELSE

Hovedregelen i norsk rett er at kreditor kan overdra en fordring til en tredjeperson

uten debitors samtykke. | teorien er det lagt til grunn at denne regel ogsa kommer
til anvendelse pa fordring som kreditor har pa kausjonist og som overdras sammen
med hovedfordringen, se Carsten Smith, Garantikrav og garantistvern, Garantirett
[, 2. utgave (1981) side 368.

Hvis kreditor overdrar hovedfordringen, vil kausjonskravet i alminnelighet bli
ansett for & falge med. Kausjonisten kan imidlertid ta forbehold om at kreditor ikke
skal ha rett til & overdra kausjonskravet. Dersom et slikt forbehold er inntatt i kau-
sjonsavtalen og kreditor likevel overdrar hele hovedfordringen, vil det veere naturlig
a anse kausjonskravet for bortfalt. Overdras bare en del av hovedfordringen, ma
imidlertid den opprinnelige kreditor kunne gjare kausjonskravet gjeldende for sa
vidt gjelder den del av hovedfordringen som ikke er overdratt.

Henvisningen i § 4-1 farste ledd til 8 1-1 farste ledd fastlegger hvilke institu-
sjoner som ma vaere kreditor fol"Kausjon"i kapittel 4 om kausjoner skal komme
til anvendelse. § 4-fgrste punktul vil sikre at bestemmelsen'Kausjon"i kapit-
tel 4 ogsa gjelder etter at et kausjonskrav er overdratt til andre enn finansinstitusjo-
ner og lignende institusjoner. Safremt en finansinstitusjon eller lignende institusjon
har veert kreditor etter et kausjonskrav som faller inn under 8§ 4-1, vil lovens bestem-
melser om kausjon som hovedregel gjelde uansett hvem som senere matte vaere for-
dringshaver. Bestemmelsen i fgrste punktum utvider med andre ord lovens anven-
delsesomrade i forhold til det som fremgar av § 4-1.

Regelen i farste punktum om at bestemmelsen i lovutkastet gjelder tilsvarende
mellom kausjonisten og den fordringen overdras til, gjelder bare sa langt «ikke
annet er fastsatt i lov». Det siktes her til lovbestemte negotiabilitetsregler. Kausjon
stillet for en negotiabel gjeldsbrevfordring, anses innbefattet i gjeldsbrevets negoti-
abilitet dersom kausjonslgftet er pategnet gjeldsbrevet, jf. Per Augdahl, Den Norske
Obligasjonsretts Almindelige del (1978), 5. utgave, side 338. Overfor en godtro-
ende erverver vil f.eks. kausjonisten ikke kunne paberope seg at han er ubundet av
kausjonsavtalen fordi cedenten har frigitt sikkerhet i strid med reglene i utkastets 8
4-8. En slik innsigelse vil matte anses som en innsigelse «fra det rettshgvet som var
grunnlag for» kausjonsavtalen, jf. gjeldsbrevioven § 15 fgrste ledd annet alternativ.

For & binde kausjonisten, ma kausjonsavtalen inneholde opplysninger om
hvilke laneavtaler kausjonen skal omfatte og om kausjonskravets starrelse eller det
hgyeste belgp kausjonen skal sikre, jf. 8 4-4. Dersom kausjonsavtalen ikke tilfreds-
stiller disse krav, ma det i alminnelighet stilles strenge aktsomhetskrav til erverve-
ren for at kausjonisten skal veere avskaret fra & gjgre gjeldende at kausjonsavtalen
er ugyldig. Dette har sammenheng med at gjeldsbrevet gjerne vil angi den opprin-
nelige kreditor og debitor etter avtalen. Disse opplysninger ma i utgangspunktet
anses som et tydelig varsel om at reglene i lovutka"Kausjon"i kapittel 4 vil
komme til anvendelse. Dersom kausjonsavtalen ikke tilfredsstiller spesialitetskra-
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vene i § 4-4 fgrste ledd, vil det sdledes veere neerliggende & si at mottakeren «kjenner
det omstendet som ho blir bygd p4, eller bagr ha mistanke om det», jf. gjeldsbrevio-
ven § 15 siste ledd.

| 8 3-9 er det for forbrukerforhold inntatt forbud mot bruk av skylderklsering
som ved overdragelse eller pantsettelse kan avskjeere eller innskrenke forbrukerens
rett til & gjgre innsigelse eller motkrav gjeldende pa grunnlag av laneavtalen. | § 4-
7 fierde ledd har kommisjonen foreslatt en regel om at vilkar i kausjonsavtale med
forbruker om at kausjonisten skal veere avskaret fra a gjgre gjeldende innsigelser i
hovedforholdet, er ugyldig. Med mindre forbudet i § 3-9 annet ledd brytes, vil det
for lan til forbruker derfor ikke oppsta tilfeller hvor erververen av en kausjonsfor-
dring vil kunne gjgre gjeldende stgrre krav enn den opprinnelige kreditor kunne.

Forbeholdet i farste punktum gjelder bare nér ikke annet er fastsatt i lov. Avtale
| forbrukerforhold om at reglene’Kausjon"i kapittel 4 ikke skal gjelde etter over-
dragelse («cut-off» klausul) vil derfor veere ugyldig. Bestemmelsen i fgrste punk-
tum gjelder ogséa utenfor forbrukertilfellene, men vil her kunne fravikes ved avtale,
Jf. 8 1-2 annet ledd.

| annet punktui er det bestemt at kausjonisten skal varsles nar kausjonskravet
overdrasKommisjone har foreslatt en lignende bestemmelse for overdragelse av
fordring etter laneavtale, jf. § 3-2 annet punktum. Disse regler er i farste rekke
ordensbestemmelser, men manglende varsel vil kunne fgre til at betaling til tidligere
kreditor anses for frigjgrende, jf. motivene til § 3-2.

4.3 TIL § 4-3 OPPLYSNINGSPLIKT F@R INNG AELSE AV KAUSJONS-
AVTALE M.V.

Paragrafen har regler om institusjonenes plikt til & gi opplysninger til kausjonister
far inngaelse av kausjonsavtaler. Etter denne bestemmelsen skal institusjonene gi
opplysninger av eget tiltak (aktiv opplysningsplikt). Opplysningene som institusjo-
nen skal gi kausjonisten etter § 4-3, skal i alle tilfelle gis skriftlig.

Reglene i paragrafen er av en slik natur at de ma etterleves av institusjonene
uansett om kunden er forbruker eller ikke, jf. alminnelige mo'/REGLENES
UFRAVIKELIGHET"i kapittel 4.5.

Kommisjoner medlemmer har veaert noe uenige om utformingen og innholdet
av regler om fraradingsplikt/opplysningsplikt overfor kausjonister. De ulike stand-
punkter og begrunnelser for dette er inntatt i alminnelige ma"KAUSJON"i
kapittel 8.3.

Mange kausjonister har patatt seg kausjonsansvar uten saerlig bekymring og har
skrevet under kausjonsavtaler som om det naermest gjaldt formalia. Dette henger
dels sammen med at kausjonsansvar ofte patas pa et tidspunkt hvor det synes lite
sannsynlig at ansvaret vil bli aktuelt. De gkonomiske oppgangstider som Norge har
gjennomlevd etter 2. verdenskrig, og som farte til at kausjonsansvar bare unntaksvis
ble gjort gjeldende, bidro utvilsomt ogsa til dette. Innstrammingene i norsk gko-
nomi fra 1988 og de betalingsproblemer dette medfarte bade blant privatpersoner
0g neeringsdrivende, farte - i likhet med tidligere nedgangstider - til at mange ble
avkrevet betaling for avgitte kausjoner. De senere ars domspraksis og praksis fra
Bankklagenemnda gir mange eksempler pa denne utviklingen. For & motvirke at
kausjonister far kausjonsavtale inngas ikke tar hensyn til den risiko som kausjon-
sansvar medfgrer, har kommisjonefarste ledd bokstav foreslatt at langiveren
skal opplyse kausjonisten om den alminnelige risiko som knytter seg til kausjon-
sansvar. Kausjonisten ma med andre ord bli gjort oppmerksom pa at lantakerens
gjeld méa betales dersom lantakeren ikke selv betaler renter og avdrag i henhold til
laneavtalen. Selv om risikoen for at ansvaret skal bli aktuelt synes ubetydelig pa
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tidspunktet for avtalens inngaelse, skal kausjonisten saledes fa opplyst om den
generelle risiko som knytter seg til & garantere for en annens fremtidige forpliktel-
ser.

Etterbokstav k skal langiveren opplyse om de lan og kreditter kausjonen skal
omfatte. Regelen vil innebaere at kausjonsansvaret presiseres for sa vidt gjelder
hvilke avtaler kausjonen skal sikre. Videre skal kausjonisten opplyses om det tids-
rom kausjonsansvaret skal gjelde for.

Etterbokstav ¢ skal kausjonisten fa opplyst kausjonskravets stgrrelse eller det
hayeste belgp som kausjonen skal sikre. Denne formuleringen bygger pa ordlyden
| panteloven § 1-4 fgrste ledd.

Som nevnt under merknadene til 8 4-4, akommisjone opplysningene om
kausjonens omfang og starrelse som helt sentrale for kausjonisten. Etter utkastets 8
4-4 farste ledd er det saledes et vilkar for gyldig kausjonsavtale at disse opplysnin-
ger fremgar av selve den skriftlige kausjonsavtalen.

Kommisjone mener dessuten at det er ngdvendig at kausjonisten fgr avtalein-
ngaelsen blir gjort kient med omfanget og starrelsen av den forutsatte kausjon.

Kommisjone har ikke foreslatt saerskilte sanksjoner for det tilfellet at langive-
ren, far tidspunktet for avtalens undertegnelse, unnlater a gi kausjonisten opplysnin-
ger om hvilke kreditter kausjonen skal omfatte og om ansvarets stgrrelse. Hvis insti-
tusjonen har forsgmt seg pa dette punkt, og undertegnelse skjer pa en slik mate at
kausjonisten ikke er gitt reell mulighet til & sette seg inn i hva han kausjonerer for,
vil han imidlertid pa bakgrunn av alminnelige avtalerettslige prinsipper, etter
omstendighetene, kunne bli hgrt med at kausjonsavtalen fra hans side ikke kan
anses vedtatt.

| den utstrekning kausjonisten i tillegg skal veere ansvarlig for renter og omkost-
ninger i anledning lantakerens mislighold, skal ogséa dette opplyses kausjonisten, jf.
bokstav c). Etter § 4-4 annet ledd annet punktum skal en slik opplysning regnes som
en del av kausjonsavtalen og dessuten tas inn i denne. Dersom en slik opplysning
ikke er inntatt i avtalen, vil kreditor ikke kunne kreve kausjonisten for slike akses-
sorier, med mindre institusjonen godtgjer at kunden uttrykkelig har vedtatt & betale
slike, jf. 8 4-4 tredje ledd. P& dette punktet avviker utkastet fra panteloven § 1-5. For
avtaler om tredjemannspant vil tilleggskravet i utkastet gjelde. Det vises til de spe-
sielle motiver til 8 4-1 annet ledd om at kravene i utkastet og panteloven er kumu-
lative for avtaler om tredjemannspant. Gjennom reglene i 88 4-14 og 4-15 har kom-
misjonen dessuten foreslatt en begrensning av de rentekrav og omkostninger kau-
sjonisten kan kreves for og som ikke knytter seg til kausjonistens eget mislighold.
Kausjonisten vil derfor i alminnelighet vaere skanet fra a bli krevet for store belgp
utover hovedstolen som er palgpt i anledning lantakerens mislighold.

| forste ledcbokstav c er det bestemt at Iangiveren skal informere kausjonisten
om pant eller annen form for sikkerhet som lantakeren eller tredjemann har stilt eller
forutsetter a stille for langiverens fordring. Dette gjelder uansett om denne sikkerhet
bygger pa avtale eller annet rettsgrunnlag, f.eks. lov eller forvaltningsvedtak, og
uansett hvilken prioritet slike sikkerheter skal ha i forhold til kausjonen.

Etter gjeldende rett har kreditor ingen plikt til & gi kausjonisten opplysninger
om at sikkerhet er stilt av tredjemenn. Nar kommisjonen foreslar en ny regel om at
institusjonene skal gi opplysninger om dette til kausjonisten, er grunnen at det som
regel vil vaere av betydning for kausjonisten a kjenne til dette forhold. Hvis lantake-
ren ikke klarer & betjene gjelden, vil den kausjonist som kjenner til at en annen har
stilt sikkerhet, kunne oppta forhandlinger med vedkommende for & finne frem til en
rimelig fordeling av byrdene ved sikkerhetsstillelsen, eller innga en avtale om gjen-
sidig regressrett.

Regelen i bokstav d) ma ses i sammenheng med § 4-5 annet ledd bokstav a).
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Etter gjeldende rett kan kausjonskreditor i forbindelse med inngaelse av en kau-
sjonsavtale forbeholde seg rett til ensidig a frigi sikkerhet som har veert stilt av andre
tredjemenn. | § 4-8 farste ledd, jf. annet ledd, foreslas dette endret. Etter disse regler
kreves det saerskilt samtykke av kausjonisten for a frigi slik sikkerhet. For sikkerhet
som ikke er stilt pa det tidspunkt kausjonsavtalen ble inngatt, men som forutsettes
stilt, kan langiveren ta forbehold om at sikkerheten ikke blir stilt, jf. § 4-8 tredje ledd
annet punktum.

Et flertall pa tolv medlemmer bestdende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fusdahl,
Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen, Stalheim og Van-
nebc foreslar en regelbokstav €e om at kausjonisten ogséa skal fa opplyst den verdi
av pant og annen sikkerhet som langiveren legger til grunn for laneforholdet, og
som i forhold til kausjonisten skal utnyttes fgr kausjonsansvaret. Denne regelen
begrunnes i at institusjonen vil ha bred erfaring med hensyn til & vurdere godheten
av de pant og sikkerheter som er stilt i laneforholdet. Det antas at det vil veere kost-
nadseffektivt om institusjonen deler sin oppfatning om sikkerhetenes verdier med
kausjonisten. Disse sikkerheter vil dessuten ikke bare sikre langivers hovedfor-
dring, men ogsa kausjonistens betingede regressfordring. Hvilken verdi disse sik-
kerheter har, vil saledes kunne fa avgjgrende innflytelse pa hvilket tap kausjonisten
til syvende og sist vil matte bzere selv. Etter at lanet er utbetalt vil bade langiveren
og kausjonisten ha felles interesse i hvilket utkomme slike sikkerheter gir. Ogsa
denne fellesinteresse gjar det naturlig at langiveren opplyser kausjonisten om hvil-
ken verdi den legger til grunn at slike sikkerheter har.

Det forutsettes at pant i lantakerens formuesgoder alltid vil ha darligere prioritet
enn kausjonsansvaret, se ogsa § 4-13 tredje ledd. Hvilken verdi langiveren legger til
grunn at pant i lantakerens formuesgoder har, ma derfor alltid opplyses. Det vil her
veere naturlig a gi lantakeren kopi av takstdokument m.v. Ogsa hvilken verdi gjelds-
forsikringer har, ma opplyses, jf. bokstav d) og § 4-10. Nar det gjelder tredjemann-
spant og garantier, vil opplysningsplikt med hensyn til sikkerhetenes verdi bare
foreligge dersom slike sikkerheter skal utnyttes fgr kausjonsansvaret. For sikkerhe-
ter som er sidestilt med kausjonen eller bedre stilt enn denne, er det tilstrekkelig at
det gis opplysninger om at slike sikkerheter er stilt, jf. bokstav d). Loven er imidler-
tid ikke i veien for at kreditor ogsa gir opplysninger om verdien av likestillede eller
bedre prioriterte sikkerheter. Av denne grunn kan det ikke trekkes direkte slutninger
om de ulike sikkerheters prioritet ut fra om langiveren har oppgitt verdien av andre
sikkerheter eller ikke. Etter omstendighetene vil dette likevel kunne veere et moment
ved tolkningen.

Etter gjeldende rett har kreditor ingen alminnelig plikt til & informere kausjo-
nisten om verdiene av pant eller annen sikkerhet. Forslaget til bokstav e) represen-
terer derfor en ny rettsregel.

Opplysningsplikten etter reglene i bokstavene d) og e) vil ga foran institusjo-
nens lovbestemte taushetsplikt. Institusjonen vil naturligvis pa avtalerettslig grunn-
lag kunne veere palagt en utvidet taushetsplikt om slike forhold. Konsekvensen ma
i tilfelle veere at langiver yter 1an uten kausjonstilsagn.

Lovutkastet inneholder ingen ugyldighetsregler for det tilfelle verdiene av pan-
tet eller annen sikkerhet som institusjonen har lagt til grunn for laneforholdet, skulle
veere uriktige. Det er klart at dersom institusjonens vurdering bygger pa et forsvarlig
skjgnn, og resultatet av vurderingen er meddelt kausjonisten, vil ikke institusjonen
kunne bebreides om verdiene av sikkerhetene senere reduseres eller faller helt bort.
Det er jo bl.a. dette kausjonen skal sikre.

Selv om det ikke er inntatt ugyldighetsregler i lovutkastet, vil manglende opp-
fyllelse av opplysningsplikten kunne fa konsekvenser for kausjonsavtalen etter
alminnelige rettsregler. Dersom det skulle bli konstatert at institusjonen bevisst har
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opplyst for hgye verdier, og forholdet anses som svikaktig, vil kausjonisten med
hjemmel i avtaleloven 88 30, 33 eller 36 kunne kreve seg ubundet av kausjonsavta-
len.

| Rt. 1925 side 501 (Bly/sglv-dommen) unnlot banken & opplyse om at pantet
var verdilgst. Banken ytet et Ian mot sikkerhet i en del pakker som angivelig inne-
holdt sglv, og som ble deponert i banken. Etter at lanet var ytet ble det oppdaget at
pakkene ikke inneholdt salv, men bly og banken krevet lanet innfridd straks. Lant-
akeren lovte & betale lanet tilbake i avdrag og betalte straks det farste. Da neste
avdrag skulle betales ba lantakeren om henstand. Banken avslo dette. Pa initiativ fra
lantakeren ble det trukket inn en kausjonist, som lovte a kausjonere for det ubetalte
avdrag, og som bekreftet dette overfor banken. Kausjonisten trodde da han avga
kausjonslgftet at banken hadde sikkerhet i sglv, og var ukjent med bedrageriet. Hay-
esterett kom enstemmig til at kausjonisten var bundet av sitt lgfte. Retten konklu-
derte med at det under forhandlingene mellom banken og kausjonisten ikke var
fremkommet noe som kunne gi banken forstdelse av at kausjonisten garanterte
under forutsetning av at pantet bestod av sglv. Banken matte derfor kunne ga uti fra
at kausjonisten hadde sine egne grunner for & kausjonere, og hadde ikke plikt til &
forvisse seg om kausjonisten kjente til bedrageriet. Dommen er kritisert i teorien,
og det er antatt at den ikke kan anses for a gi uttrykk for rettstilstanden i dag.

Hvis langiverens vurdering av sikkerhetenes verdi som er meddelt kausjonisten
ma anses for altfor positiv, og dette beror pa uaktsomhet fra institusjonens side, vil
flertallet peke pa at kausjonisten etter omstendighetene vil kunne kreve seg helt
eller delvis fritatt fra kausjonsansvaret. Det understrekes at forsvarlighetsvurderin-
gen skal foretas med utgangspunkt i hvordan situasjonen var da opplysningene ble
gitt. Den omstendighet at institusjonen har bygget pa takster av uavhengige takst-
menn, vil ikke utelukke ansvar for institusjonen etter alminnelige rettsregler, men
antas i alminnelighet a ville lede til det resultat at det ikke var uforsvarlig av insti-
tusjonen a legge den uavhengige vurdering til grunn. En annen betingelse for at kau-
sjonisten skal kunne kreve seg fritatt fra ansvaret, er at det foreligger tilstrekkelig
arsakssammenheng mellom de uriktige verdier som institusjonen meddelte, og det
tap kausjonisten vil lide om kausjonen ble gjort gjeldende. Dersom det f.eks. anses
som overveiende sannsynlig at kausjonisten ville ha patatt seg ansvaret selv om
meddelelsen fra institusjonens side om sikkerhetenes verdi hadde veert dekkende,
vil kravet om arsakssammenheng ikke vaere oppfylt, og kausjonisten vil da i almin-
nelighet veere fullt ut ansvarlig etter kausjonen. Det samme gjelder dersom det er
overveiende sannsynlig at kausjonisten kjente til sikkerhetenes virkelige verdi.

Regelen om at kreditor positivt skal opplyse om verdien av det pant lantakeren
har stilt, vil kunne hindre at en institusjon unnlater a bringe en kausjonist ut av en
villfarelse om verdien av det pant som lantakeren har stilt. Det antas & vaere sjeldent
at slik villfarelse skyldes direkte bedrageri fra lantakerens eller langiverens side. Et
eksempel pa at villfarelse lett kan oppsta uten at forholdet kan betegnes som bedra-
geri, er at lantakeren har stilt fast eiendom som pant for lanet, noe som kausjonisten
far kjennskap til ved gjennomlesing av lanedokumentene. Det fremgar imidlertid
ikke av lanedokumentene at institusjonens pant i eiendommen har sa darlig prioritet,
at institusjonen anser verdien av pantet som sveert usikkert. Etter lovutkastet vil
institusjonen etter bokstav e) ikke bare ha plikt til & meddele at den har pant i eien-
dommen, men den ma ogsa opplyse om at den anser det usikkert om pantet vil ha
noen verdi.

Mindretallet pa syv medlemmer bestdende av Christiansen, Klemetsen, Kob-
berstad, Myhre, Prebensen, Raknerud og Skorr mener at 8 4-3 bokstav e) bgr
lyde: «den verdi av pant og annen sikkerhet som langiveren legger til grunn for lane-
forholdet».Mindretalle: mener at denne bestemmelsen bare bgr vaere en ordensfor-
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skrift. Den bgr saledes ikke ha betydning for et eventuelt etterfalgende gkonomisk
oppgjar mellom institusjonen og kausjonisten. Har institusjonen veert i aktsom god
tro, vil kausjonisten hefte fullt ut etter kausjonsavtalen i forhold til institusjonen,
helt uavhengig av hvordan panteverdien er pa det tidspunkt kausjonen eventuelt blir
aktuell. Er verdien hgyere enn oppgitt pa det tidligere tidspunkt, vil kausjonistens
faktiske ansvar bli mindre enn han kunne legge til grunn etter institusjonens opplys-
ninger pa kausjonstidspunktet og vice versa.

| de tilfeller hvor en kausjonist skal kausjonere for eldre gjeld, vil risikoen for
at ansvaret kan bli gjort gjeldende vanligvis veere stgrre enn (Kommisjonen
mener det da ofte dreier seg ikke farst og fremst om a garantere for en fremtidig
risiko, men & velte et allerede inntradt tap for langiveren over pa kausjonisten. Det
er derfor meget viktig at kausjonisten far klar beskjed hvis ansvaret skal omfatte
eldre gjeld, jfbokstav 1. Plikt til & opplyse om eldre gjeld gjelder ikke bare i tilfelle
hvor det formelt sett dreier seg om eldre gjeld. Nar nye kredittavtaler avlgser eldre
kreditter i samme eller i en annen institusjon, méa den institusjon kausjonen stiles til,
opplyse om at det dreier seg om kausjon for eldre gjeld, safremt institusjonen ma
antas a ha kunnskap om dette. Misligholder institusjonen denne plikten, skal det for-
holdsvis lite til far kausjonisten kan erkleere seg fri fra kausjonsforholdet. | Rt. 1984
side 28 hadde A undertegnet en selvskylderkausjon for et selskaps kassakreditt i
bank. Selskapet gikk senere konkurs. Hgyesterett antok at kausjonserkleeringen ikke
ville ha veert avgitt om kausjonisten bl.a. hadde hatt kjennskap til de faktiske
omstendigheter i hovedforholdet og at banken burde ha forstatt det. Kassakreditten
var i dette tilfellet &pnet et halvt ar far kausjonen ble stiftet, og da kausjonen ble
avgitt var kassakreditten betydelig overtrukket. Kausjonisten ble frifunnet med den
begrunnelse at kausjonsavtalen var ugyldig etter avtaleloven § 33, og at den iallfall
ville rammes av ulovfestede regler om lojalitet i kontraktsforhold.

Dersom eldre gjeld som det skal kausjoneres for, allerede er misligholdt, skal
dette opplyses seerskilt. Risikoen for at kausjonsansvaret kan bli gjort gjeldende vil
da ofte fremsta som markant. Det vil likevel ikke vaere grunn til & anse opplysnings-
plikten brutt dersom langiver ikke opplyser om helt kortvarige betalingsforsinkelser
som ikke har sammenheng med manglende betalingsevne eller -vilje fra lantakerens
side.

| bokstav ¢ foreslarkommisjone en regel om at langiveren skal opplyse om
«andre forhold som kausjonisten i samsvar med redelighet og god tro har krav pa a
bli opplyst om». Dette er en sekkebestemmelse som kan hjemle opplysningsplikt i
en rekke ulike tilfeller. Som eksempler pa dette kan nevnes vesentlig risiko for at
laneavtalen vil bli misligholdt, vesentlig mislighold av andre engasjementer lant-
akeren har med langiveren eller andre kredittinstitusjoner, vesentlige betalingsan-
merkninger fra kredittopplysningsbyraer, at langiveren har kjennskap til at lantake-
ren er bedrager (jf. Rt. 1925 s. 501), at lantakeren er insolvent eller har lidd store
tap, eller at lantakeren er involvert i saerlig risikofylte prosjekter som representerer
en trussel mot lantakerens gkonomi. Opplysningsplikt etter bokstav g) foreligger
ogsa dersom langiveren forstar at kausjonisten har uriktig oppfatning av de faktiske
forhold. Dette vil f.eks. veere tilfelle dersom kausjonistens forestilling om kreditt-
formalet er uriktig og institusjonen ma forsta det, jf. RG 1986 s. 739.

Seerlig viktig er bestemmelsen i bokstav g) for de tilfeller langiveren ma forsta
at gkonomisk evne eller andre forhold pa lantakerens side tilsier at denne alvorlig
bar overveie ikke a ta opp lanet. Dersom langiveren er klar over dette far kausjons-
avtalen inngas eller lanet utbetales, mé langiveren skriftlig opplyse kausjonisten om
dette. Dersom kausjonisten farst etter at kausjonsavtalen er inngatt, men fgr lanet
blir utbetalt, blir underrettet om dette, vil han kunne si seg fri fra kausjonsavtalen,
fordi dette ma anses som en relevant bristende forutsetning.
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Dersom langiveren forsgmmer pliktene i fgrste ledd og det ma anses for & veere
arsakssammenheng mellom pliktforsgemmelsen og det ansvar kausjonisten kreves
for, vil det vaere naturlig & lempe kausjonistens ansvar ut fra erstatningsrettslige
prinsipper. Lempingen bgr skje ut fra grovheten i langiverens forssmmelse, men det
vil ogsa kunne legges vekt pa kausjonistens forhold. Dersom kausjonisten hadde
positiv kunnskap om det forhold som dannet grunnlag for opplysningsplikten, vil
det ikke vaere rimelig & lempe ansvaret.

Domspraksis og avgjarelser fra Bankklagenemnda har imidlertid vist at det i
alminnelighet ikke kan paregnes at en kausjonist som er ektefelle, i slekt med eller
venn av lantaker, har tilstrekkelig innsikt i og forstaelse for lantakerens gkonomiske
stilling.

En grunnforutsetning for at kausjonsansvaret kan gjgres gjeldende, er at hoved-
debitor har misligholdt sine forpliktelser. Kausjonsansvaret betegnes pa denne bak-
grunn gjerne som aksessorisk (avledet). Det blir bare aktuelt i de tilfelle debitor ikke
gjer opp i henhold til avtalen. Nar betingelsene for & ga pa kausjonisten er oppfylt,
vil derimot kausjonisten som hovedregel veere ansvarlig overfor institusjonen pa lik
linje med hoveddebitor, og laneavtalen vil danne grunnlag for et mulig regresskrav
mot lantakeren. Dette er bakgrunnen foannet led bestemmer at kausjonisten
skal fa en kopi av utldnsavtalen. Denne avtalen er det sentrale avtaledokument i for-
holdet mellom institusjonen og lantakeren, og det er av denne grunn naturlig at kau-
sjonisten mottar en kopi av dette dokumentet. | mange tilfeller vil kausjonsavtalen
veere inngatt samtidig med eller fgr kredittavtalen inngas. Dette er grunnen til at det
i utkastet ikke er noe krav om at selve utlansavtalen skal overleveres kausjonisten
for kausjonsavtalen inngas. Hvis kausjonsavtalen er inngatt far kredittavtalen, ma
finansinstitusjonen overlevere kausjonisten en kopi av laneavtalen sa snart denne er
undertegnet. Dersom laneavtalen er inngatt far kausjonsavtalen inngas, vil kravet i
tredje ledd vaere oppfylt om institusjonen overleverer kopi av laneavtalen samtidig
med de opplysninger som kausjonisten meddeles etter fgrste ledd.

4.4 TIL § 4-4 KAUSJONSAVTALEN

Farste og annet ledd inneholder regler for kausjonsavtalens form og innhold. Tredje
ledd omhandler virkningen av at vilkar er utelatt i den skriftlige avtale. | fierde ledd
er det bestemt at kausjonisten skal utleveres et eksemplar av kausjonsavtalen.

Paragrafen er ufravikelig i forbrukerforhold, jf. § 1-2 farste I¢Et flertall pa
ti av kommisjonens medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidjestgl, Fusdahl,
Gjennes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og Stz foreslar at para-
grafen skal veere ufravikelig ogsa utenfor forbrukerforhold, jf. spesielle motiver til
§ 1-2 annet ledd og alminnelige moti"REGLENES UFRAVIKELIGHEi kapit-
tel 4.5.

| farste led foreslar kommisjonen en bestemmelse om at kausjonsavtaler skal
inngas skriftlig. Kravet om skriftlighet vil neppe fare til noen nevneverdig faktisk
endring i kredittinstitusjonenes praksis, da kausjonsavtaler allerede i dag sa godt
som alltid inngas eller bekreftes skriftlig.

Krav om skriftlighet vil sikre notoritet og beviset for hva som er avtalt. Under-
skrift av kausjonsavtalen vil for kausjonisten representere et skarpt skille mellom
forhandling og avtale, og vil kunne vekke kausjonistens bevissthet nar det gjelder
alvoret i den forpliktelse kausjonisten patar seg.

Krav om skriftlighet gjelder i dag for forsikringsavtaler, jf. forsikringsavtalelo-
ven § 2-2. Kommisjonen foreslar at det ogsa for andre finansavtaler fastsettes krav
om skriftlighet, se 88 2-8, 3-4 og 5-8 og 5-10 fjerde ledd.
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Kravet om at kausjonsavtaler skal veere skriftlige er ikke bare et ordenskrav,
men et vilkar for at gyldig kausjonsavtale skal anses for inngatt. Bestemmelsen
avviker fra hovedregelen i norsk rett om at muntlige avtaler er like bindende som
skriftlige avtaler. Regelen innebaerer at i de tilfeller det muntlig oppnas enighet om
kausjonsavtale, f.eks. i et mgte eller i en telefonsamtale, vil kausjonisten ikke veere
bundet av noen kausjonsavtale far det er inngatt en skriftlig avtale i samsvar med
kravene i farste ledd. Kausjonsavtale undertegnet av kausjonisten og sendt til 1an-
giver pr. telefax vil i alminnelighet tilfredsstille kravet til skriftlighet.

Kommisjonen har vurdert om det burde stilles ytterligere formkrav til kausjo-
ner.

Carsten Smith, Garantirett Ill, (1981) side 440 flg. nevner at offentlig bekref-
telse eller innfgring i et kausjonsregister ville kunne bidra til & hindre private a innga
kausjonsavtaler ureflektert og stemningsbetont, og kan hindre kausjoner som sprin-
ger ut av forhandlingspress fra en kredittinstitusjon. Smith papeker imidlertid at et
slikt register bl.a. vil medfgre merarbeid og omkostninger og vil svekke garantiin-
stituttets effektivitet. P& denne bakgrunn konkluderer han med at slike formkrav til
kausjoner ikke bgr innfares.

For at gjeldsbrev skal kunne drives inn uten sgksmal (eksigible gjeldsbrev) kre-
ves det i utgangspunktet stadfesting av to vitner, jf. lov om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring 8 7-2 bokstav a). Det er imidlertid gjort unntak fra kravet om vit-
nepategning for gjeldsbrev utstedt til kredittinstitusjoner, jf. forskrift 4. desember
1992 nr. 896 § 2 annet punktum. Disse regler er omtékommisjone i alminne-
lige motiver avsnitt 2.7. Lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv § 49 bestemmer som gyldig-
hetskrav for testamenter at to vitner har pafart sin underskrift pa dokumentet. Ekte-
pakt ma inngas skriftlig og under neervaer av to vitner, jf. lov 4. juli 1991 nr. 47 om
ekteskap 8 54. For at ektepakten skal ha rettsvern mot ektefellenes kreditorer kreves
dessuten tinglysning i ektepaktregisteret, jf. lovens § 55.

Kommisjone er kommet til at den ikke vil foresla andre formkrav for kausjoner
enn krav om skriftlighet. Innfgring av krav om offentlig stadfestelse, registrering i
register og/eller vitnepategninger vil innebaere omkostninger, uten at en kan anta at
slike formelle ordninger vil innebaere noen seerlig reell beskyttelse av kausjonistens
interesser.

Etterkommisjoner mening bgr en styrking av rettsstillingen til private kausjo-
nister i farste rekke skje ved regler om opplysnings- og varslingsplikt og ved & inn-
fare materielle beskyttelsesregler for & unnga urimelige konsekvenser av kausjons-
avtaler.

Farste ledd stiller ogsa visse krav til kausjonsavtalens innhold. Avtalen skal
angi hvilke laneavtaler kausjonen skal omfatte, og opplyse om kausjonskravets stgr-
relse eller det hgyeste belgp som kausjonen skal sikre, jf. § 4-3 fgrste ledd bokstav
b) og c). Kravet om at det skal opplyses om hvilke laneavtaler som kausjonen skal
gjelde for, innebeerer at de enkelte laneavtaler skal individualiseres. Kravet om indi-
vidualisering og bestemmelsen i utkastets 8§ 4-3 tredje ledd, om at institusjonen skal
gi kausjonisten kopi av utlansavtalen, vil redusere muligheten for at det oppstar mis-
forstaelser eller usikkerhet om hvilke avtaler og forpliktelser som kausjonen omfat-
ter.

Bestemmelsen i fgrste ledd innebaerer et forbud mot at det kausjoneres for
«ethvert mellomveerende» og/eller for «ubegrenset belgp». Bruken av slike kausjo-
ner i forbrukersammenheng har visstnok veert sjeldne i de senere ar. Kommisjonen
mener at det ikke bar tillates inngaelse av slike kausjoner. Det kan nevnes at i RG
1992 s. 1074 kom retten til at styreformannens kausjon overfor en bank for sitt
aksjeselskap «for ethvert mellomveaerende» ikke kunne tolkes bokstavelig.
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Innfgring av spesialitetsprinsippet i kausjonsretten anser kommisjonen som
viktig for at kausjonisten skal kunne forutberegne sin rettsstilling. Kausjoner som
ikke begrenser kausjonens omfang nar det gjelder belgp eller fordringsforhold, vil
kunne fare til at kausjonistens stilling ved etterfalgende avtaler mellom kreditor og
hovedskyldner, blir forverret i vesentlig grad.

Det kan nevnes at for pantekrav ble et lignende spesialitetsprinsipp innfart alle-
rede ved panteloven av 1857, ved at det ble satt forbud mot at pantsetter ga pant i
alt vedkommende eiet (generalpant) og ved at det ble stilt krav om at pantekravets
starrelse skulle maksimeres. Reglene er viderefart i lov 8. februar 1980 nr. 2 om
pant 88 1-3 og 1-4.

Kravene om at kausjonsavtalen skal angi hvilke kredittavtaler kausjonen skal
gjelde for og det hgyeste belgp kausjonisten vil kunne hefte for, er i likhet med
skriftlighetskravet en betingelse for at kausjonisten skal veere bundet av kausjon-
serkleeringen. Derimot er det for kausjonskravets gyldighet intet krav om at avtalen
inneholder regler om kausjonistens ansvar for renter og inndrivelsesomkostninger
ved lantakerens mislighold. Nar kausjonisten skal veere ansvarlig for slike kostna-
der, skal dette opplyses pa forhand, jf. § 4-3 farste ledd bokstav c). Slike aksessorier
vil kausjonisten i utgangspunktet ikke kunne kreves for dersom de ikke fremgar av
kausjonsavtalen, jf. tredje ledd.

Selv om kausjonisten ikke vil veere bundet av noen kausjon fgr det foreligger en
kausjonserklaering som tilfredsstiller kravene i fgrste ledd, vil et muntlig Igfte (evt.
skriftlig lafte som ikke tilfredsstiller kravene i fagrste ledd), ikke alltid veere uten
rettsvirkning. Etter omstendighetene vil kausjonisten kunne bli ansett for & ha for-
pliktet seq til & avgi en kausjonserklzering i samsvar med lgftet (forkontrakt). Dette
kan seerlig tenkes for kausjoner i naeringsforhold. | Rt. 1983 side 716 ble det forgje-
ves paberopt at en erkleering var en forkontrakt og ikke en garanti. Den omstendig-
het at kausjonsavtalen ikke er inngatt skriftlig eller ikke avgrenser kausjonsansva-
rets omfang, vil vanligvis - og seerlig i forbrukerforhold - veere et tegn pa at partene
fremdeles er pa forhandlingsstadiet.

| annet led har kommisjonen foreslatt en regel om at de opplysninger institu-
sjonen har gitt etter § 4-3 farste ledd, far kausjonsavtalen ble inngatt, skal regnes
som en del av kausjonsavtalen og tas inn i dentredje led( er det foreslatt en
bestemmelse om at et vilkar som ikke er tatt inn i kausjonsavtalen, ikke er bindende
for kausjonisten med mindre institusjonen godtgjar at vilkaret er uttrykkelig vedtatt
av kunden. Ettefjerde led( skal et eksemplar av avtalen leveres til kausjonisten.
Lignende bestemmelser som i § 4-4 annet til fierde ledd er foreslatt for kontoavtaler,
jf. 8 2-8 annet til fierde ledd, og for laneavtaler, jf. § 3-5 annet til fierde ledd. Om
forstaelsen av § 4-4 annet til fierde ledd vises det derfor til motivene til disse
bestemmelser.

[I. KAUSJONSFORHOLDET

4.5 TIL § 4-5 VARSLINGSPLIKT

Paragrafen omhandler institusjonens plikt til & varsle kausjonisten pa kausjonens
sikringsstadium. Den er ufravikelig i forbrukerforhold, jf. 8 1-2 fgrste IEt fler-

tall p& ti av kommisjonens medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal,
Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og St foreslar

at paragrafen ogsa skal veere ufravikelig utenfor forbrukerforhold, jf. spesielle moti-
ver til § 1-2 annet ledd annet punktum og alminnelige mo"REGLENES UFRA-
VIKELIGHET" i kapittel 4.5.
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Det er viktig for en kausjonist a bli underrettet om lantakerens mislighold i lgpet
av kort tid. Dette gir kausjonisten anledning til & vurdere situasjonen; f.eks. om han
skal innfri kausjonskravet (8§ 4-11), kreve lantakeren for betaling (8 4-16), forsgke
a skaffe seg sikkerhet i lantakerens aktiva, eller oppta forhandlinger med andre som
har stilt sikkerhet for hovedfordringen. Kausjonistens muligheter for & kunne iva-
reta sine interesser vil ofte kunne ha neer sammenheng med hvor tidlig kausjonisten
blir oppmerksom pa misligholdet. Mislighold som bestar i forsinket betaling fra
lantakerens side, vil derfor, allerede pa et tidlig tidspunkt, kunne veere av stor inter-
esse for kausjonisten a fa rede pa. Dette kan veere det fgrste signal om at lantakerens
gkonomi utvikler seg negativt. For kausjonisten vil en tidlig erkjennelse av at lant-
akeren begynner a fa gkonomiske vanskeligheter, ogsa kunne bidra til at han kan
forberede sin egen gkonomi pa at ansvar vil kunne bli gjort gjeldende. Pa denne
maten kan ansvaret bli lettere a innfri nar det gjares gjeldende av institusjonen.
Dette vil i tilfelle ogsa vaere en fordel for institusjonen.

Tidlig meddelelse av lantakerens mislighold vil ogsa av en annen grunn kunne
veere en fordel for institusjonen. Det kan tenkes at en kausjonist som har kjennskap
til at lantakeren har gkonomiske vanskeligheter, vil foreta disposisjoner for a for-
seke a unndra midler. Slike disposisjoner kan f.eks. besta i gaver eller salg av eien-
deler til underpris til kausjonistens neerstaende. Etter at kausjonisten har blitt under-
rettet av institusjonen om lantakerens mislighold, vil det veere vanskelig for kausjo-
nisten & hevde at da han foretok disposisjonene, oppfattet han det som lite aktuelt at
kausjonsansvaret ville bli gjort gjeldende (dekningsloven § 5-2).

Etter gjeldende rett ma kausjonskreditor anses for & ha plikt til & varsle kausjo-
nisten ved lengre mislighold fra debitors side, jf. Rt. 1988 side 1078, og Bankkla-
genemndas avgjgrelser bl.a. i sakene 89006, 89034, 90066, 91049, 91117, 92011,
92025, 92042, 92046, 92059, 92081, 93011, 93062, 93080, 93083 og 93098. Lov-
utkastets bestemmelse om at institusjonen skal gi kausjonisten skriftlig underret-
ning om lantakerens mislighold, innebaerer derfor en konkretisering og utbygging
av den varslingsplikt som etter gjeldende rett pahviler kausjonskreditorfgrster
ledd farste punktu skal langiver varsle kausjonisten senest to maneder etter at mis-
ligholdet inntraff. Dette er vesentlig raskere enn det som i alminnelighet paligger
kausjonskreditor etter gjeldende rett. Varslingsplikten gjelder ogsa i de tilfeller det
matte foreligge sakalt «ensidig henstand» fra langivers side. Sakalt «kontraktsmes-
sig henstand» reguleres av annet ledd bokstav b). En praktisk mate a oppfylle vars-
lingsplikten pa vil veere a varsle kausjonisten om misligholdet samtidig med at lant-
akeren blir purret.

Rettsvirkningene av at institusjonen ikke overholder varslingsplikten fremgar
av § 4-14 ferste ledd. Manglende varsling ekskluderer langivers rett til & kreve ren-
ter av kausjonisten. Blir kausjonisten heller ikke underrettet om misligholdet innen
seks maneder, inntrer ytterligere rettsvirkninger, jf. 8§ 4-9 annet ledd.

Det antas & skje forholdsvis hyppig at lantakere som ikke har betalingsvansker,
betaler rente eller avdrag noen dager for sent til institusjonen. Slikt forbigaende og
kortvarig mislighold kan ha sammenheng med at lantaker «glemmer» a betale ter-
minen i tide, at han er pa ferie, at han venter med & betale til han far «lgnning om et
par dager», eller at det oppstar forsinkelser i betalingsformidlingssyster'Inn-se
skuddskonto og betalingsoppdrei kapittel 2 del VII). For at institusjonene ikke
skal matte varsle kausjonisten i alle slike tilfeller, har kommisjonen inntatt en
bestemmelseannet punktui om at varsel til kausjonisten kan unnlates for forbiga-
ende mislighold. Som forbigaende mislighold regnes mislighold som ikke oversti-
ger én maned, og som heller ikke sett i sammenheng med tilsvarende tidligere mis-
lighold gir grunn til & frykte for svikt i lantakerens betalingsevniredje punktur.a
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Etterannet ledd bokstav skal institusjonen uten ugrunnet opphold melde fra
om pant eller annen sikkerhet som ikke er blitt stilt som forutsatt da kausjonsavtalen
ble inngatt, eller som senere er falt bort. Bestemmelsen gjelder bade for sikkerhet
som er stilt av lantakeren selv og sikkerhet stilt av tredjemenn. Kausjonisten skal
varsles uansett hva som er grunnen til at sikkerheten ikke er stilt eller falt bort.

Langivers adgang til & frigi sikkerhet er regulert i utkastets § 4-8. Langiverens
frigivelse av sikkerhet uten kausjonistens seerskilte samtykke, anses etter lovutkas-
tet som en relevant forutsetningssvikt for kausjonslgftet. Det samme gjelder for sik-
kerhet som ikke har blitt stilt i samsvar med det som ble forutsatt da kausjonsavtalen
ble inngatt, med mindre kausjonsavtalen inneholder forbehold med hensyn til dette.

Dersom sikkerhet som var etablert da kausjonsavtalen ble inngatt, faller bort,
og dette ikke skyldes omstendigheter som kan tilskrives langiver, vil dette i
utgangspunktet ikke fare til at kravet mot kausjonisten tapes. Dette kan f.eks. skje
dersom panteobjektet gar til grunne. Unnlates varsling i et slikt tilfelle, og denne
unnlatelsen farer til tap for kausjonisten, vil kausjonisten etter omstendighetene
kunne kreve lemping av kausjonsansvaret ut fra erstatningsrettslige synspunkter.

Avtale om utsettelse av betaling av terminer (sakalt «kontraktsmessig hen-
stand»), vil i mange tilfeller ha sammenheng med at lantakeren har betalingsvanske-
ligheter. Bestemmelsen om varslingspliktebokstav k vil i disse tilfeller kunne
oppfylle samme formal som varsling av kausjonisten ved lantakerens mislighold.
Regelen omfatter utsettelse med betaling bade av avdrag og renter. Det ma etter
denne regel bade varsles om starre endringer i lanets avdragsprofil og om kortere
betalingsutsettelser med enkeltterminer. Betalingsutsettelser inntil én termin utlgser
likevel ikke varslingsplikt etter lovutkastet. Dersom institusjonen i forbindelse med
avtale om betalingsutsettelse - enten av en enkelt termin eller mer omfattende hen-
stand - finner at lantakerens gkonomiske situasjon er blitt vesentlig forringet, slik at
det ma antas at utlansavtalen vil bli misligholdt, vil varslingsplikt foreligge etter
tredje ledd. De avdrag eller renter som det gis betalingsutsettelse for, vil kausjonis-
ten under enhver omstendighet ikke hefte for utover de opprinnelige fastsatte beta-
lingstidspunkter, jf. § 4-7 tredje ledd.

Tredje led inneholder seerlige varslingsregler nar det inntrer fundamentale
omstendigheter ved lantakeren. Varsel skal gis kausjonisten ved lantakerens dgd.
Apning av gjeldsforhandling eller konkurs i lantakerens bo og innledning av gjelds-
ordning utlgser ogsa plikt til & varsle kausjonisten. | disse tilfellene er det et vilkar
for varslingsplikt at langiveren har positiv kunnskap om forholdet.

Kommisjonen har vurdert om det bgr lovfestes at institusjonen skal varsle kau-
sjonisten om antesipert mislighold fra lantakerens side nar dette faller sammen med
en vesentlig forverring av lantakerens gkonomiske situa:Et flertall pa ti med-
lemmer bestédende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Lgi-
ning, Melsom, Nygaard Ottesen og Stall mener at langiveren allerede i dag i en
viss utstrekning har en varslingsplikt vis & vis kausjonisten nar det foreligger ante-
sipert mislighold hos lantakeren og langiveren kjenner til cFlertallet mener at
kriteriene for nar langiveren skal varsles bgr utpensles i lov, og at en lovregel om
dette vil veere bade i langiverens og kausjonistens interesser. En slik pliktregel vil
ga foran lovbestemte taushetspliktsrecFlertallet har foreslatt en regel om dette
hvor det kreves bade antesipert mislighold og vesentlig forringelse av lantakerens
situasjon. Forringelseskriteriet er tatt med blant annet for & unnga at varslingsplikt
inntrer f.eks. etter refinansiering av lantaker med svak gkoiFlertallet begrun-
ner regelen bl.a. ut fra langiverens lojalitetsplikt overfor kausjonisten. For kausjo-
nisten vil det kunne veere avgjgrende a fa kjennskap til sannsynlig sammenbrudd i
lantakerens gkonomi sa tidlig som mulig. Dette vil sette kausjonisten i stand til &
treffe tiltak for & sikre egen posisjon, f.eks. innfrielse av kausjonsforpliktelsen (§ 4-
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11 farste ledd) og/eller inndrivelse mot lantakeren (8§ 4-16). En plikt til varsling vil
kunne hindre at langiveren sikrer egne kreditorinteresser pa kausjonistens bekost-
ning, eller at langiveren uten kausjonistens viten beslutter & fortsette laneforhold
som klart vil bli misligholdt (jf. § 3-7 annet ledd), nettopp fordi dette gjares pa kau-
sjonistens risiko.

Mindretallet pa ni medlemmer bestaende av Christiansen, Halvorsen, Klemet-
sen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Raknerud, Skomsvold og V mener at en
regel om dette ikke bgr tas inn i loven. En slik regel ville medfgre skjgnnsmessige
vurderinger, tvil og usikkerhet om nar vilkarene for en varslingsplikt skulle veere
inntradt. Dette vil i sin tur lett kunne gi grunnlag for konflikter i forholdet mellom
langiveren og kausjonisten. | praksis vil dessuten langiveren som regel farst bli klar
over lantakerens gkonomiske situasjon nar lanet misligholdes, og da skal kausjonis-
ten varsles i henhold til bestemmelsens fagrste ledd.

Kausjonisten bgr ettimindretallet: mening ellers ha en selvstendig interesse i
a holde seg orientert om det laneforhold han har kausjonert for og i den sammen-
heng om lantakerens alminnelige gkonomiske situasjon. Hvis institusjonen, ut fra
en antatt varslingsplikt, skulle komme i skade for & varsle kausjonisten pa sviktende
grunnlag, vil det for gvrig kunne veere belastende for lantakeren.

4.6 TIL 8§ 4-6 OPPLYSNINGSPLIKT ETTER KAUSJONISTENS FORE-
SPORSEL

| paragrafen hekommisjone foreslatt enkelte bestemmelser som palegger institu-
sjonene plikt til & gi visse opplysninger pa kausjonistens anmodning (passiv opplys-
ningsplikt). Etterbokstav & skal institusjonen pa forespgarsel opplyse om hvilket
aktuelt belgp kausjonisten hefter for. Det siktes ikke her til det hgyeste belgp han
vil kunne hefte for, jf. 8 4-3 farste ledd bokstav c), men hva kausjonisten hefter for
pa tidspunktet for forespgarselen. Bakgrunnen for denne bestemmelse er dels at lane-
og kausjonsforholdet vil kunne veere langvarig, og kausjonisten vil da kunne ha
behov for oppdatering med hensyn til hvilket ansvar han har pa et bestemt tidspunkt.
Dessuten kan laneavtalen vaere utformet slik at kausjonisten er usikker pa ansvars-
eksponeringen pa et gitt tidspunkt. Ved kassakreditt eller lignende rammekreditt vil
starrelsen av hovedfordringen ofte variere. En kausjonist som gnsker & innfri hele
fordringen far forfall, jf. 88 4-11 og 4-12, vil ogsa ha behov for a vite hva han vil
matte betale.

Rente- og gebyrendringer som er hjemlet i utlansavtalen, kan langiveren sette i
verk uten & innhente kausjonistens samtykke og uten & varsle ham om endringen.
Etter bokstav k har imidlertid kausjonisten pa forespgrsel rett til & fA opplyst om
den rente og de gebyrer som gjelder i laneforholdet.

Kommisjonens flertall pa tolv medlemmer som bestar av Selvig, Nyhagen, Fid-
jestal, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Halvorsen, Melsom, Nygaard Ottesen, Lgining,
Stalheim og Vannel, foreslar ibokstav c at institusjonen, pa spgrsmal fra kausjo-
nisten, skal meddele resultatet av undersgkelser som langiveren matte ha foretatt om
lantakerens gkonomiske evne til & oppfylle sine forpliktelser etter [aneavtalen, eller
om verdien av de sikkerheter som er stilt for langiverens fordring og som skal utnyt-
tes for kausjonsansvaret. Det kan her dreie seg om undersgkelser foretatt far kau-
sjonsavtalen ble inngatt, eller pa et senere tidspunkt. Opplysningsplikten etter
bestemmelsen her gar foran institusjonens lovbestemte taushetsplikt.

Mindretallet pa syv medlemmer bestdende av Christiansen, Klemetsen, Kob-
berstad, Myhre, Prebensen, Raknerud og Skon mener at fgrste ledd bokstav
c) bar utga av hensyn til sammenheng i reglene. Det vises til dissens i tilknytning til
§ 4-5 tredje ledd.
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Etter § 4-3 farste ledd bokstav d) foreslar kommisjonen en bestemmelse om at
langiveren far kausjonsavtalen inngas skal opplyse kausjonisten om pant eller
annen sikkerhet som lantakeren eller tredjemann har stilt eller forutsettes a stille for
langiverens fordring. For pant eller annen sikkerhet som skal utnyttes far kausjon-
sansvaret skal langiveren far kausjonsavtalen inngas dessuten opplyse om den verdi
av sikkerheten som langiveren legger til grunn for laneforholdet, jf. § 4-3 bokstav
e). Regelen i § 4-6 bokstav ¢) om plikt til & opplyse om undersgkelser av pant og
sikkerheter som skal utnyttes far kausjonsansvaret, antas derfor a ha sterst aktualitet
for undersgkelser foretatt pa et senere tidspunkt. Institusjonen er bare forpliktet il
a meddele om positiv kunnskap som den har ervervet, og ikke om lgse rykter, rene
antagelser o.l.

Kommisjone foreslar ikke seerskilte sanksjonsregler for brudd pa opplysnings-
plikten i bokstav c). Dersom en institusjon pa forespgrsel fra kausjonisten forsettelig
eller uaktsomt unnlater & opplyse om sin kunnskap om at lantakerens gkonomi utvi-
kler seg klart negativt, og det antas at kausjonisten, kunne og ville ha satt i verk til-
tak som kunne ha begrenset eller hindret hans tap, dersom korrekte opplysninger
hadde blitt gitt, vil dette etter alminnelige rettsregler kunne fa betydning for kau-
sjonsfordringen.

Om institusjonenes rett til & gebyrlegge opplysninger og misbruk av bestem-
melsen fra kundens side vises til spesielle motiver til § 3-3 tredje ledd.

Institusjonens passive opplysningsplikt etter 8 4-6 ma betraktes som mini-
mumsregler. Hensynet til lojalitet i kontraktsforhold og god finansinstitusjonsprak-
sis, tilsier at institusjonen deler sin erfaring og kunnskap med kausjonisten, dersom
kunden henvender seg til institusjonen for a fa kjennskap til sin stilling.

4.7 TIL 8 4-7 ENDRING AV KAUSJONSKRAYV OG INNSIGELSER OM
HOVEDFORHOLDET

Paragrafen inneholder hovedregler for endring av avtaleforholdet som kan fa betyd-
ning for kausjonistens ansvar. Fgrste og annet ledd gjelder for endringer i selve kau-
sjonsavtalen, mens tredje ledd omfatter endringer av laneavtalen. | fierde ledd er det
nedfelt et forbud mot vilkar som avskjeerer kausjonistens adgang til & paberope seg
innsigelser og motkrav.

Fjerde ledd gjelder bare i forbrukerforhold. For gvrig kommer reglene til anven-
delse bade i og utenfor forbrukerforhold, men vil kunne fravikes til skade for kau-
sjonist som ikke er forbruker, jf. 8 1-2.

Farste led inneholder et forbud mot vilkar i kausjonsavtalen som gir institu-
sjonen adgang til ensidig & endre vilkarene i denne avtale til skade for kausjonisten.
Lignende regler gjelder for innskuddskonto og betalingsoppdrag (8 2-10 annet ledd)
og laneavtaler (8§ 3-5 annet ledd). | motsetning til disse regler er det ingen unntak
fraregelen i 8§ 4-7 farste ledd.

Annet led gjelder nar institusjonen og kausjonisten er enige om a endre kau-
sjonsavtalen. Da gjelder 88 4- 3 og 4-4 tilsvarende sa langt de passer. Hvis det er
snakk om mindre endringer i kausjonsavtalen vil det veere tilstrekkelig for institu-
sjonen & opplyse far den nye avtalen inngas om de forhold som endringen vil med-
fare. Det vil kunne utarbeides et helt nytt kausjonsdokument eller lages en tilleggs-
avtale.

| forbindelse med inngaelse av kausjonsavtalen, vil kausjonisten motta kopi av
laneavtalen mellom institusjonen og lantakeren, jf. seerlig § 4-3 annet ledd. Dette vil
i alminnelighet gi kausjonisten opplysninger om hvordan lantakerens gjeld og der-
med kausjonsansvaret er avtalt & utvikle seg i tiden fremover.
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Etter 8 4-5 annet ledd bokstav b) skal langiveren varsle kausjonisten om det
avtales utsettelse med betaling av avdrag eller renter utover én termin. Spgrsmalet
om hvilken rettsvirkning avtalt henstand fra kreditor skal ha for kausjonsansvaret,
har veert gjenstand for vekslende syn. Carsten Smith, Studier i Garantiretten, Garan-
tirett 11 (1963), side 338 flg. behandler det store domsmateriale om dette sparsmal.

| 1860-arene avsa Hayesterett flere dommer som konkluderte med a oppheve
kausjonistens ansvar pa grunn av kontraktsmessig henstand. Den sentrale dom er
her Rt. 1868 side 313. Selv om flere av dommerne reserverte seg mot at kontrakts-
messig henstand generelt var opphgrsgrunn, har dommen veert tolket slik at en kon-
traktsmessig forlengelse av lgpetiden i hovedforholdet under gitte forhold skulle
kunne medfgre opphgr av kausjonsforpliktelderet etter ble det avsagt en dom i
samme retning (Rt. 1869 side 193), selv om fgrstevoterende som de @vrige dom-
mere erklaerte seg enig med, uttalte at om en forandring i betalingsvilkar kan med-
fare at kausjonisten frifinnes hgrer til blant «de mest omtvistede» spgrsmal.

Bestemmelsen i NL 1-21-15 star sentralt i Hayesteretts argumentasjon i de
nevnte dommer. Bestemmelsen gir kausjonisten rett til & inndrive kravet hos lant-
akeren dersom denne ikke betaler ved forfall. Spgrsmalet var om kausjonistens rett
til & inndrive kravet hos debitor ble annulert ved avtale om forlengelse.

| 1880-arene la Hgyesterett seg pa en skjerpet linje med hensyn til kausjonistens
ansvar ved kontraktsmessig henstand. Dette hadde sammenheng med at Hgyesterett
endret standpunkt med hensyn til hvilken virkning forlengelse av laneavtalen skulle
ha for kausjonistens inndrivelsesrett. | Rt. 1883 side 505 behandlet Hgyesterett en
sak hvor kreditor ikke hadde gitt kontraktsmessig henstand, men hadde unnlatt i are-
vis & inndrive det utestdende krav. Likevel uttalte flere av dommerne seg om den
rettslige situasjon ved kontraktsmessig henstand.

| Rt. 1886 side 17 kom Hayesterett til at den kontraktsmessige henstand matte
tillegges betydning for kausjonisten. Siden NL 1-21-15 ikke lenger ble brukt som
grunnlag for dette standpunkt, mente flertallet i Hayesterett at kausjonisten bare
kunne frifinnes for det belgp han kunne bevise & ha tapt ved kreditors henstand. Lin-
jen fra de tidligere dommer som gikk ut pa fullstendig frifinnelse ble med andre ord
forlatt, og delvis opphgr av kausjonsforpliktelsen ble resultatet i denne sak.

| Rt. 1931 side 331 behandlet Hagyesterett en sak hvor det var opptatt et lan i
1917 for kja@p av et fartay mot en seks maneders vekselsobligasjon med tilknyttede
garantier. Lanet ble fornyet en rekke ganger frem til 1922. Deretter foretok kreditor
seg intet far i 1928. Kausjonisten ble funnet a hefte fullt etter kausjonen.

Carsten Smith, Garantirett 1l (1963), oppsummerer rettspraksis pa omradet slik
pa side 351: :

Ser man den hundrearige praksis under ett, trer en utviklingslinje fram.
Domstolen har fatt et mer liberalt syn pa endringsavtalene. De er blitt min-
dre tilbgyelige til & anse hovedforholdet fastlast i den opprinnelige skikkel-
se, og leager en mer nyansert bedgmmelse til grunn. Det er ikke bare
giennom domsresultatene denne utvikling kan spores, men like meget gjen-
nom premissene. Spgrsmalsstillingen blir langsomt en annen. Fra & konsen-
trere drgftelsen om selve avtalemomentet, blir det etterhvert i stagrre grad
avtalens konkrete virkning som vurderes.

| Garantirett Ill, 2. utgave (1981), side 362 flg. peker Carsten Smith pa at det som
vil vaere av betydning for om kausjonsansvaret vil falle bort:

er i hvilken grad det skjer evesentlig gknir av kausjonistentapsrisikc.

Man har i praksis vurdert virkningen av den enkelte endringsavtale. Ved be-
dgmmelsen av dette er henstandenade¢ det vesentligste moment ... Men
lengden av henstanden kan ikke bedgmmes isolert. Den henstand som over-
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for den ene hoveddebitor ikke betyr noen vesentlig gkning av kausjonistens
tapsrisiko, vil overfor den annen hoveddebitor kunne medfgre en sterk vekst

i garantirisikoen. Hvorvidt henstanden fremtrer suvente, kan ogsa veere

av betydning. Har henstanden fart til bestemt tap, vil vurderingen av dette
tap kunne bestemme reaksjonen. Disse momenter er i seg selv ikke utslags-
givende. Resultatet ma bero pa en helhetsvurdering av de nevnte kriterier.

Bankklagenemnda har hatt flere saker om avtalt henstand til vurdering hvor bl.a.
disse kriterier har veert anvendt.

Kommisjone vil bemerke at nar kausjon er knyttet til et |an, er det naturlig &
anse bade langiveren og kausjonisten som kredittytere i forhold til lantakeren. Lan-
giveren beerer den likviditetsmessige belastning ved lanet, mens kausjonisten beerer
risikoen for at lantakeren tilbakebetaler lanet.

Langiveren ma naturligvis selv bestemme om han vil innvilge lantakeren utset-
telse med betaling av renter og avdrag. Spgrsmalet som oppstar, er om rolleforde-
lingen mellom langiveren og kausjonisten kan opprettholdes uforandret nar langi-
veren gir utsettelse med betaling av renter og avikKommisjone mener at der-
som en slik utsettelse besluttes, bar langiveren selv og ikke kausjonisten bzere den
risiko som utsettelsen innebaerer. Dette syn bygger pa det alminnelige utgangspunkt
at hoveddebitor og kreditor ikke bar kunne innga avtale som legger gkt byrde pa
kausjonisten.

| tredje ledd farste punktt er det i samsvar med dette foreslatt en bestemmelse
om at endring av laneavtalen til kausjonistens skade har ingen virkning for kausjo-
nisten. Dette betyr bl.a. at om institusjonen ensidig innvilger utsettelse med renter
eller avdrag, vil dette ikke fa betydning for kausjonsansvarets omfang. Dette falger
ogsa av § 4-9 annet ledd farste punktum. Kausjonsansvaret vil bli redusert overen-
stemmende med hvordan gjelden ble forutsatt nedbetalt da kausjonsavtale ble inn-
gatt. Etter lovutkastet vil langiveren saledes selv matte baere bade den likviditets-
messige belastning og den gkonomiske risiko, som selve forlengelsen av lanets
lopetid representerer.

Kommisjone mener at regelen vil vaere rettsteknisk enkel a anvende. Virknin-
gen av kontraktsmessig henstand vil videre veere forutsigbar pa en helt annen mate
enn en konkret helhetsvurdering av forholdet som fglger av gjeldende rett. Dessuten
vil bestemmelsen i de fleste tilfeller gi rimelige resultater ved at den representerer
en mellomlgsning i forhold til dagens situasjon, hvor resultatet vil kunne bli alt fra
fullt ansvar til full frifinnelse.

Farste punktum gjelder ogsa for andre endringer av laneavtalen til kausjonist-
ens skade.

Er kausjonisten villig til & pata seg den gkte risiko som endringen av laneavtalen
innebeerer, kan kausjonisten samtykke i dettannet punktui. Slikt samtykke fal-
ger reglene for endring av kausjonsavtalen, jf. annet ledd. Kommisjonen vil peke pa
at bestemmelsen innebaerer at kausjonisten ikke kan gi samtykke fgr en endring av
laneavtalen er aktuell, og hindrer at samtykkeklausuler inntas i forhandstrykte stan-
darddokumenter. Hvis kausjonisten pa foresparsel fra langiveren bestemmer seg for
ikke & pata seg den gkte risiko som er forbundet med forlengelsen, vil han matte vur-
dere om dette vil fare til at institusjonen overfor lantakeren vil fastholde den opp-
rinnelige avtale. Han ma i denne forbindelse bl.a. ta i betraktning om institusjonens
fastholdelse av laneavtalen vil kunne fare til at lantakeren vil misligholde gjelden,
med den mulige konsekvens at kausjonsansvaret bringes til forfall.

| tredje punktur er det inntatt en bestemmelse om at gkning av rentesats, geby-
rer og andre kostnader i laneforholdet er bindende for kausjonisten. Dette gjelder
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selv om kausjonisten ikke er varslet om gkningen. For slike endringer foreligger
passiv opplysningsplikt etter 8 4-6 bokstav b).

Det fglger av alminnelige deklaratoriske kausjonsregler at kausjonisten vil
kunne gjgre gjeldende hoveddebitors innsigelser. Ved simple kausjoner vil kausjo-
nisten kunne gjennomtvinge motregning for kompensable motkrav hoveddebitor
har mot kreditor. Nyere teori har antatt at adgangen til & gjennomtvinge slik motreg-
ning ogsa foreligger ved selvskyldnerkausjon. For kausjoner som forfaller etter
reglene i utkastet § 4-13, legckommisjone til grunn at kausjonisten vil kunne
paberope hoveddebitors innsigelser og gjennomtvinge motregning.

Kausjonisten vil i kausjonsavtalen kunne fraskrive seg retten til & gjare gjel-
dende eventuelle innsigelser og motkrav i hovedforholdet. Kausjon med slike vilkar
blir gjerne benevnt «pakravsgaranti» (on demand guarantee). Slike garantier er rela-
tivt utbredt i internasjonale handelsforhold. Garantivilkar av denne type har i en del
tilfeller veert misbrukt, med uheldige falger. Selv kommisjone ikke kjenner til
denne type kausjonsavtaler i forbrukerforhold, kommisjone likevel funnet &
veere «fgre var» og forby bruken av slike vilkar i forbrukerforholdfjerde ledt!

Vilkar som avskjeerer kausjonisten fra & gjgre gjeldende innsigelser eller mot-
krav i hovedforholdet er ugyldig nar ikke annet falger av lov. Unntaket sikter til
ekstinksjon av innsigelser og motkrav som matte falge av lovgivningen, f.eks. vek-
selloven og gjeldsbrevlioven. Utstedelse av dokumenter med slike virkninger vil
imidlertid veere forbudt ved lan til forbruker, jf. § 3-9 annet ledd. Unntaket kan
imidlertid fa betydning f.eks. nar et omsetningsgjeldsbrev er utstedt ved lan i
neeringsforhold og en kausjonist som er forbruker har kausjonert pa selve gjeldsbre-
vet og dette gjeldsbrevet omsettes. Se ogsa spesielle motiver til § 4-2.

4.8 TIL 8§ 4-8 FRIGIVELSE AV SIKKERHET M.V.

| 8 4-5 annet ledd boktav a) er det bestemt at institusjonen skal informere kausjonis-
ten om pant eller annen sikkerhet som ikke er blitt stilt som forutsatt da kausjonsav-
talen ble inngatt, eller som senere er falt bort. | de spesielle motiver til denne

bestemmelsen er det pekt pa at plikten til underretning i utgangspunktet gjelder uan-
sett grunnen til bortfallet.

| § 4-8 har kommisjonen foreslatt regler om frigivelse av sikkerhet. Farste ledd
gjelder for sikkerhet som er blitt etablert. Tredje ledd regulerer det tilfelle at sikker-
het ikke er blitt stilt som forutsatt. Virkningene av slike forhold er nedfelt i annet
ledd.

| farste ledd farste punkti er det bestemt at langiveren i forhold til kausjonis-
ten ikke har rett til & frigi pant eller annen sikkerhet som var stilt eller forutsatt stilt
da kausjonsavtalen ble inngatt. Paragrafen gjelder for pant, kausjon og annen sik-
kerhet stilt av lantakeren eller av tredjemann.

Pa grunnlag av rettspraksis ma det anses som en deklaratorisk ulovfestet hoved-
regel at pant som var stilt av lantakeren allerede pa det tidspunkt kausjoner ble stif-
tet, er en relevant forutsetning for kausjonslgftet, se Carsten Smith, Garantirett IlI
(1981) side 366. | Rt. 1930 side 272 flg. uttalte Hgyesterett om dette:

Det maa ansees som en sikker rettssetning i kausjonsleeren at naar det inn-
gaar som et ledd i en laane- og kausjonsavtale, at laantageren skal stille sik-
kerhet for laanet, saa er det en for laangiveren bindende forutsetning, at
sikkerheten ogsaa skal tiene til betryggelse for kausjonisten. En laangiver
kan under slike omstendigheter hverken renonsere paa sikkerheten eller an-
vende den i annet giemed til skade for kausjonisten, if. Retst. 1926 side 673.
Oq blir en kausjonist ngdt til & innfri sin kausjon, inntrer han uten videre
gjennom cessio legis i den stillede sikkerhet, selvfglgelig med prioritet efter
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laangiveren saa lenge den fordring kausjonen knytter sig til ikke er innfridd
I sin helhet.

Gjennom reglene i farste og annet ledd, har kommisjonen foreslatt at denne dekla-
ratoriske regel lovfestes. Det méa antas at det for kausjonister som regel vil fremsta
som urimelig om langiveren frigir pant i lantakerens formuesgoder uten samtykke
fra kausjonisten. Dette vil seerlig veere tilfellet dersom det frigitte pant benyttes til &
sikre andre kreditter langiveren har ytet.

Kommisjone har kommet til at langiveren i forhold til kausjonisten heller ikke
bar ha rett til & frigi pant eller annen sikkerhet - herunder kausjon - stilt av tredje-
mann.

Forholdene kan gjgre det hensiktsmessig at langiveren frigir pant eller annen
sikkerhet, uten at dette kan antas a innebaere gkt risikoeksponering for kausjonisten.
Det kan f.eks. veere aktuelt for lantakeren a selge det pantsatte objekt og tilby lan-
giveren pant i annet objekt i stedet for. For ikke & hindre slike praktiske arrangemen-
ter, er det iannet punktui bestemt at langiver kan frigi sikkerhet om det stilles
annen sikkerhet som er minst like god som den sikkerhet som frigis. Dette vil f.eks.
kunne veere tilfelle dersom lantakeren stiller et mer verdifullt objekt i pant. Dersom
et pantobjekt byttes ut med en garanti fra en finansinstitusjon, vil dette etter forhol-
dene matte anses som en like god sikkerhet. Dette ma imidlertid vurderes konkret
hvor bl.a. garantiens eventuelle begrensninger - herunder dens utstrekning i tid m.v.
- vil matte innga i vurderingen. Vurderingen av om den nye sikkerhet er minst like
god, ma skje ut fra en aktsom vurdering basert pa den kunnskap som er tilgjengelig
pa det tidspunkt det eldre pant frigis. Vurderingen skal likevel ikke skje utelukkende
ut fra godheten av sikkerheten pa frigivelsestidspunktet. Paregnelig utvikling av
sikkerhetens godhet i den gjenstaende tid av kausjonens liv, ma ogsa tas i betrakt-
ning.

| bestemmelsen er det presisert at vurderingen av godheten av den nye sikkerhet
som stilles, ma relateres til kausjonistens situasjon. Den ma med andre ord vaere
minst like god a anvende for kausjonisten i en eventuell regressomgang mot lanta-
ker. Kausjonisten bar f.eks. ikke uten videre matte finne seg i at pant i fast eiendom
I Norge byttes med pant i fast eiendom beliggende i annet land, fordi det vil kunne
veere risiko, vanskeligheter og starre kostnader forbundet med slikt pant. Pantet vil
da ikke veere minst like godt som pantet som frigis. Dersom det er tvil om den nye
sikkerheten er minst like god, ma dette ga utover langiveren.

Den nye sikkerhet bgr i alminnelighet veere etablert senest samtidig med at den
eldre sikkerhet frigis. Om den nye sikkerhet unntaksvis skulle bli etablert pa et noe
senere tidspunkt, uten at dette viser seg a fare til tap for kausjonistkommisjo-
ner kommet til at det ikke uten videre bgr fgre til at kausjonen anses som bortfalt. |
lovutkastet er det derfor ikke stilt krav om at den nye sikkerhet ma veere etablert far
det eldre pant frafalles.

Langiveren vil ogsa kunne frigi sikkerhet om frigivelsen utvilsomt er uten
betydning for kausjonisten. Et eksempel hvor vilkarene vil veere oppfylt er hvor lan-
giveren aksepterer a frafalle pant i en liten tomt som utskilles fra en starre jord-
brukseiendom og dette helt klart ma antas a veere uten betydning for kausjonistens
stilling. Et annet eksempel er nar kausjonsansvaret skal utnyttes av langiveren far
sikkerheten til tredjemann kan kreves, og kausjonisten heller ikke har rett til & utgve
regress mot vedkommende tredjemann. Situasjonen er her med andre ord motsatt av
den som omhandles i 88 4-3 fgrste ledd bokstav e) og 4-6 bokstav c).

Selv om kriteriene for frigivelse i annet punktum ikke er oppfylt, vil kausjonis-
ten og langiveren kunne avtale at pant skal frigis. Frigivelse av sikkerhet er i
utgangspunktet et alvorlig inngrep i kausjonistens stilling, og i farste punktum er det
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derfor bestemt at et samtykke for kausjonisten ma foreligge skriftredje punk-

turr er det presisert at et samtykke bare kan gis i tilknytning til neer forestaende fri-
givelse av bestemt angitt sikkerhet. Kausjonistens forutsetning om annen pant eller
sikkerhet vil saledes ikke kunne bli gjort illusorisk gjennom klausuler i forhands-
trykte kausjonsformularer.

Gjeldsloven § 39 annet ledd bestemmer at «samkausjonister svarer ein for alle
og alle for ein nar inkje anna er sagt». Det fglger av denne deklaratoriske regel at
samkausjonister er prinsipalt solidarisk ansvarlige overfor kreditor. Overfor kredi-
tor er det i dag derfor ingen forskjell pa rettsstillingen for samkausjonister og uav-
hengige kausjonister.

For en samkausjonist er imidlertid utgangspunktet - i motsetning til situasjonen
for en uavhengig kausjonist - regressadgang mot de gvrige kausjonister. Carsten
Smith, Garantirett Ill, 2. utgave (1981), side 403 antar som deklaratorisk regel at
samkausjonister har innbyrdes regressrett. Han mener ogsa at for samkausjonister
vil det lettere bli antatt at likedeling skal skje. Prinsippet om samkausjonistenes
regress er bl.a. kommet til uttrykk i gjeldsbrevioven § 39 annet ledd annet punktum,
jf. 8 2 annet og tredje ledd, som bestemmer at regressansvaret er prinsipalt prorata-
risk og subsidizert solidarisk. Nar det gjelder om, eventuelt hvor mye, den regress-
gkende kausjonist kan kreve av de andre i fgrste omgang, viser gjeldsbrevioven § 2
annet ledd til «rettshgvet mellom dei» (kausjonistene).

Far gjeldsbrevioven ble vedtatt, heftet samkausjonister prinsipalt proratarisk og
subsidigert solidarisk overfor kreditKkommisjone har vurdert om denne ordning
burde gjenninnfareKommisjone har veerti tvil om dette, men har konkludert med
at en slik regel i dag ville bryte for sterkt med tilvante fornKommisjone vil
imidlertid fremheve at § 4-8 vil medfgre at om det er flere kausjonister, vil disse
veere & anse som samkausjonister med mindre annet er avtalt eller forutsatt, jf. § 3-
4 fgrste ledd bokstav e). Kausjonistene vil da ha innbyrdes regressrett. Denne regel
innebaerer en klargjaring av kausjonistenes stilling.

Rettsvirkningen av at sikkerhet blir frigitt i strid med reglene i § 4-8 farste ledd,
er at kausjonisten ikke lenger er bundet av kausjonsavtalannet led. Dette er
i samsvar med gjeldende rett som i utgangspunktet anser sakalt «opprinnelig sikker-
het» som en relevant forutsetning for kausjonslgftet.

Sikkerhet lantakeren eller tredjemann matte ha stilt etter at kausjonsavtalen ble
inngatt, og som ikke var forutsatt pa tidspunktet for avtalens inngaelse, vil langive-
ren kunne frigi uten hensyn til reglene i 8 4-8 med mindre annet er avtalt. Slik sik-
kerhet vil vaere en tilfeldig fordel for kausjonisten. Kausjonisten bgr ikke paregne a
kunne utnytte etterfglgende sikkerhet i en eventuell regressomgang.

Sikkerhet som har veert stilt, men som faller bort av andre grunner enn ved insti-
tusjonens frigivelse, kan kausjonisten ikke paberope seg. Slikt bortfall kan f.eks.
skje ved totalskade av pantobjektet eller dersom det stadfestes bud pa tvangsauksjon
som ikke dekker institusjonens pantesikkerhet.

| tredje ledc er det inntatt regler for de tilfeller pant eller annen sikkerhet som
pa tidspunktet for kausjonens inngaelse var forutsatt stilt av lantakeren eller tredje-
mann, likevel ikke blir stilt i samsvar med forutsetningene. | disse tilfelle er det
m.a.o. ikke snakk om frigivelse av sikkerhet, men om forutsatte sikkerheter som
aldri er blitt etablert slik kausjonisten var forespeilet. Utgangspunktet er ogsa her at
kausjonisten er fri fra kausjonsavtalen, jf. henvisningen til annet farste punk-
turr. Se her bl.a. Rt. 1992 side 321 (Horten Verft).

Det kan fremga av avtalen eller forhandlingene forut for denne nar sikkerheten
skulle ha veert stilt. | andre tilfelle vil det ikke veere sagt noe bestemt om dette. | sist-
nevnte tilfeller vil kausjonisten i alminnelighet ikke veere fri far det har gatt vesent-
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lig lenger tid enn det som var forutsatt og som ma antas & veere ngdvendig for &
ordne med den aktuelle sikkerhet.

Farste punktum viser ogsa til farste ledd. Det vil sdledes ikke ha noen virkning
nar sikkerhet med bedre prioritet enn kausjonistens forpliktelse og som kausjonisten
ikke kunne kreve regress i, ikke bli stilt i samsvar med forutsetningene.

Det er ikke meningen at loven skal stenge for at kausjonsavtalen kan inneholde
en bestemmelse om at kausjonisten skal veere bundet selv om tredjemann ikke stiller
sikkerhet som forutsatt. Unntakeannet punktui ma ses i sammenheng med at det
pa tidspunktet for stiftelsen av kausjonsavtalen kan veere usikkerhetsmomenter med
hensyn til en forutsatt etterfalgende sikkerhetsstillelse. Kommisjonen forutsetter at
et slikt forbehold ikke inntas i de standardavtaler institusjonene benytter, men bare
benyttes i de tilfeller hvor forbehold er naturlig & innta. Det er dette kommisjonen
har gnsket & fremheve ved ordeisaerskilt og uttrykkelig forbeho»

4.9 TIL § 4-9 REDUKSJON OG BORTFALL AV KAUSJONSANSVAR

| spesielle motiver til 8 4-3 annet ledd er kausjonsansvarets avledete (aksessoriske)
karakter nevnt. Dersom kausjonsansvaret omfatter hele hovedfordringen (helga-
ranti), vil lantakerens betaling av renter, avdrag og andre forpliktelser, direkte redu-
sere kausjonistens ansvar i samme omfang som betalingen. Nar kausjonsansvaret
bare omfatter en del av hovedfordringen, vil lantakerens betaling bare redusere kau-
sjonsansvaret i det omfang kausjonsansvaret omfatter de forpliktelser lantakeren
gjar opp ved betalingen. Dette har kommisjonen foreslatt kodififarste led.]

| annet ledd farste punkti foreslas en regel om tvungen reduksjon av kausjon-
sansvaret. Reduksjonen av ansvaret vil skje i takt med hvordan hovedfordringen ble
forutsatt nedbetalt da kausjonen ble stiftet. Regelen gjelder for kausjon bade for
nedbetalingslan og rammekreditter, jf. spesielle motiver til § 3-1. Dette gjelder i
utgangspunktet uten hensyn til om lantakeren betjener lanet i samsvar med den opp-
rinnelige laneavtalen.

Reduksjonen av kausjonsansvaret i henhold til den opprinnelige nedbetalings-
plan for lanet, vil i utgangspunktet skje uansett om avvik fra planen skyldes at lan-
giveren og lantakeren er blitt enige om avdragsutsettelse eller forlengelse av lanet
(kontraktsmessig henstand) eller om lantakeren unnlater a betjene gjelden og uan-
sett om langiveren reagerer pa misligholdet overfor lantakeren eller ikke (ensidig
henstand). Sakalt kontraktsmessig henstand er ogsa regulert av § 4-7 tredje ledd, og
om dette vises det til spesielle motiver til denne bestemmelsen.

For det tilfellet at lantakeren misligholder terminbelgp, ma institusjonen imid-
lertid ha mulighet for & hindre at kausjonsansvaret nedtrappes i samsvar med den
opprinnelige laneavtalenannet punktui er det derfor tatt inn en bestemmelse om
at kausjonsansvaret ikke reduseres for terminbelgp som er misligholdt, safremt
institusjonen melder fra til kausjonisten om misligholdet. Etter § 4-5 fgrste ledd for-
ste punktum, plikter institusjonen & melde fra til kausjonisten om misligholdet
senest to maneder etter at misligholdet inntraff. Det ma derfor antas, at det bare rent
unntaksvis vil hende at kausjonisten ikke far melding om misligholdet innen to
maneder. Dersom institusjonen likevel skulle ha utelatt & melde fra om misligholdet
innen to maneder, er det i § 4-9 annet ledd annet punktum inntatt en fristbestem-
melse pa seks maneder. Safremt institusjonen godtgjar at melding om at lantakeren
har misligholdt betalingstermin er sendt senest seks maneder fra misligholdet, vil
institusjonen hindre at kausjonsansvaret reduseres overenstemmende med den opp-
rinnelige laneavtale.

Det bemerkes at lovutkastet for nedbetalingslan i alminnelighet ikke vil fgre til
at kausjonsansvaret faller helt bort pa grunn av unnlatt varsling. Det er kun de mis-
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ligholdte terminbelgp som institusjonen har unnlatt & varsle om, som kausjonisten
vil slippe ansvaret for.

Seks maneders fristen i lovutkastet korresponderer med fristen i den danske lov
om banker, sparekasser m.v. av 15. august 1985 § 41, som lyder slik:

Er det stillet kaution for Ian ydet af et pengeinstitut, og udebliver lantager
med hovedstol, afdrag eller renter, skal der inden 6 maneder efter de pageel-
dende vdelsers forfaldsdag ved anbefalet brev gives meddelelse til enhver
af kautionisterne eller til den eller dem af disse, der er bemyndiget til at
modtage meddelelsen pa samtlige kautionisters vegne. Undladelse heraf
medfarer, at pengeinstituttet taber sit krav over for kautionisterne i det om-
fang, disses regresskrav mod lantageren er blevet forringet ved undladelsen.

Rettsvirkningen av unnlatelse av & melde fra om misligholdet, bygger i den danske
regel pa erstatningsrettslige betraktninger om arsakssammenheng og tapsberegning.
Kommisjoner forslag bygger pa en annen betraktningsméate. Kommisjonen mener
at nar kausjonisten ikke hgrer noe fra institusjonen, bar denne kunne legge til grunn
at gjelden avvikles i samsvar med laneavtalen. Kausjonisten bgr da kunne stole pa
at hans kausjonsansvar blir nedtrappet som forutsatt. Han bgr derfor ikke senere bli
krevet for stgrre ansvar enn det har veert grunn til & innrette seg pa. Regelen i lovut-
kastet vil som nevnt vaere rettsteknisk enkel & anvende, da det vil veere tilstrekkelig
a undersgke laneavtalen for a finne omfanget av kausjonsanKommisjonens
lovutkast innebeerer ogsa at den sikkerhet som kausjonen representerer for langive-
ren, vil bli svekket avhengig av starrelsen av det terminbelap langiveren har unnlatt
a varsle om. Dersom laneavtalen forutsatte jevnlige terminer, f.eks. hvert kvartal,
vil sikkerheten ogsa bli svekket i forhold til hvor lenge institusjonen venter fgr den
varsler. Styrken av sanksjonen mot institusjonen vil i disse tilfelle langt pa vei veere
en refleks av grovheten av den unnlatte varsling.

Kommisjone vil bemerke at meningen med forslaget ikke har veert & gripe inn
i den rett en kausjonist matte ha etter ulovfestede erstatningsregler til & kreve en
starre reduksjon av sitt ansvar ved sen varsling, enn det som matte falge av § 4-9.
Etter norsk rett vil det i sa fall kreves at det kan bebreides langiveren som uaktsomt,
at varsling ikke har skjedd innen fristens utlgp. Det vil ogsa bli stilt krav om adekvat
arsakssammenheng og gkonomisk tap.

Kausjoner og garantier som avgis av finansinstitusjoner og lignende institusjo-
ner, er i de fleste tilfeller giennom uttrykkelige bestemmelser i kausjonsavtalen
begrenset i tid. Nar det gjelder kausjoner som private avgir til kredittinstitusjoner,
er det vanlig at det ikke er inntatt noen klausul om kausjonsansvarets utstrekning i
tid. For begge typer kausjoner vil det normalt veere institusjonen som har utarbeidet
teksten pa kausjonsdokumentet. Den ulikhet som foreligger mellom kausjoner som
er stilt h.h.v. av og overfor kredittinstitusjoner, kan ses pa som et utslag av institu-
sjonenes stilling som den sterke part i disse kontraktsforhold. Det kan ikke vaere tvil
om at privatkausjonistene har samme behov som institusjonene, for den beskyttelse
som en klausul om tidsbegrensing representerer.

For lan som forutsettes nedbetalt til bestemte tidspunkt (nedbetalingslan), vil
spesialitetsprinsippet i 8 4-4 fgrste ledd, sammenholdt med reduksjonsregeleni § 4-
9 farste ledd, innebaere en tidsbegrensning av kausjonsanstredje ledd farste
punktun er det i tillegg inntatt en regel om at ansvarstiden for kausjonsavtalen i alle
fall er begrenset til 10 ar. Regelen er ufravikelig i forbrukerforhold. I naeringsfor-
hold vil det kunne avtales lengre ansvarstid.

Bakgrunnen for ti-ars regelen er at det synes lite rimelig at en forbruker skal
kunne binde seg i ubegrenset tid til & garantere en annens forpliktelser. | disse tilfel-
ler vil kausjonisten regelmessig yte kausjonen uten noen form for godtgjgrelse.
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Kommisjonen mener ogsa at forholdene ofte vil kunne ha forandret seg mye pa ti
ar. Lantakeren som kausjonisten hjalp til & fa kreditt kan ha fatt god rad, og det vil
da ofte veere urimelig at kausjonistens gkonomi skal veere beheftet med kausjon-
sansvaret. Det personlige forhold mellom lantaker og kausjonist som kan ha veert
grunnlaget for kausjonen, vil dessuten kunne ha kommet i en annen stilling.

For langiveren vil regelen neppe ha vesentlig betydning. Langiveren vil veere
klar over regelen ved lanets inngaelse og vil kunne ta hensyn til dette ved fastset-
telse av nedbetalingsplanen m.v. Nar et |an til forbruker har en nedbetalingstid pa
mer enn ti ar, vil det som regel dreie seg om et Ian med pantesikkerhet i lantakerens
faste eiendom. Etter ti ar vil lanet i alminnelighet veere nedbetalt i en slik grad at
dette panteobjektet alene vil gi tilfredsstillende sikkerhet for langiveren. Det synes
da & veere liten grunn til at lantakeren skal fortsette a hefte som kausjonist.

For kassakreditter og lignende rammekreditter vil det som regel ikke veere for-
utsatt en bestemt nedbetalingsplan. For alle typer rammekreditter samt Ian uten fast-
satt tilbakebetalingstidspunkt er ansvarstiden begrenset til fem ar fra kausjonsavta-
len ble inngatt, jfannet punktui.. Denne bestemmelsen vil hindre at det for slike
kreditter blir avgitt kausjoner som kan bli gjort gjeldende lenge etter at kausjonisten
kanskje har regnet med at kausjonsansvaret er opphgart, eller har glemt hvilken for-
pliktelse han har patatt seg. Regelen vil ogsa gi institusjonen foranledning til regel-
messig & gjennomga og undersgke om rammekreditten er avpasset lantakerens gko-
nomi og de foreliggende sikkerheter.

For kassakreditter og lignende rammekreditter kan det veere fastsatt bestemte
nedbetalingstidspunkter. | sa fall vil reglene i annet og tredje ledd komme kumula-
tivt til anvendelse. Dersom hele eller deler av kreditten er forutsatt tilbakebetalt far
fem ar fra kausjonsavtalen ble inngatt, vil kausjonistens ansvar reduseres etter
reglene i annet ledd. For den del av ansvaret som ikke er forutsatt nedbetalt innen
fem ar, vil annet ledd begrense ansvarstiden for den forutsatte restfordring til fem ar.

| tredje punktur er det bestemt at bestemmelsen i annet ledd annet punktum
gjelder tilsvarende. Det betyr at langiveren kan hindre at kausjonsansvaret faller
bort, dersom lantakeren fgr utlapet av ansvarstiden har misligholdt sin betalingsfor-
pliktelse og kausjonisten varsles om misligholdet innen seks maneder fra mislighol-
det inntraff. Dette gjelder bade for nedbetalingslan og rammekreditter.

Ogsa for kreditter uten fastsatt nedbetalingstidspunkt, vil det veere viktig for
kreditor & melde fra til kausjonisten innen to maneder etter § 4-5 fgrste ledd farste
punktum. Grunnen er at om varsel fgrst foretas senere, vil kausjonisten ikke veere
ansvarlig for palgpte renter i perioden fra misligholdet har inntruffet og til underret-
ning om misligholdet skjer, jf. 8 4-14 fogrste ledd.

Reglene i tredje ledd er ikke ment a veere til hinder for at kausjonsansvaret for-
lenges ved ny avtale med kausjonisten. | sa fall gjelder § 4-7 annet ledd.

For kassakreditter og lignende rammekreditter uten fastsatt nedbetalingstids-
punkt, vil det kunne veere fastsatt at lanet skal kunne sies opp med bestemt varsel
eller ved pakrav. Lovutkastet er ikke til hinder for dette, jf. bl.a. spesielle motiver
til § 3-7. Dersom et slikt vilkar er inntatt i avtalen og det naermer seg utlapet av 5-
ars perioden, vil det vaere naturlig for institusjonen a ta opp med kausjonisten om
han er villig til & forlenge ansvaret ved a innga en ny kausjonsavtale. Hvis han ikke
er villig til dette, ma institusjonen vurdere om den vil fortsette laneforholdet uten
kausjonisten, eller om den vil si opp lanet i medhold av oppsigelsesklausulen. Vel-
ger institusjonen & si opp lanet, bar dette i sa fall gjgres i sa god tid at lanet forfaller
til betaling far utlgpet av 5-ars perioden. Dersom lantakeren ikke betaler ved forfall,
vil institusjonen kunne sikre seg at kausjonsansvaret ikke faller bort ved & varsle
kausjonisten om misligholdet innen seks maneder etter lantakerens mislighold.
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[ll. KAUSJONISTENS ANSVAR

4.10 TIL § 4-10 GJELDSFORSIKRING

| forbrukerforhold er 8§ 4-10 ufravikelig. Utenfor disse tilfeller kan det avtales andre
ordninger, men dersom en annen ordning ikke er etablert vil reglene i paragrafen
komme til anvendelse.

| 8 4-3 forste ledd bokstav d) er det bestemt at institusjonen skal opplyse kau-
sjonisten i tilfelle det er tegnet eller vil bli tegnet gjeldsforsikring for langiverens
fordring. Dette vil kunne oppfylles ved a gi kausjonisten en kopi av forsikringsbe-
viset og forsikringsvilkarene.

Gjeldsforsikring er en form for personforsikring. Forsikringen kommer typisk
til utbetaling ved lantakerens dgd og ved ufgrhet. Den utbetales direkte til langiver
som hel eller delvis innfrielse av avdgdes gjeld.

| farste led er det bestemt at hvis det er tegnet gjeldsforsikring for l1anet og for-
sikringstilfellet inntrer, reduseres kausjonsansvaret i samme utstrekning som om
lantakeren selv hadde foretatt betalingen. Dette betyr at regelen i § 4-9 farste ledd
gjelder tilsvarende ved utbetaling av forsikringen direkte til langiveiannet ledd
er det bestemt at forsikringsselskapet ikke vil kunne kreve regress av kausjonisten.
Bestemmelsen i § 4-10 betyr med andre ord at nar forsikringstilfellet inntrer skal
gjeldsforsikringen utnyttes fgr kausjonsansvaret.

4.11 TIL 8§ 4-11 FRIGJGRINGSTID

| utkastet § 3-8 har kommisjonen foreslatt en bestemmelse om lantakerens rett til a
tilbakebetale lanet far vanlig forfallstid. Denne regel bygger bl.a. pa radsdirektiv om
forbrukerkreditter artikkel 8.

En regel om kausjonistens rett til a frigjare seg fra sin forpliktelse ma - foruten
ata hensyn til kausjonisten - ogsa ta hensyn til langiverens og lantakerens interesser.
En fri adgang for kausjonisten til & innfri gjelden ville kunne veere i strid med lant-
akerens interesser, fordi denne ved innfrielse ville f4 en ny kreditor etter laneavta-
len.

8 4-11 har regler om kausjonsansvarets frigjgringstid. Frigjgringstiden angir det
tidligste tidspunkt debitor har rett til & oppfylle. Forfallstiden angir det seneste tids-
punkt debitor méa oppfylle for ikke & komme i mora. Regler om privatkausjoners for-
fallstid har kommisjonen foreslatt i § 4-13. | § 4-16 har kommisjonen foreslatt regler
om kausjonistens krav mot lantakeren. 88 4-11 og 4-16 ma ses i sammenheng.

Etter § 4-11fgrste ledd farste punkti har kausjonisten rett til & innfri kausjon-
sansvaret hvis lantakeren i ikke uvesentlig grad misligholder laneavtalen. Et ubety-
delig mislighold, f.eks. betaling av en termin noen dager for sent, vil ikke gi kausjo-
nisten rett til & innfri. Nar ikke ethvert mislighold gir kausjonisten rett til & innfri,
har dette sammenheng med lantakerens interesser. Ved innfrielse vil han fa ny kre-
ditor, jf. § 4-12, og det bar ettkommisjoner mening ikke apnes for dette ved ube-
tydelige betalingsforsinkelser. Pa den annen side kreves det ikke sa meget at lant-
akerens mislighold skal veere vesentlig, jf. 8 3-8 farste ledd bokstav a), for at kau-
sjonisten skal kunne frigjgre seg. | det enkelte tilfelle ma det vurderes konkret om
et mislighold er ikke uvesentlig. Her vil seerlig lengden av misligholdet og beta-
lingsunnlatelsens starrelse spille inn. Nar misligholdet er av en slik karakter at lan-
giveren har varslingsplikt etter § 4-5 fgrste ledd, vil misligholdet vanligvis veere a
anse som ikke uvesentlig. Frigjgringstiden for kausjonsansvaret inntrer ogsa ved
antesipert mislighold av ikke uvesentlig grad.
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Innfrielse av kausjonsansvaret kan skje helt eller delvis. Ved delvis innfrielse
vil debitor matte forholde seq til to kreditorer.

Kausjonistens innfrielse overfor kreditor vil i prinsippet ikke bergre rettsstillin-
gen til lantakeren. For institusjonen kan det ikke vaere noen starre ulempe om gjel-
den innfris av lantakeren eller kausjonisten. For kausjonisten vil bestemmelsen
innebaere en vesentlig styrket stilling.

Dersom frigjgringstiden for kausjonsansvaret er kommet, og kausjonisten
gnsker & innfri ansvaret, skal han varsle langiveren og lantakeannet punktuin
Denne regelen tar sikte pa & bidra til at kausjonistens innfrielse ikke skal komme
fullstendig overraskende pé langiveren og lantakeren. Varselet skal opplyse om nar
betaling vil bli foretatt. Dette vil gjgre det klart for Iangiveren nar han kan vente inn-
betaling fra kausjonisten. Varselet skal ogsa sendes lantakeren slik at denne er for-
beredt pa fra hvilket tidspunkt kausjonisten vil vaere & anse som kreditor etter lane-
avtalen. Lantakeren bgr likevel ikke betale renter og avdrag til kausjonisten far det
foreligger bevis for at kausjonisten har innfridd ansvaret.

| annet ledd farste punkti er det bestemt at varsel kan unnlates nar langiveren
har tatt rettslige skritt mot lantakeren eller lantakerens formuesgoder etter § 4-13,
eller har varslet kausjonisten om at slike skritt vil bli tatt, sml. § 4-15 fgrste ledd.
Etterannet punktui vil varslingsplikten heller ikke gjelde néar lantakeren har innle-
det gjeldsforhandlinger, eller har lagt frem forslag om gjeldsordning for namsman-
nen, eller det er apnet konkurs i lantakerens bo. Med gjeldsforhandlinger menes
gjeldsforhandlinger etter konkurslovens regler, herunder tvangsakkord. | alle de til-
feller hvor varsling kan unnlates, vil langiveren i alminnelighet veere interessert i
betaling fra kausjonisten. Lantakeren kan ikke ha noe berettiget interesse i at kau-
sjonsansvaret ikke innfris. Det er da ingen grunn til at varsel skal matte skje far kau-
sjonisten innfrir.

4.12 TIL § 4-12 VIRKNINGEN AV AT KAUSJONISTEN INNFRIR M.V.

Nar kausjonisten innfrir kausjonsansvaret etter § 4-11, vil denne tre inn i laneavta-
len som kreditor, jffgrste led. | de tilfeller kausjonsansvaret bare dekker en del av
hovedfordringen, vil lantakeren méatte forholde seg til to kreditorer.

Innfrielsen farer ogsa til at kausjonisten kan utnytte lantakers sikkerhetsrettig-
heter. De alminnelige regler lovbestemmelsen viser til, er regler skapt gjennom
domstolspraksis og teori. Dersom kausjonen bare dekker en del av hovedfordrin-
gen, vil kausjonistens utnyttelse av sikkerhetsretter f.eks. matte skje med prioritet
etter langiver, jf. uttalelsen i Rt. 1930 side 272 referert under spesielle motiver til §
4-8 farste ledd farste punktum.

Det har ikke veert meningen at innfrielse av kausjonsansvaret etter § 4-11 skal
endre det materielle rettsforhold mellom den kausjonist som innfrir og andre tred-
jemenn som matte ha stilt kausjon eller annen sikkerhet. Den kausjonist som innfrir
kausjonsansvaret vil saledes kunne sgke regress mot andre tredjemenn i sin egen-
skap av kausjonist. Nar det i utkastet heter at kausjonisten ved innfrielse trer inn i
langivers hovedfordring og sikkerhetsrettigheter, innebaerer dette ikke at han kan
seke dekning hos tredjemann i samme utstrekning som langiveren kunne. Kausjo-
nistens regressrett vil veere avhengig av om han etter de alminnelige regler ville hatt
regressrett. Det kan bl.a. vises til at under motivene til § 4-8 er det pekt pa at sam-
kausjonister i alminnelighet anses & ha innbyrdes regressrett, mens uavhengige kau-
sjonister gjerne ikke vil ha det. Hvor mye den innfriende kausjonist kan kreve av en
annen som har stilt sikkerhet, ma derfor lgses i det enkelte tilfelle etter de alminne-
lige ulovfestede regler ut fra de underliggende rettsforhold. Det vises i denne for-
bindelse ogsa til gjeldsbrevioven § 2 annet og tredje ledd.
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For en langiver vil innfrielse fra kausjonistens side i visse tilfeller kunne med-
fare at han gar glipp av et inntektsbringende laneforhannet led: er langiveren
derfor gitt anledning til & avskjeere innfrielse fra kausjonisten. Vilkaret for dette er
at kausjonisten blir fritatt for ansvar i samme utstrekning som innfrielsen ville ha
fritatt kausjonisten for videre ansvar. Langiverens frigivelse ma i tilfelle foreligge
for kausjonisten betaler kausjonsfordringen.

4.13 TIL § 4-13 KAUSJONENS FORFALL M.V.

| kausjonsretten er det trukket opp et hovedskille mellom det prinsipale og det sub-
sidieere kausjonsansvar. De prinsipale kausjoner omtales vanligvis som selvskyld-
nerkausjoner. Simple kausjoner brukes som betegnelse pa de subsidicere.

Selvskyldnerkausjonisten kan sgkes straks det foreligger mislighold fra hoved-
debitors side.

Ved simpel kausjon kan kreditor ikke kreve betaling av kausjonisten fgr han har
tatt dekning i de formuesgoder som finnes hos hoveddebitor. Kreditor kan heller
ikke ga pa kausjonisten far han kan bevise at ytterligere pagang ikke vil gi resulta-
ter, og han ma fare bevis for hoveddebitors insolvens.

Den fordel som den simple kausjonist har av at kreditor tvinges til & sgke hoved-
debitor farst, kalles «beneficium ordinis». Kausjonisten omtales i disse tilfelle som
«beneficianten».

Den deklaratoriske hovedregel i norsk rett er at kausjonister har et subsidigert
ansvar. Denne regel er hjemlet i sedvanerett og rettspraksis.

Kredittinstitusjoner forlanger naermest alltid at private, som stiller kausjon for
institusjonens utlan, skal ha prinsipalt ansvar. | slike garantiforhold har kredittinsti-
tusjonenes praksis fart til at hovedregelen om subsidiaert ansvar er blitt unntaket, og
kausjonistene har saledes mistet det «beneficium», som fglger av den deklaratoriske
regel.

Carsten Smith, Garantikrav og garantistvern, Garantirett Ill, 2. utgave (1981)
side 443, har tatt til orde for & dempe virkningen av selvskyldneran«ved at
man reduserer likviditeten uten & forringe sikkerheten vesentlig, bl.a. ved a suspen-
dere kausjonistens betalingsplikt nar det stilles sikkerhet og nar det er pakrevd med
en ventetid i avklaringsayen. 1

| § 4-13 har kommisjonen foreslatt regler som i noen grad utskyter det tidligste
forfallstidspunkt for kausjoner, og som palegger kreditor en viss aktivitetsplikt
overfor lantaker, fgr kausjonisten kan kreves.

Felles for de regler som kommisjonen foreslar, er at de angir det tidligste mulige
tidspunkt kausjonsfordringen kan forfalle. Kausjonsavtalen vil kunne bestemme at
fordringen farst skal forfalle pa et senere tidspunkt. Dersom avtalen ikke sier noe
om forfallstid, vil kausjonen forfalle etter reglene i § 4-13. Lovforslaget innebaerer
saledes for privatkausjoner opphevelse av presumpsjonen om simpel kausjon. Det
vil ogsa fare til at eksigible kausjoner ikke lenger vil kunne brukes i forbrukerfor-
hold, jf. aiminnelige motive"INNDRIVELSE AV KAUSJONER UTEN S@KSMAL"

I kapittel 2.7. Utenfor forbrukerforhold vil det imidlertid kunne avtales at kausjonen
skal forfalle raskere enn bestemti § 4-13, f.eks. kan det fremdeles avtales selvskyld-
neransvar.

Farste led gjelder nar langiveren ikke har tvangsgrunnlag og det heller ikke er
stilt pant for gjelden. | disse tilfeller kan langiveren ikke rette krav mot kausjonisten
far rettslige skritt mot lantakeren for & fa tvangsgrunnlag er tatt. Dette innebaerer at
kreditor ikke straks kan sgke kausjonisten ved lantakerens mislighold.

Vilkaret om rettslige skritt mot lantakeren vil oppfylles ved uttakelse av forliks-
klage eller - om forliksbehandling kan unnlates - ved stevning.
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Institusjonen vil i de fleste tilfeller ha ytet 1an mot et eksigibelt gjeldsbrev. | sa
fall forfaller ikke kausjonen fgr det er begjeert utlegg etter lov om tvangsfullbyrding
og sikring, jf.annet led.i

Bestemmelsene i fgrste og annet ledd som krever en viss aktivitet av kreditor
vis & vis lantaker, innebaerer med andre ord at institusjonen er ngdt til & pabegynne
inndrivelse av fordringen mot lantakeren fgr den kan ga pa kausjonisten. Etter at
institusjonen har tatt ut forliksklage, eventuelt stevning, eller begjeert utlegg, kan
den straks sende pakrav til kausjonisten, jf. sjette ledd. Kausjonsansvaret forfaller
deretter 14 dager etter pakravet er kommet frem. Institusjonen behgver da ikke &
fortsette inndrivelsen mot lantakeren. Den utsettelse av forfallstiden som kommi-
sjonens forslag inneholder, vil sdledes kunne vaere av forholdsvis kort varighet.
Kommisjonen antar likevel at lovutkastets forslag om a utskyte forfallstidspunktet
for kausjonen noe, kan veere viktig for kausjonisten. For det farste kan det veere at
den rettslige pagang fra kreditor farer til at lantakeren i stgrre grad anstrenger seg
helt eller delvis for & innfri gjelden. For det annet vil nok den omstendighet at retts-
lig forfglgning er innledet mot lantaker, gjare at kreditor vil veere mer tilbgyelig til
a fortsette forfglgningen mot lantaker enn hva tilfellet er i dag. Dette vil i sa fall
veere en vesentlig fordel for kausjonisten. Han vil i mange tilfelle ha et neert person-
lig forhold til Iantaker, som kan gjgre det faktisk vanskelig for ham a ga pa lantake-
ren. Dersom langiveren ikke fortsetter forfglgningen mot lantakeren, vil kausjonis-
ten kunne tre inn som part i den rettslige forfglgningen som er innledet mot denne.
Det antas at det vil veere en mindre barriere for kausjonisten a tre inn i en innledet
rettslig forfalgning enn selv ta de innledende skritt.

Tredje ledi kommer til anvendelse nar lantakeren har stilt pant for gjelden. |
disse tilfeller kan krav rettes mot kausjonisten fgrst nar det har gatt tre maneder etter
at det er begjeert tvangsdekning i pantet. Formalet med denne bestemmelsen er den
samme som reglene i farste og annet ledd. Det er imidlertid grunn til & anta at nar
kreditor farst har tatt de farste skritt mot tvangssalg e.l., vil han i mange tilfeller
veere tilbayelig til & fullfare forfalgningen, siden veien til dekning i disse tilfeller vil
veere forholdsvis kort. Tre-maneders fristen antas & kunne gke kreditors tilbgyelig-
het til selv & fullfare tvangsdekningen.

Hvis lantakerens bo blir tatt under konkursbehandling, vil det ha liten hensikt
for kreditor & ta rettslige skritt mot lantakeren. Det samme vil ofte veere tilfelle ved
annen insolvensbehandling etter konkurslovens regler, dvs. gjeldsforhandlinger og
tvangsakkord. femte ledd farste punkti er det derfor inntatt en regel om at der-
som lantakerens bo blir tatt under konkursbehandling eller det blir apnet gjeldsfor-
handling etter konkurslovens regler, kan pakrav straks rettes mot kausjonisten.
Ogsa i dette tilfellet vil det tidligste forfallstidspunkt vaere noe utskutt i forhold til
ved selvskyldnerkausjon, som forfaller straks lantakeren misligholder.sjette
ledc forfaller kausjonsansvaret ogsa i dette tilfellet farst 14 dager etter pakrav.

Som nevnt under alminnelige motiv'FORHOLDET TIL GJELDSORD-
NINGSLOVEN'i kapittel 8.5 vil lantakerens sgknad om gjeldsordning i seg selv
ikke kunne veere forfallsgrunn for kausjonsansvaret. Dersom lanet er misligholdt far
slik begjeering innleveres, vil kausjonen kunne forfalle etter reglene i farste til tredje
ledd. | forbindelse med &pning av gjeldsordningen vil lantakeren vaere midlertidig
beskyttet mot pagang fra kreditor i tre maneder. Med mindre langiveren fer gjelds-
forhandling apnes allerede har tatt slike skritt mot lantakeren som nevnt i farste til
tredje ledd, er detfierde led( bestemt at langiveren i denne tre-maneders perioden
skal vaere avskaret fra a kreve kausjonisten. Nar denne periode er utlapt, kan kau-
sjonisten kreves av langiveren uten at langiveren farst tar rettslige skritt mot lant-
akeren.
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Medlemmene Christiansen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Rakne-
rud, Skomsvold og Vanne vil bemerke at apning av gjeldsforhandling etter gjelds-
ordningsloven av 1992 bar likestilles med apning av konkursbehandling som for-
fallsgrunn for kausjonsansvaret, jf. § 4-13 femte ledd.

Kommisjonen vil peke pa at gjeldsforhandling og konkurs i lantakerens bo ikke
vil pavirke institusjonens panterett. | de ftilfeller lantakerens pant fullt ut dekker
institusjonens fordring, vil det ikke veere grunn til & fravike bestemmelsen i tredje
ledd. Ifjerde ledd annet punktt ogfemte ledd annet punkti er det derfor bestemt
atregelen i tredje ledd gjelder i disse tilfelle. Hvis pantet ikke vil gi full dekning av
institusjonens krav, vil institusjonen, for den udekkede del av kravet, veere i samme
situasjon som en kreditor som ikke har panterett i lantakerens formuesgoder. Insti-
tusjonen vil da kunne kreve kausjonisten for hele kausjonsansvaret sa snart konkurs
er apnet i lantakerens bo.

For at en kausjon skal forfalle ma kreditor foruten de skritt som fremgar av for-
ste til fierde ledd, ha sendt kausjonisten pakra\sjette ledd ferste punktt. h
annet punktui er det foreslatt en bestemmelse om at kausjonen ikke forfaller far 14
dager etter at pakravet er kommet frem til kausjonisten. Dette vil gi kausjonisten en
viss tid til & omra seg uten & komme i mora. Kommisjonen vil dessuten bemerke at
kausjonisten i alminnelighet pa et tidligere tidspunkt vil ha blitt varslet om lantaker-
ens mislighold (8§ 4-5 farste ledd) og om at inndrivelse mot lantakeren vil bli iverk-
satt (§ 4-15 farste ledd). Utskytelsen av forfallstiden har ogsa en annen betydning
for kausjonisten. Sa lenge kausjonen ikke er forfalt, vil institusjonen bl.a. ikke
kunne kreve forsinkelsesrente dekket av kausjonisten, jf. lovutkastets § 4-14.

4.14 TIL § 4-14 RENTER AV HOVEDKRAVET

Lantakerens mislighold er i alminnelighet tilstrekkelig for at selvskyldnerkausjo-
nistens betalingsplikt skal inntre. Kausjonsansvaret omfatter i dag vanligvis forsin-
kelsesrenter allerede fra hovedfordringens forfallstidspunkt.

Etter utkastet 8§ 4-13 er det tidligste forfallstidspunkt for de kausjoner som
omfattes av loven, noe utskutt i forhold til det som vanligvis gjelder for selvskyld-
nerkausjoner. Dette innebeerer at det vil vaere et lengre eller mindre tidsrom fra lant-
akeren misligholder til kausjonen forfaller. Kausjonisten vil etter utkastet ikke
kunne bli krevet for forsinkelsesrenter fra det tidspunkt lantakeren misligholder
betalingsplikten. | prinsippet kunne kausjonistens forpliktelser ogsa omfatte forsin-
kelsesrenter av hovedfordringen allerede fra lantakerens mislilKommisjonen
har imidlertid funnet det mindre naturlig & la kausjonisten vaere ansvarlig for forsin-
kelsesrenter som palgper pa grunn av lantakerens mislighold. Dette har sammen-
heng med at forsinkelsesrentens stgrrelse er fastsatt slik at den bl.a. skal virke pgnalt
overfor misligholderen. Sa lenge kausjonisten ikke selv har misligholdt sin forplik-
telse, mener kommisjonen at kausjonisten ikke bar palegges a betale slik «straffer-
ente». lannet led farste punktul er det pa denne bakgrunn inntatt en bestemmelse
om at kausjonisten ikke svarer for forsinkelsesrenter som falge av lantakerens mis-
lighold. Etter at kausjonsansvaret er forfalt etter § 4-13 eller i samsvar med vilka-
rene i kausjonsavtalen, kan institusjonen kreve forsinkelsesrenter av kausjonisten
etter alminnelige regler, jf. annet punktum.

Etter § 4-5 farste ledd farste punktum plikter institusjonen a melde fra om lant-
akerens mislighold innen to maneder. Oppfyller institusjonen denne forpliktelse, vil
den - fra tidsrommet lantakeren misligholder og inntil kausjon forfaller - kunne
kreve kausjonisten for den alminnelige rente, som etter laneavtalen ville palgpt om
misligholdet ikke hadde inntruffet, jfarste ledd farste punkti. Dette betyr at
institusjonen ikke vil f& mindre inntekter enn det den opprinnelig hadde forutsatt.
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Institusjonen vil bare veere forhindret fra & kunne kreve kausjonisten for den ekstra
«fortjeneste» som forsinkelsesrenten matte representere.

For det tilfelle institusjonen ikke skulle ha underrettet kausjonisten skriftlig om
misligholdet innen fristen pa to maneder, er cannet punktur inntatt en sank-
sjonsregel. Etter denne bestemmelse kan institusjonen ikke kreve kausjonisten for
palgpte renter av hovedfordringen far den underretter kausjonisten om mislighol-
det. Formalet med denne bestemmelse er todelt. For det farste synes det lite rimelig
at kausjonisten skal matte svare for kumulerende renteforpliktelser dersom denne
pa et tidlig tidspunkt ikke varsles om at laneavtalen ikke avvikles som forutsatt. For
det annet skal bestemmelsen motivere institusjonen til & overholde opplysningsplik-
ten og virke pgnalt overfor den institusjon som ikke oppfyller plikten.

Det kan imidlertid hende at kausjonisten har blitt kient med lantakerens mislig-
hold, selv om langiveren ikke har oppfylt varslingsplikten etter § 4-5. Dette kan
f.eks. veere tilfelle dersom langiveren har varslet kausjonisten muntlig i stedet for
skriftlig. Det samme kan veere tilfelle dersom lantakeren har underrettet kausjonis-
ten om misligholdet eller kausjonisten f.eks. gjennom media er blitt kjent med at
lAngiveren er slatt konkurs. | disse tilfeller vil det ikke veere ukjent for kausjonisten
at lantakeren har misligholdt, og kommisjonen mener det er rimelig at kausjonisten
i disse tilfeller ma svare for de renteforpliktelser som har palapt fra det tidspunkt
denne er blitt kjent med misligholdet. Hvis det skulle vaere tvil om kausjonisten har
kjent til misligholdet, ma tvilen sla ut i faver av kausjonisten.

Forutsetningen for at kausjonisten skal kunne kreves for renter av hovedfordrin-
gen ved lantakerens mislighold, er at kausjonsavtalen omfatter slikt ansvar. Det
vises i denne forbindelse til § 4-4 tredje ledd og § 4-3 fgrste ledd bokstav c), jf. § 4-
4 annet ledd.

4.15 TIL § 4-15 INNDRIVELSESOMKOSTNINGER M.V.

Farste og annet ledd omhandler kausjonistens ansvar for omkostninger palgpt i
anledning langivers inndrivelse av kravet mot lantakeren far kausjonens forfall.
Tredje ledd omhandler kausjonistens ansvar for kostnader ved inndrivelse av kau-
sjonsfordringen.

| § 4-13 er det bestemt at institusjonen som hovedregel ma foreta visse rettslige
skritt, far kausjonen forfaller. Disse skritt vil bl.a. veere uttakelse av forliksklage,
eventuelt stevning, begjeering om utlegg, eller begjeering om tvangsdekning. Slike
skritt vil pafare institusjonen visse omkostningdarste led er det bestemt at kau-
sjonisten svarer for rettsgebyr og vanlige inndrivelseskostnader som er palgpt ved
rettslige skritt som er nevnti § 4-13, safremt kausjonisten er varslet om inndrivelsen
pa forhand. Formalet med kravet om varsling er at kausjonisten skal gis mulighet til
a innfri kausjonsansvaret uten a bli bebyrdet med ytterligere omkostninger, jf. § 4-
11.

En annen forutsetning for at kausjonisten skal veere ansvarlig for kostnadene i
anledning inndrivelse av kravet mot lantaker, er at kausjonsavtalen bestemmer at
kausjonisten er ansvarlig for slike kostnader. Det vises i denne forbindelse til § 4-4
tredje ledd og § 4-3 fgrste ledd bokstav c), jf. § 4-4 annet ledd.

Etter annet led er hovedregelen at kausjonisten ikke kan kreves for andre
omkostninger i anledning langiverens inndrivelse av kravet mot lantakerfar- jf.
ste punktur. Dette gjelder omkostninger padratt bade far og etter kausjonens for-
fall. Denne bestemmelsen vil hindre at kausjonisten blir krevet for andre omkost-
ninger som matte ha palgpt ved inndrivelse mot lantaker uten a ha samtykket pa for-
hand. Et slikt samtykke kan ikke gis far kausjonisten er blitt varslet av institusjonen
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om lantakerens mislighold, annet punktui. Dette vil hindre at en samtykkeklau-
sul inntas som standardvilkar i kausjonsavtaler.

Ytterligere omkostninger i anledning langivers inndrivelse av kravet mot lant-
akeren, kan dreie seg om betydelige kostnader til gkonomisk, juridisk eller etter-
forskningsmessig bistand. Kausjonisten kan veere interessert i at institusjonen enga-
sjerer slik ekspertise og legger tyngde i inndrivelsen mot lantakeren, og dermed
samtykke i & dekke kostnadene ved dette.

Dersom kausjonisten ikke betaler ved forfall av kausjonsansvaret, kan institu-
sjonen iverksette inndrivelse mot kausjonisten. Kausjonisten er ansvarlig for alle
omkostninger ved slik inndrivelse etter alminnelige regletredje ledd

4.16 TIL § 4-16 KAUSJONISTENS KRAV MOT L ANTAKEREN

NL 1-21-15 gir kausjonisten rett til & sgke hoveddebitor for gjelden etter at han
«lovligen sit Forlgfte opsagt haver». Bestemmelsen kan i visse situasjoner veere et
effektivt virkemiddel for kausjonisten for a fa avviklet sine forpliktelser. Bestem-
melsen er visstnok lite kjent.

NL 1-21-15 har et begrenset anvendelsesomrade. Kausjonisten kan bare kreve
hoveddebitor i de tilfeller lantaker unnlater & betale ved det opprinnelige avtalte for-
fallstidspunkt. Bestemmelsen er dessuten bare anvendelig nar kausjonen er stilt
etter oppfordring fra hoveddebitor, eller den anses som en berettiget negotiorum
gestio. Carsten Smith, side 268, nevner at en skadelgs transportant ikke kan benytte
seg av NL 1-21-15. Det samme vil veere tilfelle for kausjoner som avgis etter opp-
fordring av kreditor.

Kommisjonen har kommet til at privatkausjonister bar gis en videre rett til &
kunne fri seg fra kausjonsavtalen enn det som fglger av gjeldende rett. Kausjonisters
behov for & kunne kreve hoveddebitor antas f.eks. a veere til stede uansett hvem som
i sin tid tok initiativet til & trekke kausjonisten inn i forholdet.

NL 1-21-15 har et generelt virkeomrade. Bestemmelsen vil gjelde bade for kau-
sjoner som faller innenfor og utenfor virkeomradet til § 4-16, jf. § 4-1. For kausjo-
ner som vil bli regulert av 8§ 4-16, vil NL 1- 21-15 neppe lenger ha seerlig praktisk
betydning. For andre kausjoner vil NL 1-21-15 fremdeles kunne veere en viktig sik-
kerhetsventil. Kommisjonen har av denne grunn ikke foreslatt & oppheve NL 1-21-
15. Dette vil eventuelt matte vurderes ved en senere gjennomgang av obligasjons-
retten, jf. alminnelige motive'UTKASTETS PLASS | LOVVERKEi kapittel 4.2.

Farste led gir kausjonisten rett til & kreve lantakeren for betaling dersom det
foreligger forfallsgrunn i forhold til langiveren. Nar det foreligger mislighold som
gir langiveren hevningsrett er kausjonen kommet over i en ny fase og kausjonisten
vil da veere sveert utsatt. Det er naturlig at kausjonisten da kan vende seg mot lant-
akeren. Kausjonisten vil kunne kreve lantakeren uten hensyn til om kausjonisten har
betalt til Iangiveren, jf. 88 4-11 og 4-12. Kausjonistens krav etter § 4-16 er derfor
ikke et regresskrav i vanlig forstand.

Kausjonistens krav mot lantakeren er begrenset til kausjonsansvarets omfang.
Dersom lantakerens gjeld til langiveren er pa kr. 200.000,-, mens kausjonsansvaret
er begrenset til & omfatte gjeld over kr. 150.000,-, vil kausjonisten bare kunne kreve
lantakeren for kr. 50.000,-.

Selv om lantakeren i eksemplet ovenfor skulle betale kr. 50.000,- til kausjonis-
ten, vil lAntakeren fremdeles hefte med en gjeld pa kr. 200.000,- vis & vis langiveren.
For lantakeren vil det derfor som regel vaere & foretrekke a innbetale de kr. 50.000,-
til lAngiveren. Dette vil medfare at langiverens fordring mot lantakeren vil bli redu-
sert til kr. 150.000,- og at bade langiverens krav mot kausjonisten og kausjonistens
krav mot lantakeren reduseres til nulannet ledd farste punkti er det i samsvar
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med dette bestemt at dersom lantakeren betaler renter, avdrag eller andre forpliktel-
ser til langiveren etter at kausjonisten har krevet lantakeren for betaling, reduseres
kausjonistens krav i samme omfang som kausjonsansvaret, jf. § 4-9 fgrste ledd.

Annerledes kan det stille seg om kausjonisten av gjelden péa kr. 200.000,- har
ansvar for de farste kr. 50.000,-. Da vil innbetaling av kr. 50.000,- til langiveren
ikke fare til bortfall av kausjonistens krav pa kr. 50.000,-.

For langiveren vil reglene i § 4-16 antagelig innebaere gkt motivasjon til & sette
i gang inndrivelse mot lantakeren. | motsatt fall risikerer langiveren at kausjonisten
har fatt dekket sitt krav mot lantakeren far langiveren. Kausjonen vil da kunne vise
seg ikke a representere den ekstra sikkerhet som forutsatt. Ved konkurs i lantaker-
ens bo regulerer dekningsloven 88§ 8-7 flg. forholdet mellom langiverens og kausjo-
nistens krav.

Regelen i farste punktum om at kausjonistens krav reduseres i samme omfang
som kausjonsansvaret, jf. § 4-9 farste ledd, bygger pa en forutsetning om at kausjo-
nistens krav mot langiveren er en refleks av langiverens krav (betinget eller aktuelt)
mot kausjonisten. | teorien har det - etter at kausjonisten har innfridd vis & vis lan-
giveren - i disse tilfeller veert vanlig & tale om et avledet regresskrav.

| enkelte tilfeller kan kausjonisten bygge sitt krav alene, eller i tillegg, pa et seer-
skilt lofte fra lantakeren. Et krav som bygger pa et slikt grunnlag omtales gjerne som
et selvstendig regresskrav. Det er bl.a. slike selvstendige regresskrav det siktes til
med passusen «nar ikke annet er avtalt mellom kausjonisten og lantakerens.

| forbindelse med fremsettelse og inndrivelse av kravet mot lantakeren kan kau-
sjonisten ha blitt pafart kostnader. Lantakeren vil i utgangspunktet vaere ansvarlig
for slike kostnader vis & vis kausjonistenannet led. Dette ansvar kan lantakeren
bare fri seg for ved a betale til kausjonisten.

Nar lantakeren har misligholdt laneavtalen i ikke uvesentlig grad eller det ma
antas at slikt mislighold vil inntre, har kausjonisten rett til & innfri kausjonsansvaret
helt eller delvis, jf. § 4- 11. Kausjonisten skal i tilfelle varsle langiveren og lantake-
ren om nar slik betaling vil finne sted. Dersom lantakeren betaler til Iangiveren etter
at kausjonisten har betalt Iangiveren, er tredje led(bestemt at slik betaling ikke
har noen betydning for lantakerens ansvar overfor kausjonisten.
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KAPITTEL 5
Finans- ag forsikrin gsmegleroppdrag m.v.

I. ALMINNELIGE REGLER

Mellommenn kan medvirke pa ulike mater ved inngaelse av avtaler. Mellommenn
som opptrer i eget navn, men for oppdragsgiverens regning, er det vanlig & betegne
som kommisjongerer. En annen gruppe mellommenn har til oppgave a ta kontakt
med markedet og innhente tilbud fra kunder pa vegne av en prinsipal. Disse mel-
lommenn blir gjerne benevnt agenter. Agenter har vanligvis ikke fullmakt til & slutte
avtale pa hovedmannens vegne. Bade kommisjoneerer og agenter arbeider for a iva-
reta hovedmannens tarv og blir i alminnelighet Ignnet pa provisjonsbasis av hoved-
mannen. Betegnelsen mellommenn er derfor ikke seerlig treffende for kommisjonaee-
rer og agenter. Denne terminologien er imidlertid sa innarbeidet at den vil bli benyt-
tet her. Meglerne er de virkelige mellommenn. De skal i utgangspunktet opptre som
upartiske mellommenn og har til oppgave a formidle kontakt mellom partene, og
medvirke til at de forhandler seg frem til enighet. Hvilken part som skal betale
megleren godtgjarelse varierer. Radgiverne er det ikke vanlig & omtale som mel-
lommenn, fordi de ikke opptrer som mellomledd i en handel. Radgivere skal alene
Ivareta oppdragsgiverens interesser.

Et hovedformal med de reglkommisjone her foreslar om mellommenn og
radgivere, er & bidra til klarhet i hvilken rolle vedkommende har. Reglene innebzerer
at disse i en og samme handel ikke kan opptre i ulike roller. Vedkommende ma
velge mellom & veere kommisjonaer, megler, agent eller radgiver.

Pa finansrettens omrade finnes en rekke spesialiserte mellommenn. Kommisjo-
neerer ma ha tillatelse som om de drev virksomhet i egen regning. | utgangspunktet
vil bare finansinstitusjoner og banker som er opprettet i henhold til egen lov, kunne
opptre som kommisjoneer for annen institusjon. Kommisjonaerer omtales ikke
videre her. Agenter og radgivere omtales naermere innledningsvis til de spesielle
merknader til"Agent- og radgivningsoppdragi kapittel 6. Her behandles
meglerne.

Fondsmeglerforetak har enerett til & bista ved kjgp, salg, markedsfaring og teg-
ning av verdipapirer. Fondsmeglerforetakenes virksomhet blir regulert av lov 14.
juni 1985 nr. 61 om verdipapirhandel. Fondsmeglerne adskiller seg fra andre
meglere ved at de - i likhet med kommisjonaerer - opptrer i eget navn.

Meglere opptrer i forsikringsforhold. Forsikringsvirksomhetsloven bestemmer
i § 2-4 tredje ledd:

Det er ikke tillatt & formidle forsikringer til forsikringsselskaper som ikke
har tillatelse til & drive virksomhet i Norge. Forbudet omfatter ikke skade-
forsikringer i tilknytning til neeringsvirksomhet. Kongen kan gi naermere re-
gler om formidlingsvirksomhet.

Regler er gitt i forskrift 8. september 1989 nr. 932 om formidling av skadeforsikring
I tilknytning til neeringsvirksomhet til utenlandsk selskap uten konsesjon i Norge.
Forskriften har regler om forsikringsmeglerforetaks organisasjonsform, sikkerhets-
stillelse, klientkonto, godkjennings- og kvalifikasjonskrav til foretakets daglige
ledelse, revisjon, opplysningsplikt om provisjonsforhold, tilsyn m.v.

Med unntak av reglene for megling av skadeforsikring i tilknytning til naerings-
virksomhet til selskaper uten konsesjon i Norge, inneholder ikke lovgivningen i dag
regler om forsikringsmeglere. Ved lov 20. desember 1993 ble det foretatt endringer
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I forsikringsvirksomhetloven § 2-4 som gir hjemmel til en generell regulering av
forsikringsmegling. Som ledd i tilpasningen til radsdirektiv 77/92/E@F om tiltak for

a lette den faktiske utgvelse av etableringsadgang og adgang til & yte tjenester innen
forsikringsagenters og forsikringsmegleres virksomhet, sendte Finansdepartemen-
tet 13. september 1993 pa hgring et utkast til revidert forskrift om formidling av ska-
deforsikring i neeringsvirksomhet til forsikringsselskap uten konsesjon i Norge. Et
utkast til generell regulering av forsikringsmegling m.v. ble sendt pa hgring av
Finansdepartementet 5. august 1994. Dette forskriftsutkastet tar blant annet hensyn
til EU-kommisjonens rekommendasjon 92/48 om forsikringsmegling som er tatt inn

I tilleggsavtalen. Utkastet til forskrift har regler om forsikringsmeglerforetakers sel-
skapsform, eierbegrensninger, registrering, tilsyn, ledelse og bemanning, garanti,
klientkonto, revisjon, god meglerskikk, opplysningsplikt m.v. og adgang til & bruke
betegnelsen forsikringsmegler/forsikringsmeglerforetak.

Alminnelige motiver"FORSIKRINGSMEGLING' kapittel 16.2 omhandler
viktige sider ved forsikringsmeglerens rettslige stilling i dag, og hvilke hovedend-
ringer sorrkommisjoner lovforslag innebeerer.

Omfanget av formidling av Ian gjennom meglere har variert sterkt. Etter den
annen verdenskrig var det fgrst og fremst egenhandlerne, seerlig bankene og kreditt-
foretakene, som kanaliserte kreditt ved innlan og utlan. Etter hvert fikk formidlings-
virksomheten med lan og garantier som selvstendige meglere stod for, gkt omfang.
Dette hadde i stor grad sammenheng med at kredittinstitusjonene, i motsetning til
formidlerne, var underlagt kredittrasjonering. | et forsgk pa a regulere ogsa omfan-
get av Ian som ble formidlet av laneformidlere, ble det ved lov 21. juni 1974 vedtatt
et nytt annet punktum til 8 12 i lov 25. juni 1965 nr. 2 om penge- og kredittregule-
ring. Ved denne lovendring ble Kongen gitt kompetanse til & utferdige forskrifter
om direkte regulering av garantier i laneforhold. Hiemmelen ble imidlertid ikke tatt
I bruk far i 1983 og reguleringen opphgrte igjen i 1984. | perioden 1986 til 1988 var
slike garantier pa ny underlagt regulering.

Laneformidlingsvirksomhet er regulert i finansinstitusjonslo"Innskudds-
konto og betalingsoppdrad kapittel 2 og 4, forskrift 1. juni 1990 nr. 437 om opp-
lysningsplikt overfor lantaker og forskrift 14. september 1990 nr. 764 om sikker-
hetsstillelse for laneformidlere.

Forskrift om sikkerhetsstillelse for Ian- og garantiformidlere ble opprinnelig
vedtatt 23. oktober 1987. Forskriften stilte bl.a. krav om sikkerhetsstillelse pa 25
millioner kroner. Dette krav, samt omlegging av penge- og kredittpolitikken og sva-
kere markedsgrunnlag, bidro til en sterk sanering av finansmeglere som ikke var
knyttet til finansinstitusjoner eller fondsmeglerforetak. For finansmeglerforetak
gjelder kravet om sikkerhetsstillelse etter forskrift av 14. september 1990 nr. 437
bare om laneportefaljen overstiger 300 millioner kroner, jf. Kredittilsynets rund-
skriv 17/91. Reglene om eierbegrensninger i finansinstitusjonsloven § 2-2 begren-
ser dessuten muligheten til & etablere frittstaende finansmeglerforetak i aksjesel-
skaps form.

Valutameglere formidler i farste rekke valutaspot- og valutaterminkontrakter. |
tillegg kan det vaere aktuelt & megle innskudd og lan i utenlandsk valuta og ulike
rente- og valutaderivater, f.eks. valutaopsjoner og FRA'er («forward rate agre-
ements») og renteswapper der hovedstolen er denominert i utenlandsk valuta.

Banker som handler valuta, opptrer vanligvis ikke som meglere, men gar selv
inn som motpart i handelen. Nar en bank f.eks. skal selge valuta for en kunde, kjgper
banken valutaen av kunden og kan eventuelt samtidig innga en salgskontrakt mot
en annen kunde eller finansinstitusjon. Dette betegnes internasjonalt som «dea-
ling»-virksomhet.
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To norske foretak driver i dag ren valutamegling. De driver interbank-megling,
dvs. megling mellom banker, bade norske og utenlandske. | tillegg opptrer enkelte
utenlandske valutameglerforetak i det norske valutamarkedet.

Valutamegling er regulert i forskrift 25. mars 1983 nr. 732 om valutamegler-
virksomhet gitt med hjemmel i valutareguleringsloven 8§ 1. Det har veert stilt spars-
mal om denne forskrift i realiteten mé anses opphevet ved opphevelse av valutafor-
skriften av 1955 i 1990. Egenhandel og agentvirksomhet er regulert i forskrift 27.
juni 1990 nr. 595 om valutaregulering.

Kommisjone vil i en senere utredning om institusjonslovgivning komme til-
bake med forslag om ytterligere regulering av meglernes virksoKommisjonen
vurderer bl.a. & foresla konsesjonsplikt for slik virksomhet. Her omtales de privat-
rettslige regler for megleroppdrag og visse sider av avtalene som inngas ved hjelp
av megler.

Et flertall pa ti medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fusdahl,
Gjegnnes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og St¢ foreslar at
reglene I'Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.i kapittel 5 skal veere ufravi-
kelige ogsa utenfor forbrukerforhold, jf. & 1-2 annet ledd annet punFlertallets
og mindretallet: standpunkter til dette spgrsmalet er tatt inn i alminnelige motiver
"REGLENES UFRAVIKELIGHETI kapittel 4.5.

5.1 TIL § 5-1 VIRKEOMR ADE

Paragrafen regulerer virkeomradet'Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.v."
| kapittel 5.

Foarste ledd farste punkti bestemmer g'Finans- og forsikringsmegleropp-
drag m.v."i kapittel 5 gjelder for finans- og forsikringsmeglerforetaks megleropp-
drag. lannet punktul er det tilfayet at bestemmelsene gjelder tilsvarende nar annen
institusjon nevnt i § 1-1 farste ledd opptrer som megler av finansielle tjenester.

| 8 1-1 annet ledd er det bestemt at loven ikke gjelder mellom to parter som
begge er institusjon nevnt i 8 1-1 fgrste ledd. Med parter siktes det her ikke til
megler, som forutsettes a sta utenfor avtaleforholdet i tilknytning til den tjeneste
som formidles, men til de parter som ytelsene utveksles mellom. Dette betyr at
"Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.i kapittel 5 ikke vil gjelde dersom
begge parter i avtaleforholdet f.eks. er finansinstitusjoner. Nar det gjelder begrun-
nelsen for dette unntak, vises det til spesielle motiver til § 1-1.

Utkastets 88 5-7 til 5-10 (kapittelets del 1l) inneholder seerregler om meglerfo-
retaks laneformidling. Med laneformidling menes organisert eller ervervsmessig
formidling av lan (herunder innskudd) og garantier for 1an. Reglene vil gjelde bade
for lan i norske kroner og i annen valuta (valutalan/valutainnskudd). 88 5-11 til 5-
13 (kapittelets del 1ll) gjelder spesielt for formidling av forsikringsavtaler (forsi-
kringsmegling). | 88 5-1 til 5-6 (kapittelets del I) er inntatt alminnelige regler som
I hovedtrekk anses stemmende med gjeldende ulovfestet rett.

Virkeomradet til de alminnelige bestemmelser er ikke begrenset til Ianeformid-
ling og forsikringsmegling. Nar finansmeglerforetak eller finansinstitusjoner opp-
trer som megler i anledning andre finansielle tjenester, vil 88 5-1 til 5-6 komme til
anvendelse for sa vidt gjelder selve megleroppdraget. Dette gjelder bl.a. nar megler
forestar valutamegling og ved formidling av eierandeler i nzeringsdrivende foretak
eller i driftsmidler uansett om det skjer i fgrstehandsmarkedet (prosjektmegling)
eller i annenhandsmarkedet.

| den grad andre enn finansmeglerforetak eller finansinstitusjoner skulle for-
midle finansielle tjenester, vil virksomheten falle uter'Finans- og forsikrings-
megleroppdrag m.vi kapittel 5. Siden de alminnelige bestemmel<"Finans- og
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forsikringsmegleroppdrag m.vi kapittel 5 i hovedtrekk anses for a stemme med
gjeldende rett, vil det i disse tilfeller vaere naturlig & anvende bestemmelsene i del |
analogisk sa langt de passer.

Mens farste ledd trekker opp grensene for kapittelets virkeomrade med hensyn
til meglernes oppdrag, avgrenannet led kapittelets virkeomrade for de avtaler
som inngas. Dersom lantakeren er institusjon nevnt i § 1-1 farste ledd, "Inn-er
skuddskonto og betalingsoppdrai kapittel 2 direkte. Nar slik institusjon er langi-
ver eller garantist for lan til forbruker, gjelder reglel"Laneavtaler m.v.i kapittel
3 direkte. Dette er presiserannet punktui og fglger dessuten av henholdsvis 88
2-1 og 3-1.

For privatkausjoner som avgis overfor institusjoner nevnt i 8 1-1 fagrste ledd i
forbindelse med avtaler som inngas ved hjelp av megler, g"Kausjon"i kapit-
tel 4 direkte, jf. 8 4-1. Kapittel 4 gjelder dessuten tilsvarende dersom forbruker stil-
ler kausjon for en laneavtale uten hensyn til om langiveren er slik institusjon,
safremt kausjonsavtalen inngds gjennom meglerforetatredje punktur. Hva
som menes med forbruker fremgar av § 1-2 farste ledd annet punktum og § 4-1
tredje ledd. Hensikten med tredje punktum er & nedfelle en regel om at bestemmel-
sene I'Kausjon"i kapittel 4 ogsa gjelder nar andre enn institusjoner nevnt i § 1-1
farste ledd er kreditor etter kausjonen. Bestemmelsen utvider pa denne maten vir-
keomradet ti"Kausjon"i kapittel 4. Det vil ofte veere tilfeldig om det er en finans-
institusjon eller en annen naeringsdrivende eller privatperson som er langiver. For &
sikre at den forbruker som stiller kausjon i et laneforhold som inngas gjennom
meglerforetak, blir underlagt samme regelverk uansett hvem som er langiver, har
derfor kommisjonen funnet a ville foresla & utvide virkeomrade'Kausjon" i
kapittel 4 til & omfatte disse tilfellene.

| farste punktui er det presisert "Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.v."

i kapittel 5 ogsa har regler for visse finansavtaler som inngas gjennom meglerfore-
tak. Det siktes her til 88 5-7 til 5-13 som inneholder flere saerregler for finansavtaler
og forsikringsavtaler som inngas gjennom meglerforetak. Disse regler vil dels sup-
plere reglene"Innskuddskonto og betalingsoppdri kapitlene 2 o('Laneavtaler

m.v."i 3 (8 5-9),"Kausjon"i kapittel 4 (§ 5-10) og i forsikringsavtaleloven (88 5-

11 til 5-13). For laneavtaler som faller uten"Innskuddskonto og betalingsopp-
drag"i kapitlene 2 o¢'Laneavtaler m.v.i 3 er det gitt regler i 88 5-7 og 5-8.

| fierde punktur er det presisert at for forsikringsavtaler som inngas gjennom
meglerforetak gjelder dessuten forsikringsavtaleloven av 1989.

Tredje lediunntar fondsmegling og eiendomsmegling uttrykkelig. Nar det gjel-
der eiendomsmegling, er bakgrunnen for unntaket at banker kan drive eiendomsme-
gling, jf. eiendomsmeglingsloven § 2-1 annet ledd. Kommisjonen finner det riktig
at eiendomsmegling som drives av banker, alene reguleres av eiendomsmeglingslo-
ven. Fondsmegling kan i dag i utgangspunktet ikke drives av finansinstitusjoner,
heller ikke banker. Ved forskrifter 2. juni 1989 nr. 360 og 24. januar 1990 nr. 61, jf.
verdipapirhandelloven § 15, er det bestemt at bankers fondsmegling skal drives i
egne juridiske enheter. Bank uten egen «fondsavdeling», vil imidlertid kunne med-
virke som mellommann ved omsetning av verdipapirer, jf. forskrift 24. januar 1990
nr. 61 8 1 tredje ledd. Unntaket i annet ledd gjar det klart at heller ikke slik virksom-
het omfattes a"Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.i kapittel 5, men av de
spesielle regler i verdipapirhandelloven.

| fierde ledc er Kongen gitt hjemmel til & gi naermere regler om gjennomfgring,
utfylling og avgrensning av reglene i dette kapittelet. Dersom utviklingen skulle
vise at det er behov for & justere eller supplere de rkommisjone foreslar, vil
dette kunne gjgres uten at loven endres.
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5.2 TIL 8§ 5-2 GOD MEGLERSKIKK. OMSORGSPLIKT.

Farste led inneholder en generell regel om at meglerforetaket skal utfgre oppdra-
get i samsvar med god meglerskikk. Begrepet «god meglerskikk» er vel innarbeidet
i meglerkretser, og er lovfestet for flere tilstatende rettsomrader, jf. verdipapirhan-
delloven 8§ 18 og eiendomsmeglerloven 8 3-1. Lignende bestemmelser finnes bl.a. i
markedsfgringsloven 8 1 (god forretningsskikk), inkassoloven 8§ 8 (god inkasso-
skikk), aksjeloven § 11- 4 og regnskapsloven § 4 (god regnskapsskikk) og bgrsfor-
skrift av 17. januar 1994 nr. 30 8§ 22-1 (god bgarsskikk).

| utkastet til finansmeglerforetak som ble sendt pa haring av Finansdepartemen-
tet 3. mai 1991, ble kravet om god meglerskikk foreslatt lovfestet, jf. alminnelige
motiver "FINANSLIVETS MELLOMMENNI kapittel 2.5. | merknadene til dette
lovutkast ble det bl.a. uttalt:

Bestemmelsen om god meklerskikk er grunngitt i de etiske krav som myn-
dighetene og markedet forventer av foretak som hevder & inneha en slik stil-
ling. Det forutsettes en identifikasjon mellom foretaket og dets tieneste- og
tilitsmenn, samt personer og foretak som det har et mor/datter selskapsfor-
hold til. Hva som er god meklerskikk ma foruten den alminnelige mekler-
rett, ogsa bestemmes i lys av den konkrete virksomhet i finanslivet saken
gjelder.

God meglerskikk er en sakalt rettslig standard. Innholdet i uttrykket vil kunne utvi-
kle seqg i trdd med de krav samfunnet til enhver tid stiller til meglerforetakene.

Bestemmelsene i lovutkastets 88 5-3 til 5-13 inneholder en rekke konkrete
handlingsnormer. Dersom disse handlingsnormer blir brutt, vil det i alminnelighet
kunne konstateres at heller ikke kravet om god meglerskikk er oppfylt. Bestemmel-
sen i § 5-2 om god meglerskikk vil fa selvstendig betydning ved at den utfyller disse
normene, og nar det dukker opp forhold som ikke er direkte omhar'Finans-
og forsikringsmegleroppdrag m.\i kapittel 5. | disse tilfeller ma det vurderes kon-
kret om den aktuelle handlemate eller unnlatelse ma anses for a veere i strid med god
meglerskikk. Ofte vil det veere naturlig & vurdere det konkrete tilfelle opp mot hva
som er vanlig i bransjen. Avgjgrende for om normen er brutt vil imidlertid ikke en
slik sammenligning vaere. Selv om handlematen eller unnlatelsen er vanlig, vil den
etter omstendighetene kunne bli stemplet som stridende mot god meglerskikk.

Det vil kunne bli paberopt at normen god meglerskikk er brutt bade i forbin-
delse med offentligrettslige og privatrettslige sanksjoner. Konsesjonsmyndigheten
og Kredittilsynet vil kunne iverksette ulike reaksjoner overfor et foretak som bryter
normen god meglerskikk. Videre vil en kunde av meglerforetaket etter omstendig-
hetene kunne kreve prisavslag, jf. 8 5-4 tredje ledd. Har kunden lidt tap som en fglge
av at kravet om god meglerskikk ikke er oppfylt, vil det kunne kreves erstatning, jf.
8§ 5-6.

Annet ledd farste punktt bestemmer at meglerforetaket skal ivareta partenes
interesser pa betryggende mate. Denne regelen svarer til gjeldende finansinstitu-
sjonslov § 4-2 fgrste ledd farste punktum, men vil gjelde for en videre krets av
meglere.

Bestemmelsen palegger meglerforetaket omsorgsplikt overfor begge parter i
den handel eller avtale foretaket formidler. Bestemmelsen er bl.a. utslag av et
alminnelig ulovfestet prinsipp om at meglere i utgangspunktet skal opptre upartisk.
Pa dette sentrale punkt skiller megleren seg fra kommisjonaeren. Etter lov 30. juni
1916 nr. 1 § 7 skal kommisjonaeren «vareta kommittents tarv». | en del gjeldsbrev
som kommisjonen har fatt forelagt er uttrykket «pr. kommisjon» benyttet pa gjelds-
brevene, se spesielle motiver til § 5-8 farste ledd annet punktum. Denne uttrykks-
maten harmonerer darlig med alminnelig oppfatning av meglerens rettslige stilling.
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Melsom og Steen, Finansieringsvirksomhetloven (1984), side 191, uttaler bl.a.
falgende om laneformidlernes omsorgsplikt:

Denne plikten betyr for det farste at formidleren skal cobjektiv oversikt
ovel renteniva og de vilkar som det er vanlig & benymarkedet.

For det annet vil megleren kunne komme i konflikt med plikten til & iva-
reta den enkelte parts interesser pa betryggende mate hvis hensynet
til egen provisio fa betydning ved formidlingen. Provisionen bgr for ek-
sempel ikke veere utformet slik at den gker hvis formidleren klarer & oppna
bedre vilkar for en part, for eksempel en hgyere rente. Det ville kunne re-
presentere en fare for at interessene til motparten ikke ble ivaretatt pa be-
tryggende mate. Dessuten kunne formidleren komme i skade for ikke a
opptre ngytralt. For & unnga dette bar derfor formidlerens provision vaere
basert pa det lanebelgp som formidles og ikke veere avhengig av de vilkar
som oppnas.

| enkelte tilfeller vil det ligge i selve oppdragets art at meglerforetaket ikke kan opp-
tre helt upartisk. Meglerforetaket vil f.eks. kunne veere forpliktet til i seerlig grad a
ivareta den ene parts interesser. Melsom og Steen, Finansieringsvirksomhetloven
(1984), side 191, uttaler om dette:

Det vil etter omstendighetene ... kunne veere riktig at laneformidleren ikke
inntar en helt ngytral formidlerrolle. Det vil kunne veere naturlig nar styrke-
forholdet mellom lanaiver oqg lantaker er ulikt. Hvis det for eksempel eta-
bleres et laneforhold mellom en bank som lantaker og en privatperson som
langiver, vil laneformidleren kunne ha en viss plikt til spesielt a ivareta den
svake parts interesser.

Nar meglerforetaket i disse tilfeller spesielt ivaretar den svakes interesser, oppfyller
foretaket nettopp kravet om a ivareta begge parters interesser pa betryggende mate.

Nar det benyttes motmegler, er det ogsa naturlig & fravike prinsippet om upar-
tiskhet. Melsom og Steen, Finansieringsvirksomhetloven (1984), side 191, uttaler
om dette:

Hvis et laneforhold blir etablert mellom parter som har engasiert hver sin
laneformidler, vil det kunne vaere naturlig a fravike prinsippet om at lane-
formidleren skal veere en upartisk mellommann. Nar dette er tilfelle, bar en
laneformidler normalt kunne ga ensidig inn for a ivareta oppdragsgiverens
interesser, fordi han ma kunne reane med at den annen laneformidler ivare-
tar interessene til den andre kontraktspartner pa betryggende mate.

| annet punktur er en viktig side av omsorgsplikten ytterligere utpenslet. Megler-
foretaket skal fgr avtale inngas gjgre partene oppmerksom pa forhold ved en part
eller det avtaleforhold som oppdraget gjelder, og som ma antas a veere av betydning
for en av partene ved vurderingen av om avtale skal inngas.

| lAaneforhold omfatter dette blant annet en plikt for meglerforetaket om a si fra
til langiveren om det kjenner til at lantakeren mangler betalingsevne eller -vilje, jf.
Melsom og Steen, Finansieringsvirksomhetloven med kommentarer (1984), side
193. Denne plikten méa i alminnelighet anses a foreligge selv om det er stilt kausjon,
garanti e.l. for lantakerens forpliktelser. Dette kan dels begrunnes med at garantian-
svaret - selv om det er snakk om en selvskyldnerkausjon - ikke kan gjgres gjeldende
far etter at lantakeren har misligholdt. Dersom meglerforetaket har slik kunnskap
om lantakeren at det er reell grunn til & anta at mislighold vil inntreffe, ma langive-
ren f& opplyst om dette slik at denne kan fa ydet lanet til annen lantaker som ikke
antas a ville misligholde. Nar det er utstedt garanti, har dessuten langiveren grunn
til & forvente at han har to debitorer & holde seg til. Hvis denne forutsetning ikke er
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til stede, ma langiveren fa beskjed om det. Endelig vil det kunne forekomme at
garantisten kan gjgre gjeldende andre innsigelser enn lantakeren, og langiveren har
ogsa av denne grunn interesse i & fa meddelt opplysninger om lantakerens oppfyl-
lelsesevne og -vilje.

| de tilfeller meglerforetaket har kunnskap om manglende betalingsvilje eller -
evne hos garantisten, har meglerforetaket pa tilsvarende mate opplysningsplikt om
dette. Dersom det dreier seg om en forsikringsgaranti, gjelder dessuten fraradnings-
plikten i 8 5-12 dersom forsikringsgiverens evne til & oppfylle plikten under forsik-
ringen er tvilsom eller ukjent.

Hvis meglerforetaket ikke kjenner lantakerens betalingsevne, bar meglerforeta-
ket opplyse langiveren om dette. Dette vil kunne fare til at [angiveren unnlater a yte
lanet, eller selv undersgker lantakerens gkonomi.

Reglene om omsorgsplikt i annet ledd innebaerer ogsa at meglerforetaket ma si
fra til lantakeren om foretaket forstar at lantakeren ikke har gkonomisk evne til &
betjene lanet, eller andre forhold pa lantakerens side tilsier at denne alvorlig bar
overveie a avsta fra & ta opp lanet.

5.3 TIL § 5-3 UAVHENGIGHET

Paragrafen bygger pa en forutsetning om at meglerforetaket sen uavhengig
stilling. Krav om uavhengighet fglger blant annet av regelen om god meglerskikk
og omsorgsplikten i 8 5-2. Lovgivningen inneholder lignende regler for andre mel-
lommenn pa finansrettens omrade. | forskrift 8. september 1989 nr. 932 om formid-
ling av skadeforsikring i tilkknytning til naeringsvirksomhet til utenlandsk selskap
uten konsesjon i Norge 8 8 heter det bl.a. at «forsikringsmeglerforetak skal utfgre
sine oppdrag ansvarsfullt og drive virksomheten i henhold til god forretningsskikk»
og «foretaket ma ikke opptre pa en mate som er egnet til & skape tvil om dets stilling
som uavhengig mellomledd».

| verdipapirhandelloven 8§ 41 annet punktum bestemmes at «foretaket skal
vareta begge oppdragsgiveres tarv med samme omhu». Det vises i denne forbin-
delse ogsa til verdipapirhandelloven § 18 annet punktum hvor det heter at «foretaket
ma ikke opptre pa en mate som er egnet til & skape tvil om dets stilling som uavhen-
gig mellomledd».

For eiendomsmeglere gjelder eiendomsmeglingsloven § 3-1 fgrste ledd som
bestemmer at «megler skal utfgre oppdraget ... med omsorg for begge parters inter-
esser». Videre bestemmes det i paragrafens annet ledd at «megleren skal gi kjgper
og selger rad og opplysninger av betydning for handelen og gjennomfaring av
denne».

En grunnsetning i meglerretten er at megleren skal opptre for fremmed regning.
Etter tradisjonell oppfatning bar megleren vise varsomhet med a tre helt eller delvis
inn i avtaler som han har fatt i oppdrag a formidle (selvinntrede). Det er likevel
antatt at megleren ikke er avskaret fra a foreta selvinntrede. | de tilfeller megleren
selv trer inn i avtaler han har fatt i oppdrag a formidle, har megleren imidlertid plikt
til & gi den annen part klar beskjed om at han ikke lenger opptrer som megler, men
som part.

[ lov 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling § 3-1 tredje ledd er det bestemt:

Om megleren eller noen som star megleren neer, har eller far personlig eller
gkonomisk interesse i den handelen oppdraget gjelder, skal partene straks
fa opplysning om dette.

| den tidligere eiendomsmeglingsloven av 1938 § 11 annet ledd var det bestemt at
«sgker han & slutte handel for egen regning eller handel angaende noe hvori han selv
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har personlig eller gkonomisk interesse av noen betydning, skal han sa snart han
innleder forhandlinger gjare de parter som er interessert i handelen oppmerksom pa
forholdet».

Lov 14. juni 1985 nr. 61 om verdipapirhandel § 19 bestemmer:

For fondsmeglerforetaket patar seq oppdrag eller utfgrer verdipapirhandel i
tilfelle hvor foretakets eane interesser eller andre saerlige arunner er egnet
til & skape tvil om foretakets upartiskhet, skal oppdragsgiveren eller andre
interesserte parter gis de ngdvendige opplysninger om forholdet.

Handel med verdipapirer for egen regning skal fondsmeglerforetaket dessuten
«slutte gjennom eget foretak og med annet fondsmeglerforetak som motpart», jf.
lovens 8§ 20 tredje ledd farste punktum. «Bank som har fondsavdeling, skal utfgre
verdipapirhandel for bankens regning gijennom egen fondsavdeling og med annet
meglerforetak som motpart ...», jf. lovens 8 21. Disse bestemmelser begrenser
mulighetene for selvinntrede fra fondsmeglerforetakenes side.

Ved forskrift 24. mars 1987 nr. 315 om fondsmeglerforetaks egenhandel har
Kongen imidlertid gjort flere unntak fra forbudet mot selvinntrede. Dette gjelder
bl.a. for obligasjoner og i de tilfeller fondsmeglerforetaket er «market-maker».
Selvinntrede kan ogsa foretas ved handel med bgrsnoterte aksjer nar avtalen gjelder
mindre enn en bgrspost og nar dette skjer som ledd i fondsmeglervirksomheten og
for & lette denne. Etter forskriftens punkt 5 skal «fondsmeglerforetakene ... hver uke
gi Kredittilsynet og Oslo Bgrs opplysninger om foretakets handel og beholdning for
egen regning».

Meglerens felles interesse med en part kan veere av gkonomisk, ideell eller per-
sonlig art. Eiendomsmeglingsloven (1989) § 3-1 tredje ledd, gjengitt ovenfor,
bestemmer at megleren har opplysningsplikt i slike tilfeller. For sa vidt gjelder
fondsmeglernes opplysningsplikt etter verdipapirhandelloven 8§ 19 uttaler Per
Christiansen og Jan Bjgrland, Verdipapirhandelloven (1990), side 220 at kxANDRE
SARLIGE GRUNNER kan utlgse opplysningsplikt. Det ma for eksempel vurderes
I det enkelte tilfelle om slike omstendigheter skulle foreligge i tilknytning til andres
interesser».

Farste ledd farste punktit palegger meglerforetaket en plikt til & informere
partene dersom foretakets egne interesser, oppdragets art eller andre grunner er
egnet til & skape tvil om dets upartiskhet. Formuleringen er hentet fra verdipapirhan-
delloven § 19. Ordet seerlig er imidlertid slgyfet.

Det kan ikke anses for & veere en ny regel at meglerforetaket ma si klart fra nar
det kan veaere tvil om foretakets uavhengighet. Opplysningsplikt om slike forhold ma
anses for a fglge av ulovfestet rett. En slik plikt kan ogsa forankres i gjeldende
finansinstitusjonslov 8 4-2 om at det skal opplyses om «andre forhold av betyd-
ning».

Dersom meglerforetaket skulle veere usikker pa om det foreligger opplysning-
plikt eller ikke, bar det informere om forholdet. Det vises her til at lovutkastet ikke
palegger opplysningsplikt ut fra klare og sikre holdepunkter, men ut fra kriteriet om
forholdet er «egnet til & skape tvil om meglerforetakets upartiskhet». Er meglerfore-
taket i tvil, er det all grunn til & regne med at en part som farst i ettertid blir klar over
forholdet, lett vil komme til & stille spgrsmal ved om meglerforetaket har opptradt
uavhengig.

For at det i ettertid ikke skal kunne stilles spgrsmal ved om opplysningsplikten
er overholdt, er det i utkastet bestemt at informasjonen skal meddeles skriftlig.

Annet punktul bestemmer at opplysningsplikt ikke bare foreligger nar det er
meglerforetakets egne interesser i snever forstand som er bergrt. Ogsa nar oppdraget
berarer personer eller foretak som star meglerforetaket neer, skal partene bli under-
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rettet. Like med meglerforetakets egne interesser anses saledes interesser til annet
foretak i samme konsern som meglerforetakebokstav . Konsernbegrepet gar

videre enn aksjelovens definisjon i lovens § 1-2. Regelen vil blant annet omfatte
ethvert foretak som inngar i finanskonsern etter finansinstitusjonsic'Inn-
skuddskonto og betalingsoppdrzi kapittel 2a.

Dersom ansatte meglere eller radgivere, ledende ansatte, styremedlemmer eller
andre tillitsvalgte i foretaket har interesser knyttet til et oppdrag, skal foretaket opp-
lyse om det, | bokstav k.

Opplysningsplikt foreligger ogsa nar andre naerstaende til meglerforetaket eller
til noen som omfattes av annet ledd, har interesser knyttet til handebokstav
c). Med nzerstaende sikter kommisjonen til samme krets av personer som nevnt i
dekningsloven § 1-5.

5.4 TIL § 5-4 MEGLERFORETAKETS VEDERLAGSKRAV

| forste led er det inntatt en bestemmelse om at meglerforetaket sa snart som mulig
og far partene slutter avtale, skriftlig skal opplyse om det vederlaget det vil kreve
for oppdraget, og hvem som skal betale godtgjgrelsen. Bestemmelsen vil gjgre at
partene pa forhand vil veere kjent med den betaling meglerforetaket krever. Den vil
ogsa kunne bidra til & skape klarere linjer med hensyn til meglerforetakets rolle, og
vil kunne gke tilliten til at megleren opptrer upartisk. Dersom det dreier seg om for-
midling av flere tjenester samtidig, f.eks. lan med bankgaranti, forutsettes det at
meglerforetaket szerskilt opplyser bade om godtgjgrelsen det krever i anledning
selve laneavtalen og garantiavtalen. Hvis ingen godtgjarelse vil bli krevet, f.eks.
fordi oppdraget vil falle inn under reglene i § 5-4 annet ledd, bar partene fa meddelt
dette sa snart som mulig. Kravet om a opplyse om meglerforetakets vederlagskrav
kommer - ved megling av Ian - i tillegg til kravet om at slike kostnader skal veere
inkludert i den oppgitte effektive rente, jf. 8 5-7 annet ledd og 8§ 5-9 annet ledd.

En lignende bestemmelse som i farste ledd gjelder i dag for forsikringsmegler-
foretak som formidler skadeforsikringer til utenlandske selskap uten konsesjon i
Norge. | forskrift 8. september 1989 nr. 932 § 9 heter det at «forsikringsmeglerfore-
tak skal opplyse oppdragsgiveren om stgrrelsen pa den provisjon og/eller annen
godtgjerelse som foretaket mottar fra forsikringsgiveren for angjeldende forsik-
rng».

| de tilfeller en megler ikke opptrer for fremmed regning, har han etter tradisjo-
nell oppfatning ikke anledning til & kreve provisjon, jf. Breekhus, Meglernes retts-
lige stilling (1946), side 459 flg. og Melsom og Steen, Finansieringsvirksomhetlo-
ven (1984), side 192. For sa vidt gjelder fondsmeglerne ma handel for egen regning
«sluttes gijennom eget foretak og med annet fondsmeglerforetak som motpart», jf.
verdipapirhandelloven 8§ 20. Denne bestemmelsen vil i seg selv begrense mulighe-
tene for & oppna kurtasje av den annen part ved handel for egen regning. Hertil kom-
mer at verdipapirhandelloven § 44 fgrste punktum bestemmer at «ved oppfyllelsen
av kigp og salg for oppdragsgiverens regning, har foretaket krav pa kurtasje».
Denne bestemmelse har blitt forstatt slik at den utelukker kurtasje ved egenhandel,
jf. Christiansen og Bjgrland, Verdipapirhandelloven (1990), side 344.

Annet led bygger pa den tradisjonelle oppfatning om at meglerforetaket i
utgangspunktet ikke har rett til vederlag i de tilfeller det selv har en personlig eller
gkonomisk interesse i den handel oppdraget gjelder. Dette gjelder nar det foreligger
fullstendig interessefelleskap mellom en part og megleforetaket, men ogsa nar det
for avrig foreligger forhold som nevnt i 8 5-3. | disse tilfeller vil meglerforetaket
bare ha krav pa vederlag dersom den som vil bli krevet for vederlaget er kjent med
forholdet og uttrykkelig har samtykket i & betale. Samtykke til & betale vederlaget
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vil bare veere bindende dersom det er avgitt etter at vedkommende er blitt kjient med
forholdet. Regelen sanksjonerer her mislighold av opplysningsplikten etter § 5-3
annet ledd. Begrunnelsen for reglene i annet ledd er at det er naturlig i disse tilfeller
a anse meglerforetaket som uttradt av meglerrollen og for & veere partsrepresentant.
Nar meglerforetaket har tradt ut av sin rolle som sadan, bgr det ikke ha krav pa ved-
erlag som en megler, med mindre den som kreves for betaling har samtykket uttryk-
kelig. Manglende reaksjon pa meddelelse etter § 5-3 annet ledd gir ikke grunnlag
for & konstatere stilltiende aksept.

| tredje led( er det tatt inn en bestemmelse om mislighold fra meglerforetakets
side. | likhet med hva som er tilfellet for andre tjenesteytere, vil meglerforetakets
krav pa vederlag kunne falle bort helt eller delvis (prisavslag) om det har mislig-
holdt sine plikter overfor oppdragsgiverne. Om - og eventuelt hvor mye - vederlaget
ma reduseres, Vil veere gjenstand for skjgnn hvor bl.a. misligholdets karakter og
betydning for oppdragsgiveren vil veere viktige faktorer. En lignende bestemmelse
er inntatt i eiendomsmeglingsloven 8§ 4-6 farste ledd. Etter bestemmelsen i eien-
domsmeglingen kreves det imidlertid vesentlig mislighold for at meglerens veder-
lagskrav skal nedsettes. Dette vilkar for & nedsette vederlaget har ikke kommisjonen
funnet naturlig & ta inn i bestemmelsen.

5.5 TIL § 5-5 KLIENTKONTO

| farste punktul er det bestemt at meglerforetaket straks skal plassere klientmidler
pa klientkonto adskilt fra meglerforetakets egne midler. | praksis vil denne plikt bli
oppfylt ved plassering av midlene pa seerskilt klientkonto. En lignende bestemmelse
ble foreslatt i det lovutkast som ble sendt pa hgring av Finansdepartementet 3. mai
1991 i § 4-8 siste ledd, jf. alminnelige moti'FINANSLIVETS MELLOMMENN"

i kapittel 2.5. For fondsmeglere gjelder ogsa en slik regel, jf. verdipapirhandelloven
§ 25 farste ledd annet punktum. | forskrift 8. september 1989 nr. 932 om formidling
av skadeforsikring i tilknytning til naeringsvirksomhet til utenlandsk selskap uten
konsesjon i Norge 8§ 4 bestemmes det at «premier som innbetales til registrert forsi-
kringsmeglerforetak, skal holdes pa egen klientkonto».

I kommisjoner utkast er det presisert at klientmidlene skal innsettes i bank.
Midlene kan saledes ikke plasseres i annen institusjon. Begrunnelsen for dette er de
seerlige innskuddssikringsordninger som gjelder for bankinnskudd.

Kravet om at klientmidler skal plasseres pa klientkonto innebzerer at midlene
ogsa skal beholdes der. | utgangspunktet skal innestdende pa kontoen svare til de
klientmidler foretaket er betrodd. Meglerforetaket vil saledes ikke kunne «lane» av
klientkontoen. Dette vil veere & anse som underslag, jf. straffeloven §§ 255-256. Inn-
og utbetalinger av klientmidler over foretakets driftskonto vil imidlertid kunne fare
til at innestadende pa klientkonto ikke til enhver tid er overensstemmende med de kli-
entmidler foretaket er betrodd. Dette kan ikke anses for & veere i strid med regelen.

| annet punktul er det bestemt at meglerforetaket skal opplyse banken om at
midlene pa kontoen tilhgrer klienter. Banken vil ikke kunne motregne i klientmid-
lene for krav banken matte ha mot meglerforetaket. Dette har bl.a. sammenheng
med at kravet til gjensidighet ikke er oppfylt. Meglerforetakets gvrige kreditorer vil
heller ikke kunne ta beslag i midlene, fordi de ikke tilhgrer meglerforetaket, jf. dek-
ningsloven § 2-2.

5.6 TIL § 5-6 MEGLERFORETAKETS ANSVAR

Dersom meglerforetaket bryter en eller flere av pliktene som er oppstilt i lovutkas-
tets"Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.i kapittel 5, vil dette kunne fare til
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tap for en kunde. | utkastets § 5-6 er det inntatt en generell regel om at meglerfore-
taket skal erstatte tap som en kunde lider som fglge av feil eller forsgsmmelse fra
foretakets side (profesjonsansvaret). Begge parter i avtaleforholdet vil kunne kreve
erstatning av meglerforetaket etter denne paragrafen. For & ha krav pa erstatning ma
vedkommende kunde, i likhet med hva som fglger av alminnelige regler, ha lidt et
gkonomisk tap. Videre oppstiller bestemmelsen et alminnelig krav om arsakssam-
menheng.

Bestemmelsen i § 5-6 er i seerlig grad motivert ut fra de tilfeller ingen av avta-
lens parter er finansinstitusjon eller statsbank. Bestemmelsen vil imidlertid ogsa
kunne paberopes nar en finansinstitusjon eller statsbank er part i avtale som inngas.

Il. MEGLING AV L AN

Kapittelets del Il inneholder szerregler for megling av Ian. 88§ 5-7 og 5-8 gjelder nar
ingen av partene i laneavtalen er institusjon nevnt i § 1-1. § 5-9 gjelder nar slik insti-
tusjon er lantaker eller langiver. § 5-10 har et generelt anvendelsesomrade.

5.7 TIL § 5-7 OPPLYSNINGSPLIKT OM L ANEFORHOLDET

Gjennom utkastef'Innskuddskonto og betalingsoppdréi kapitler 2 og"Laneav-

taler m.v."i 3 harkommisjone foreslatt lovregler for innskudd og utlan nar en av
avtalens parter er institusjon nevnt i 8 1-1 fgrste ledd. Disse regler vil komme til
anvendelse ogsa i de tilfeller hvor slike innskudd eller 1an formidles av et megler-
foretak, jf. 8 5-1 annet ledd annet punktum.

Den som tar opp lan eller plasserer midler i fordringer ved bruk av megler, vil
ha samme behov for opplysninger om avtalens innhold uansett om det er en finans-
institusjon, en statsbank eller en annen som er motpart. For a sikre at partene i avta-
ler som formidles av megler, far nadvendige opplysninger om avtalene ogsa i de til-
feller det ikke er involvert institusjon nevnt i § 1-1 fgrste ledd, er fgrste ledd
bestemt at meglerforetaket fgr avtale om lan inngas, skal gi langiveren opplysninger
som bestemt i § 2-7 og lantakeren opplysninger som bestemt i § 3-3 sa langt det pas-
ser. Nar det gjelder innholdet i denne opplysningsplikt, vises til de nevnte paragrafer
med tilhgrende motiver.

Laneformidlerne er i dag palagt en lignende opplysningsplikt i finansinstitu-
sjonsloven § 4-2. Etter denne bestemmelse skal megleren «gi partene i laneforholdet
opplysninger om den effektive rente og andre forhold av betydning, herunder tilba-
kebetalingsvilkarene og eventuell adgang til a regulere renten». | tillegg gjelder de
utfyllende regler om opplysninger som skal gis lantakeren etter forskrift 1. juni
1990 nr. 437. Selv om formuleringen av gjeldende regler og lovutkastet er noe for-
skjellige, er det i hovedtrekk samme opplysninger som megleren er pliktig til & gi
etter begge regelverk.

Overfor lantakeren vil meglerforetaket veere forpliktet til & oppgi effektiv rente,
jf. 8 3-3 farste ledd bokstav (a) og annet ledd bokstav (b). Radsdirektivet om for-
brukerkreditt artikkel 1a nr. 2 iv) bestemmer at kostnader i forbindelse med forsik-
ring eller garantier som hovedregel ikke skal innga i den effektive rente. Som nevnt
antarkommisjone at det av hensyn til forbrukerkredittdirektivet bgr vurderes a gi
utfyllende regler i forskrift, jf. spesielle motiver til 8§ 3-3 fijerde ledd. Eannet
ledc, skal meglerforetaket imidlertid ogsa oppgi den effektive rente inklusive garan-
tikostnader. Garantiomkostninger er meget vanlige ved megling av lan, og visse
deler av laneformidlingsmarkedet kan vanskelig tenkes a fungere effektivt uten
garantier. Siden garantier i visse deler av markedet neermest ma anses som regelen
ved laneformidling, vil det etter kommisjonens mening gis best informasjon til mar-
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kedet om effektiv rente inklusive garantikostnader ogsa oppgis. Med garantikostna-

der menes alle omkostninger som palgper ved garantier som omfattes av § 5-10. |
disse tilfeller skal med andre ord den effektive rente oppgis i to alternativer, bade

med og uten slike garantikostnader. Dermed tilfredsstilles ogsa reglene i forbruker-

kredittdirektivet.

5.8 TIL § 5-8 LANEAVTALEN

| alminnelighet hgrer det til meglerens oppgave a sette opp skriftlig kontrakt pa
grunnlag av det som er avtalt mellom partene, jf. Knophs oversikt over Norges rett,
10. utgave (1993) side 37Fgrste ledd farste punktt bygger pa dette prinsippet.

En tilsvarende bestemmelse er i dag nedfelt i forskrift 1. juni 1990 nr. 437 8§ 4 qitt
med hjemmel i finansinstitusjonsloven. Det vises ogsa til lov 16. juni 1989 nr. 53
om eiendomsmegling 8§ 3-8 annet ledd.

Bestemmelsen om skriftlig avtale i § 5-9 har to sider. For det fgrste palegger den
megleren & utforme utkast til avtalevilkar. For det annet kreves det at avtalevilka-
rene nedfelles i en skriftlig kontrakt. Kravet om skriftlighet ma ses i sammenheng
med skriftlighetskravet for andre finansavtaler, jf. utkastet 88 2-8, 3-4, 4-4, samt
forsikringsavtaleloven § 2-2.

Annet punktul har regler om avtalens innhold. Den skal inneholde partenes
navn og adresser. Meningen med dette vilkaret er a sikre at partene kjenner til hvem
som er den reelle motpart. Det forutsettes saledes at meglerforetaket ikke opptrer
som kommisjoneer.

Tradisjonelt har det blitt trukket et skille mellom kommisjonaerer og meglere ut
fra om vedkommende mellommann opptrer i eget eller i fremmed navn. Tredje-
mann som inngar avtale med kommisjonaer, som opptrer i eget navn, far «fordring
kun paa kommissionaeren og ikke paa kommittenten», jf. lov 30. juni 1916 nr. 1
(kommisjonsloven) 8§ 56 farste ledd. Megleren, som opptrer i fremmed navn, blir
derimot ikke part i avtalen som inngas og blir i utgangspunktet ikke ansvarlig for
avtalens oppfyllelse.

Som nevnt i motivene innledningsvis"Finans- og forsikringsmegleroppdrag
m.v."i kapittel 5 star fondsmeglere i en seerstilling ved at de opptrer i eget navn, jf.
verdipapirhandelloven § 40 fgrste ledd. Et motstykke til bestemmelsen om at fonds-
megleren opptrer i eget navn er at fondsmeglerforetaket er ansvarlig overfor opp-
dragsgiveren og den det sluttes avtale med, for oppfyllelse av kjgp eller salg det har
foretatt, jf. hovedregelen i verdipapirhandelloven § 47.

Nar det gjelder megling av lan, har det vaert vanlig at et gjeldsbrev utstedes til
finansmeglerforetaket med klausulen «pr. kommisjon eller ordre». Ved det typiske
meglingsoppdrag, vil finansmeglerforetaket kjenne navnet til bade lantakeren og
garantisten. Lantakeren kjenner derimot vanligvis ikke til verken langiverens eller
garantistens identitet.

Overfor langiveren opptrer finansmeglerforetaket i normaltilfellene i fremmed
navn. Nar det gjelder forholdet til lantakeren, indikerer klausulen «pr. kommisjon»
at formidleren opptrer pa vegne av en annen, men for lantakeren ukjent prinsipal.
Med mindre man pa bakgrunn av denne klausul finner & statuere kommisjonsansvar
direkte, er det naturlig & betrakte forholdet som anonym kontrahering. Braekhus,
Meglernes rettslige stilling (1946), side 83, uttaler bl.a. om slik kontrahering:

Ogsa i norsk rett kan en mellommann for en anonym prinsipal veere full-
mektig; i sa fall hefter bare prinsipalen, ikke mellommannen. Men da dette
som nevnt er en uheldig kombinasjon for tredjemann, vil det vaere en ten-
dens til & statuere et del credere ansvar for mellommannen, han hefter da so-
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lidarisk med prinsipalen, eller en tendens til & sla over i et
kommisjonsforhold, hvor bare mellommannen er ansvarlig.

For s vidt gjelder klausulen «ordre» bestemmer lov 17. februar 1939 nr. 1 § 11 nr.
2.

Eit gieldsbrev er omsetningsgijeldsbrev nar det ... lyder pa namn med tilleg-
get «eller order»eller eit anna slikt tillegg (ordergjeldsbrev).

Ved & bruke ordet «ordre» blir séledes gjeldsbrevet et omsetningsgjeldsbrev med de
negotiabilitetsvirkninger som er bestemt i gjeldsbrevioven. Bade det forhold at
gjeldsbrevloven knytter slike virkninger til klausulen «ordre» e.l. og at det er vel
innarbeidet at klausulen har slik betydning, gjar det lite naturlig & knytte andre virk-
ninger til bruk av klausulen. En slik klausul kan derfor neppe omfattes som et varsel
til lAntakeren om at han skal oppfatte forholdet slik at det ikke er finansmeglerfore-
taket, men en annen som er part i laneforholdet.

Det ma antas at den maten megling av lan ofte har skjedd pa, hvor lantakeren
ikke kienner langiverens identitet og at det pa gjeldsbrevet er pafart klausulen «pr.
kommisjon», i prinsippet palegger finansmeglerforetaket ansvar vis & vis lantakeren
for avtalens oppfyllelse. Na kan det anfares at det vanligvis ikke vil veere sa risiko-
fylt for finansmeglerforetaket om det er forpliktet i forhold til lantakeren, fordi etter
at lanet er utbetalt er det farst og fremst lantakeren som er palagt forpliktelser. Det
kan imidlertid oppsta tvil mellom partene om adgangen til oppsigelse, rente, avdrag
osv., og da vil finansmeglerforetaket - i starre grad enn hva som ville veere tilfellet
om det opptradte i fremmed navn - kunne bli trukket inn i tvisten i egenskap av part
i lAaneforholdet. Hvis renten stiger etter at lantakeren har fatt tilsagn om lan, og lan-
giveren rettmessig eller urettmessig trekker seg far denne har utbetalt lanet, vil
finansmeglerforetaket kunne bli palagt ansvar, fordi lantakeren ikke fikk det «rime-
lige» Ian denne var lovet eller selv bli palagt a oppfylle avtalen. Det forhold at lant-
akeren ikke kjenner langiverens identitet letter ogsa muligheten for finansmegler-
foretakets selvinntrede og til & anonymisere langiverens navn, herunder hvitvas-
king.

Regelen om at partenes navn skal fremga av laneavtalen, vil skape klarere linjer
mellom partene og klarere skillelinjer mellom de ulike aktgrer i finansmarkedet.
Regelen vil ogsa kunne hindre at finansmeglerforetak kommer i ansvar. Kontroll fra
offentlige myndigheter vil ogsa kunne bli forenklet om de reelle parter fremgar av
lanedokumentene.

Annet led inneholder en henvisning til 8 3-4 fgrste ledd annet punktum og
annet ledd fagrste punktum. Avtalen skal etter disse bestemmelser angi alle kostna-
der lantakeren skal dekke, ogsa slike kostnader som ikke inngar i beregningsgrunn-
laget for effektiv rente. De opplysninger som er gitt fgr lAaneavtalen ble inngatt, skal
regnes som en del av laneavtalen og tas inn i denne.

| tredje ledc er det inntatt en ordensregel om at hver av partene skal utleveres et
eksemplar av laneavtalen. Bestemmelsen svarer til lignende regler i 88 2-8 fierde
ledd, 3-4 fjerde ledd og 4-4 fjerde ledd.

59 TIL§5-9S/ARREGLERNARLANTAKERENELLER L ANGIVEREN
ER FINANSINSTITUSJON ELLER LIGNENDE INSTITUSJON
| tredje ledc er det bestemt at 88 5-7 og 5-8 ikke gjelder nar institusjon nevnti § 1-

1 farste ledd er lantaker eller langiver. Da gjelder h"Innskuddskonto og beta-
lingsoppdrag'i kapittel 2 og 3 direkte, jf. § 5-1 annet ledd annet punktum og 8 5-9
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(se paragrafens overskrift «szerregler nar lantakeren eller langiveren er finansinsti-
tusjon eller lignende institusjon»).

Det antas at det i mange tilfeller vil veere praktisk at vedkommende institusjon
overlater til meglerforetaket & gi den annen part slike opplysninger som bestemt i
88 2-7 og 3-3. farste ledd farste punkti er det tatt inn en regel om at i den grad
oppdraget til meglerforetaket omfatter a gi slike opplysninger til institusjonens mot-
part, er foretaket forpliktet til dette. Det er en opplagt regel at meglerforetaket i disse
tilfeller vil ha plikt vis a vis vedkommende institusjon til & gi slike opplysninger.
Gjennom bestemmelsen i fgrste ledd blir imidlertid meglerforetaket forpliktet ogsa
overfor den annen part til & gi slike opplysninger dersom oppdraget fra institusjonen
ma anses for & omfatte dette. Dermed vil ikke bare vedkommende institusjon, men
ogsa den annen part kunne gjare meglerforetaket ansvarlig etter § 5-6 om foretaket
misligholder disse plikter.

| annet punktul er det foreslatt en bestemmelse om at institusjonens motpart
kan gjare eventuelle sanksjoner gjeldende mot institusjonen, selv om det ma anses
for & ha falt inn under meglerforetakets ansvar a sarge for oppfyllelse av den plikt
som er misligholdt.

Institusjonen kan m.a.o. ikke mgte eventuelle krav fra kunden med at den er
ansvarsfri, fordi det 1a under meglerforetakets oppdrag a gi den enkelte opplysning.
Denne regelen vil kunne forhindre omgaelse av de plikter institusjonene er palagt
etter"Innskuddskonto og betalingsoppdri kapitlene 2 o¢'Laneavtaler m.v.i 3
gjennom bruk av megler. Videre vil det sikre at kunden i en eventuell tvist kan
paregne a saksgke en solvent motpart. Dersom det er pa det rene at det var megler-
foretaket som begikk vedkommende feil, vil vedkommende kunde kunne gjgre bade
meglerforetaket og den aktuelle institusjon ansvarlige for feilen.

| annet led er det bestemt at i tillegg til den effektive rente som institusjonen
skal oppgi fgr avtalen inngas etter § 3-3 farste ledd bokstav (a) og annet ledd bok-
stav (b), jf. 8 3-4, skal ogsa den effektive rente inklusive garantikostnader oppgis.
Om begrunnelsen for denne regelen vises det til spesielle motiver til 8 5-7 annet
ledd.

5.10 TIL § 5-10 GARANTI M.V. KNYTTET TILL ANEFORHOLDET

| tilknytning til laneforhold som etableres ved bruk av meglerforetak, inngas ofte
avtale hvor bank, forsikringsselskap, annen finansinstitusjon eller andre avgir kau-
sjon, garanti e.l., for at lanet skal bli tilbakebetalt rettidig. & 5-10 inneholder szerre-
gler for de tilfeller slike garantier knyttes til laneforholdet.

Garantiens utforming og benevnelse kan variere. Den kan f.eks. vaere omtalt
som kausjon, kausjonsforsikring, kredittforsikring, hypotekforsikring, forsikrings-
garanti, eller bare som garanti. Tidligere har det veert betydelig usikkerhet med hen-
syn til om forsikringsavtaleloven av 1930 gjaldt for de garantier som forsikringssel-
skaper utstedte.

| den nye forsikringsavtaleloven av 1989 er den usikkerhet som tidligere gjaldt
med hensyn til anvendelse av de alminnelige forsikringsregler pa garantiforsikrin-
ger fiernet. | loven § 1-1 tredje ledd bestemmes det at loven ikke gjelder for avtaler
om kreditt- og kausjonsforsikring. | NOU 1987 nr. 24 om avtaler om skadeforsik-
ring uttales det om dette pa side 33 flg.:

Som nevnt ... fins det to hovedtyper kredittforsikring: kundekredittforsik-
ring og kausjonsforsikring. Begge former adskiller seq sterkt fra tradisjonell
skadeforsikring. Kredittforsikring - farst og fremst kausjonsforsikring, men
ogsa kundekredittforsikring - har pa mange mater sterkere likhetstrekk med
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bankvirksomhet: Selskapets ytelser gar ut pa a gi sikkerhet mot tap som
matte oppstd pa grunn av at debitor misligholder sine forpliktelser.

Sparsmalet om loven bgr fa anvendelse pa kredittforsikring, ma bl.a.
ses pa bakgrunn av at utvalgets lovforslag er utformet med sikte pa tradisjo-
nell skadeforsikring. Utvalget har ikke sett det som sin oppgave & foresla re-
aler som seerlig tar hensyn til kredittforsikringens saerproblemer.
Problemstillingen blir dermed om kredittforsikring skiller seq sa meqget fra
vanlig skadeforsikring, at det ikke vil veere hensiktsmessig a gi loven an-
vendelse.

| kausjonsforsikring er det helt pa det rene at forholdet mellom kreditor
og selskapet er og bar veere requlert av kausjonsrettslige - og ikke forsi-
kringsrettslige regler ... . Utvalget antar imidlertid at det i motsetning til det
som antas a gjelde i daqg, heller ikke vil veere hensiktsmessiqg & anvende lo-
ven pa forholdet mellom selskapet og debitor. Dette forholdet er naer knyttet
til selskapets garantilgfte overfor kreditor, og - som en forlengelse av dette
- selskapets regress mot debitor dersom det innfrir garantien. | dette bildet
star det som temmelig klart at hovedtyngden av realene i lovutkastet ikke
vil passe, verken som preseptorisk lov eller som deklaratorisk bakgrunns-
rett. Dette gjelder f.eks. reglene om forsikringstagerens og selskapets opp-
sigelsesrett, reglene om forutsetninger for selskapets ansvar, reglene om
forsinket premiebetaling, reglen"Agent- og radgivningsoppdrai kapit-
tel 6 om selskapets ansvar m.v. ...

Ved vurderingen av dette spgrsmalet har utvalget ogsa lagt vekt pa at
deti NOU 1983:52 er foreslatt at kredittforsikring skal drives i egne selska-
per hvor det stilles egne sikkerhetskrav m.v. ... Utvalget ser dette som et
tean pa at kredittforsikringens egenart vil kunne gke i fremtiden, og at pro-
duktutviklingen pa omradet vil skille forsikringsformen enda mer fra tradi-
sionell skadeforsikring. Utvalget ser det som uheldig om man ved & trekke
kredittforsikringen inn under skadeforsikringsloven skal hemme en slik ut-
vikling.

lovutkastet er unntaket for kredittforsikring kommet til uttrykk i 8§ 1-1
tredje ledd farste punktum. Der er brukt uttrykksmaten «kreditt- og kau-
sionsforsikring.» Dette gjar det klart at begge de former som er omtalt over
omfattes av unntaket.

8 5-10 omfatter kausjoner og forsikringsgarantier og alle andre former for garantier
som har et tilsvarende gkonomisk formal. Meglerforetaket skal opplyse begge par-
tene i laneforholdet skriftlig dersom det skal knyttes kausjon, garanti e.l. til lanefor-
holdet, jf.farste led. Slike opplysninger skal vaere gitt far avtalenes inngaelse.

For institusjonsgarantier gjelder 88 3-4 og 3-7 tilsvarende, jf. 8 5-1 annet ledd
annet punktum og § 3-1 tredje ledd. Nar forbruker har inngatt kausjonsavtale gjen-
nom meglerforetak, gjeld¢'Kausjon"i kapittel 4 for avtalen, jf. 8 5-1 annet ledd
tredje punktum. Det samme gjelder nar andre stiller kausjon for lan eller annen kre-
ditt overfor institusjon nevnt i § 1-1 farste ledd.

| annet led er meglerforetaket palagt en utvidet informasjonsplikt i forhold til
langiveren. Etter denne regelen skal meglerforetaket i ngdvendig utstrekning legge
forholdene til rette for at langiveren far avtalen inngas kan vurdere garantiens dek-
ningsomrade. Bestemmelsen bygger pa forsikringsavtaleloven § 2-1 farste punk-
tum. En ulikhet er at etter forsikringsavtaleloven skal opplysningene gis til forsik-
ringstaker, mens lovutkastet bestemmer at det er langiveren som er adressat for
disse opplysninger uansett hvem av partene i laneforholdet som skal veere part i
garantiavtalen. Det er videre presisert at meglerforetaket skal «opplyse om det er
vesentlige begrensninger i dekningen i forhold til det Iangiveren med rimelighet kan
vente er dekket under garantien.» Denne bestemmelsen svarer til forsikringsavtale-
loven § 2-1 annet punktum.
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Nar det gjelder hvordan megleren skal oppfylle opplysningsplikten i annet ledd,
vises det til NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, side 50 hvor det
uttales:

| praksis ma en regne med at det alt vesentlige av materialet nar det gjelder
de individuelle forbrukerforsikringer vil bli presentert for kundene i stan-
dardisert form, f.eks. i brosjyrer eller tekst i salgsterminaler. Det er da viktig

at disse kildene inneholder alle de viktigste opplysningene, ogsa om inn-
skrenkninger i dekningsomradet og om kostnadene ved de ulike alternati-
ver. Det ma vaere selskapets plikt & pase at det materiale som pa den maten
tilbys er sa fullstendig at det gir et korrekt bilde av tilbudet, bade néar det
gjelder begrensninger og kostnader.

Det som her er sagt om forsikringsselskapenes informasjonsplikt etter forsikrings-
avtaleloven § 2-1, ma gjelde tilsvarende for meglerforetakenes informasjonsplikt
etter annet ledd. Det kan for gvrig nevnes at forsikringsmeglerforetak, i tilknytning
til neeringsvirksomheten er palagt den samme informasjonsplikt i forskrift 8. sep-
tember 1989 nr. 932 om formidling av skadeforsikring i tilknytning til utenlandsk
selskap uten konsesjon i Norge. | forskriften § 8 bestemmes det bl.a.: :

Foretaket skal:

gi oppdragsgiveren de rad og opplysninger som trenges for a klarlegge for-
sikringsbehovet og forgvrig ha den samme informasjonsplikt som et
forsikringsselskap med konsesjon i Norge.

gi rad om valg av forsikringslasning og forsikringsgiver betinget av opp-
dragsgiverens forsikringsbehov.

Forsgmmelse fra meglerforetakets side nar det gjelder opplysningsplikten i annet
ledd, vil kunne medfgre erstatningsansvar etter § 5-6.

Opplysningsplikten i annet ledd gjelder ikke nar langiveren er institusjon nevnt
i 8 1-1 farste ledd, jf. annet ledd.

Nar et meglerforetak formidler Ian som en forbruker har stilt kausjon for, paleg-
ger det meglerforetaket a gi kausjonisten opplysninger som bestemt i § 4-3 fagr kau-
sjonsavtalen inngas, tredje led. Bestemmelsen gjelder bare i de tilfeller langive-
ren, dvs. kreditor etter kausjonen, ikke er institusjon nevnti § 1-1.

| fierde ledd farste punktt er det bestemt at meglerforetaket skal sgrge for at
avtale om garanti for Ian opprettes skriftlig. Det vises i denne forbindelse til moti-
vene til den lignende bestemmelse i 8§ 5-8. Videre skal meglerforetaket sgrge for at
avtalen tilfredsstiller de krav som loven stiller. Det siktes her seerlig til de krav som
stilles i utkastet"Laneavtaler m.v.'i kapitler 3 og"Kausjon"i 4 for kausjons- og
garantiavtaler.

Annet punktul bestemmer at hver av partene i laneforholdet skal fa utlevert et
eksemplar av garantiavtalen.

I. FORSIKRINGSMEGLING
5.11 TIL 8§ 5-11 FORSIKRINGSGIVERENS PLIKTER

Etter lov om forsikringsvirksomhet 10. juni 1988 nr. 39 § 1-1 har forsikringsselska-
per og visse andre institusjoner enerett til & drive forsikring.
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Forsikringsgiveren vil saledes alltid veere en profesjonell part med konsesjon.
Forsikringsgiveren er underlagt en rekke plikter i forbindelse med inngaelse og for-
nyelse av forsikringsavtaler, jf. bl.a. lov om forsikringsavtaler 16. juni 1989 nr. 69.
Ved megling av forsikringsavtaler vil sdledes situasjonen pa mange mater veere
parallell med den situasjon som foreligger nar et meglerforetak megler innskudd
eller utlan fra en statsbank eller finansinstitusjon. Dette er bakgrunnen for at § 5-11
er bygget opp etter samme lest som utkastet § 5-9 fgrste ledd. Det vises til motivene
til denne bestemmelsen.

5.12 TIL 8§ 5-12 FORSIKRINGSGIVERENS GKONOMISKE SITUASJON

| forste led er det bestemt at meglerforetaket skal utvise tilbgrlig aktsomhet ved
forslag om bruk av forsikringsgiver.

Hvis forsikringsgivers evne til & oppfylle pliktene under forsikringen kan trek-
kes i tvil eller er ukjent, skal meglerforetaket gjare forsikringstakeren oppmerksom
pa dette, jfannet ledd farste punkt.. Bestemmelsen er hentet fra forskrift 8. sep-
tember 1989 nr. 932 om formidling av skadeforsikring i tilknytning til naeringsvirk-
somhet til utenlandsk selskap uten konsesjon i Norge.

Bestemmelsen vil ha seerlig betydning ved valg av utenlandsk forsikringssel-
skap. Et forsikringsselskap med konsesjon i Norge vil meglerforetaket i utgangs-
punktet kunne foresla uten a risikere & komme i ansvar. Bare dersom det foreligger
seerlige forhold som danner grunnlag for & anta at et norsk forsikringsselskap har
vanskeligheter med sin gkonomi, vil meglerforetaket kunne komme i ansvar dersom
det ikke har sagt fra, og det senere skulle vise seg at forsikringsselskapet ikke mak-
ter & innfri sine forpliktelser vis av vis vedkommende kunde.

Mens farste ledd bare gjelder ved nytegning, er det uttrykkelig besannet
punktun at annet ledd gjelder bade ved nytegning og ved fornyelse.

5.13 TIL § 5-13 FORSIKRINGSTAKERENS OPPLYSNINGER OM FORSI-
KRINGSFORHOLDET

Bakgrunnen for forslaget til denne paragraf er behandlet i alminnelige motiver
"FORSIKRINGSMEGLINGI kapittel 16.2.

Forsikringsavtaleloven 8§ 4-1 bestemmer at forsikringsselskapet i forbindelse
med inngaelsen eller fornyelse av en forsikringsavtale kan be om opplysninger om
forhold som kan ha betydning for dets vurdering av risikoen. Forsikringstakeren
skal gi riktige og fullstendige svar pa selskapets spgrsmal. Videre skal forsikrings-
takeren av eget tiltak gi opplysninger om seerlige forhold som han eller hun ma for-
sta er av vesentlig betydning for selskapets vurdering av risikoen.

Nar det inngas forsikringsavtale gjennom meglerforetak, vil det ofte ikke vaere
direkte kontakt mellom forsikringstakeren og forsikringsselskaifgrste led er
derfor meglerforetaket palagt a bista forsikringstakeren med & gi forsikringsgiveren
riktige og fullstendige svar pa forsikringsgiverens spgrsmal. Videre skal megler-
foretaket bista forsikringstakeren med a gi opplysninger om andre forhold som for-
sikringstakeren mener har betydning for avtalen.

| tredje ledcer det bestemt at dersom meglerforetaket forsammer seg med hen-
syn til & gi forsikringsgiveren opplysninger om forhold som forsikringstakeren
mener har betydning for avtalen, kan ikke dette gjgres gjeldende mot sikrede av for-
sikringsgiveren. Nar det gjelder besvarelse av spgrsmal fra forsikringsgiveren, vil
forsikringsgiveren naturligvis kunne gjgre gjeldende at forsikringstakeren har gitt
uriktige eller ufullstendige svar pa spgrsmalet. Dersom forsikringstakeren derimot
har gitt meglerforetaket korrekte opplysninger, men meglerforetaket har unnlatt a
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formidle slike svar, eller har videreformidlet svar pa uriktig mate, kan dette ikke
gjores gjeldende av forsikringsgiveren mot sikrede. Derimot vil forsikringsgiveren
I disse tilfeller etter alminnelige rettsregler kunne gjgre eventuelt erstatningskrav
gjeldende mot meglerforetaket.

| tillegg til bistands- og formidlingsplikten etter fgrste ledd, skal meglerforeta-
ket av eget tiltak gi forsikringsgiveren opplysninger om seerlige forhold som er av
vesentlig betydning av selskapets vurdering av risikoeannet led. Denne rege-
len gjelder bare for opplysninger om forhold som meglerforetaket kjenner til. Heller
ikke meglerforetakets forsgmmelse av denne plikten kan gjgres gjeldende av forsi-
kringsgiveren mot sikrede, if. tredje ledd.

Med begrepet «sikrede» menes den som etter forsikringsavtalen vil ha krav pa
erstatning eller forsikringssum. | ansvarsforsikring er sikrede den hvis erstatnings-
ansvar er dekket. Se forsikringsavtaleloven § 1-2 bokstav c).
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KAPITTEL 6

Agent- og radgivningsoppdrag

|. ALMINNELIGE REGLER
Innledningsvis til de spesielle motiver "Finans- og forsikringsmegleroppdrag
m.v."i kapittel 5 har kommisjonen nevnt sentrale ulikheter mellom kommisjonaerer,
agenter, radgivere og megler¢'Agent- og radgivningsoppdrad kapittel 6 regu-
leres agenters og radgiveres oppdrag pa finansrettens omrade.

| finansmarkedet opptrer i dag ulike typer agenter og radgivere.

Pa verdipapirhandelens omrade er radgiverne ofte ansatt i fondsmeglerforetak,
i finansinstitusjoner eller i selskap som inngar i konsern med slike institusjoner. En
del av radgiverne arbeider som analytikere. Virksomheten til radgiverne er ikke lov-
regulert.

| forsikringsbransjen er det agenter som inntar den dominerende plass blant
mellommennene. Forsikringsagentene kan deles inn i to hovedtyper. Formidlings-
agenter som stort sett arbeider med livsforsikringer, har ikke rett til & innga bin-
dende avtaler pa vegne av sitt selskap. Tegningsagenter som vanligvis opptrer
innenfor andre forsikringsomrader, har derimot en alminnelig adgang til & slutte
avtaler pa forsikringsselskapets vegne. Forsikringsavtaleloven har ingen regler om
forsikringsagenter. Generalagent som omhandles i lovens 8§ 12-2, er ikke agent i
vanlig forstand, men daglig leder av filial av utenlandsk forsikringsselskap.

Innenfor forsikringsnaeringen finnes ogsa forsikringsradgivere. Deres virksom-
het er ikke regulert av lovgivningen. Kommisjonen vil peke pa at forsikringsme-
glerne i dag pa enkelte punkter har en stiling som minner om en radgivers, se almin-
nelige motivel'FORSIKRINGSMEGLINGI kapittel 16.2

| kjiglvannet av saneringen av laneformidlerne dukket det opp en ny gruppe
neeringsdrivende som opptradte som laneagenter for finansinstitusjoner. Gjeldende
finansinstitusjonslov har ingen regler som spesielt regulerer agentenes virksomhet.
Finansinstitusjonsloven 8§ 1-1 bestemmer imidlertid at loven gjelder for finansier-
ingsvirksomhet. Etter lovens § 1-2 fgrste ledd regnes blant annet & «medvirke til
finansiering av annet enn egen virksomhet» som finansieringsvirksomhet. Melsom
og Steen, Finansieringsvirksomhetloven (1984), side 32, uttaler om lovens med-
virkningsbegrep:

Etter loven regnes dessutenannen medvirkning ved finansiering av an-
net enn egen virksomhet som finansieringsvirksc. Denne bestemmel-
sen skal fange opp mulig virksomhet som faller utenfor det & «yte, formidle
eller stille garanti for kreditt.» Det er i prinsippet bare finansiering av egen
virksomhet som ... faller utenfor lovens anvendelsesomrade.

Finansinstitusjonsloven § 1-4 lyder slik:

Finansieringsvirksomhet kan bare drives av

1.sparebanker og forretningsbanker,

2 selskap eller annen institusjon som omfattes av lov av 10. juni 1988 nr. 39
om forsikringsvirksomhet,

3finansieringsforetak som er meddelt tillatelse €'Laneavtaler m.v.'i
kapittel 3.

4 Kredittinstitusjoner, herunder filial av slik institusjon etablert her i riket,
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Denne paragraf gjelder ikke formidling av lan og foretak som nevnt i §
1-3 farste ledd nr. 1-5.

| dag kan séledes ikke andre enn de institusjoner som er nevnt i § 1-4, drive finan-
sieringsvirksomhet og saledes heller ikke «medvirke ved finansiering av annet enn
egen virksomhet». Det er naturlig & betrakte laneagentenes virksomhet slik at de fal-
ler inn under lovens medvirkningsbegrep. Agentvirksomhet skulle derfor ikke
kunne drives av andre enn de institusjoner som nevnes i finansinstitusjonsloven 8
1-4. Etter finansinstitusjonsloven § 1-3 annet ledd kan imidlertid Kongen unnta
ogsa andre institusjoner fra loven og sette vilkar for slikt unntak. Kongens myndig-
het til & gjare unntak er imidlertid begrenset til «seerlige tilfelle». Laneagentene har
ikke blitt unntatt etter lovens § 1-3 annet ledd.

Myndighetene har ikke grepet inn for & stoppe agentvirksomhet drevet av andre
enn finansinstitusjoner. Derimot er virksomheten forsgkt regulert ved flere rund-
skriv fra Kredittilsynet. Da hjemmelsgrunnlaget for & regulere virksomheten til de
selvstendige laneagenter har vaert mangelfullt, har man for a sikre seg etterlevelse
ogsa palagt de finansinstitusjoner som har agenter, om & pase at agentene oppfyller
kravene som er stilt. En slik indirekte regulering synes imidlertid noe tungvint og
antas a veere mindre effektiv enn en regulering som er direkte bindende for de selv-
stendige laneagenter.

Regler for valutaagenter (kommisjonaerer) er i dag nedfelt i forskrift 27. juni
1990 nr. 595 om valutaregulering.

| de senere ar er publikum i gkende grad blitt tilbudt radgivning om finansielle
spgrsmal og tjenester. Det synes & veere tvilsomt om radgivningsvirksomhet kan
anses for @ omfattes av finansinstitusjonslovens medvirkningsbegrep. | hvilken grad
myndighetene kan gi palegg til radgivere som ikke er finansinstitusjoner, er derfor
sveert usikkert. En selvstendig radgiver som tilbyr publikum tjenester, ma dessuten
forutsettes ikke a ha saerskilt tilknytning til finansinstitusjoner. Indirekte regulering,
slik som for laneagenter, vil derfor i dag heller ikke kunne foretas overfor radgi-
verne.

Kommisjone vil i institusjonsdelen komme tilbake med forslag om visse regler
for finansagentenes og finansradgivernes virksomhet. Det vil bl.a. bli vurdert om
disse naeringsutgvere bgr underlegges meldeplikt. Kapittel 6 omhandler privatretts-
lige sider ved agent- og radgivningsoppdrag.

Et flertall pa ti medlemmer bestaende av Selvig, Nyhagen, Fidjestal, Fusdahl,
Gjegnnes, Graver, Lgining, Melsom, Nygaard Ottesen og St¢ foreslar at
reglene I'"'Agent- og radgivningsoppdrac kapittel 6 skal veere ufravikelige ogsa
utenfor forbrukerforhold, jf. § 1-2 annet ledd annet punkFlertallets ogmindre-
tallets standpunkter til dette spgrsmalet er tatt inn i alminnelige m¢'REGLE-

NES UFRAVIKELIGHETI kapittel 4.5.

6.1 TIL § 6-1 VIRKEOMR ADE

| farste ledd farste punkti er det bestemt at 88 6-2 til 6-4 gjelder for finans- og
forsikringsagenters oppdrag. Med finansagent menes den som driver som represen-
tant for norsk eller utenlandsk finansinstitusjon i anledning avsetning av finansielle
tienester. Agent som driver slik virksomhet i anledning omsetning av forsikringer
er betegnet forsikringsagent. Det fglgelannet punktul at 88 6-2 og 6-4 dessuten
gjelder tilsvarende for annen institusjon nevnt i § 1-1 fgrste ledd som opptrer som
agent for slik institusjon.

Annet ledd farste punkti bestemmer at 88 6-5 og 6-6 gjelder for finans- og for-
sikringsradgiveres oppdrag. Med finansradgiver menes den som driver virksomhet
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som uavhengig radgiver om finanstjenester, finansinvesteringer og lignende for-
hold. Gjelder radgivningen forsikring betegnes radgiveren som forsikringsradgiver.
| annet punktui er det bestemt at 88 6-5 og 6-6 gjelder tilsvarende for institusjon
nevnti § 1-1 farste ledd som opptrer som uavhengig radgiver. Radgivning som skjer
som ledd i avsetning av egne tjenester, faller ute'Agent- og radgivningsopp-
drag"i kapittel 6.

[I. FINANS- OG FORSIKRINGSAGENTER

6.2 TIL 8 6-2 OPPLYSNINGSPLIKT

Paragrafen omhandler agentens opplysningsplikt far han patar seg et oppdrag. Nar
det gjelder markedsfaring av agenters tjenester, vurkommisjone a foresla
regler i institusjonslovgivningen.

For agenten patar seg et oppdrag skal agenten forsikre seg om at kunden kjenner
til hvilke institusjoner representasjonsforholdet omfatter. Formalet med regelen er
a sgrge for at kundene far informasjon om agentens status som «institusjonens
mann» Kommisjone antar det vil kunne ha stor betydning for kundene a fa opplyst
at agenten er motpart, og ikke uavhengig mellommann (megler) eller uavhengig
radgiver. Ordene «forsikre seg om» innebeerer at agenten har bevisbyrden for at
oppdragsgiveren er gitt opplysninger om agentforholdet. For & sikre seg beviset bar
det derfor vurderes om eventuell muntlig meddelelse om agentforholdene bgr bli
fulgt opp med skriftlig informasjon til kunden.

| Kredittilsynets rundskriv 10. mai 1991 om forskrift om sikkerhetsstillelse for
laneformidlere er det i pkt. 1 bl.a. bestemt at nar det gjelder agenters markedsfaring
skal det «fremgé klart og tydelig hvilke finansinstitusjoner agenten representerer».
Bestemmelsen i utkastets § 6-2 faglger opp dette.

6.3 TIL 8 6-3 INSTITUSJONENS PLIKTER

Farste led bygger pa det utgangspunkt at agenten skal ivareta institusjonens inter-
esser. | denne egenskap skal han se til at institusjonens plikter overfor kunden blir
oppfylt. Agenten behgver ikke selv gi slike opplysninger til kunden som bestemt
f.eks. i 88 2-7 og 3-3, safremt institusjonen selv gir slike opplysninger direkte til
kunden. Dersom institusjonen ikke oppfyller pliktene selv, betyr paragrafen her at
agenten ma sgrge for at pliktene oppfylles, med mindre dette ligger utenfor det man-
dat agenten har fatt av institusjonen.

| annet led er det bestemt at selv om det ma anses for & veere en del av agentens
oppdrag & sgrge for at institusjonens plikter overfor kunden blir oppfylt, har dette
ingen betydning for kundens rettsstilling vis a vis institusjonen. Institusjonens plik-
ter overfor kunden vil ikke komme i noen annen stilling om avtalen om finansielle
tienester sluttes med agentens medvirkning enn om det var institusjonens egne
ansatte som stod for hele kontakten med kunden. Dersom agenten i avtale med insti-
tusjon f.eks. har patatt seg a gi eventuelle lanesgkere slike opplysninger som insti-
tusjonene vil veaere forpliktet til & gi etter § 3-3, men ikke oppfyller denne plikt, vil
institusjonen ikke kunne mgte eventuelle sanksjoner fra lantakeren med en innsi-
gelse om at det var agentens ansvar a sgrge for at opplysningsplikten ble oppfyilt.
Feil som agenten begar, blir med andre ord betraktet som om hovedmannen selv
hadde begatt den. Om kunden i disse tilfeller ogsa vil kunne gjare ansvar gjeldende
mot agenten, vil bero pa alminnelige rettsregler. Bestemmelsen i annet ledd vil
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kunne virke motiverende pa institusjonene med hensyn til hvem de engasjerer som
agenter.

6.4 TIL § 6-4 AGENTENS VEDERLAGSKRAV

Paragrafen bestemmer at agenter ikke har rett til vederlag fra andre enn den institu-
sjon han representerer i den avtale som sluttes. Agenten vil derfor ikke ha rett til
vederlag fra kunde som henvender seg til agenten. Dette gjelder uansett om oppdra-
get resulterer i en avtale om en finansiell tieneste eller ikkekommisjone fore-

slar en slik regel, er det fordi det skal komme klart frem at agenten ivaretar «hoved-
mannens tarv». Agentens rolle blir pa denne mate ogsa klart adskilt fra meglerens,
og den uavhengige radgiver. Dersom agenten tar betaling fra tilfeldige kunder, vil
det lett kunne skapes et inntrykk blant kundene om at agenten har en annen stilling
enn agentforholdets natur innebeerer.

|. FINANS- OG FORSIKRINGSR ADGIVERE

6.5 TIL § 6-5 RADGIVERENS OPPDRAG

Paragrafen gjelder for radgivning som fremstar som uavhengig. Rad og oppfyllelse
av opplysningsplikt i tilknytning til avsetning av andre finanstjenester faller utenfor.
Mens megleren skal ivareta begge parters interesser, og agenten skal ivareta
hovedmannens interesser, skal radgiveren ivareta klientens interesfarstéf.
ledc. De rad som gis, skal veere upavirket av radgiverens egne interesannef.
ledc. Heller ikke andre utenforliggende hensyn er det anledning for agenten a ta
hensyn til. Radgivningen ma ikke ga ut pa noe ulovlig eller oppfordre til dette, jf.
ordene «innenfor lovens ramme i fagrste ledd».
Dersom radgiveren har brutt reglene i § 6-5 og klienten kan pavise at dette har
ledet til tap, vil det kunne medfgre ansvar for radgiveren etter alminnelige regler om
profesjonsansvar.

6.6 TIL § 6-6 RADGIVERENS VEDERLAGSKRAV

Paragrafen bestemmer at radgiveren bare skal kunne motta betaling fra den klient
som har gitt oppdraget. Kravet er satt bl.a. for & sikre at radgiverens rolle som «kli-
entens mann» blir oppfylt. Dersom radgiveren mottar betaling fra andre enn klien-
ten i anledning et oppdrag, vil det lett kunne bli reist spgrsmal ved om radgiveren
alene har hatt klientens interesser for gyet.
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KAPITTEL 7

Straff

7.1 TIL 8 7-1 STRAFF

Loven inneholder i hovedsak regler av sivilrettslig art, og det vil i farste rekke vaere

aktuelt med sivilrettslige sanksjoner nar det foreligger brudd pa lovens regler. Flere
bestemmelser inneholder imidlertid ogsa regler av offentligrettslig karakter. For

enkelte av disse regler hkommisjone kommet til at loven bgr apne for sanksjon

i form av straff. Om dette vises ogsa til alminnelige mot'FORHOLDET MEL-

LOM OFFENTLIGRETTSLIGE OG SIVILRETTSLIGE REGLI kapittel 4.3.

En lignende regel som i 8 3-9 annet ledd om forbud mot bruk av veksel og nego-
tiable dokumenter i forbrukerforhold, finnes i kredittkjgpsloven 8§ 9. Overtredelse
av kredittkjgpsloven § 9 er straffbar, jf. kredittkjgpsloven § 31. Se ogsa finansinsti-
tusjonsloven § 2-12a annet ledd og § 5-1.

Lignende regler som 88 2-7, 3-3 og 5-7 om opplysningsplikt, finnes i dag i for-
skrifter gitt med hjemmel i finansinstitusjonsloven 88 2-11, 2-12 og 4-2, jf. almin-
nelige motiver kapittel 4.5 og 7.2. Overtredelse av disse forskrifter kan sanksjoneres
med straff, jf. finansinstitusjonsloven 8§ 5-1. Utkastet § 4-3 om opplysningsplikt far
inngaelse av kausjonsavtale og § 6-2 om finansagentens opplysningsplikt er av
samme karakter som ovennevnte opplysningspliktsregler, og det er naturlig at
samme regler om straff gjelder ved overtredelse av disse bestemmelser.

Nar det gjelder straffesanksjoner for overtredelse av § 2-6 om avvisning av kun-
der, vises til lignende straffebestemmelser i boikottloven og konkurranseloven,
samt den opphevede prislov.
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KAPITTEL 8
Ikrafttredelse. Overgangsbestemmelser. Endrig av andre
lover

8.1 TIL § 8-1 IKRAFTTREDELSE.

Som nevnt i alminnelige motivi'FORHOLDET MELLOM OFFENTLIGRETTS-
LIGE OG SIVILRETTSLIGE REGLELl kapittel 4.3 er loven tilpasset gjeldende
finansinstitusjonslovgivning, savel som den institusjonslov kommisjonen senere vil
foresla, og loven vil derfor kunne iverksettes na. Kommisjonen antar at hele loven
vil kunne tre i kraft samtidig. Se likevel § 8-2.

8.2 TIL 8 8-2 OVERGANGSBESTEMMELSER.
Det vises til spesielle motiver til § 2-9.

8.3 TIL § 8-3 ENDRING AV ANDRE LOVER.

1) Lov 17. februar 1931 nr. 1 om gjeldsk.rev
Det vises til spesielle motiver til § 2-9 og alminnelige motiver kapittel 9.
2) Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordriliger
Det vises til spesielle motiver til § 2-15.
3) Lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjgp m.m.
Det vises til spesielle motiver til § 2-27.
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KAPITTEL 1
Alminnelige regler

1.1 §1-1 VIRKEOMRADE

1.

Denne lov gjelder for avtale og oppdrag om finansielle tienester med finansin-

stitusjon eller lignende institusjon med mindre annet er fastsatt i eller i medhold

av lov. Med lignende institusjon menes her Norges Postbank, Postgiro, stats-
bank, finansmegler- og forsikringsmeglerforetak, finansagent, finansradgiver,

samvirkeforetak eller pensjonsinnretning som omfattes av lov 10. juni 1988 nr.

39 om forsikringsvirksomhet. Kongen kan gi naermere regler om avgrensning

av lovens virkeomrade, herunder at loven skal gjelde helt eller delvis for andre
enn nevnt i leddet her.

Loven gjelder likevel ikke mellom to parter som begge er institusjon som nevnt

| farste ledd.

1.2 §1-2 UFRAVIKELIGHET

1.

Loven kan ikke fravikes ved avtale til skade for forbruker. Med forbruker
menes en fysisk person nar avtalens formal for denne ikke hovedsakelig er
knyttet til dennes neeringsvirksomhet.

Nar institusjonens kunde ikke er forbruker, viker loven for avtale, etablert prak-
sis mellom partene eller annen sedvane som anses bindende mellom partene.
Bestemmelsene i 88 1-6, 2-8, jf. 2-10 fgrste ledd, 2-18, 2-19, 2-20, 3-4, jf. 3-5
forste ledd, 4-4 og 4-5, sar"Finans- og forsikringsmegleroppdrag m.\i."
kapitlene 5 o¢"Agent- og radgivningsoppdrad 6 kan likevel ikke fravikes til
skade for kunden.

En bestemmelse som ikke kan fravikes til skade for forbruker, kan ikke tilside-
settes ved avtale om at fremmed rett skal anvendes.

1.3 8§81-3LOVVALG
1. Har forbruker bosatt i Norge inngatt avtale med en institusjon hjemmehgrende

i annet land, skal avtalen veere undergitt norsk rett dersom

ajinstitusjonen har gitt forbrukeren tiloud eller markedsfart tienesten her i riket,
og forbrukeren her har gjort det som er ngdvendig for at avtalen skal kunne
inngas, eller

b)institusjonen eller en kommisjoneer, agent eller annen representant for denne
eller en megler her i riket har mottatt forbrukerens tilbud, aksept eller bestil-
ling, eller

Forslag fra mindretall (Graver, Stalheim): Farste ledd annet punktum gis slik
ordlyd:

Med forbruker menes institusjonens kunde nar avtalens formal for denne
ikke hovedsakelig er knyttet til dennes naeringsvirksomhet.

Forslag fra mindretall (Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Rakne-
rud, Vannebo):

Annet ledd annet punktum slgyfes.

Forslag fra mindretall (Halvorsen):
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Annet ledd annet punktum gis slik ordlyd:
§ 2-18 kan likevel ikke fravikes til skade for kunden.
Forslag fra mindretall (Christiansen):
Annet ledd annet punktum gis slik ordlyd:
Bestemmelsen i § 2-20 kan likevel ikke fravikes til skade for kunden.
Forslag fra mindretall (Skomsvold):
Annet ledd annet punktum gis slik ordlyd:

Bestemmelsene i 88 2-18 og 2-20 kan likevel ikke fravikes til skade for kun-
den.

c)avtalen er inngatt av forbrukeren etter reise til utlandet i forbindelse med
erverv av fast eiendom eller lgsgregjenstand eller finansiering av ervervet,
og reisen er arrangert av institusjonen, eller av selger i forstaelse med insti-
tusjonen.

1.4 8§ 4-1 NEMNDBEHANDLING

1.

2.

3.

Forbrukerradet og institusjon nevnt i § 1-1 farste ledd eller organisasjon for
slike institusjoner kan etablere nemnd for behandling av tvister.

Partene kan forelegge for Kongen a godkjenne nemnda. Har Kongen godkjent
nemndas vedtekter, gjelder bestemmelsene i tredje til femte ledd.

Forbrukeren kan kreve nemndsbehandling av enhver tvist hvor nemnda er kom-
petent safremt forbrukeren har saklig interesse i a fa nemndas uttalelse i saken.
Tvist med forbruker om urettmessig belastning av konto eller urettmessig bruk
av betalingsinstrument, jf. § 2-29, kan ogsa institusjonen bringe inn for nemnda.
Mens en tvist behandles av nemnda kan en part ikke bringe den inn for domstol
med mindre det er gatt mer enn ett ar siden tvisten ble bragt inn for nemnda.
Bestemmelsen i farste punktum er likevel ikke til hinder for tvangsfullbyrdelse
og midlertidig sikring etter lov 26. juni 1992 nr. 86.

Nar tvisten er avgjort av nemnda, kan sgksmal reises direkte for herreds- og
byrett. Det samme gjelder nar en part etter utlgpet av ett ars-fristen reiser sgks-
mal.

1.5 §1-5AVTALE OM TVISTELZSNING

1.

Finansavtale med forbruker skal inneholde opplysning om tvisteordning som er
etablert etter § 1-4. En forbruker kan ikke fraskrive seg adgangen til & kreve
nemndbehandling.

En forbruker kan ikke pa forhand avtale voldgift eller vedta annet verneting enn
de lovbestemte, med unntak av sitt hjemting. Farste punktum gjelder ikke nar
annet fglger av Norges internasjonale forpliktelser.

1.6 §1-6 SLETTING AV PANTHEFTELSER M.V.

1.

Nar en fordring er innfridd eller for gvrig bortfalt, skal kreditor sarge for slet-
ting eller frigivelse av pant og annen sikkerhet for fordringen. Kausjonsdoku-
ment skal leveres tilbake til kausjonisten.

Gjeldsbrev og annet dokument som tjente som bevis for langivers fordring, skal
gjares ugyldig og leveres tilbake til lantakeren.
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1.7 §1-7 BRUDD A ANDRE AVTALER

1.

Institusjonen kan ikke i finansavtale med forbruker betinge seg rett til & heve
eller si opp avtalen eller til & anse fordring i henhold til avtalen som forfalt, pa

grunn av at kunden har misligholdt annen avtale eller fordring.

Har kunden overfor institusjonen handlet klart i strid med redelighet og god tro,

har institusjonen slik rett som nevnt i farste ledd uten hensyn til om forbehold

er tatt inn i finansavtalen. Det samme gjelder andre institusjoner i konsernet
dersom dette er saklig begrunnet.
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KAPITTEL 2

Innskuddskonto og betalingsagppdrag

I. INNLEDENDE BESTEMMELSER

2.1 §2-1VIRKEOMRADE

1.

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for avtale om innskuddskonto i institu-
sjon nevnt i 8 1-1 farste ledd og for bruk av slik konto. Dersom det er knyttet
kredittordning til kontoen, gjelder ogsa reglei"Laneavtaler m.v.i kapittel 3.
Bestemmelsene i del VI gjelder forholdet mellom betaler og mottaker ved beta-
lingsoverfgringer som omfattes av dette kapittel.

Ved betalingsoppdrag til og fra utlandet og innenlandske valutatransaksjoner
gjelder ikke 88 2-18 og 2-33 annet ledd. Kongen kan i forskrift fastsette neer-
mere regler om betalingsoppdrag til og fra utlandet og innenlandske valuta-
transaksjoner.

2.2 §2-2 INNLAN

1.

(1) Bestemmelsene om innskudd i dette kapittel gjelder tilsvarende for innlan
til institusjon nevnt i § 1-1 fgrste ledd, med unntak av

a) lan ved ihendehaverobligasjoner og sertifikater, og

b) ansvarlig lan.

2.3 8 2-3 SAERSKILTE BETALINGSOPPDRAG

1.

2.

For betalingsoppdrag som ikke skal belastes innskuddskonto, gjelder bestem-
melsene i 88 2-4, 2-5, 2-6, 2-19, 2-20 annet ledd og del V, VI og VI tilsvarende.
Bestemmelsene i dette kapittel gjelder ikke for forhandsbetalte elektroniske
kort med mindre kortet kan brukes til & disponere innskuddskonto. Kongen kan
i forskrift fastsette naermere regler om forhandsbetalte elektroniske kort.

2.4 8§ 2-4 DEFINISJONER

1.

| dette kapittel betyr

a) betalingstienesteoppdrag om uttak eller overfgring av betalingsmidler
gjennom et betalingssystem, kontokortsystem eller lignende system,

b) betalingsmidlerpengesedler og mynter (kontanter), samt innskudd og kre-
ditt pa konto i finansinstitusjon eller lignende institusjon og som kan dispo-
neres ved bruk av betalingsinstrumenter,

c) betalingsinstrumenisjekk, giroblankett, betalingskort eller annet saerskilt
hjelpemiddel for uttak eller overfaring av betalingsmidler,

d) betalingskort:elektronisk eller manuelt benyttet uttaks-, debet- og kreditt-
kort eller lignende kort for uttak eller overfagring av betalingsmidler,

e) virkedag:hver av ukedagene fra og med mandag til og med fredag med
unntak av helligdager og offentlige hgytidsdager.
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2.5 §2-5 ALMINNELIGE VILK AR

1. De alminnelige vilkar for innskudd og betalingstjenester som en institusjon
benytter, skal holdes tilgjengelig for kundene pa ekspedisjonsstedene.

2. Alminnelige vilkar for betalingstjenester skal opplyse om hgyeste antall virke-
dager for & gjennomfgre betalingsoppdrag.

2.6 8§ 2-6 AVVISNING AV KUNDER

1. Institusjonen kan ikke uten saklig grunn avsla a ta i mot innskudd eller utfare
betalingsoppdrag pa vanlige vilkar.

2. Kunden skal underrettes om avslag uten ugrunnet opphold nér ikke annet er
bestemti eller i medhold av lov.

[I. AVTALEN

2.7 8§ 2-7 OPPLYSNINGSPLIKT M.V.

1. Institusjonen skal veilede kunden i valget mellom de ulike typer av innskudds-
konti som den tilbyr.
2. Far det blir inngatt kontoavtale, skal institusjonen skriftlig opplyse kunden om
a) nominell arlig rente, samt for andre konti enn brukskonti nevnt i § 2-22
annet ledd annet punktum, representative eksempler pa effektiv rente,
b) kostnader ved a etablere, ha, eller avvikle kontoen, betalingsinstrument
knyttet til denne eller annen del av kontoforholdet,
c) kostnader som palgper ved a bruke kontoen og betalingsinstrument knyttet
til denne,
d) regler om hvordan kontoen kan brukes, herunder krav til legitimasjon,
e) begrensninger i kontohaverens adgang til straks a si opp avtalen og til & ta
ut midler fra kontoen, jf. 88 2-13 fagrste ledd og 2-16 tredje ledd,
f) ansvar og risiko ved bruk av kontoen og for andres urettmessige bruk av
denne,
g) tidspunktet for godskrivning av rente, safremt rente ikke skal godskrives
ved arets utgang,
h) hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.

3. Brosjyrer og lignende markedsfagringsmateriell om innskudd og betalingstje-
nester skal inneholde opplysninger om forhold nevnt i annet ledd.

4. Kongen kan gi regler om gjennomfgring og avgrensning av opplysningsplikten
etter paragrafen her.

2.8 8§ 2-8 KONTOAVTALEN

1. Kontoavtalen skal veere skriftlig. Den skal inneholde navn og adresse samt fgd-
selsnummer eller organisasjonsnummer pa kontohaveren og enhver som har
rett til & belaste kontoen. Dersom slikt nummer ikke eksisterer, skal fadselsdato
eller annen entydig identifikasjon benyttes.

2. De opplysninger som institusjonen har gitt etter § 2-7 annet ledd, skal regnes
som en del av kontoavtalen og tas inn i denne.

3. Etvilkar som ikke er tatt inn i kontoavtalen, er ikke bindende for kontohaveren
med mindre institusjonen godtgjar at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av kontoha-
veren.
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4. Eteksemplar av avtalen skal leveres til kontohaveren.

2.9 §2-9 IHENDEHAVERKLAUSUL

1. Innskuddsbok kan ikke inneholde vilkar om at institusjonen med befriende
virkning kan utbetale penger til den som har innskuddsboken i hende (ihende-
haverklausul).

2.10 § 2-10 ENDRING AV KONTOAVTALEN

1. Er partene enige om & endre kontoavtalen, gjelder 88 2-7 og 2-8 tilsvarende sa
langt de passer.

2. Institusjonen kan ikke i kontoavtale med forbruker forbeholde seg rett til ensi-
dig & endre avtalevilkar til skade for kontohaveren, med unntak av
a)nedsettelse av rentesats, og
b)akning av gebyrer for & ha eller bruke kontoen eller betalingsinstrument knyt-

tet til denne.

3. Institusjonen kan uten hensyn til om forbehold er tatt inn i kontoavtalen, gke
satsene for overtrekksrente og purregebyr ved urettmessig overtrekk.

2.11 § 2-11 VARSEL OM ENDRING

1. Endring av vilkarene i kontoavtalen til kontohaverens skade kan tidligst settes
| verk to uker etter at institusjonen har sendt skriftlig varsel til kontohaver om
endringen.

2. Varsel om endring av rentesatser og gebyrer skal opplyse om
a) hva endringene gar ut pa,

b) kontohaverens rett til & si opp avtalen og fa utbetalt pengene pa kontoen
med tillegg av palgpte renter og hvilke regler som gjelder for avviklingsve-
derlag og forhandsbetalt periodebelap.

3. Varsel om endring av vilkar kan tas med i kontoutskrift.

4. For andre typer konti enn brukskonto nevnt i 8 2-22 annet ledd annet punktum,
kan varsel unnlates nar saldo pa konto utgjgr mindre enn 1.000 kroner, med
mindre Kongen fastsetter et annet belgp.

2.12 § 2-12 VEDERLAG VED AVVIKLING

1. Institusjonen kan kreve vederlag for avvikling av kontoforholdet eller deler av
dette, nar opplysning om slikt vederlag er gitt pa forhand, jf. § 2-7 annet ledd
bokstav b). Vederlagets stgrrelse skal ikke overstige antatte kostnader ved
avviklingen.

2.13 § 2-13 KONTOHAVERENS OPPSIGELSE OG HEVNING

1. Nar ikke annet er avtalt, jf. § 2-16 tredje ledd, kan kontohaveren si opp konto-
avtalen uten forhandsvarsel for & fa avviklet kontoforholdet.

2. Bestemmelse i kontoavtalen som begrenser kontohaverens rett til & si opp avta-
len, kan ikke gjgres gjeldende dersom institusjonen ensidig endrer avtalevilkar
til kontohaverens skade, jf. 8 2-10 annet ledd, og kontohaveren sier opp konto-
avtalen innen fire uker etter at varsel etter § 2-11 er sendt til kontohaveren.

3. Uten hensyn til hva som er avtalt i kontoavtalen, kan kontohaveren heve avtalen
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dersom

a) det fra institusjonens side foreligger vesentlig brudd pa opplysningsplikten
eller kontoavtalen,

b) institusjonen foretar endringer i bruksmate, bruksomrade eller kontrollruti-
ner for betalingsinstrument knyttet til kontoen, og dette medfarer vesentlig
okt risiko for kontohaveren.

Krav om hevning ma fremsettes innen rimelig tid etter at kontohaveren ble eller

burde ha blitt klar over hevningsgrunnen.

4. Avsluttes kontoforholdet etter tredje ledd, har kontohaveren rett til & f utbetalt
pengene pa kontoen med palapte renter og uten fradrag for vederlag nevnt i §
2-12. Det samme gjelder nar institusjonen foretar en ikke uvesentlig endring av
rente- eller gebyrsatser, og kontohaveren sier opp innen slik frist som nevnt i
annet ledd. Kontohaveren har i disse tilfeller ogsa rett til a fa tilbakebetalt en
forholdsmessig del av forhandsbetalt periodeavgift.

Forslag fra mindretall (Christiansen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen,
Raknerud, Skomsvold, Vannebo):

Fjerde ledd annet og tredje punktum erstattes med nytt annet punktum med slik
ordlyd:

Kontohaveren har i tilfelle ogsa rett til & fa tilbakebetalt en forholdsmessig
del av forhandsbetalt periodeavgift.

2.14 § 2-14 INSTITUSJONENS OPPSIGELSE OG HEVNING

1. Institusjonen kan skriftlig si opp avtalen med minst fire ukers varsel dersom det
foreligger saklig grunn og det ikke er avtalt lengre bindingstid. Grunnen til opp-
sigelsen skal opplyses. § 2-13 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

2. Institusjonen kan skriftlig heve avtalen ved vesentlig mislighold fra kontoha-
verens side. Grunnen til hevningen skal opplyses.

2.15 § 2-15 KONTO SOM IKKE BRUKES

1. Er det ikke satt inn eller tatt ut noe pa en innskuddskonto i lgpet av ti ar, skal
institusjonen gi melding om kontoen i rekommandert brev til kontohaverens
eller arvingenes sist kjente adresse. Meldingen skal opplyse om at foreldelses-
fristen etter foreldelsesloven § 4 begynner & lgpe, nar fristen vil Igpe ut og hva
som kreves for & avbryte fristen.

2. Ngdvendige kostnader for 8 komme i kontakt med kontohaveren eller arvingene
etter bestemmelsen i foreldelsesloven § 4 fgrste ledd tredje punktum kan belas-
tes kontoen.

[ll. BRUK AV KONTO OG BETALINGSTJENESTER M.V.

2.16 § 2-16 DISPONERING AV KONTO

1. Kontohaveren kan bruke kontoen til innskudd, uttak og betalingsoverfgringer i
samsvar med kontoavtalen.

2. Innskudd pa brukskonto nevnt i § 2-22 annet ledd annet punktum, kan dispone-
res nar det er godskrevet kontoen. Innskudd i kontanter pa slik konto kan straks
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heves pa institusjonens ekspedisjonssteder.

For andre typer innskuddskonti enn nevnt i annet ledd, kan kontoavtalen fast-
sette oppsigelsestid og bindingstid for innskudd.

For faste betalingsoppdrag som kontohaveren har gitt institusjonen fullmakt til
a betale, gjelder bestemmelsene i § 2-17 annet til fierde ledd tilsvarende, med
mindre annet er avtalt.

2.17 § 2-17 AVTALE OM BELASTNINGSFULLMAKT

1.

Inngar kontohaveren en avtale med betalingsmottakeren om at kontoen skal
kunne belastes etter krav fra denne, skal kontohaveren gi institusjonen skriftlig
melding om den belastningsfullmakt som avtalen forutsetter. Institusjonen skal
kontrollere at krav fra betalingsmottaker er i samsvar med den melding institu-
sjonen har fatt og ligger innenfor fullmaktens grenser.

Fullmakten skal for hver betalingsmottaker angi

a) navn, adresse og kontonummer, og

b) betalingsoppdragets varighet, betalingstidspunkt og belgpsgrense.

Senest 7 virkedager far kontoen belastes, skal institusjonen varsle kontohaveren
om nar belastning vil finne sted, betalingsmottakeren og belgpets starrelse. Var-
selet kan tas med i kontoutskrift som nevnt i § 2-22 annet ledd annet punktum.
Kontohaveren kan endre eller tilbakekalle fullmakten ved melding til institusjo-
nen. Institusjonen skal gjennomfare endringen eller tilbakekallet senest farste
virkedag etter at meldingen er kommet fram.

Forslag fra mindretall (Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Raknerud,
Skomsvold, Vannebo):

Tredje ledd slgyfes.

2.18 § 2-18 RENTEBEREGNING VED GODSKRIVNING OG BELAST-

NING AV KONTO

Ved innskudd i kontanter skal rente av belgpet godskrives senest fra og med far-
ste kalenderdag etter at innskuddet ble foretatt. Ved annen godskrivning av
konto skal rente av belgpet godskrives fra og med oppgjgrsdagen.

Ved uttak i kontanter skal rente av belgpet godskrives til og med siste kalender-
dag far uttaket. Ved uttak i kontanter pa lgrdag, helligdag eller offentlig hay-
tidsdag skal rente av belgpet godskrives til og med siste kalenderdag fer siste
virkedag far uttaket. Ved annen belastning av konto skal rente av belgpet god-
skrives til og med kalenderdagen fgr oppgjgrsdagen.

Med oppgjgrsdagen menes den kalenderdagen da godskrivning eller belastning
av konti kan innga i oppgjaret mellom institusjonene og Norges Bank, eller pa
annen mate gjgres opp institusjonene imellom. Ved overfgring innen samme
institusjon forstds med oppgjersdag den dag godskrivning og belastning av kon-
tiene skjer.

Kongen kan gi regler om gjennomfaring, utfylling og avgrensning av paragra-
fen her.

Forslag fra mindretall (Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Raknerud,
Skomsvold og Vannebo):
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Forste ledd gis slik ordlyd:

(1) Ved innskudd i kontanter skal rente av belgpet godskrives senest fra og
med farste virkedag etter at innskuddet ble foretatt. Ved annen godskriv-
ning av konto skal rente av belgpet godskrives senest fra og med farste ka-
lenderdag etter oppgjgrsdag.

Annet ledd tredje punktum gis slik ordlyd:

Ved annen belastning av konto kan godskrivning av rente av belgpet opp-
hgre tidligst fra og med kalenderdagen far oppgjgrsdag.

2.19 § 2-19 TILBAKEKALL OG ENDRING

1. Tilbakekaller eller endrer betaleren et betalingsoppdrag, skal den institusjonen
som forestar betalingsoverfgringen medvirke til dette. For en bestemt type beta-
lingstjeneste kan det likevel avtales at betaleren ikke skal kunne kreve tilbake-
kall eller endring.

2. Et betalingsoppdrag kan ikke tilbakekalles eller endres etter at betaling har
skjedd, jf. § 2-31 fagrste ledd. Det samme gjelder dersom institusjonen har gitt
betaleren seerskilt kvittering for faktisk betaling og kvitteringen er overlevert
mottakeren.

3. Fortilbakekall av sjekker gjelder reglene i sjekkloven.

2.20 STILBAKEHOLDSRETT OG MOTREGNING

1. Institusjonen kan ikke utgve tilbakeholdsrett eller foreta motregning i innesta-
ende pa kontoen, unntatt for forfalte krav som springer ut av kontoavtalen. For
andre typer konti enn brukskonto nevnti § 2-22 annet ledd annet punktum gjel-
der ikke bestemmelsene i leddet her i tilfelle av konkurs eller gjeldsforhandling
etter konkurslovens regler.

2. Institusjonen kan ikke utgve tilbakeholdsrett eller foreta motregning i betalings-
midler som institusjonen har til disposisjon for a utfgre betalingsoppdrag.

3. Retting av feilaktige godskrivninger reguleres av § 2-23.

4. Reglene i paragrafen her er ikke til hinder for at det etter ellers gjeldende regler
stiftes seerskilt sikkerhetsrett i innskudd.

Forslag fra mindretall (Halvorsen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen, Rak-
nerud, Vannebo):

Forste ledd gis slik ordlyd:

Institusjonen kan ikke overfor forbrukere utgve tilbakeholdsrett eller foreta
motregning i innestdende pa brukskonti nevnt i § 2-22 annet ledd annet
punktum, unntatt for forfalte krav som springer ut av kontoavtalen.

2.21 §2-21 UMYNDIG KONTOHAVER

1. Umyndiges midler som bare kan disponeres av verge eller overformynderi, skal
ikke settes inn pa konto som den umyndige har rett til & disponere pa egen hand.

2. Opplysninger som institusjonen etter loven her skal meddele kontohaveren,
skal gis verge eller overformynderiet med mindre opplysningene gjelder midler
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den umyndige har rett til & disponere over pa egen hand.
Har en umyndig kontohaver flere verger, disponerer de kontoen i fellesskap,
med mindre de skriftlig har gitt melding om noe annet.

IV. FERING AV KONTO

2.22 § 2-22 KONTOINFORMASJON

1.

Institusjonen skal jevnlig, og minst en gang i aret, informere kontohaveren
skriftig om rente- og gebyrsatser for alternative typer innskuddskonti som
institusjonen tilbyr.

Kontoutskrift skal sendes kontohaveren etter arets utgang. For lgnnskonto,
driftskonto og lignende brukskonto skal kontoutskrift sendes hver maned.

Hver kontoutskrift skal inneholde saldo, alle bevegelser pa konto siden forrige
utskrift, tidspunkter for renteberegninger for de enkelte bevegelser, gebyrer
siden forrige utskrift og samlet fra siste arsskifte, palgpte renter og de rente- og
gebyrsatser som gjelder for kontoforholdet. Navn pa betalingsmottakere skal
om mulig opplyses.

Dersom kontohaveren har fatt uriktige opplysninger om disponibelt belgp pa
kontoen og i god tro har belastet kontoen for starre belgp enn disponibelt, kan
institusjonen ikke kreve overtrekksrente av kontohaveren far kontohaveren har
fatt rimelig tid til & rette pa forholdet.

2.23 § 2-23 FEILAKTIG GODSKRIVNING AV KONTO

1.

Hvis institusjonen ved en feil har godskrevet uriktig konto eller uriktig belap,
kan institusjonen rette feilen ved & belaste kontoen innen utlgpet av tredje vir-
kedag deretter. Det samme gjelder dersom en institusjon ved en feil har god-
skrevet konto i annen institusjon for sa vidt den har adgang til & rette feilen i
forhold til denne institusjonen.

Institusjonens adgang til & rette feil etter farste ledd gjelder ikke dersom god-
skrivning av kontoen har skjedd i samsvar med oppdrag fra tredjemann.

Hvis godskrivningen nevnt i fgrste ledd har sammenheng med straffbart forhold
fra betalingsmottakerens side, eller fra en annen som har rett til & belaste beta-
lingsmottakerens konto, kan institusjonen i alle tilfelle foreta retting av kon-
toen.

At institusjonen ikke har adgang til a foreta retting av kontoen etter paragrafen
her, er ikke til hinder for at institusjonen kan kreve tilbakesgking etter alminne-
lige regler.

2.24 § 2-24 FEILAKTIG BELASTNING AV KONTO

1.

2.

3.

Hvis institusjonen ved en feil har belastet en konto, skal den uten ugrunnet opp-
hold godskrive kontoen for et tilsvarende belgp.

Institusjonen plikter uten hensyn til skyld & erstatte rentetap og annet direkte tap
som er oppstatt ved den feilaktige belastningen.

For indirekte tap svarer institusjonen etter alminnelige erstatningsregler.

2.25 § 2-25 MELDING OM FEIL

1.

Oppdager institusjonen at en konto er feilaktig godskrevet eller belastet, skal
kontohaveren underrettes uten ugrunnet opphold.
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V. ANDRES MISBRUK AV KONTO OG BETALINGSINSTRUMENT

2.26 § 2-26 MISBRUK AV KONTO M.V.

1.

Kontohaveren er ikke ansvarlig for andres urettmessige uttak eller annen belast-
ning med mindre den som har foretatt disposisjonen, har legitimert seg i sam-
svar med reglene i kontoavtalen og belastningen har veert mulig som fglge av
forsett eller grov uaktsomhet fra kontohaverens side eller fra noen som har rett
til & belaste kontoen.

Ansvaret etter farste ledd er begrenset til disponibelt belgp pa kontoen pa
belastningstidspunktet. Nar elektroniske betalingsinstrumenter brukes innen-
lands, kan ansvaret heller ikke overskride periodebelgpet pa transaksjonstids-
punktet eller annen fastsatt belgpsgrense. Begrensningene i leddet her, gjelder
ikke dersom kontohaveren eller noen som har rett til & belaste kontoen, har med-
virket forsettlig til at vedkommende kunne legitimere seg.

Kontohaveren svarer ikke for andres urettmessige bruk som finner sted etter at
institusjonen har fatt varsel om at betalingsinstrumentet eller annen legitima-
sjon er kommet bort, med mindre kontohaveren eller noen som har rett til &
belaste kontoen, forsettlig har muliggjort bruken.

Uten hensyn til reglene i paragrafen her, er kontohaveren i alle tilfelle ansvarlig
dersom kontohaveren eller noen som har rett til & belaste kontoen, har utvist
eller medvirket til svik mot institusjonen.

2.27 § 2-27 MISBRUK AV BETALINGSKORT

1.

Kontohaveren svarer med inntil kr. 500,- for tap som skyldes andres urettmes-

sige bruk av betalingskort nar tilhgrende personlig kode eller annen, lignende

sikkerhetsprosedyre er brukt.

Kontohaveren svarer med inntil kr. 8.000,- for tap som skyldes andres urettmes-

sige bruk av betalingskort dersom

a) kontohaveren eller noen betalingskortet er overlatt til ved grov uaktsomhet
har muliggjort misbruket, eller

b) misbruket er muliggjort fordi kontohaveren eller noen betalingskortet er
overlatt til, har unnlatt & underrette institusjonen snarest mulig etter a ha fatt
kjennskap til at betalingskortet er kommet bort eller innen rimelig tid etter
at dette burde veert oppdaget.

Nar elektroniske betalingskort brukes innenlands, kan ansvaret etter annet ledd

ikke overstige periodebelgpet pa transaksjonstidspunktet eller annen fastsatt

belgpsgrense.

Begrensningene i annet og tredje ledd gjelder ikke dersom kontohaveren eller

noen kortet er overlatt til forsettlig har muliggjort bruken.

§ 2-26 tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende for kontohaverens ansvar etter

paragrafen her.

Kongen kan i forskrift

a) endre de belgpsgrenser som er fastsatt i medhold av farste og annet ledd,

b) bestemme at reglene i paragrafen her skal gjelde helt eller delvis for andre
typer betalingsinstrumenter.

2.28 § 2-28 LEMPNING AV KONTOHAVERENS ANSVAR

1.

Ansvaret etter 88 2-26 og 2-27 kan lempes dersom maten kontoen kan dispone-
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res pa ikke er betryggende eller dersom betalings- eller kontokortsystemet ikke
oppfyller forsvarlige standarder for identifikasjon-, kontroll- og varslingsruti-

ner og den urettmessige belastning eller misbruket har sammenheng med dette.
Det kan ogsa tas hensyn til manglende aktsomhet eller andre forhold pé institu-
sjonens side som har medvirket til at den urettmessige belastningen eller mis-
bruket kunne skje.

Kontohaverens ansvar kan ogsa nedsettes dersom leverandgr av varer eller tje-
nester som har mottatt betalingen, forstod eller burde forsta at bruken av beta-
lingsinstrumentet var urettmessig.

2.29 § 2-29 REKLAMASJON. TILBAKEFZRING

1.

Bestrider kontohaveren & ha ansvar for en belastning etter § 2-26 eller § 2-27,

skal institusjonen tilbakefgre belgpet og erstatte rentetap fra belastningstids-

punktet dersom kontohaveren varsler institusjonen uten ugrunnet opphold etter

at denne ble eller burde veert kjent med forholdet. Plikten til tilbakefaring etter

farste punktum gjelder ikke for egenandel etter § 2-27 farste ledd.

Farste ledd gjelder ikke dersom

a) kontohaveren skriftlig har erkjent ansvar for belastningen, eller

b) institusjonen innen tre uker fra mottagelsen av skriftlig innsigelse har
anlagt sgksmal eller bragt saken inn for nemnd godkjent av Kongen etter §
1-4 annet ledd.

Blir sak avvist av nemnd eller domstol, Igper en ny frist pa tre uker, fra den dag
institusjonen ble kjent med avvisningen.

VI. FORHOLDET MELLOM BETALER OG MOTTAKER VED BETA-
LINGSOVERFZRINGER

2.30 § 2-30 OPPGJ@RSMTE

1.
2.

3.

Nar ikke annet er avtalt, kan betaling foretas ved overfgring av belgpet til mot-
takerens konto, med mindre mottakeren har bedt om utbetaling med kontanter.
Mottakeren kan gi neermere anvisning om overfgringsmaten, dersom dette ikke
medfarer merutgift eller vesentlig ulempe for betaleren.

Mottakeren plikter & motta oppgjer med tvungne betalingsmidler innenfor for-
retningstiden for ytelser som mottas pa stedet, med mindre annet er avtalt.

2.31 § 2-31 TID OG STED FOR BETALING

1.

Dersom betaleren har rett til & foreta oppgjer ved overfagring til mottakerens

konto, anses betaling for & ha skjedd nar den institusjon som mottakeren har

kontoen i, er blitt forpliktet overfor mottakeren for belgpet. Nar oppgjer skal

skje ved utbetaling i kontanter, anses betalingen for & ha skjedd nar belagpet er

stilt til mottakerens disposisjon gjennom bank eller postverk pa mottakerens

sted og melding om dette er kommet fram til mottakeren.

Dersom mottakeren har anvist eller oppfordret til betaling pa en bestemt mate,

anses betaling for & ha skjedd nar betalerens oppdrag er mottatt av institusjonen.

Dessuten avbrytes betalingsfristen

a) ved betaling fra forbruker nar betalerens oppdrag er mottatt av institusjo-
nen, eller

b) nar mottakeren mottar og aksepterer sjekk eller annet betalingsinstrument.
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4. Dersom et mottatt betalingsoppdrag ikke skal utfgres straks, regnes fristene i
annet ledd og tredje ledd bokstav a) fra den avtalte betalingsdagen.

5. Betaling anses likevel ikke for & ha skjedd etter annet ledd og betalingsfristen
avbrytes ikke etter tredje ledd, dersom betalingsoppdraget ikke blir gjennomfart
og dette skyldes forhold pa betalerens side. Institusjonen skal i sa fall varsle
betaleren om dette uten ugrunnet opphold, med mindre annet er bestemt i eller
I medhold av lov.

VII. FORSINKELSE AV BETALINGSOVERFJRINGER

2.32 § 2-32 ANSVAR FOR BETALINGSMIDLER

1. Institusjonen som har patatt seg betalingsoppdraget, er ansvarlig for det belgp
som skal overfgres fra betalingsmidlene er stilt til disposisjon og inntil belgpet
anses a ha kommet frem til mottakeren etter § 2-31 farste ledd.

2.33 8§ 2-33 RENTETAP

1. Institusjonene som forestar betalingsoverfaringen, er ansvarlige for rentetap
som betaleren eller mottakeren har lidt som fglge av at betalingsoverfgringen
forsinkes.

2. Skal belgpet godskrives mottakerens konto, far reglene i § 2-18 farste ledd
annet punktum om renteberegning tilsvarende anvendelse. Dersom rentetapet
overstiger den rente som er gitt i medhold av § 2-18 farste ledd annet punktum,
kan mottakeren kreve mertapet erstattet.

3. Institusjon som har erstattet rentetap, kan kreve tapet dekket av den institusjo-
nen som har forarsaket forsinkelsen.

4. Dersom mottakeren krever forsinkelsesrente eller annen erstatning av betaleren
pa grunn av forsinket betaling, skal det i kravet gjares fradrag for rente som
mottakeren har mottatt fra institusjonen.

2.34 8§ 2-34 ANNET TAP

1. Institusjonene som forestar betalingsoverfaringen, er ansvarlige for annet
direkte tap, herunder kurstap, inkassogebyrer o.l., som betaleren eller mottake-
ren er pafart som faglge av forsinket betalingsoverfgring. Dette gjelder likevel
ikke dersom institusjonen godtgjgr at forsinkelsen skyldes hindring utenfor
dens kontroll som den ikke med rimelighet kunne ventes a ha tatt i betraktning
pa avtaletiden eller unnga eller overvinne fglgene av. Ansvarsfrinet etter fore-
gaende punktum gjelder sa lenge hindringen varer.

2. Har institusjonen gitt en medhjelper i oppdrag & medvirke til gjennomfaringen
av et betalingsoppdrag og feilen eller forsinkelsen skyldes medhjelperen, blir
institusjonen fri for ansvar bare om ogsa medhjelperen vil veere fritatt etter
reglene i fgrste ledd.

3. For indirekte tap, som betaleren eller mottakeren har lidt, er institusjonen
ansvarlig dersom tapet er voldt ved grov uaktsomhet eller forsett fra institusjo-
nens side.

4. Dersom institusjonen saerskilt og skriftlig har patatt seg ubetinget ansvar for at
betaling skal veere kommet frem til mottakeren innen en bestemt frist, kan kun-
den uten hensyn til reglene i paragrafen her kreve tapet erstattet av institusjo-
nen.
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2.35 § 2-35 LEMPNING AV INSTITUSJONENS ANSVAR

1. Dersom betaleren eller mottakeren har medvirket til at betalingsoverfgringen
forsinkes, kan institusjonens ansvar etter 88 2-32 til 2-34 lempes.
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KAPITTEL 3
L aneavtaler m.v.

3.1 §3-1VIRKEOMR ADE

1.

2.

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for avtale om lan hvor institusjon nevnt
i 8 1-1 farste ledd er langiver.

Bestemmelsene gjelder tilsvarende for lignende kreditt, men likevel ikke for
kreditt som omfattes av kredittkjgpsloven. Bestemmelsene gjelder ikke for
avtale om leiefinansiering.

Har en institusjon stilt garanti e.l. for l1an til forbruker, gjelder 88 3-4 og 3-7 til-
svarende i forholdet mellom institusjonen og forbrukeren sa langt de passer.

3.2 8§ 3-2 OVERDRAGELSE

1.

Overdras langiverens fordring, gjelder bestemmelsene i dette kapittel tilsva-
rende i forholdet mellom lantakeren og den som fordringen blir overdratt til, nar
ikke annet er fastsatt i lov. Langiveren skal varsle lantakeren om overdragelsen.

3.3 §3-3 LANGIVERENS OPPLYSNINGSPLIKT

1.

For det blir inngatt avtale om nedbetalingslan, herunder annuitetslan, skal lan-

giveren skriftlig opplyse lantakeren om

a) effektiv arlig rente,

b) nominell arlig rente, samt gebyrer og andre lanekostnader som skal belas-
teslantakeren,

c) stgrrelsen, antall og forfallstid for avdrag og renter i lanets to fgrste ar, samt
hvordan lanets avdrags- og renteterminer (laneprofilen) vil utvikle seg frem
til siste avdrag,

d) forbehold i avtalen om endring av renter, gebyrer og andre kostnader, jf. §
3-5, og

e) lantakerens rett til fartidig tilbakebetaling, samt kostnadene som kan palgpe
om retten brukes, jf. 8 3-8.

Far det blir inngatt avtale om kassakreditt eller lignende rammekreditt skal lan-
giveren skriftlig gi lantakeren opplysninger som bestemt i farste ledd boksta-
vene b), d) og €) samt om

akredittens maksimumsbelgp, og

b)effektiv arlig rente ved ulike mater & utnytte lanet pa.

Lantakeren kan senere kreve a fa tilsvarende opplysninger som nevnt i fgrste og
annet ledd. Beregningen av effektiv arlig rente skjer da med utgangspunkt i for-
holdene nar slikt krav fremsettes av lantakeren.

Kongen kan gi regler om gjennomfgring og avgrensning av opplysningsplikten
etter paragrafen her, og om bruk og godkjenning av formularer.
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Forslag fra mindretall (Selvig, Nyhagen, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Nygaard Otte-
sen, Stalheim):
§ 3-4. Plikt til & frara

(1) Dersom langiveren far laneavtale inngas med forbruker eller Ianet utbe-
tales til denne, ma anta at gkonomisk evne eller andre forhold pa lantaker-
ens side tilsier at denne alvorlig bar overveie a avsta fra a ta opp lanet, skal
langiveren skriftlig underrette lantakeren om dette. Gjar langiveren ikke
det, kan lantakerens forpliktelser lempes for sa vidt dette finnes rimelig.

88 3-4 til 3-10 blir 88 3-5 til 3-11.

3.4 §3-4 lANEAVTALEN

1. Laneavtalen skal veere skriftlig. Den skal angi alle kostnader som lantakeren
skal dekke, ogsa slike kostnader som ikke inngar i beregningsgrunnlaget for
effektiv arlig rente.

2. De opplysninger som langiveren har gitt etter § 3-3 far Ianeavtalen ble inngatt,
skal regnes som en del av laneavtalen og tas inn i denne. Er det ikke gitt opp-
lysninger som nevnt i § 3-3 farste ledd bokstav d), jf. annet ledd, kan forbehold
i avtalen om & endre rente, gebyrer eller andre kostnader, ikke utaves til skade
for lantakeren, med mindre det er klart at lantakeren far avtale ble inngatt var
kient med endringsadgangen. Dersom langiveren ikke har oppgitt bade nomi-
nell og effektiv arlig rente etter § 3-3 farste eller annet ledd, skal den rente som
ble oppgitt i inntil tre ar anses som effektiv rente, med mindre det er klart at lant-
akeren ikke er villedet.

3. Etvilkar som ikke er tatt inn i laneavtalen, er ikke bindende for kunden med
mindre langiveren godtgjer at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av kunden.

4. Eteksemplar av avtalen skal leveres til lantakeren.

Forslag fra mindretall (Christiansen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen,
Raknerud, Skomsvold, Vannebo):
Annet ledd annet punktum slgyfes.

3.5 §3-5 ENDRING AV LANEVILK ARENE

1. Er partene enige om & endre laneavtalen, gjelder 88 3-3 og 3-4 tilsvarende sa
langt de passer.

2. Langiveren kan ikke i laneavtale med forbruker forbeholde seg rett til ensidig a
endre lanevilkarene til skade for forbrukeren, med unntak av gkning av rente-
sats, gebyrer og andre kostnader. Forbeholdet skal angi betingelsene for at end-
ring kan foretas. Endring av lanevilkarene etter leddet her kan bare iverksettes
dersom endringen er saklig begrunnet. Kongen kan fastsette nsermere regler om
betingelsene for endring til lantakerens skade.

3. Ved fastsettelse av rentesats, gebyrer og andre kostnader skal det ikke skje uri-
melig forskjellsbehandling mellom institusjonens nye og gamle kunder.

4. Nar ikke annet avtales, skal avtalt Igpetid pa annuitetslan beholdes nar renten
endres. Nar lantakeren er forbruker, skal lantakeren veere varslet etter § 3-6 for
avtale om forlenget lgpetid ved gkning av rentesatsen kan inngas med lantake-
ren.
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3.6 8§ 3-6 VARSEL OM ENDRING M.V.

1.

Fer langiveren ensidig endrer lanevilkarene, skal lantakeren varsles skriftlig.
Varselet skal opplyse om hva endringen gar ut pa, begrunnelsen for endringen,
og om kundens rett til fartidig tilbakebetaling, samt kostnadene som palgper
ved dette, jf. § 3-8.

Endres rentesatsen, gebyrer eller andre kostnader for avtale om nedbetalings-

lan, herunder annuitetslan, skal varselet inneholde opplysninger som nevnt i §

3- 3 farste ledd bokstavene a), b) og c). For kassakreditt eller lignende ramme-

kreditt skal varsel om slike endringer inneholde opplysninger som nevnti § 3-

3 farste ledd bokstav b) og annet ledd bokstav b). Effektiv arlig rente skal bereg-

nes etter forholdene ved iverksettelsen av endringen.

Nar lantakeren er forbruker, kan endring av vilkarene etter § 3-5 annet ledd set-

tes i verk tidligst seks uker etter at institusjonen har sendt skriftlig varsel til for-

brukeren om endringen. Kortere frist kan benyttes nar renteendring skjer som
en falge av at det er inntruffet en vesentlig endring i pengemarkedsrenten, obli-
gasjonsrenten eller det generelle renteniva for institusjonenes innlan.

Tredje ledd gjelder ikke for lan hvor rentesatsen, gebyrer eller andre kostnader

bare kan reguleres pa bestemte tidspunkter fastsatt i laneavtalen. For slike lan

skal langiveren

a) senest seks uker fgr reguleringstidspunktet gi forbrukeren skriftlig varsel
med angivelse av rentesats, gebyrer og andre kostnader i samsvar med 8§ 3-
3 farste ledd bokstavene a) og b), som ville ha blitt krevet for et tilsvarende
lan regulert pa varslingstidspunktet,

b) senest 14 dager far reguleringstidspunktet gi forbrukeren skriftlig tilbud
med slike opplysninger som nevnt i annet ledd, og med opplysning om at
renter for neste rentebindingsperiode vil veere i samsvar med tilbudet, med
mindre forbrukeren innen en frist som er fastsatt i tilbudet og som ikke kan
veere kortere enn 14 dager fra tilbudet ble sendt, har varslet langiveren om
fortidig tilbakebetaling.

3.7 §3-7 FORTIDIG FORFALL

1.

3.

Langiveren kan kreve at lanet blir innfridd fer forfallstiden dersom

a) lantakeren vesentlig misligholder laneavtalen,

b) det blir apnet konkurs eller gjeldsforhandling etter konkurslovens regler
hos lantakeren,

c) lantakeren avgar ved dgden uten at det innen rimelig frist foreligger eller,
etter varsel, stilles betryggende sikkerhet for oppfyllelse,

d) lantakeren har stilt pant som sikkerhet for pengekravet, og vilkarene i pan-
teloven § 1- 9 eller sjgfartsloven § 258 er oppfylt.

Dersom det ut fra lantakerens handlemate eller alvorlig svikt i lantakerens beta-
lingsevne er klart at lanet vil bli vesentlig misligholdt, kan langiveren kreve at
det uten ugrunnet opphold stilles betryggende sikkerhet for lanet eller rettidig
betaling. Stilles ikke slik sikkerhet, kan langiveren kreve lanet innfridd ved
pakrav. Bestemmelsen i dette ledd gjelder ikke for Ian som allerede er betryg-

gende sikret.
Ved fortidig forfall etter denne paragraf gjelder § 3-8 annet ledd fagrste og annet

punktum og tredje ledd fgrste punktum tilsvarende.
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3.8 § 3-8 FORTIDIG TILBAKEBETALING

1.
2.

Lantakeren har rett til & tilbakebetale lanet helt eller delvis far avtalt forfallstid.
Det skal bare betales lanekostnader for den benyttede kredittid, regnet frem til
og med betalingsdagen. | tillegg kan institusjonen kreve gebyrer, begrenset til
dekning av kostnadene ved den fartidige tilbakebetaling nar opplysning om
slikt vederlag er gitt pa forhand, jf. § 3-3 farste ledd bokstav e), jf. annet ledd.
Foretar institusjonen en ikke uvesentlig endring av lanevilkarene til lantakerens
skade eller langiverens fordring overdras, kan slike gebyrer likevel ikke kreves
av lantaker som tilbakebetaler Ianet helt fgr forfallstid nar tilbakebetalingen
skjer innen seks uker etter at varsel er sendt til lantakeren.

For lan hvor rentesatsen, gebyrer og andre kostnader er bundet for hele lanets
lapetid eller hvor slikt vederlag bare kan reguleres pa bestemte tidspunkter fast-
satt i laneavtalen, kan langiveren ogsa kreve dekning av tap av renter eller annet
vederlag i bindingsperioden, dersom lantakeren er gjort kient med langiverens
rettigheter far avtale ble inngatt, jf. 8 3-3 farste ledd bokstav e), jf. annet ledd.
Farste punktum gjelder ikke nar lantakeren har varslet langiveren om fartidig
tilbakebetaling innen fristen angitt i tilbudet etter § 3-6 fierde ledd bokstav b),
eller dersom ingen frist er oppgitt, innen reguleringsdagen. Lantakeren ma i til-
felle foreta tilbakebetaling senest pa reguleringsdagen eller fire uker etter dette
tidspunktet. For tiden etter reguleringstidspunktet betales markedsrente. For 1an
omhandlet i leddet her, gjelder ikke bestemmelsen i annet ledd tredje punktum.
Kongen kan i forskrift gi regler om beregning av renter eller annet vederlag etter
tredje ledd.

Forslag fra mindretall (Christiansen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen,
Raknerud, Skomsvold, Vannebo):

Annet ledd tredje punktum slgyfes.

3.9 83-9OMKREDITORSKIFTE OG OM FORBUD MOT BRUK AV VIS-

SE DOKUMENTER

Ved overdragelse eller pantsetting av langiverens fordring kan lantakeren over-
for erververen eller panthaveren gjgre gjeldende de samme innsigelser og mot-
krav pa grunnlag av laneavtalen som overfor den opprinnelige kreditor, nar
annet ikke er fastsatt i lov.

Langiveren ma ikke utstede eller motta veksel for fordring mot lantaker som er
forbruker. Det samme gjelder for skylderkleering som ved overdragelse eller
pantsettelse kan avskjaere eller innskrenke forbrukerens rett til & gjare gjeldende
innsigelser eller motkrav pa grunnlag av laneavtalen.

3.10 § 3-10 KONTOINFORMASJON
1. Kontoutskrift skal sendes lantakeren etter arets utgang. § 2-22 tredje ledd farste

punktum gjelder tilsvarende.
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KAPITTEL 4
Kausjon

I. INNLEDENDE BESTEMMELSER

4.1 §4-1VIRKEOMRADE

1.

2.
3.

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder nér institusjon nevnt i § 1-1 farste ledd
er kreditor etter kausjon stilt for 1an eller annen kreditt.

Som kausjon regnes i dette kapittel ogsa pant stilt av tredjemann (realkausjon).
Som forbruker regnes i dette kapittel en fysisk person som kausjonerer for noen
annens gjeld, nar kausjonens formal for kausjonisten ikke hovedsakelig er knyt-
tet til dennes naeringsvirksomhet.

4.2 §4-2 OVERDRAGELSE

1.

Overdras langiverens fordring pa kausjonisten, gjelder bestemmelsene i dette
kapittel tilsvarende i forholdet mellom kausjonisten og den som fordringen blir
overdratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov. Den som overdrar fordringen skal
varsle kausjonisten om overdragelsen.

4.3 §4-3 OPPLYSNINGSPLIKT F@R INNGAELSE AV KAUSJONSAV-

TALE M.V.

Far det blir inngatt avtale om kausjon skal institusjonen skriftlig opplyse kau-

sjonisten om

a) den alminnelige risiko som knytter seqg til kausjonsansvar,

b) de lan og kreditter kausjonen skal omfatte og det tidsrom kausjonsansva-
retskal gjelde,

c) kausjonskravets stagrrelse eller det hgyeste belgp som kausjonen skal sikre,
0g om kausjonisten i tillegg skal ha ansvar for renter og omkostninger ved
lantakerens mislighold, jf. 88 4-14 og 4-15.

d) panteller annen sikkerhet som lantakeren eller tredjemann har stilt eller for-
utsettes & stille for langiverens fordring, herunder gjeldsforsikring,

e) den verdi av pant og annen sikkerhet som langiveren legger til grunn for
laneforholdet og som i forhold til kausjonisten skal utnyttes fgr kausjon-
sansvaret,

f) kausjonen skal omfatte eldre gjeld og om gjelden er misligholdt,

g) andre forhold som kausjonisten i samsvar med redelighet og god tro har
krav pa a bli opplyst om.

Sa snart som mulig skal langiveren gi kausjonisten en kopi av laneavtalen.

Forslag fra mindretall (Christiansen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen,
Raknerud, Skomsvold):

Forste ledd bokstav e) endres ved at ordene «og som i forhold til kausjonisten

skal utnyttes fgr kausjonsansvaret» slgyfes.

Forslag fra mindretall (Selvig, Nyhagen, Fusdahl, Gjgnnes, Graver, Nygaard

Ottesen, Stalheim):
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Nytt annet ledd gis slik ordlyd:

Dersom langiveren frarar forbruker & oppta lanet, if. § 3-4, skal langiveren
far kausjonsavtalen inngas eller lanet utbetales underrette kausjonisten om
dette skriftlig. Forsemmer langiveren dette, kan kausjonistens ansvar ned-
settes for sa vidt lemping finnes rimelig. Det samme gjelder dersom langi-
veren burde ha frarddet forbrukeren a oppta lanet.

Annet ledd blir tredje ledd.

Forslag fra mindretall (Graver, Stalheim subsidigert uten hensyn til § 3-4):

Dersom lanaiveren fgr kausjonsavtale inngas eller far lanet utbetales ma
forsta at gkonomisk evne eller andre forhold pa lantakerens side tilsier at
denne alvorlig bar overveie & avsta fra a ta opp lanet, skal langiveren skrift-
lig underrette kausjonisten om dette. Det samme gijelder nar det ellers er ve-
sentlig risiko for at utlansavtalen vil bli misligholdt. Forsgmmer langiveren

dette, kan kausjonistens ansvar nedsettes for sa vidt lemping finnes rimelig.

Annet ledd blir tredje ledd.

4.4 8§ 4-4 KAUSJONSAVTALEN

1.

4.

Kausjonsavtalen ma for & veere bindende veere inngatt skriftlig og inneholde
opplysninger om hvilke laneavtaler kausjonen skal omfatte og om kausjonskra-
vets starrelse eller det hgyeste belgp kausjonen skal sikre.

De opplysninger institusjonen har gitt etter § 4- 3 farste ledd fgr kausjonsavta-
len ble inngatt, skal regnes som en del av kausjonsavtalen og tas inn i denne.

Et vilkar som ikke er tatt inn i kausjonsavtalen, er ikke bindende for kausjonis-
ten med mindre institusjonen godtgjer at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av kau-

sjonisten.

Et eksemplar av avtalen skal leveres til kausjonisten.

. KAUSJONSFORHOLDET

4.5 8§ 4-5VARSLINGSPLIKT

1.

Institusjonen skal varsle kausjonisten skriftlig om mislighold fra lantakerens

side senest to maneder etter at misligholdet inntraff. VVarsel til kausjonisten kan

likevel unnlates for forbigdende mislighold. Som forbigaende mislighold reg-

nes mislighold som ikke overstiger én maned og som heller ikke sett i sammen-

heng med tilsvarende tidligere mislighold gir grunn til a frykte for svikt i lant-

akerens betalingsevne.

Institusjonen plikter uten ugrunnet opphold a varsle kausjonisten skriftlig der-

som

a) panteller annen sikkerhet ikke er blitt stilt som forutsatt da kausjonsavtalen
ble inngatt, eller senere er falt bort,

b) det avtales utsettelse med betaling av avdrag eller renter utover én termin.

Blir institusjonen kjent med at lantakeren er dad, eller at det er apnet gjeldsfor-
handling eller konkurs i lantakerens bo, eller at lantakeren har lagt frem forslag
til gjeldsordning for namsmannen, skal kausjonisten varsles uten ugrunnet opp-
hold. Det samme gjelder om institusjonen blir kient med at lantakerens gkono-
miske situasjon er blitt vesentlig forringet slik at det ma antas at utlansavtalen
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vil bli misligholdt.

Forslag fra mindretall (Christiansen, Halvorsen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre,
Prebensen, Raknerud, Skomsvold, Vannebo):
Tredje ledd annet punktum slgyfes.

4.6 8 4-6 OPPLYSNINGSPLIKT ETTER KAUSJONISTENS FORESPJR-
SEL

1. Kausjonisten kan pa ethvert tidspunkt kreve at institusjonen opplyser om
a) hvilket aktuelt belgp kausjonisten hefter for,
b) hvilken rente og hvilke gebyrer som gjelder i laneforholdet,
c) resultatet av langiverens undersgkelser av lantakerens evne til a oppfylle
forpliktelsene etter laneavtalen, eller om verdien av de sikkerheter som er
stilt for langivers fordring og som skal utnyttes far kausjonsansvaret.

Forslag fra mindretall (Christiansen, Klemetsen, Kobberstad, Myhre, Prebensen,
Raknerud, Skomsvold):
Bokstav c) slgyfes.

4.7 84-7ENDRING AV KAUSJONSKRAYV OG INNSIGELSER | HOVED-
FORHOLDET

1. Institusjonen kan ikke i kausjonsavtale forbeholde seg rett til ensidig & endre
vilkarene i kausjonsavtalen til skade for kausjonisten.

2. Ved endring av kausjonsavtalen til kausjonistens skade gjelder 88 4-3 og 4-4 til-
svarende sa langt de passer.

3. Endring av laneavtalen til kausjonistens skade har ingen virkning for kausjonis-
ten. Samtykker kausjonisten i endringen, gjelder annet ledd tilsvarende.
Bestemmelsen i leddet her gjelder ikke for gkning av rentesats, gebyrer og
andre kostnader nar institusjonen i forhold til lantakeren har rett til ensidig &
foreta endringen, jf. 8 3-5 annet ledd.

4. Vilkar i kausjonsavtale med forbruker om at kausjonisten skal veere avskaret fra
a gjare gjeldende innsigelser eller motkrav i hovedforholdet er ugyldig nar ikke
annet fglger av lov.

4.8 8 4-8 FRIGIVELSE AV SIKKERHET M.V.

1. Uten kausjonistens skriftlige samtykke har institusjonen ikke rett til & frigi pant
eller annen sikkerhet som var stilt eller forutsatt stilt da kausjonsavtalen ble inn-
gatt. Dette gjelder ikke nar det stilles annen sikkerhet som er minst like god for
kausjonisten som sikkerheten som frigis, eller frigivelsen er uten betydning for
kausjonistens stilling. Samtykke etter farste punktum kan bare gis i tilknytning
til neer forestaende frigivelse av bestemt angitt sikkerhet.

2. Hvis pant eller annen sikkerhet frigis i strid med bestemmelsene i fgrste ledd,
er kausjonisten ikke lenger bundet av kausjonsavtalen.

3. Bestemmelsenifgrste og annet ledd gjelder tilsvarende dersom pant eller annen
sikkerhet ikke blir stilt i samsvar med det som var forutsatt da avtalen ble inn-
gatt. | kausjonsavtalen kan institusjonen likevel ta seerskilt og uttrykkelig for-
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behold om at en bestemt sikkerhet ikke blir stilt som forutsatt ved kausjonsav-
talens inngaelse.

4.9 §4-9 REDUKSJON OG BORTFALL AV KAUSJONSANSVAR

1. Ved lantakerens betaling av renter, avdrag eller andre forpliktelser til langive-
ren reduseres kausjonsansvaret i det omfang kausjonen omfatter slike forplik-
telser.

2. Uten hensyn til lantakerens betaling reduseres kausjonsansvaret som om lanet
var blitt nedbetalt som avtalt da kausjonsavtalen ble inngétt. Ansvaret reduseres
likevel ikke dersom langiveren godtgjer at melding om at lantakeren har mis-
ligholdt betalingsterminen er sendt senest seks maneder fra misligholdet.

3. Ansvarstiden for kausjonen er i alle fall begrenset til ti ar fra kausjonsavtalen
ble inngatt. For kassakreditt og lignende rammekreditt, samt Ian uten fastsatt til-
bakebetalingstidspunkt, er ansvarstiden begrenset til fem ar. Dersom lantakeren
for utlgpet av ansvarstiden har misligholdt sin betalingsforpliktelse, gjelder
bestemmelsen i annet ledd annet punktum tilsvarende.

[ll. KAUSJONISTENS ANSVAR

4.10 § 4-10 GJELDSFORSIKRING

1. Huvis det er tegnet gjeldsforsikring for lanet og forsikringstilfellet inntrer, redu-
seres kausjonsansvaret i samme utstrekning som om lantakeren selv hadde fore-
tatt betalingen.

2. Det kan ikke kreves regress overfor kausjonisten pa bakgrunn av utbetaling av
gjeldsforsikring.

4.11 § 4-11 FRIGIZRINGSTID

1. Huvis lantakeren har misligholdt laneavtalen i ikke uvesentlig grad eller det ma
antas at slikt mislighold vil inntre, har kausjonisten rett til & innfri kausjonsans-
varet helt eller delvis. Kausjonisten skal i tilfelle varsle langiveren og lantake-
ren om nar betaling vil finne sted.

2. Varsel etter farste ledd kan unnlates nar langiveren har tatt rettslige skritt mot
lantakeren etter § 4-13, eller har varslet kausjonisten om at slike skritt vil bli
tatt. Det samme gjelder nar lantakeren har innledet gjeldsforhandlinger, eller
har lagt frem forslag til gjeldsordning for namsmannen, eller det er apnet kon-
kurs i lantakerens bo.

4.12 § 4-12 VIRKNINGEN AV AT KAUSJONISTEN INNFRIR M.V.

1. Ved innfrielse av kausjonsansvaret etter 8§ 4-11 trer kausjonisten etter alminne-
lige regler inn i laneavtalen og de sikkerheter som er stilt for langiverens for-
dring.

2. Institusjonen kan hindre at kausjonisten trer inn i [aneavtalen ved a frita kausjo-
nisten for kausjonsansvaret i samme utstrekning som innfrielsen ville ha fritatt
kausjonisten for videre ansvar.

4.13 § 4-13 KAUSJONENS FORFALL M.V.
1. Institusjonen kan ikke rette krav mot kausjonisten far det er tatt rettslige skritt
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mot lantakeren for a fa tvangsgrunnlag.

Har institusjonen tvangsgrunnlag for utlegg, kan krav rettes mot kausjonisten
nar det er begjeert utlegg etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3.

Har lantakeren stilt pant for gjelden, kan krav rettes mot kausjonisten farst nar
det er gatt tre maneder etter at institusjonen har begjeert tvangsdekning i pantet
etter tvangsfullbyrdelsesloven 88 8-3, 9-3, 10-3 eller 11-3.

Apnes gjeldsforhandling i lantakerens bo etter gjeldsordningslovens regler, kan
krav rettes mot kausjonisten nar tre maneders-fristen i gjeldsordningsloven § 3-
4 er utlgpt. Har lantakeren stilt pant for gjelden som vil gi langiveren full dek-
ning, gjelder likevel bestemmelsen i tredje ledd.

Blir lantakerens bo tatt under konkursbehandling eller blir det apnet gjeldsfor-
handling etter konkurslovens regler, kan institusjonen straks rette krav mot kau-
sjonisten. Bestemmelsen i fierde ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

Nar vilkarene i farste til femte ledd er oppfylt, kan institusjonen sende skriftlig
pakrav til kausjonisten. Kausjonsansvaret forfaller til betaling 14 dager etter at
pakravet er kommet frem.

4.14 § 4-14 RENTER AV HOVEDKRAVET

1.

Har institusjonen varslet kausjonisten om lantakerens mislighold etter § 4-5 for-
ste ledd, kan institusjonen kreve kausjonisten for rente for tiden etter at mislig-
holdet inntradte, beregnet etter den rentesats som ville ha palagpt om lanet ikke
var misligholdt. Er kausjonisten ikke varslet om misligholdet i samsvar med 8
4-5 farste ledd, kan institusjonen kreve slik rente farst fra den tid kausjonisten
ble kjent med misligholdet.

Kausjonisten svarer ikke for forsinkelsesrenter som fglge av lantakerens mis-
lighold. Nar kausjonsansvaret er forfalt, er kausjonisten ansvarlig for forsinkel-
sesrenter etter alminnelige regler.

4.15 § 4-15 INNDRIVELSESOMKOSTNINGER M.V.

1.

Kausjonisten svarer for rettsgebyr og vanlige inndrivelsesomkostninger som er
palapt ved rettslige skritt som nevnt i § 4-13, bare dersom kausjonisten er vars-
let om inndrivelsen pé forhand.

Andre omkostninger ved institusjonens inndrivelse av kravet mot lantakeren
enn nevnt i farste ledd, svarer kausjonisten for bare dersom han har samtykket
i at de palgper. Slikt samtykke kan ikke gis far kausjonisten er blitt varslet av
institusjonen om lantakerens mislighold.

Kausjonisten er ansvarlig for omkostninger ved inndrivelse av kausjonskravet
etter alminnelige regler.

4.16 § 4-16 KAUSJONISTENS KRAV MOT LANTAKEREN

1.

Dersom vilkarene i § 3-7 fgrste ledd er oppfylt, eller det ut fra lantakerens hand-
lemate eller alvorlig svikt i lantakerens betalingsevne er klart at lanet vil bli
vesentlig misligholdt, kan kausjonisten kreve betaling av lantakeren i det
omfang kausjonisten har ansvar overfor langiveren.

Dersom lantakeren betaler renter, avdrag eller andre forpliktelser til langiveren
etter at kausjonisten har krevet lantakeren for betaling, reduseres kausjonistens
krav i samme omfang som kausjonsansvaret, jf. § 4-9 fgrste ledd, nar ikke annet
er avtalt mellom kausjonisten og lantakeren. Lantakerens ansvar for omkostnin-
ger pafart kausjonisten ved inndrivelse av kravet faller likevel ikke bort.
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3. Lantakerens betaling til langiveren etter at kausjonisten har innfridd overfor
langiveren etter § 4-11 og krevet lantakeren for betaling, har ingen virkning for
lantakerens ansvar overfor kausjonisten.
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KAPITTEL 5
Finans- ag forsikrin gsmegleroppdrag m.v.

I. ALMINNELIGE REGLER

5.1 §5-1VIRKEOMRADE

1. Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for finans- og forsikringsmeglerforetaks
megleroppdrag. Bestemmelsene gjelder tilsvarende nar annen institusjon nevnt
I 8 1-1 farste ledd opptrer som megler av finansielle tjenester.

2. Dette kapittel gjelder ogsa for visse finansavtaler som inngas gjennom megler-
foretak. For innskudds-, lane- og garantiavtaler, gjelder ellers reglene for hen-
holdsvis innskudd"Innskuddskonto og betalingsoppdr: kapittel 2 og lane-
avtaler og garantiavtaler'Laneavtaler m.v.'i kapittel 3 nar lantakeren eller
kredittyteren er institusjon som nevnt i 8 1-1 fgrste ledd. Dersom en forbruker
stiller kausjon for en laneavtale, gjelder ogsa regl'Kausjon"i kapittel 4 til-
svarende uten hensyn til om langiver er institusjon nevnt i § 1-1 fgrste ledd nar
kausjonsavtalen inngas gjennom meglerforetak. Forsikringsavtale som inngas
gjennom meglerforetak reguleres dessuten av forsikringsavtaleloven.

3. Bestemmelsene i dette kapittel gjelder ikke for fondsmegling som drives i med-
hold av lov 14. juni 1985 nr. 61 om verdipapirhandel eller for eiendomsmegling
som drives i medhold av lov 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling.

4. Kongen kan gi neermere regler om gjennomfaring, utfylling og avgrensning av
reglene i dette kapittel.

5.2 §5-2 GOD MEGLERSKIKK. OMSORGSPLIKT

1. Meglerforetaket skal utfgre oppdraget i samsvar med god meglerskikk.

2. Meglerforetaket skal pa betryggende mate ivareta partenes interesser. Kjenner
meglerforetaket til forhold ved en part eller det avtaleforhold som oppdraget
gjelder, og som ma antas a vaere av betydning for en av partene ved vurderingen
av om avtale skal inngas, skal foretaket gjgre partene oppmerksom pa forholdet
far avtale inngas.

5.3 8§ 5-3 UAVHENGIGHET

1. Dersom meglerforetakets interesser, oppdragets art eller andre grunner er egnet
til & skape tvil om meglerforetakets upartiskhet, skal partene straks fa opplyst
om dette skriftlig. Like med meglerforetakets interesser anses interesser til
a)annet foretak i samme konsern som meglerforetaket,
b)ansatte meglere og radgivere, ledende ansatte eller tillitsvalgte i foretaket, og
c)neerstaende til meglerforetaket eller til en som er nevnt i leddet her.

5.4 §5-4 MEGLERFORETAKETS VEDERLAGSKRAV

1. Meglerforetaket skal sa snart som mulig og far partene slutter avtale, skriftlig
opplyse om det vederlag det vil kreve for oppdraget og hvem som skal betale
dette.

2. Nar det foreligger forhold som nevnt i § 5-3, kan meglerforetaket kreve veder-



NOU 1994:19
Kapittel 5 Finansavtaler og finansoppdrag 302

lag bare dersom den som vil bli krevet for vederlaget er kjent med forholdet og
uttrykkelig har samtykket i & betale.

3. Vederlagskravet kan ellers settes ned eller falle bort dersom meglerforetaket
ikke har oppfylt sine gvrige plikter overfor vedkommende part.

5.5 8§ 5-5KLIENTKONTO

1. Klientmidler skal straks plasseres pa klientkonto i bank adskilt fra meglerfore-
takets egne midler. Meglerforetaket skal opplyse banken om at midlene pa kon-
toen tilhgrer klienter.

5.6 §5-6 MEGLERFORETAKETS ANSVAR

1. Kunden kan kreve erstatning av meglerforetaket for tap som falge av feil eller
forsgmmelse fra foretakets side.

ll. MEGLING AV L AN

5.7 §5-7 OPPLYSNINGSPLIKT OM L ANEFORHOLDET

1. Fgr avtale om lan inngas, skal meglerforetaket gi langiveren skriftlige opplys-
ninger som bestemt i § 2-7 og lantakeren skriftlige opplysninger som bestemt i
§ 3-3 sa langt det passer.

2. Overfor lantaker som vil bli belastet med eventuell garantiprovisjon, skal
meglerforetaket ogsa oppgi den effektive rente inklusive garantikostnader som
vil palgpe.

5.8 8§ 5-8 AVTALEN

1. Avtale om lan skal meglerforetaket opprette skriftlig. Avtalen skal inneholde
partenes navn og adresser.

2. Reglene i 8§ 3-4 fgrste ledd annet punktum og annet ledd farste punktum gjelder
tilsvarende.

3. Hver av partene skal utleveres et eksemplar av avtalen.

5.9 8S/ARREGLER NAR LANTAKEREN ELLER L ANGIVEREN ER Fl-
NANSINSTITUSJON ELLER LIGNENDE INSTITUSJON

1. Innenfor rammen av meglerforetakets oppdrag skal foretaket sgrge for at insti-
tusjonens plikter overfor den annen part blir oppfylt. Hvis pliktene mislighol-
des, kan den annen part gjgre eventuelle sanksjoner gjeldende mot vedkom-
mende institusjon uten hensyn til om det ma anses for a falle inn under megler-
foretakets oppdrag for vedkommende institusjon a sarge for oppfyllelse av plik-
tene.

2. Dersom den annen part vil bli belastet med eventuelle garantikostnader, skal
institusjonen far avtale inngas ogsa oppgi rente som inkluderer slike kostnader.

3. Nar lantakeren eller langiveren er institusjon som nevnt i § 1-1 farste ledd, gjel-
der ikke 88 5-7 og 5-8.

5.10 § 5-10 GARANTI M.V. KNYTTET TIL L ANEFORHOLDET
1. Dersom det til laneforholdet knyttes kausjon, garanti e.l., skal meglerforetaket
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far avtalene inngas gi partene i laneforholdet skriftlige opplysninger om dette.
Meglerforetaket skal i ngdvendig utstrekning legge forholdene til rette for at
langiveren far avtalene inngas, kan vurdere garantiens dekningsomrade, her-
under skal meglerforetaket sserskilt opplyse om det er vesentlige begrensninger
i dekningen i forhold til det langiveren med rimelighet kan vente er dekket
under garantien.

Dersom en forbruker stiller kausjon i laneforholdet, og langiveren ikke er insti-
tusjon som nevnt i § 1-1 farste ledd, skal meglerforetaket sgrge for at pliktene
etter § 4-3 blir oppfylt.

Meglerforetaket skal sgrge for at avtale om garanti for [an opprettes skriftlig og
har et slikt innhold som loven krever. Hver av partene i laneforholdet skal fa
utlevert et eksemplar av garantiavtalen.

[ll. FORSIKRINGSMEGLING

5.11 § 5-11 FORSIKRINGSGIVERENS PLIKTER

1.

Innenfor rammen av meglerforetakets oppdrag skal foretaket sgrge for at forsi-
kringsgiverens plikter overfor forsikringstakeren blir oppfylt. Hvis pliktene
misligholdes, kan forsikringstakeren gjgre eventuelle sanksjoner gjeldende mot
forsikringsgiveren uten hensyn til om det ma anses for a falle inn under megler-
foretakets oppdrag for forsikringsgiveren a sarge for oppfyllelse av pliktene.

5.12 § 5-12 FORSIKRINGSGIVERENS GKONOMISKE SITUASJON

1.

2.

Meglerforetaket skal utvise tilbgrlig aktsomhet ved forslag om bruk av forsi-
kringsgiver.

Hvis forsikringsgivers evne til a oppfylle pliktene under forsikringen kan trek-
kes i tvil eller er ukjent, skal meglerforetaket gjare forsikringstakeren skriftlig
oppmerksom pa dette. Dette gjelder bade ved nytegning og ved fornyelse av
forsikring.

5.13 § 5-13 FORSIKRINGSTAKERENS OPPLYSNINGER OM FORSI-

1.

KRINGSFORHOLDET

Meglerforetaket skal bista forsikringstakeren med a gi forsikringsgiveren rik-
tige og fullstendige svar pa forsikringsgiverens sparsmal, og opplysninger om
andre forhold som forsikringstakeren mener har betydning for avtalen.
Meglerforetaket skal av eget tiltak gi forsikringsgiveren opplysninger om seer-
lige forhold som er av vesentlig betydning for forsikringsgiverens vurdering av
risikoen.

Meglerforetakets forsgmmelse av pliktene i fgrste og annet ledd kan ikke gjares
gjeldende av forsikringsgiver mot sikrede.
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KAPITTEL 6

Agent- og radgivningsoppdrag

6.1 §6-1 VIRKEOMRADE

1. Bestemmelsene i 88 6-2 til 6-4 gjelder for finans- og forsikringsagenters opp-
drag. Bestemmelsene gjelder tilsvarende nar annen institusjon nevnt i § 1-1 far-
ste ledd opptrer som agent for slik institusjon.

2. Bestemmelsene i 88 6-5 og 6-6 gjelder for finans- og forsikringsradgiveres opp-
drag. Bestemmelsene gjelder tilsvarende nar annen institusjon nevnt i § 1-1 far-
ste ledd opptrer som uavhengig radgiver.

I. FINANS- OG FORSIKRINGSAGENTER

6.2 8 6-2 OPPLYSNINGSPLIKT

1. Fgr agenten patar seg et oppdrag, skal agenten forsikre seg om at kunden kjen-
ner til hvilke institusjoner representasjonsforholdet omfatter.

6.3 8 6-3 INSTITUSJONENS PLIKTER

1. Agenten skal innenfor rammen av det oppdrag institusjonen har gitt, se til at
institusjonens plikter overfor kunden blir oppfylt.

2. Dersom institusjonens plikter overfor kunden misligholdes, kan kunden gjgre
eventuelle misligholdssanksjoner gjeldende mot vedkommende institusjon,
selv om det ma anses for & ha falt inn under agentens oppdrag a sgrge for opp-
fyllelse av plikten.

6.4 8§ 6-4 AGENTENS VEDERLAGSKRAV

1. Agenten kan ikke kreve vederlag fra andre enn den institusjon han representerer
| den avtale som sluttes.

|. FINANS- OG FORSIKRINGSR ADGIVERE

6.5 §6-5 RADGIVERENS OPPDRAG

1. RAdgiveren plikter innenfor lovens ramme og etter beste evne a ivareta klien-
tens interesser uten tanke pa utenforliggende hensyn.

2. Radgiveren ma ikke pata seg oppdrag dersom hans personlige eller gkonomiske
interesse kan komme i konflikt med klientens interesse eller pa annen matte ha
innflytelse pa hans stilling som radgiver.

6.6 § 6-6 RADGIVERENS VEDERLAGSKRAV

1. Radgiveren kan ikke kreve vederlag fra andre enn den klient som har gitt opp-
draget.
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KAPITTEL 7

Straff

7.1 87-1 STRAFF

1. Den som forsettlig overtrer 88 2-6 og 3-9 annet ledd straffes med bgter, eller
under seerlige skjerpende omstendigheter med fengsel inntil tre maneder, even-
tuelt sammen med bgter. P& samme mate straffes den som forsettlig unnlater &
gi opplysninger som nevnt i 88 2-7, 3-3, 4-3, 5-7 og 6-2, eller i bestemmelser
gitt i medhold av disse paragrafer.

2. Den som uaktsomt overtrer bestemmelser som nevnt i fgrste ledd, straffes med
bater.

3. Medvirkning straffes pa samme mate.
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KAPITTEL 8
Ikrafttredelse. Overgangsbestemmelser. Endrig av andre
lover

8.1 §8-1 IKRAFTTREDELSE
1. Loven tar til & gjelde fra den tid Kongen bestemmer.

8.2 §8-2 OVERGANGSBESTEMMELSER

1. Forihendehaverklausul som er innfgrt i innskuddsbok i bank eller samvirkelag
ved lovens ikrafttredelse, gjelder ikke § 2-9 far ett ar etter loven tar til & gjelde.
For slike klausuler skal endringene i 8 8-3 nr. 1 heller ikke tre i kraft fgr dette
tidspunkt.

8.3 §8-3 ENDRING AV ANDRE LOVER

1. Med forbehold om det som er bestemt i § 8-2 gjgres fglgende endringer i andre
lover fra den tid loven tar til & gjelde:
1) Lov 17.februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev § 30 skal lyde:
Innskotsbgker i bankar og samvirkelag fylgjer fearesegnene om enkle gjelds-
brev.
§ 31 oppheves.
§ 32 tredje ledd oppheves.
§ 33 annet ledd oppheves.

2) Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
8 4 (Bankinnskudd m.m.) skal lyde:

1. Fordring pa bank eller postgiro eller offentlig kasse i anledning inn-
skudd eller verdier som er gitt i forvaring samt rentekrav i tilknytning
til slik fordring, foreldes farst 20 ar etter at det er gitt melding etter
finansavtaleloven § 2-15 forste ledd. Dette gjelder selv om kontoen
pafgres renter etter at slik melding er gitt. Foreldelse inntrer bare der-
som institusjonen forut for foreldelsesfristens utlgp har gjort det som
med rimelighet kan forventes for 8 komme i kontakt med kontohaveren
eller arvingene.

2. Foreldelse avbrytes nar fordringshaveren melder seg for institusjonen
eller kontoen disponeres over ved uttak eller ved at midler settes inn pa
kontoen. Med bank likestilles annen innretning som med hjemmel i lov
skaffer seg midler til sin virksomhet ved & motta innskudd fra en ube-
stemt krets av innskytere.

3. Lov om finansavtaler og finansoppdrag 8 2-15 gjelder tilsvarende for
fordring pa offentlig kasse.

3) Lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjgp m.m.
8 13. Ansvar for misbruk av kontokort skal lyde:
Ved misbruk av kontokort som er utstedt i forbindelse med kontokredittavtale

gjelder finansavtaleloven 88 2-27 til 2-29.
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