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Hering - forskrift om innleie fra bemanningsforetak

Det vises til heringsbrev av 25. oktober 2012 med hgringsnotat med forslag til forsknift
om innleie fra bemanningsforetak.

Norsk Journalistlag (NJ) har felgende merknader til forslaget:

1. NJ var mot implementering av vikarbyradirektivet. NJ frykter at ett av vikarbyra-
direktivets to hovedformal, nemlig en anerkjennelse av vikarbyraene, vil fore til okt
bruk av vikarer, innleid arbeidskraft og andre typer midlertidig ansettelse 1 norsk
arbeidsliv. NJs motstand er ogsa begrunnet 1 frykten for at arbeidsmiljglovens §§ 14-9
og 14-12, som felge av implementeringen av direktivet, vil bli endret og svekket ved at
det ma apnes for storre adgang til bruk av midlertidig ansatte.

2. Til tross for NJs motstand mot bruk av innleid arbeidskraft er vi likevel for at
eventuelle innleid arbeidskraft skal likebehandles med ansatte 1 innleiebedriften, dvs. at
de minst skal sikres de lenns- og arbeidsvilkar de ville fatt dersom de hadde vaert ansatt
hos innleier for 3 utfere det samme arbeidet.

3. Av dette folger ogsa at vi enige i at likebehandlingsprinsippet skal gjelde selv om de
som leies ut er fast ansatt i vikarbyrdene/bemanningsforetakene og/eller oppebrer
lonn mellom oppdrag og selv om det er inngatt tariffavtale i bemanningsforetaket.

4. NJ statter departementets forslag om at endringene i arbeidsmiljgloven skal gjores
gieldende ved innleie til virksomhet som ikke sysselsetter arbeidstakere, dvs. sakalte
enmannsbedrifter. Dersom disse virksomhetene ikke blir omfattet vil de kunne basere

sin virksomhet pa ubegrenset bruk av innleid arbeidskraft og dermed unnga det
normale arbeidsgiveransvaret.

Bruk av innleide arbeidstakere i enmannsforetak ma bare vere ullatt i samme
utstrekning som foretaket kan innga avtale om lovlig midlertidig ansettelse etter aml §
14-9 forste ledd. Likebehandlingsprinsippet 1 aml § 14-12a ma ogsa gjelde for disse,
selv om det kan vaere vanskelig 4 fastsla hvilken lenn vedkommende ville fartt ved
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ansettelse direkte i enmannsforetaket fordi det ikke er noen ansatte i virksomheten.
Man er da henvist til 4 foreta en skjonnsmessig og hypotetisk vurdering, blant annet
ved 4 ta utgangspunkt i tariffavtaler som matte gjelde pa det aktuelle omridet.

5. NJ stotter ogsa forslaget om at bide opplysningsplikten og innsynsretten skal gjelde
ved innleie til enmannsbedrifter.

6. NJ er imidlertid ikke enig i at solidaransvaret for innleier ikke skal gjores gjeldende
for enmannsbedrifter. Vi kan ikke se at departementet har argumentert tilstrekkelig for
at solidaransvarsbestemmelsen ikke skal gjelde.

Etter vir mening ber arbeidstakere som leies ut til enmannsbedrifter ha de samme
rettigheter som de som leies ut til vitksomheter som sysselsetter arbeidstakere. Dette
vil kunne friste enmannsbedriftene til 4 leie arbeidskraft fra useriose bemannings-
foretak fordi risikoen for 4 bli holdt ansvarlig for manglende lonnsutbetaling ikke
eksisterer for enmannsbedriften. Vi mener at enmannsforetak skal pilegges det samme
ansvar som andre fordi det vil redusere markedet for useriose vikarbyrier.

7. NJ stotter forslaget om at aml § 14-14 om virkninger av ulovlig innleie skal gjelde for
enmannsbedrifter. Ved eventuell ulovlig innleie vil enmannsforetaket — pa samme mite
som andre innleiebedrifter - risikere at det avsies dom for at ulovlig innleid arbeidstaker
har et fast ansettelsesforhold hos innleier. Dette vil skjerpe aktsomheten ved innleie,
slik at innleie bare skjer i samme omfang som enmannsbedriften lovlig kunne ha ansatt
arbeidstaker midlertidig.

8. NJ er enig i at det ber presiseres at reglene i aml kapittel 17 om tvister i arbeids-
forhold skal gjeres gjeldende si langt de passer ogsd for enmannsvirksomheter

9. NJ stotter ogsa forslaget om at aml § 2-2 skal gjores gjeldende for
enmannsvirksomheter som leier inn ansatte fra bemanningsforetak.

10. NJ er enig med departementet i at det er behov for nzrmere regulering av
tidspunktet for utlevering av opplysninger fra innleier til bemanningsforetaket. For 4
sikre at det utbetales korrekt lonn fra forste méined, ber opplysninger som nevnt i aml
§ 14-12b forste ledd gis minst 14 dager etter at avtale om innleie er inngitt og helst for
innleieforholdet trer i kraft. En slik frist vil kunne forhindre tvister i ettetkant (ettet at
arbeidstaker har levert sin ytelse) om lennsnivaet er korrekt eller ikke.

11. NJ er enig i at formalet med opplysningene skal vare 4 sikre eller undersoke om
kravet til likebehandling blir overholdt.

NJ er generelt skeptisk bide til taushetsplikt og straffesanksjoner knyttet til brudd pa
taushetsplikt. Taushetsplikt benyttes i for stor grad i arbeidslivet og ofte i den hensikt 3
frata tillitsvalgte mulighet til 4 konferere med andre tillitsvalgte eller sin organisasjon.

Nar det gjelder denne type lonnsopplysninger, kan NJ ikke se at det er nedvendig med
en lovpalagt taushetsplikt og vi kan under ingen omstendigheter se at eventuelt brudd
bor vare straffbart for tillitsvalgte. Innleiebedriftene skal gi opplysninger om hva man
ville ha mitte betale dersom den innleide hadde vart/skulle blitt ansatt direkte i
innleiebedriften. Det er vanskelig 4 se at «offentliggjoring» av slike opplysninger vil
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kunne pafere virksomhetene et okonomisk tap eller pa annen mate vare skadelig for
virksomheten. Vi har ikke med dette sagt at vi mener at slike opplysninger bor gjores
offentlig kjent eller eventuelt for en sterre krets enn nedvendig, men vi mener at det et
vanskelig 4 se at det representerer et problem dersom det mot formodning skulle skje.

Dersom det likevel skal innfores en lovpilagt taushetsplikt for de tillitsvalgtes, mener

NJ at det ma foretas en narmete avklaring av taushetspliktens rekkevidde og nxrmere
innhold.

Etter NJs mening ma ikke intern deling av opplysninger med andre tillitsvalgte eller sin
organisasjon vare omfattet av taushetsplikten.

Eventuell offentliggjoring av generelle, ikke personlige lennsopplysninger i de enkelte
bedrifter, kan vanskelig hevdes 4 vaere svart alvorlig og til skade for innleiebedriftene
og bor heller ikke vere omfattet av en lovpilagt taushetsplikt. Normalt vil slike
opplysninger vare godt kjent bide internt i innleiebedriftene og i bransjen for evrig.

Med vennlig hilsen
Norsk Journalistlag
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