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Hgring av forslag om oppheving av vannscooterforskriften — hgringssvar fra Norsk
Ornitologisk Forening (NOF).

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) vil med dette hgringssvaret komme med en klar
oppfordring til Klima- og miljgdepartementet (KLD) om ikke & ga videre med planene om &
oppheve dagens Forskrift om bruk av vannscooterforskriften o.l. Det er var mening at
forskriften i stor grad tar ngdvendige hensyn til dyre- og fugleliv, og at en opphevelse av denne
vil svekke ivaretakelsen av disse naturverdiene. Selv om denne haringen ber om uttalelse pa en
opprettholdelse av forskrift eller ikke, er det naturlig for oss a ogsa papeke mangler ved dagens
regulering. Viktige forekomster av fugler er ikke ivaretatt med dagens regelverk, og dette
understreker ytterligere at tiltak ma iverksettes for & imgtekomme kravene til en moderne
naturforvaltning.

Ved a foresla oppheving av vannscooterforskriften mener vi at Klima- og miljgdepartementet
setter andre interesser foran ivaretakelse av dyre- og fugleliv. NOF mener vannscooterkjegring
utgjer en belastning pa allerede hardt prgvede fuglebestander. Vi mener det er en forskjell
mellom bruk av fritidsbat og vannscooter, og at de to fartgystypene derfor bar behandles ulikt
i lovverket. Uavhengig av dette er det stadig behov for & oppdatere kunnskapen om
problematikken, og eventuelt sette i gang tiltak for & minimere pavirkning fra andre
forstyrrelsesfaktorer, deriblant fritidsbater.

Generelle kommentarer knyttet til ivaretakelsen av dyre- og fugleliv

NOF statter hovedkonklusjonene i Vista Analyses rapport 2014/49 Evaluering av regelverket
for vannscooter. Rapporten tar opp sentrale temaer knyttet til bruk av vannscooter, og har en
god gjennomgang av kunnskapsgrunnlaget for vannscooteres pavirkning pa faunaen.

Som de selv papeker er datagrunnlaget noe tynt angdende konsekvensene av
vannscooterkjering i Norge, farst og fremst fordi Forskrift om bruk av vannscooter o.l. kun har
veert virksom siden juni 2013, mens rapporten ble publisert aret etter. Bruken av vannscooter
ser ut til & ha gkt de senere arene, og er forventet a gke enda mer. Pr. 2014 hadde vi ca. 2 000
vannscootere i Norge, men dette tallet er ventet & gke til over 6 000 pa fa ar, basert pa tall fra
vare naboland. En oppheving av vannscooterforskriften vil trolig bidra til enda starre vekst i
antallet vannscootere her til lands.

Rapporten fra Vista Analyse konkluderer med at dagens regelverk i tilstrekkelig grad ivaretar
miljginteressene, med spesiell vekt pa natur- og friluftslivsinteresser. Vista Analyse skriver at
dagens forbudssoner (generelle og tilknyttet verneomrader) ivaretar hensynet til fugler pa en
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god mate, og forhindrer negativ innvirkning pa arter, inkludert truede og sarbare arter. Dette er
en konklusjon NOF deler. De generelle forbudssonene langs land er en ngdvendighet for a
skjerme dyre- og fuglelivet, siden de grunne omradene langs kysten jevnt over er av stor verdi
for et bredt spekter av dyr og fugler. Derfor ma sonene opprettholdes.

Vista Analyses evaluering papeker ogsa at dagens lovverk ikke skjermer myteomrader (kritisk
viktige omrader fugler bruker ved fjerfelling) for andefugler, eller andre ansamlinger av fugler
langt fra land. Hekkefugler eller andre fugler som oppholder seg pa, eller i nerhenten av, arealer
som er under 200 m? (ikke definert som «land» i forskriften, jf. § 2, pkt. C) beskyttes heller
ikke i tilstrekkelig grad av dagens lovverk.

Forskjell mellom vannscootere o.l. og tradisjonelle fritidsbater

Det er ikke gjort grundige vitenskapelige undersgkelser av problematikken rundt fugler og
vannscootere i Norge. Vista Analyses rapport papeker dette kunnskapshullet. Deres evaluering
adresserer spesielt usikkerheten rundt vannscooterkjgring og pavirkning pa hekkende rfugl
(neer truet, NT). Artens utbredelse strekker seg langs det meste av den norske kystlinja, og
ungekull pa vannet vil veere utsatte for gkt vannscooterkjgring nzr land. Det er all grunn til &
tro at konflikten mellom &rfugl og vannscootere vil vere hgyst reell.

Et sentralt spgrsmal i denne hgringen er om forskjellen mellom vannscooter o.l. og andre
motoriserte fartgy er sa store at vannscootere o.l. krever en egen forskrift for a skjerme fauna
og andre brukere av naturen. Nar NOF gar sterkt imot en opphevelse av dagens Forskrift for
bruk av vannscooter o.l., er det med bakgrunn i generell kunnskap om sarbarheten hos
fuglearter i omrader som er aktuelle for vannscooterkjgring, og de seregenhetene som er knyttet
til vannscooter kontra andre mer tradisjonelle fartgyer. Vannscootere og bruken av dem har
flere malbare forskjeller fra bl.a. en fritidsbat. Vannscootere kan kjore i store hastigheter pa
grunt vann. Dette medfarer et stort potensial for forstyrrelser i vannmiljger som tidligere ikke
ble utsatt for neergaende battrafikk. Dette vil gke risikoen for pakjarsler av fisk og andre dyr
som lever pa grunne omrader og i overflata (Jian mfl. 2015). Kjgremgnsteret er ogsa annerledes
ved at vannscootere gjar raske, uforutsigbare bevegelser, ofte i stor fart. Stayniva spiller ogsa
inn, og virker inn med de andre faktorene. Siden de i stor grad blir brukt til lek, vil de oppholde
seg i et begrenset omrade over tid. Forstyrrelsen kommer dermed igjen og igjen.

Det er gjort flere studier av forstyrrelser fra fritidsbater og vannscootere pa fugler. Burger (1998
og 2003) undersgkte antall makrellterner i luften over en hekkekoloni i Barnegat Bay, New
Jersey, sett opp mot tilstedeveerelsen av motoriserte fartgy. Tidspunkt i hekkeperioden, type
fartgy, hastighet, ferdselsrute og samspillet mellom ferdselsrute og fart og tid pa degnet var
blant variablene som ble undersgkt. Stgrst sammenheng mellom antall urolige terner og
tilstedeveaeren av motoriserte fartgy var det i begynnelsen av hekkesesongen. Bater som kjarte
hurtig fremkalte den sterkeste responsen, det gjorde ogsa bater som kjgrte utenfor etablerte
fredselsruter. Bater som kjarte neermere hekkekoloniene fremkalte sterkere reaksjoner enn de
som forble i etablert ferdselsrute. | tillegg fremkalte vannscootere sterkere reaksjoner hos
ternene enn motorbater.

Motorbater forstyrrer mer enn robater, og raske bater forstyrrer mer enn langsomme bater.
Vannscootere er de mest forstyrrende fartgyene. Dette relateres til at de er stayende, raske og
kan holde stor fart ogsa pa grunt vann, i motsetning til de fleste andre farkoster. Enkelte
vannscootere kan til og med kjgre korte strekninger pa land. @ian m.fl. (2015) papeker ogsa at
kjeremgnsteret for vannscootere er annerledes og mer variert enn for smabater, og at man
felgelig kan man komme neer bl.a. lokaliteter med hekkende eller hvilende fugler. Samme kilde
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skriver ogsa at vannscootere genererer et eget stgybilde som er uvanlig i akvatiske miljger.
Vista Analyses gjennomgang av litteraturen viser til sammenlignende studier av fluktatferd hos
ulike fuglearter, der fluktresponsen var starst ved bruk av vannscooter.

Forstyrrelser fra motorisert ferdsel og samlet belastning

Menneskelig tilstedeveerelse oppleves som en forstyrrelse for mange fugler. Forstyrrelser av
fugler og vilt har effekter bade pa individniva og populasjonsniva. @kt energibruk er en av de
kjente effektene. Ward & Andrews (1993) skriver at energiforbruket ved flyving/flukt er tolv
ganger hgyere enn ved hvile. Mindre tid og fokus pa naeringssgk og beskyttelse av avkom er
en imidlertid den mest uheldige effekten. At sjgfugler og vannfugler fordrives fra sine
optimale omrader for naeringssgk er kjent, og seerlig alvorlig er dette nar det er fa alternative
lokaliteter som kan brukes. Forstyrrelser som f.eks. utlgser en fluktrespons kan ofte ogsa vere
forbundet med gkt predasjonsfare.

Dykkender, fiskender, dykkere og lommer nevnes i litteraturen som fglsomme for forstyrrelser
fra battrafikk. Motorbater kan fa kvinender til & lette pa 700 m avstand. Gjess og skarv er ogsa
blant artsgrupper som er utsatt (Follestad 2012).

NINA har de siste arene publisert en rekke artikler som tar opp problemstillinger knyttet til
forstyrrelser og ferdsel (f.eks. rapport 851 — Kunnskapsoversikt over effekter av forstyrrelser
pa fugler: Innspill til forvaltningsplaner for Lista- og Jaerstrendene, rapport 1182 — Effekter pa
ferdsel og friluftsliv pa natur, rapport 1199 — Effekter av forstyrrelser pa fugl og pattedyr fra
akvakulturanlegg i sjg — en litteraturstudie og rapport 1243 — Ferdselsrelaterte forstyrrelser pa
fugl i Jeerstrendene landskapsvernomrade). Vi merker oss at KLD anerkjenner de negative
falgene forstyrrelser har for fugler og annen fauna. men at vi er uenige i hvordan dette ma
reguleres, og at KLD ikke synes a forsta hvordan endret bruk av salt- og ferskvannsomrader
nert land kan sla ut pa bestandsniva. KLD har heller ikke presentert forskning som motstrider
dette, eller forsgkt & dokumentere eller sannsynliggjere at det ikke er tilfelle.

Samlet belastning

Noen kommentarer rundt samlet belastning synes ngdvendig. Norske sjg- og vannfugler
utsettes for en lang rekke ulike forstyrrelser. Befolkningsgkning og et mer aktivt friluftsliv vil
gi mer forstyrrelser dersom malrettede tiltak ikke iverksettes, f.eks. i styrke av et godt lovverk.
Effektene av forstyrrelser kan veere vanskelige a male siden de pavirker fuglene pa ulike mater
gjennom arets syklus. Forstyrrelser som farer til mislykket hekking, fortrenging fra gode
omrader for nzringssgk og energitap kan kumulativt ha en virkning pa bestandene. Vi mangler
kunnskap om den samlede effekten av alle disse. Eksempler pa forstyrrende elementer i salt-
og ferskvann:

e Oppdrettsanlegg: Pavirkningen skjer gjennom anleggsarbeidet i etableringsfasen og senere
ved transport til og fra anleggene.

e Offshore vindkraft: Forstyrrelser ved drift og etablering kommer i tillegg til arealbeslag.
Graden av unnvikelse og fare for kollisjon varierer mellom fuglearter og plassering.

o Battrafikk: Pavirkningen fra bater er avhengig av antall og type bater i bruk. @kningen i
antall ribb-bater med stor ferdselsradius og hay fart representerer et relativt nytt fenomen.
RIB-bater tar turister med ut i den ytre skjaergarden. Der dette skjer i myteomrader for
andefugler, kan skremmeeffekten bli stor.

e Kajakkpadling blir en stadig mer utbredt friluftsaktivitet, og kajakkpadlere kan lett ta seg
ut i de ytre skjergardsomradene, og ga i land pa steder som tidligere var lite besgkt (for

rast og overnatting m.m.).
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e Fritidsbater, som med gode sjgkart og GPS pa skjerm na kan kjare mellom de ytre holmene,
der de ikke vaget kjare sa lenge de matte lese sjokart pa papir.

e Ulike vannsportsaktiviteter: Brettaktiviteter kan forstyrre fugler i noen omrader. Serlig
forstyrrende er kiting, men ogsa seilbrett utgjar forstyrrende element.

e Vannscootere: Hgy fart, ogsa pa grunne sjg- og vannarealer, og raske og uforutsigbare
retningsendringer.

For a fullt ut kunne analysere kumulative virkninger bgr man ha et godt tallmateriale over tid,
og analyser av de ulike forstyrrende elementene bade hver for seg og samlet. Summen av
pavirkninger ma fare til at hver ulik faktor gjennomgas med den hensikten at negativ pavirkning
minimeres, slik dagens Forskrift om bruk av vannscooter o.l. legger opp til.

NINA-rapport 1243  Ferdselsrelaterte  forstyrrelser pa fugl i  Jeerstrendene
landskapsvernomrade tar opp endringer i fugler og dyrs arealbruk som falge av forstyrrelser
(Follestad mfl. 2016). Gjess, ender og skarv oppgir optimale beiteomrader pa grunn av
menneskelig forstyrrelse. Blant annet unngar svartanda omrader med mye battrafikk, selv om
omradene har meget god neeringstilgang. Ifalge Follestad mfl. (2016) indikerer dette at hvis
antallet optimale omrader i utgangspunktet er lavt, kan resultatet bli at fuglene avskjaeres fra
verdifulle omrader som fglge av forstyrrelser, noe som kan vere alvorlig for bestandene som
benytter disse omradene.

Videre skriver Follestad m.fl. (2016): «Det er gjennom flere litteraturstudier vist at maling av
direkte lokale responser til menneskelig ferdsel ofte underestimerer de kumulative effektene
som fglge av at dyr som er sensitive for forstyrrelse unngar store omrader rundt eksisterende
infrastruktur eller mye brukte ferdselsarer fordi viltet assosierer inngrepene med periodevis
trafikk i omradet. Responsen pa, og negative effekter som faglge av forstyrrelser kan imidlertid
variere, avhengig av tilgangen pa alternative beiteomrader.»

NOF mener at tilgjengelig litteratur viser at de kumulative effektene av mer vannscooter-
trafikk, spesielt naer land, kan bli svart negative som falge av at fugler fordrives fra omradene.

Problemer med kommunal regulering av vannscootertrafikk

Vannscooterforskriften fungerer innenfor et rammeverk som omfatter flere andre lover og
forskrifter. De viktigste er Smabatloven (lov om fritid- og smabater), den sentrale forskriften
om fartsbegrensninger i sjg, elv og innsjg, og lokale fartsforskrifter. Miljgdirektoratet har laget
en karttjeneste der de generelle forbudssonene for vannscooter vises, basert pa den sentrale
forskriften. Karttjenesten viser bl.a. ikke de kommunale fartsbestemmelsene, og
vannscooterbrukere ma derfor bruke flere kartlag og informasjonskilder. Sammen med vansker
med vurderinger knyttet til topografi (vurdering av avstand og sterrelse pa holmer/skjer) og det
gvrige trafikkbildet, er det stedvis utfordringer med a kjere lovlig. Vista Analyse viser til
informanter fra Statens naturoppsyn (SNO) og politiet som tidvis kan oppleve lignende
problemstillinger nar de skal vurdere hvorvidt forskriftens bestemmelser er brutt eller ikke.
Andre vi har snakket med opplever ikke handhevelsen av forskriften som et stort problem,
digitale foto er til god hjelp bade ved dokumentasjon, bedgmmelse av fart og avstand fra land.

NOF ser at fjerning av forskriften for vannscooter o.l. lgser noen av utfordringene forskriften
skaper, naturlig nok, dersom malet er mindre regulerte omrader. Likevel vil vi fastholde at
dagens generelle forbudssone nzrt land ma opprettholdes for & ivareta sarbart dyre- og fugleliv.
En oppheving av forskriften vil vaere et alvorlig tilbakeslag for fuglelivet langs kysten,
ferskvann og vassdrag. Norge har fortsatt rike forekomster av fugl langs det meste av kystlinjen.
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Ogsa mange fuglearter ved ferskvann hekker spredt, selv om noen omrader utpeker seg som
spesielt viktige. Fugleforekomster er saledes ikke knyttet til noen utvalgte lokaliteter, men i
hele den sonen det i dag er forbud mot vannscooterkjaring.

KLD mener det er klare utfordringer med dagens regelverk, og departementet mener derfor at
kommunene bar avgjere hvilke begrensninger som eventuelt skal fastsettes. Nar departementet
foreslar & oppheve det sentrale regelverket om bruk av vannscooter, er det begrunnet i at
reguleringen bar tilpasses de lokale forholdene. KLDs forslag tar saledes ikke hensyn til at store
deler av bestandene for mange arter, inkludert mange radlistearter, vil veere utenfor
verneomrader eller begrensede forbudssoner opprettet av kommunene selv. Verneomrader eller
enkeltsoner med Kkjgreforbud ivaretar dermed ikke sarbare og truede fuglers behov for
beskyttelse pa en dekkende mate. Slike arter er bl.a. teist (sarbar, VU), arfugl (NT), fiskemake
(NT), rednebbene og makrellene (sterkt truet, EN).

KLD mener at en viss regulering av vannscooterbruken skal finne sted, men at kommunene er
bedre skikket til dette over enn sentrale myndigheter. Forslaget fra KLD legger opp til at
kommunene bruker noen ressurser pa a kartlegge og avveie ulike hensyn, og at de kan vurdere
ata i bruk mulighetene som havne- og farvannsloven og motorferdselloven gir til lokal
regulering. NOF vil papeke at en forsvarlig kommunal forvaltning pa omradet i praksis vil
bety at dagens forbudssoner opprettholdes og suppleres med nye forbudssoner mange steder.

Etter NOFs oppfatning er det helt urealistisk at den kommunale forvaltningen pa en god mate
skal kunne vurdere samlet belastning av umotorisert og motorisert forstyrrelse i sine omrader
(jf. 8 10 i naturmangfoldloven, NML), og regulere bruken av vannscooter, som stiller krav til
miljgforsvarlig lokalisering (8 12 i NML). Slik detaljregulering vil medfare et uklart regelverk,
vanskelig handhevelse av regler, synliggjere den manglende naturfaglige kompetansen i mange
kommuner, samt behov for gkt administrasjon/byrakrati. KLD burde derimot legge til rette for
at kommunene kan regulere aktiviteter som i dag er for darlig ivaretatt, som camping ved viktige
hekkeplasser for fugler, og regulering av vannsportsaktiviteter som vindsurfing og kiting. Etter
var erfaring har norske kommuner allerede betydelige utfordringer med a regulere ferdsel og
forstyrrelser pa en faglig god mate. NOF vil papeke at behovet for kontroll ikke minker ved a
delegere fastsetting av forbudssoner til kommunene. Tvert imot vil ulike forbudssoner fra
kommune til kommune skape stor forvirring bade hos den utgvende og den kontrollerende part.

KLDs forslag om oppheving av forskriften er heller ikke i trad med Miljadirektoratets faglige
anbefaling gitt varen 2015, der de tilrader at hovedprinsippene i dagens regelverk viderefares,
det vil si at reglene om forbudssoner ber std uforandret. Miljadirektoratet anbefaler videre
registeringsplikt for vannscootere, sammen med informasjons- og holdningskampanjer. Vi
anbefaler KLD a Iytte til naturfaglige rad fra Miljadirektoratet og sentrale konklusjoner i Vista
Analyses evaluering av Forskrift for bruk av vannscooter o.l.

Mangler ved dagens regelverk

Norge har en lang og rik skjergard som skiller seg fra kysten i andre land. Antallet sma holmer
og skjeer er flere steder betydelig. Sjgomradene i dette kystlandskapet er mange steder viktige
for rastende og neeringssgkende fugler, og utgjar ofte viktige hekkeplasser for maker, terner og
andre sjgfugler. Slike omrader skjermes ikke etter dagens regelverk nar de ligger utenfor
forbudssonene neert land, og/eller er under 200 m2. Derimot gir naturmangfoldlovens § 15
beskyttelse av hekkende fugl. Denne loven ma fa virkning pa Forskrift for bruk av vannscooter
o.l., og ikke bare overlates til privatpersoner uten forutsetninger for & vurdere egen pavirkning

pa naturmiljget.
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Mange viktige forekomster av naringssgkende og mytende fugl inkluderes heller ikke, slik
Vista Analyse papeker i sin evaluering. Klungsetvika i Fauske, Nordland kan brukes som ett
eksempel. Omradet er en del av Saltstraumen og Indre Skjerstadfjorden IBA (Important Bird
and Biodiversity Area - IBA). Klungsetvika i Fauske kommune er en del av dette IBAet, og
huser tidvis store forekomster av vannfugl, som lom, dykkere og ender i sommerhalvaret.
Antallet av nasjonalt og internasjonalt redlistede fugler er stort: for eksempel ble det registrert
142 horndykkere her 14. august 2016. Det tilsvarer rundt 10 % av den norske hekkebestanden.
Over 1 000 ender |2 pa dette tidspunktet ogsa i bukta, 410 sjgorrer (nasjonalt og globalt rgdlistet
i kategorien VU) kan nevnes. Omradet er ikke vernet, eller underlagt restriksjoner pa
vannscooterkjgring.

Aktuelle radlistede fuglearter som pavirkes eller vil kunne pavirkes av Kjgring av vannscooter,
selv. om dagens lovverk falges, er bl.a. bergand (VU), stellerand (VU), sjgorre (VU),
lappfiskand (VU), horndykker (VU), &rfugl (NT), havelle (NT), svartand (NT) og gulnebblom
(NT).

@kt ferdsel, ikke minst lystkjering, vil ogsa kunne fare til gkt belastning pa allerede utsatte arter
som makrellterne (EN), dvergmake (VU), hettemake (VU), fiskemake (NT) og tyvjo (NT)
gjennom ferdsel ved og pa gyer og holmer med hekkende fugler sommerstid. En vannscooter
gir god fremkommelighet til slike lokaliteter.

| denne sammenheng er vil vi papeke at vannscooterkjgring allerede er et problem ved flere av
vare IBaer. Gjennom vart nettverk av IBA-voktere, som fglger med fuglebestandene og trusler
mot de ulike IBAene, har vi mottatt rapporter om omfattende vannscooterkjgring ved
Stjgrdalfjorden IBA (Trgndelag), Tanamunniningen IBA (Finnmark) og Va&rgy IBA
(Nordland). De to sistnevnte IBAene er ogsa Ramsar-omrader.

Vare anbefalinger

Vi foreslar at forskriften om vannscooter opprettholdes. Det synes ngdvendig med en
gjennomgang av viktige omrader for fugl som ikke skjermes av dagens regelverk, og sikring av
disse. For a identifisere ngdvendige nye forbudssoner kreves et godt kunnskapsgrunnlag.
Forvaltningen ma vurdere om denne kunnskapen finnes, og om det pa bakgrunn av dette i det
hele tatt er forsvarlig & legge opp til bruk av vannscooter utenfor forbudssonene ner land. Det
er viktig at omrader der det ikke er tillat & kjgre merkes godt, ogsa fysisk ute i sjgpomradene.
Alle vannscootere og bater ma veere registrert i offentlige registre og ha identifikasjonsmerke,
slik at overtredelse av lovverket lettere kan falges opp og dokumenteres. Det er essensielt at
politi og SNO far betydelige midler til oppsyn, og at dette arbeidet prioriteres. En god forskrift
vil bli svekket dersom den ikke blir fulgt opp av effektive kontrollmekanismer. Vi anbefaler
ogsa bruk av informasjonskampanijer. Det er ikke til & komme bortfra at effektiv overvakning
av hele den norske kystlinjen ikke er gjennomfgarbart, og at kjgring med vannscooter stiller store
krav til farerens egenskaper og forstaelse for egen belastning pa sine omgivelser.

Konklusjon
Dersom KLD mener at en forskrift om vannscooterkjgring ikke kan handheves pa en god mate,

slik at hensynet til regulering og friluftsliv og fauna ikke kan ivaretas gjennom en sentral
regulering, ma dette fa andre felger enn en oppheving av den sentrale forskriften som sikrer
hensynet til naturmangfoldet et godt stykke pa vei. Et alternativ er at Norge gjeninnfarer et
totalforbud mot vannscooterkjaring, hvor kommunene har en begrenset adgang lokalt til & apne
opp omrader for vannscooterkjgring. Dette mener vi ivaretar dem som gnsker a benytte seg av
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vannscootere, samtidig som viktige naturhensyn ikke settes til side. Som vi har gjort rede for
over utgjer vannscooter en ekstra belastning for vann- og sjefugl i forhold til en del andre
fartoyer.

Intervjuer med publikum (de som blir bergrt av vannscooterbruk) jf. Vista Analyses rapport,
viser at flertallet mener at motorisert ferdsel til sjgs bar reguleres strengere, og at bruken av
vannscootere allerede forsterker et inntrykk av noksa hgy grad av uvettig kjgring til vanns. Vi
oppfordrer KLD til 4 ta dagens problemer pa alvor. En passiv forvaltning vil ha negative falger
for naturmangfold, og gke konflikten mellom ulike brukere av naturen. En utvikling i strid med
nasjonale miljgmal knyttet til sarbare og truede arter kan ikke aksepteres.

For Norsk Ornitologisk Forening

/(;6/2/ An. Solbalibien

Kjetil Aa. Solbakken, generalsekretaer
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