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Horing - forslag til endringer i enhetsregisterloven, foretaksregisterloven og foretaksnavneloven
Vi viser til hgringsbrev datert 4. august 2022 vedlagt heringsnotat med haringsfrist 4. oktober 2022.

Brenngysundregistrene stetter departementets intensjoner, slik det blant annet fremkommer i hgringsbrevet, om
& fremme forslag som skal legge til rette for bedre utnyttelse av de mulighetene gkt digitalisering gir. Etter var
mening er det viktig ikke & innfgre endringer som vil kreve mer manuell saksbehandling, gkt ressursbruk, lenger
saksbehandlingstid og mindre forutsigbarhet for brukerne. Flere av forslagene vil helt klart oppfylie den
forannevnte intensjonen, men det er ogsa noen av forslagene som vil ha motsatt effekt. Vi vil nedenfor gi vare
kommentarer til de enkelte endringsforsiagene.

Til kapittel 3, Avgivelse av fgdselsnummer og d-nummer fra Enhetsregisteret og Foretaksreqgisteret

Brenngysundregistrene statter dette forslaget. Det gir mulighet til likebehandling ved avgivelse av data fra
Enhetsregisteret/Foretaksregisteret og Folkeregisteret. Vi er enige i at dette kan veere ressursbesparende for de
som mottar informasjonen.

Til kapittel 4, Registrering av enkeltpersonforetak

- Ett enkeltpersonforetak per fysisk person

Brgnngysundregistrene stgtter forslaget om bare a kunne registrere ett enkeltpersonforetak per fysiske
person. Nar det gjelder behovet for & registrere underenheter star det pa sidene 20 og 32 i hgringsnotatet at
det kan vare behov for a registrere flere underenheter nér virksomheten er arbeidsgiver pa steder som gir rett
til geografisk differensiert arbeidsgiveravgift. Dette er misvisende. Behovet for registrering av underenheter vil
ikke vaere begrenset til tilfeller med differensiert arbeidsgiveravgift. Ogsa i tilfelle hvor virksomheten har
ansatte pa ulike lokasjoner, med samme arbeidsgiveravgift, skal det registreres flere underenheter, blant
annet fordi ansatte skal rapporteres til NAV pd underenhetsniva. Det skal ogsé registreres flere underenheter
hvis virksomheten driver ulike naeringer pa samme lokasjon hvis det er minst fem ansatte i hver naering.

P4 side 32 i hgringsnotatet star det at forslaget om & innfgre valgfri registrering i Foretaksregisteret vil
innebaere en betydelig reduksjon i registreringsplikten for enkeltpersonforetak, ogsa i Enhetsregisteret. Det
stemmer at mengden enkeltpersonforetak som etter reglene i enhetsregisterloven har registreringsplikt i
Enhetsregisteret blir redusert med innfgring av valgfri registrering i Foretaksregisteret. Det reelle behovet for &
registrere enkeltpersonforetak i Enhetsregisteret fremover vil, etter vart skjgnn, derimot ikke bli redusert i
seerlig grad. Arsaken til dette er at bruken av organisasjonsnummeret som identifikator for naeringsdrivende

enkeltpersoner er sveert innarbeidet og etterspgrres av stadig flere aktgrer, bade private og offentlige.
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Eksempelvis krever at banker organisasjonsnummer for enkeltpersoner som skal opprette konto som
bedriftskunde.

Departementet nevner at registrering i Enhetsregisteret fgrst og fremst vil fglge av registrering i de tilknyttede
registrene Merverdiavgiftsregisteret og NAV Aa-registeret. Her bgr ogsé registrering i Statistisk sentralbyra
(SSB) sitt Virksomhets- og foretaksregister (VoF) tas med. Alle enkeltpersonforetak (som faktisk oppfyller
kravene til & veere enkeltpersonforetak) skal ha underenhet i Enhetsregisteret og veere registrert i VoF. En av
arsakene til dette er at selve aktiviteten, identifisert med organisasjonsnummer pa underenhet, skal kunne
overdras videre til andre virksomheter. | slike tilfeller fglger organisasjonsnummeret til underenheten med
aktiviteten og knyttes it en ny hovedenhet.

Enhetsregisregisterloven legger opp til et prinsipp om "fgrst inn, sist ut". Dette praktiseres ogsa og innebaerer
at alle virksomheter som skal registreres i et tilknyttet register ma registrere seg i Enhetsregisteret, og fa tildelt
et organisasjonsnummer, fgr registrering i et tilknyttet register. Disse formuleringene pa side 32 i
hgringsnotatet kan forstas slik at departementet n vurderer & endre pé dette: "Opplysningene i de innsendte
meldingene til tilknyttet register vil bli lagt til grunn for registrering i Enhetsregisteret” og "Pé denne méten vil
forslaget ha samfunnsgkonomisk nytte ved at all ny virksomhet allerede i startfasen melder om virksomheten
til etatene med ansvar for skatteinnkreving og arbeidsliv". Hvis tanken er a endre pa "fgrst inn — sist ut"
prinsippet ma konsekvensene av dette utredes naermere. Dagens systemer, eksempelvis a-meldingen, er lagt
opp slik at man ma ha organisasjonsnummeret pd underenheten fgr man kan rapportere inn ansatte til NAV
Aa-registeret. En av de store gevinstene med Enhetsregisteret er nettopp innfgringen av en unik identifikator

for virksomheten blir registrert i et tilknyttet register.

Det er ikke nevnt i hgringsnotatet hvorvidt bestemmelsen om kun ett enkeltpersonforetak per fysisk person
skal ha tilbakevirkende kraft. Det bgr fremga om de som har flere enkeltpersonforetak nar bestemmelsen trer i
kraft skal fa fortsette & ha alle foretakene eller om det skal settes et tidspunkt for nar disse ma ha tilpasset seg
den nye bestemmelsen. Brgnngysundregistrene mener prinsipalt at bestemmelsen ikke bgr ha tilbakevirkende
kraft. Vi anser det & veere en stor jobb eventuelt & fglge opp dette. Det ma ogsa antas 8 veere en byrde for de
som har flere enkeltpersonforetak og som har innrettet seg etter det. Dersom bestemmelsen skal ha
tilbakevirkende kraft, bgr det imidlertid gis en overgangshestemmelse som fastsetter tidspunkt for nar alle ma
ha kun ett enkeltpersonforetak registrert og hvordan oppfglgingen skal veere mot de som ikke har innrettet
seg innen fristen.

- Registreringsplikt og -rett for enkeltpersonforetak

Brgnngysundregistrene er enig med departementet i at dagens regelverk er vanskelig & forstd og handtere, og
at det forhindrer gkt digitalisering og automatisering. Det er et klart behov for & justere regelverket, slik at det
er i trad med dagens naeringsliv. | dag medfgrer regelverket en forskjellsbehandling av typer aktiviteter som er
vanskelig & begrunne. Personer som driver naeringsvirksomhet med stor omsetning trenger ngdvendigvis ikke
a registrere naeringsvirksomheten i Foretaksregisteret, med mindre de driver med handel med dertil innkjgpte
varer eller har flere enn fem sysselsatte i hovedstilling. Neeringsdrivende som driver for eksempel med
smaskala import av varer for videresalg, ma derimot registrere enkeltpersonforetaket i Foretaksregisteret.

Av de skisserte alternativene er det to alternativer Brgnngysundregistrene stiller seg positive til, da disse etter
Brgnngysundregistrenes oppfatning vil bidra til et enklere regelverk og apne mulighetsrommet for gkt
digitalisering.

Primaert stptter Brgnngysundregistrene forslaget om at alle enkeltpersonforetak som registreres i
Enhetsregisteret (enten pa grunn av registreringsplikt i et tilknyttet register, eller frivillig registrering i
Enhetsregisteret) ogsa skal registreres i Foretaksregisteret. Slik Brgnngysundregistrene forstar hgringsnotatet
er dette alternativ 3. Forslaget innebaerer ikke en generell registreringsplikt for alle som driver
naeringsvirksomhet for egen regning og risiko (slik som alternativ to), men kun for de som registrerer et
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enkeltpersonforetak i Enhetsregisteret. En slik Igsning ville bidratt til et enklere regelverk, bade for
naeringsdrivende og for brukerne av registerinformasjonen fra Brgnngysundregistrene. | tillegg apner dette
alternativet opp for gkt digitalisering og automatisering, og det vil ikke lengre vaere et behov for manuell
kontroll av registreringsplikt. Dette bidrar til at nesten 90 prosent av alle nye enkeltpersonforetak som meldes
elektronisk kan saksbehandles helautomatisk. Ved & ga for alternativ tre vil det ikke bli ngdvendig verken for
den som melder registrering eller for sakshehandlerne ved Brgnngysundregistrene & ta stilling til om seerlov
krever registreringsplikt i Foretaksregisteret i hvert enkelt tilfelle. Dette vil fremdeles veere en utfordring ved
departementets foreslatte alternativ om 4 fjerne registreringsplikten i foretaksregisterloven — ettersom
saerlovgivningen ikke er foreslatt endret. Det er ikke mer byrdefullt @8 melde registrering til Foretaksregisteret,
da samme Igsning som registrering til Enhetsregisteret benyttes. Den eneste forskjellen er at registrering i
Foretaksregisteret er gebyrbelagt, mens registrering i Enhetsregisteret er gebyrfritt. Det foreligger imidlertid et
forslag til endring av gebyrforskriften for Brgnngysundregistrene som vil innfgre gebyr ogsa for registrering i
Enhetsregisteret. Hvis dette blir vedtatt, vil ikke denne forskjellen vaere avgjgrende lenger.

Alternativ tre samsvarer samtidig med Foretaksregisterets formal, som er a samle alle naeringsdrivende i ett
felles register og dette innebaerer ogsa at det ikke lenger vil vaere forskjellsbehandling av enkeltpersonforetak
basert pa type naeringsvirksomhet. Registrering av enkeltpersonforetak i Foretaksregisteret vil bidra til a
synliggjgre at enkeltpersonforetak faktisk driver naeringsvirksomhet. Et enkeltpersonforetak ma alltid oppfylle
vilkaret om & drive naeringsvirksomhet for & kunne registreres. Kravet om naeringsvirksomhet gjelder bade ved
registrering i Enhetsregisteret og ved registrering i Foretaksregisteret. Per 14. september 2022 er det registrert
433 967 enkeltpersonforetak, kun 80 013 av disse er registrert i Foretaksregisteret. Tallene viser at det er store
mengder med naeringsvirksomhet som ikke er registrert i Foretaksregisteret. Brgnngysundregistrene mener at
det blir misvisende & lene seg pa tall fra SSB om aktive enkeltpersonforetak og derfra konkludere med at den
resterende mengden enkeltpersonforetak ikke driver naeringsvirksomhet.

Departementet har vist til at et enkeltpersonforetak ikke har egenskaper som forbindes med et selskap, og at
det ikke er et foretak, samt at det ikke finnes generelle kjennetegn ved enkeltpersonforetakene som kan
rettferdiggjgre behov for generell registreringsplikt i Foretaksregisteret. Det er korrekt at et
enkeltpersonforetak ikke er en egen juridisk person og at det ikke stilles tilsvarende formkrav til stiftelse,
vedtekter o.| ved etableringen som ved andre virksomheter i Foretaksregisteret. Brgnngysundregistrene
gnsker likevel & papeke at et enkeltpersonforetak har en del fellestrekk med ansvarlige selskaper
(ANS/DA), som anses som bade selskap og foretak. | et ANS/DA hefter deltakerne personlig for selskapet
forpliktelser.

Dersom alternativ tre ikke blir aktuelt, stgtter Brgnngysundregistrene forslaget om & fijerne registreringsplikten
for enkeltpersonforetak i Foretaksregisteret, og samtidig beholde registreringsretten (alternativ fire). Dette
forslaget legger ogsa til rette for gkt digitalisering og automatisering, siden det ikke lenger blir ngdvendig 4
vurdere typen naeringsvirksomhet og antall ansatte. Regelverket vil ogsa bli mer brukervennlig og forstaelig.
De enkeltpersonforetak som har behov for registrering i Foretaksregisteret, for eksempel som fglge av lovkrav,
vil ikke f& avskaret muligheten til registrering. Det vil imidlertid fremdeles matte gjgres en vurdering av
registreringsplikt i Foretaksregisteret etter saerlovgivningen. Som eksempel kan nevnes revisorloven § 6-3 om
plikt til & registrere et enkeltpersonforetak i Foretaksregisteret.

Nar det gjelder de andre alternativene som er drgftet er Brgnngysundregistrene enig med departementet. Det

er ikke gitt at disse alternativene vil bidra til et enklere og mer handterlig regelverk, hverken for brukerne eller
for Brgnngysundregistrene.

Til kapittel 5, Utforming og registrering av foretaksnavn

- Foretaksnavn og navn for utenlandske foretak og virksomheter
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| dag er praksis at norskregistrerte utenlandske foretak (NUF) kan velge om foretaksnavnet skal veere det
samme som navnet pad hovedforetaket eller om virksomheten i Norge skal bli registrert med et eget navn.
Mange velger & bruke et navn som er skrevet pa norsk eller & faye til Norge, Norway eller lignende.
Hvorvidt det vil skape ulemper for brukerne om denne adgangen ikke lenger blir tillatt, kan vi ikke uttale oss
om. Registreringssubjektet/rettssubjektet er det utenlandske foretaket. Slik sett kan det ha gode grunner for
seg om NUF-et ma registreres med det foretaksnavnet som foretaket har som offisielt foretaksnavn i
hjemlandet.

Vi ser imidlertid flere betenkeligheter med forslaget. For E@S-omradet har vi tilgang til de andre landenes
opplysninger gjennom Business Registers Interconnection System (BRIS). For foretak hjemmehgrende i et land
innenfor EU/E@S-omradet vil vi dermed ha mulighet til @ kontrollere registrert navn i hjemlandets register.
Men for foretak som er hjemmehgrende i land utenfor dette omradet vil vi ikke ha en slik mulighet. Pa
registreringstidspunktet kan vi sjekke om meldt foretaksnavn er identisk med det navnet som fremgar av
vedlagt registreringsbevis fra hjemlandet, men endring av foretaksnavn vil vi ikke fange opp. Var erfaring
tilsier at endringer i registrerte opplysninger for foretaket i hjemlandet sjelden blir meldt til oss.

Spgrsmalet blir ogsa hvordan strid med bestemmelsene som hindrer rett til registrering av foretaksnavnet skal
praktiseres i disse tilfellene. Det gjelder foretaksnavn som er identisk med foretaksnavn som finnes i
Foretaksregisteret fra fgr, foretaksnavn som inneholder faerre enn tre bokstaver fra det norske alfabetet og
foretaksnavn som er ansett & vaere egnet til a villede, 3 vekke forargelse eller som er i strid med lov, jf.
foretaksnavneloven §§ 2-1, 2-3 og 2-5. Vi kan ikke se at det kan vaere grunniag for at de forannevnte
bestemmelsene ikke skal gjelde for foretaksnavn til NUF.

Dernest blir spgrsmélet hvordan vi skal igse forholdet hvis hovedforetakets navn er skrevet med bokstaver
eller alfabet som ikke kan registreres i Enhets- og Foretaksregisteret. Per i dag er det definert av
Brgnngysundregistrene hvilke bokstaver og tegn som kan innga i foretaksnavn i tillegg til bokstavene i det
norske alfabetet. For eksempel vil det ikke veaere mulig a fa registrert et foretaksnavn skrevet pa japansk eller
kinesisk.

De ovennevnte forholdene gjgr at Brgnngysundregistrene ikke stgtter forslaget til foretaksnavneloven § 2-2
nytt femte ledd fgrste punktum eller forskrift til enhetsregisterloven ny § 21 a fgrste ledd. Etter var vurdering
er det bedre om gjeldende praksis opprettholdes.

- Forslaget om at betegnelsen NUF skal fgyes til foretaksnavnet

A innfare betegnelsen NUF som en foretaksbetegnelse som skal fpyes til foretaksnavnet til norskregistrerte
utenlandske foretak kan ha gode grunner for seg. Pa den maten vil det fremga direkte av foretaksnavnet at det
er et utenlandsk foretak. Dette blir dermed bedre synliggjort for kunder, avtaleparter og andre som har
kontakt med foretaket i Norge.

Brenngysundregistrene stgtter forslaget til foretaksnavneloven § 2-2 nytt femte ledd andre punktum og
forskrift til enhetsregisterioven ny § 21 a andre ledd.

- Foretaksbetegnelsen skal sta til slutt i foretaksnavnet

Forslaget om at foretaksbetegnelsen ma sta til slutt i foretaksnavnet kan ha gode grunner for seg. Det vil gjpre
det tydeligere hva som er foretakshetegnelsen og innebaere en mer enhetlig form pa foretaksnavn. Som det
blir vist til i hgringsnotatet vil det ogsad hindre sammenblanding med andre foretaksbetegnelser der det er
gnskelig & benytte en bokstavforkortelse i foretaksnavnet som ogsé er en foretaksbetegnelse, enten
norsk eller utenlandsk. For eksempel er det en del som gnsker & bruke AB som del av foretaksnavnet fordi
det er aksjeeierens initialer. Per i dag blir bruk av utenlandske foretaksbetegnelser som er godt kjent i Norge i
foretaksnavn til norske foretak ansett a veere egnet til a villede.
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Det er foreslatt et nytt andre ledd i foretaksnavneloven § 2-2 sekstende ledd som fastsetter at
foretaksbetegnelsen skal plasseres til slutt i foretakets navn. Ikke alle foretaksbhetegnelser star i
foretaksnavneloven § 2-2, noen fglger av seerlov, jf. for eksempel borettslagsloven § 2-2 andre ledd og
boligbyggelagsioven § 2-2 andre ledd. Det bgr vurderes om det er behov for & innta i bestemmelsen av det
gjelder tilsvarende for kravet til foretaksbetegnelser som fglger av andre lover.

Det blir foreslatt at dette endringsforslaget skal ha tilbakevirkende kraft og at Foretaksregisteret skal maskinelt
flytte foretaksbetegnelsen bakerst dersom den er registrert fgrst i foretaksnavnet. Vi ser visse betenkeligheter
med dette. | slike tilfeller vil ikke det registrerte foretaksnavnet vaere likt med det som foretaket selv har
vedtatt. Det vil dermed vaere forskjellig fra de de selv bruker pa dokumenter, nettsider, logoer osv.

Det er ogsa foreslatt at enkelte foretaksnavn, som regel eldre navn, som har foretaksbetegnelsen skrevet fullt
ut, eksempelvis "aksjeselskapet” eller som inneholder flere foretaksbhetegnelser, eksempelvis "AS KS", skal bli
vurdert manuelt. Hvis det ikke passer i det enkelte tilfellet 3 flytte foretaksbetegnelsen bakerst, skal den bli
stdende fgrst i navnet. Dette vil fgre til at man ikke oppnar en enhetlig skrivemate av alle registrerte
foretaksnavn.

Bronngysundregistrene stgtter forslaget til foretaksnavneloven § 2-2 sekstende ledd nytt andre punktum. Men
vi mener at det kun skal gjelde for foretaksnavn som blir meldt til registrering etter at lovendringen har tredd i
kraft. Foretaksnavn som fra fgr er registrert med foretaksbetegnelsen fgrst skal bli staende slik inntil foretaket
eventuelt melder endring av foretaksnavnet. Det er ca. 3 800 foretaksnavn med foretaksbetegnelsen f@rst per
i dag. Ved endring av foretaksnavn ma foretaksbetegnelsen imidlertid settes til slutt selv om foretaket fra fgr
har hatt den fgrst.

- Bruk av store og sma bokstaver

Det har alltid veert intensjonen til Foretaksregisteret at foretaksnavn skal skrives pa en enhetlig mate og at vi
registrerer foretaksnavn som sadanne og ikke logoer eller lignende. Derfor ble Igsningen med a bruke kun
store bokstaver valgt. Pa den maten er det en enhetlig form pa alle registrerte foretaksnavn.

Vi er kjent med at enkelte har tatt til orde for at foretaksnavn burde skrives i henhold til gjeldende
rettskrivingsregler. Adgangen for foretakene til 3 vedta foretaksnavnet med store og sma bokstaver slik de selv
gnsker vil ikke Igse dette. Vi er ogsa kjent med at enkelte gnsker at foretaksnavnet skal skrives mer likt sin
logo, for eksempel at foretaksnavnet kan skrives slik: ArenAen Var AS eller storO AS. Men vi kjenner ikke til at
det har vaert s mange slike henvendelser. | hgringsnotatet er det vist til at det kan vaere vanskelig for brukere
a vite hvilket foretak det gjelder nar det offisielle foretaksnavnet er skrevet med kun store bokstaver, mens de
selv skriver det annerledes.

Det kan fortsatt skje at Enhets- og Foretaksregisteret mottar papirblankett som er fylt ut med penn. Da kan det
bli vanskelig a se hvilke bokstaver som er store og sma.

Som vist til innledningsvis er det et gnske om 3 tilrettelegge for gkt digitalisering. Det er et mal & ha kort
saksbehandlingstid, minst mulig manuell ressursbruk per melding og forutsigbarhet for brukerne. Dette
forslaget vil medfgre gkt ressursbruk og lengre saksbehandlingstid fordi det vil fgre til mer manuell kontroll av
at skrivematen av foretaksnavnet i dokumentene er lik og samsvarer med det som er meldt. Det ma paregnes
at det vil fgre til etterlysning av nye vedlagte dokumenter der det ikke er samsvar og flere nektingsvedtak. Det
ma ogsa paregnes gkt grad av henvendelser fra brukere som har registrert foretak fra for og som gnsker 8
endre skrivematen til foretaket hvis det blir tillatt 8 bruke store og sma bokstaver.

Brgnngysundregistrene stgtter helt klart ikke forsalget til bruk av store og sma bokstaver i foretaksnavn. Vi
mener at dagens praksis med kun bruk av store bokstaver bgr opprettholdes.
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Det er kun foreslatt & innfgre regler om dette i forskrift til enhetsregisterloven § 13 nytt tredje ledd. Dersom
endringen blir vedtatt, bgr det vurderes om tilsvarende bestemmelse bgr inntas i forskrift til
foretaksregisterloven.

- Ortografiske tegn og mellomrom skal ikke skille ellers like foretaksnavn

Helt fra gjeldende bestemmelser i foretaksnavneloven tradte i kraft 1. mars 2004 har § 2-1 fgrste punktum
"identisk” blitt praktisert slik at tegn og mellomrom i foretaksnavn har hatt adskillende effekt. Det vil si at for
eksempel DEKK1 AS, DEKK-1 AS og DEKK 1 AS ikke anses & veere identiske. Det motsatte fulgte av forarbeidene,
Ot.prp. nr. 43 (2002-2003), men en slik tolkning av bestemmelsen ble skriftlig avklart med departementet fgr
Foretaksregisteret iverksatte denne praksisen. Var erfaring tilsier at dette har fungert uproblematisk i alle disse
arene. Foretaksnavn som skilles kun ved ett tegn eller ett mellomrom vil vaere noksa like ut fra skriftbildet.
Men dersom hovedregelen blir at tegn og mellomrom ikke skal ha adskillende effekt, vil eksempelvis ogsa slike
foretaksnavn anses & vaere identiske: ABC AS og A § (+) B @ - C AS. Disse vil ikke bli oppfattet som identiske ut
fra skriftbildet. Om noen bevisst gnsker & legge seg tett opptil en annens foretaksnavn for & utnytte deres
good will 0.1, kan de gjgre det selv om tegn og mellomrom ikke skal ha adskillende effekt. En bokstav vil
uansett vaere nok til & anse to foretaksnavn som ikke identiske.

De aller fleste som inngir meldinger til Foretaksregisteret benytter den elektroniske lgsningen via Altinn.no.
Ved nyregistrering og melding om endring av foretaksnavn blir det foretatt en maskinell sjekk av om identisk
foretaksnavn finnes i registeret fra fgr. Dersom slikt finnes, far meldingsinnsenderen krav om a legge ved
erklaering om samtykke til identisk foretaksnavn fra den eller de som har foretaksnavnet registrert fra fgr, jf.
foretaksnavneloven § 2-1 farste punktum siste del. Dersom denne kontrollen ikke fantes, vil det bety
merarbeid for saksbehandlerne fordi samtykkeerklaeringen métte etterlyses ved behandling av meldingen og
ogsé lengre saksbehandlingstid.

Teknisk vil det imidlertid vaere uproblematisk & endre kriteriene til at tegn og mellomrom ikke skal ha
adskillende effekt.

Det som ikke lar seg gjgre & fange opp teknisk med dagens teknologi er differensiering av dette pa grunnlag av
om meningsinnholdet blir forskjellig eller ikke. Det vil si om for eksempel et mellomrom skal ha adskillende
effekt i disse tilfellene: RAYK FRITT AS — RGYKFRITT AS og SYKE PLEIERE AS — SYKEPLEIERE AS, mens det ikke
skal ha adskillende effekt i disse tilfellene: REGNSKAPS SYSTEMER AS — REGNSKAPSSYSTEMER AS og
MASKINENTREPREN@R AS — MASKIN ENTREPRENG@R AS. Dette forslaget fra departementet er ikke forenlig
med deres intensjon om regler som stgtter gkt digitalisering. Tvert imot vil det bety mer manuell kontroll av
foretaksnavn med gkt ressursbruk og lengre saksbehandlingstid, mindre forutberegnelighet for brukerne og
fare for forskjellsbehandling. Det ma paregnes at det kan oppsta tilfeller hvor det ikke er opplagt hvorvidt
meningsinnholdet blir forskjellig eller ikke. Dette kan ogsa hindre helmaskinell saksbehandling fordi
saksbehandler ma vurdere meningsinnholdet i foretaksnavnene. | forlengelsen av dette vil vi vise til uttalelsen i
hgringsnotatet nederst pé side 19 og gverst pé side 20 om at reglene i foretaksnavneloven kan vurderes a gi
tilsvarende beskyttelse for foretaksnavn til enkeltpersonforetak som ikke er begrenset til innehaverens

navn registrert i Enhetsregisteret, men ikke i Foretaksregisteret. Det er et mal at ny registrering av
enkeltpersonforetak skal kunne behandles helmaskinelt, se hgringsnotatet side 16 under overskriften “Utnytte
ny teknologi”. Innfgring av regler som vil kreve manuell vurdering av identiske foretaksnavn kan hindre dette.

Ifglge hgringsnotatet foreslar departementet & fastsette i foretaksnavneloven § 2-1 fgrste ledd nytt tredje
punktum at “Ortografiske tegn og mellomrom skiller ikke ellers identiske foretaksnavn fra hverandre”. Videre
er det foreslatt en ytterligere presisering av dette i forskrift om krav til foretaksnavn § 1. Til dette vil vi vise til
at det ikke finnes definisjon pa hva ortografiske tegn er. Gjeldende praksis er at Brgnngysundregistrene har
definert hvilke tegn som skal kunne registreres som del av foretaksnavn. Vi tok utgangspunkt i hvilke tegn som
er vanlig brukt i det norske sprak. Det var for eksempel lenge slik at tegnet @ ikke kunne registreres i
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foretaksnavn. Men etter en klageavgjgrelse ble dette endret og tegnet ble tilfgrt til de som det er mulig a
registrere. Etter var mening vil den foreslatte lov- og forskriftsbestemmelsen nevnt foran derfor skape tvil om
hvilke tegn det skal ses bort fra i vurderingen av identiske foretaksnavn.

Brenngysundregistrene stgtter etter dette ikke forslaget til ny ordlyd i foretaksnavneloven § 2-1. Vi vektlegger
at gjeldende praksis har fungert godt i mange ar, at det er lagt inn i datasystemene vare at tegn og mellomrom
skal hensyntas i vurderingen av "identisk" og at dette er godt innarbeidet slik at brukerne har tilpasset seg det.
Det er ogsa uheldig om lovbestemmelsen bruker betegnelsen “ortografiske tegn” nar det ikke kan slas fast
hvilke tegn dette er. At meningsinnholdet skal veere avgjgrende for om mellomrom har adskillende effekt eller
ikke fremgdr ikke av den foreslatte ordlyden i lovbestemmelsen, men av kommentaren til bestemmelsen. Der
star det at "Hvis ortografiske tegn og mellomrom gjgr at foretaksnavnene skiller seg fra hverandre i en spraklig
kontekst, kan de nye foretaksnavnet registreres." Vi vil p& det sterkeste frarade at dette blir vedtatt.

Videre kan vi ikke se hvilken hensikt det skal ha a vedta en forskrift til foretaksnavneloven med kun en
bestemmelse som inneholder nesten det samme som allerede fglger av den foreslatte ordlyden i lovens § 2-
1.

Til kapittel 7, @konomiske og administrative konsekvenser, punkt 7.3, konsekvenser for offentlig forvaltning

- Tidspunkt for implementering av regelendringer

Som departementet kjenner til arbeider Brénngysundregistrene med migrering av registertjenester over til
nye lgsninger, innrettet for heldigital meldingsflyt og behandling, i hele verdikjeden. Arbeidet pagar gjennom
prosjektet BRsys og er planlagt tatt enda videre gjennom prosjektet Brukervennlige registertjenester.
Tjenester for Foretaksregisteret inngar i leveransene fra begge de to nevnte. Arbeidet med realisering av bade
Enhetsregisteret og Foretaksregisteret pa ny registerplattform er allerede pabegynt i prosjekt Brsys. |
prosjektperioden vil saksbehandlingen for begge de to nevnte registertjenestene forega dels pa ny plattform,
dels pad gammel plattform. | gjennomfgringen av migreringen av behandling fra gammel til ny plattform skal
behandling av saker som gjelder organisasjonsformene enkeltpersonforetak og aksjeselskap — pa bakgrunn av
at dette vil gi stgrst netto nytte - vaere fgrst ut. Hgringen bergrer regelverk som er sveert sentralt i denne
sammenhengen. Det er viktig at Naerings- og fiskeridepartementet og Brenngysundregistrene har tett dialog
om tidspunkt for implementering av de forskjellige endringer som er omhandlet i hgringen, slik at vi i stgrst
mulig grad kan unnga ekstra utviklings- og forvaltningskostnader, ved at vi fgrst ma implementere
eksisterende regelverk i tjenestene pa ny plattform, for deretter & matte implementere nytt regelverk pa bade
ny og gammel plattform.

Utfordringene i denne sammenhengen er helt klart stgrst nar det gjelder de foreslatte endringene i
foretaksnavneloven. |deelt sett bgr man tilstrebe at implementering av endringer samkjgres med migrering til
nye lgsninger. | dialog med Justisdepartementet er noe tilsvarende oppnadd for leveranser som gjelder
Lospreregisteret, der ikrafttreden av endring av prioritetsreglene for tinglysing, fra dagbokprioritet til
klokkeslettprioritet, er koordinert med prosjektleveransen.

Med hilsen
Brenngysundregistrene

Lars Peder Brekk Lise Dahl Karlsen
direktor avdelingsdirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer.

Saksbehandler: Margrethe Meyer Treelvik
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