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DET KONGELEGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

T

Ot.prp. nr. 37

(2006-2007)

Om lov om endringar 1 friskolelova

Tilrading fra Kunnskapsdepartementet av 23. mars 2007,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Kunnskapsdepartementet legg med dette fram for-
slag til endringar i lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittsta-
ande skolar (friskolelova).

I Ot.prp. nr. 43 (2005-2006) Om lov om endrin-
ger i friskoleloven og fagskoleloven la departementet
m.a. fram forslag til mellombels endringar i frisko-
lelova for & stoppe veksten av friskolar inntil ny lov
er pa plass. For & leggje grunnlaget for ei god og
heilskapleg utgreiing fram mot ny privatskolelov,
var det nedvendig med ein generell stans i god-
kjenninga av nye skolar i ein tidsavgrensa periode.
Forslaga til mellombels lovendringar vart ved-
tekne, og tredde i kraft 9. juni 2006. I samsvar med
det som vart varsla i Ot.prp. nr. 43 (2005-2006)
legg departementet med dette fram forslag til heil-
skaplege lovendringar i samsvar med regjeringa
sitt syn pa private skolar slik dette vart presentert i
den politiske plattforma for fleirtalsregjeringa
(Soria Moria-erklaeringa). Det gér fram av erklae-
ringa at

«Regjeringen vil gjennomga regelverk og stot-
teordninger for private skoler for 4 stramme
inn utbredelsen av private skoler som ikke
utgjor et religiost eller pedagogisk alternativ til
den offentlige skolen.»

Forslaga i proposisjonen omfattar endringar pa
desse omrada:

— Tittelen pé lova (kapittel 6)

— Verkeomréadet til lova ( kapittel 7)

— Godkjenning med rett til tilskot (kapittel 8)

— Vidaregaande skolar som gir yrkesretta opplee-
ring som ikkje blir gitt ved vidaregdande offent-
lege skolar (kapittel 9)

— Krav til drifta av skolane (kapittel 10)

— Krav til leereplanar og elevvurdering (kapittel
11)

— Inntak av vaksne (kapittel 12)

— Organisering av elevar i grupper (kapittel 13)

— Offentleg tilskot og skolepengar (kapittel 14)

— Krav til rekneskapsforing m.m. (kapittel 15)

— Tilsyn og sanksjonar (kapittel 16)

Andre, mindre forslag til lovendringar er samla i
kapittel 17 i proposisjonen.

I kapittel 4 i proposisjonen er det gitt ei oversikt
over Noregs folkerettslege plikter, medan det i
kapittel 5 er gitt ei oversikt over grunnopplaeringa
i Noreg. I kapittel 18 er det gjort greie for dei oko-
nomiske og administrative konsekvensane av lov-
forslaget.



8 Ot.prp. nr.37

2006-2007

Om lov om endringar i friskolelova

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Behovet for ny lov

Den offentlege fellesskolen har lenge vore ein
grunnpilar i det norske samfunnet. Fellesskolen
har det siste hundreéret utvikla seg fra 7-arig folke-
skole, gjennom 9-arig grunnskole og fram til innfo-
ringa av 10-arig grunnskole med ei senka alder for
skolestart fra sju til seks ar frd og med hausten
1997. Den offentlege fellesskolen har historisk sett
hatt avgjerande betydning for utviklinga av eit
demokratisk og produktivt velferdssamfunn. Fel-
lesskolen, med lik rett til oppleering for alle — uav-
hengig av sosial og skonomisk bakgrunn, evner og
anlegg, religios eller kulturell bakgrunn og
geografi — har medverka til 4 sikre eit felles kunn-
skaps-, verdi- og kulturgrunnlag i befolkninga. Sat-
singa pa fellesskolen har vore viktig.

Fellesskoletanken har tradisjonelt vore knytt til
den obligatoriske grunnskolen. Innfering av rett til
tre ars vidaregaande oppleering for unge har likevel
i praksis samla det store fleirtalet av norske elevar i
eit arbeids- og leeringsfellesskap gjennom 13-arig
opplaering. Lovgrunnlaget for grunnskole og vidare-
gaande opplaering er samla i ei felles oppleaeringslov.
I Kunnskapsleftet er det fastsett felles leereplanar for
gjennomgéande fag i grunnskolen og i den vidare-
gdande oppleeringa. Dermed har ein dei siste tidra
sett Klare spor av fellesskoletenkinga ogsé innanfor
utviklinga av den vidaregiande oppleeringa.

Skolar i privat eige har, i motsetning til i mange
andre land, statt for ein sveert avgrensa del av det
samla skoletilbodet i Noreg. For det mindretal som
har enskt at barna deira skal ga i ein annan skole, har
lovgivinga lenge — og under brei politisk semje —
opna for godkjenning og statstilskot til private skolar
som utgjer eit religiost/etisk eller pedagogisk alter-
nativ til den offentlege skolen. I denne samanheng
viser departementet til den tidlegare privatskolelova.

Friskolelova, som erstatta privatskolelova med
verknad fré 1. oktober 2003, skilde seg fra den opp-
heva privatskolelova péa avgjerande matar. Ei viktig
prinsipiell endring var at kravet om eit bestemt for-
mal, for eksempel religiost eller faglig-pedagogisk
alternativ, vart fierna. Dei skolane som tilfredsstilte
minstekrava til innhald og kvalitet, fekk med fri-
skolelova rett til offentleg godkjenning og statstil-

skot. Friskolelova ferte til at ei rekkje private sko-
lar, som ikKje ville ha oppfylt krava om formal i den
tidlegare privatskolelova, vart godkjende. Dersom
Stortinget ikkje hadde vedteke forslaget i Ot.prp.
nr. 43 (2005-2006), kunne ein i 2006 ha fatt ein
vekst pa rundt 22 000 elevplassar i dei frittstdande
skolane, eller nesten ei dobling fra niviet i dag. Inn-
anfor vidaregdande oppleering kunne veksten ha
blitt 150 prosent.

Som varsla i Ot.prp. nr. 43 (2005-2006) er det i
proposisjonen lagt fram forslag til lov som byggjer
pa hovudprinsippa i den tidlegare privatskolelova.
Forslaget til ny privatskolelov representerer ei
grunnleggjande kursendring i heve til friskolelova
av 2003.

Siktemalet med lovforslaget er d leggje til rette
for at foreldre skal ha heve til 4 velje private skolar
for barna sine pd grunnlag av sine overtydingar. I
proposisjonen er det foreslatt & lovfeste krav om at
nye skolar skal drive verksemda pa eit seerskilt
grunnlag. Eit av dei sarskilde grunnlaga som er
foreslatt, er religiost grunnlag; eit anna grunnlag
er anerkjend pedagogisk retning. I tillegg opnar
lovforslaget for godkjenning pa visse andre sars-
kilde grunnlag.

Den tidlegare privatskolelova opna som nemnt
for godkjenning av skolar som var etablerte som eit
fagleg-pedagogisk alternativ til den offentlege sko-
len. Montessoriskolar og steinerskolar er mellom
dei skolane som er godkjende som fagleg-pedago-
giske alternativ. Som felgje av Kunnskapsleftet vil
offentlege grunnskolar i prinsippet kunne gi opplae-
ring 1 samsvar med eksempelvis montessori-pedago-
gikken. P4 denne bakgrunn meiner departementet
at det i ei ny privatskolelov vil vere unaturleg & gi
desse skolane nemninga alternative skolar. I propo-
sisjonen er det derfor foreslatt at det tidlegare brukte
omgrepet fagleg-pedagogisk alternativ blir erstatta
med omgrepet anerkjend pedagogisk retning.

2.2 Behovet for avklaring mellom
friskolelova og fagskolelova

I Innst. O. nr.1 (2004-2005) om endringar i frisko-
lelova peikte kyrkje, utdannings- og forskingsko-
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miteen pa at det kan skape uklarleik at utdanningar
som etter objektive Kkriterium ligg pa same niv3,
kan bli godkjende etter to ulike lover. Mellom anna
pa bakgrunn av dette bad komiteen departementet
leggje fram ei eiga sak om avklaring av finan-
sieringsordninga for alle godkjende fagskolar og
med avklaring av forholdet mellom vidaregdande
skolar og fagskolar i samsvar med merknadene fra
komiteen om desse to forholda. Komiteen bad
departementet vurdere om all yrkesretta utdan-
ning utover vidaregdande opplering ber for-
ankrast i fagskolelova, og uttalte at ein pa den
maten vil fa eit ryddig og oversiktleg system for
bade tilbydarar og studentar.

I kapittel 9 i proposisjonen legg departementet
fram forslag til opprydding i forholdet mellom fri-
skolelova kap. 6A og lov 20. juni 2003 nr. 56 om fag-
skoleutdanning (fagskolelova).

2.3 Forslag til andre lovendringar

Departementet skal fore tilsyn med frittstiande
skolar, jf. friskolelova § 7-2. Dette myndet er dele-
gert til fylkesmannen. Formaélet med tilsynet er &
kontrollere at skolen driv verksemda i samsvar
med lova, forskrifter gitt med heimel i lova og fore-
setnadene for godkjenninga. Dette inneber mellom
anna at departementet skal fore tilsyn med at inn-
taket av elevar har vore i samsvar med lova, at dei
elevane som er tekne inn ved skolen, far eit opplae-
ringstilbod som er i samsvar med regelverket med
omsyn til bade kvalitet og kvantitet, og at eventu-
elle skolepengar er i samsvar med regelverket.
Dessutan er det eit sjolvstendig omsyn & sja til at
skolen far utbetalt statstilskot som er i samsvar
med lov og forskrift, og at offentlege tilskot og sko-
lepengar blir brukte i samsvar med lova.

I kapitla 10, 15 og 17 i proposisjonen foreslar
departementet fleire lovendringar som har som
formal 4 gjere tilsynet meir effektivt. I tillegg er det
foreslatt fleire presiseringar i lova som har som for-
mal 4 auke det brukarvennlege. Departementet
legg ogsé fram forslag til enkelte andre lovendrin-
gar.
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3 Hgringa

3.1 Hgringsutsendinga

Horingsbrev med forslag til lovendringar vart
sendt 10. oktober 2006. Fristen til & komme med
merknader var 2. januar 2007.
Heringsbrevet vart sendt til desse instansane:
Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen NAVO
Barneombodet
Datatilsynet
Departementa
Det norske maskinistforbund
Dysleksiforbundet
Elevorganisasjonane
Faglege rad
Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleiere
Fiskebatredernes forbund
Folkehegskoleradet
Forbrukarombodet
Forbrukarradet
Foreldreutvalet for grunnskolen — FUG
Forsvarets skolesenter
Forum for tekniske fagskoler
Fraktfarteyenes Landsforening
Frittstdande skolar
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon — FFO
Fylkeskommunane
Fylkesmennene
Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
- HSH
Kommunane
Kristne Friskolers Forbund — KFF
KS
Kunsthegskolar
Landslaget for udelt og fadelt skole — LUFS
Landsorganisasjonen i Norge — LO
Landsréadet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner
Likestillingsombodet
Leaerarorganisasjonane
Maritimt Utdanningsforum
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga - NOKUT
Nasjonalt senter for fleirkulturell oppleering -
NAFO
Nettverket for private heyskoler
Norges Bondelag

Norges bonde- og smébrukarlag

Norges fiskarlag

Norges helse- og sosialforbund

Norges ingeniororganisasjon — NITO
Norges rederiforbund

Norges sjooffisersforbund

Norsk forbund for fiernundervisning

Norsk foreldrelag for funksjonshemmede
Norsk Kulturskolerad

Norsk Montessori Forbund

Norsk Psykologforening

Norsk Skolelederforbund

Norsk Studentunion

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund — NFFL
Norske maskinentreprengrers forbund
Norske sivilingeniorers landsforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon - NHO
Private hegskolar

Revisorforeningen

Riksrevisjonen

Radet for fagoppleering i arbeidslivet
Sametinget

Samordna opptak

Sivilombudsmannen

Sjefartsdirektoratet

SOS Rasisme

Statens lanekasse for utdanning

Statens rad for funksjonshemma
Steinerskolene i Norge
Studentorganisasjonane

Unio

Utdanningsdirektoratet
Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon - UHO
Universitet og hagskolar

Universitets- og hegskoleradet
Utlendingsdirektoratet - UDI

Vitskaplege hegskolar

VOX — Nasjonalt senter for leering i arbeidslivet
Voksenoppleringsforbundet - VOFO
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund - YS

3.2 Innkomne hgringsfrasegner

Folgjande instansar har komme med realitetsfra-
segner i heringa:
Justis- og politidepartementet
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Barneombodet
Datatilsynet
Forbrukarombodet
Forbrukarradet
Statistisk sentralbyra

Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i GUstfold

Aust-Agder fylkeskommune
Buskerud fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
More og Romsdal fylke
Nord-Trendelag fylkeskommune
Oppland fylkeskommune

Oslo kommune

Rogaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Telemark fylkeskommune
Troms fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune
@stfold fylkeskommune

Bergen kommune
Bjerkreim kommune
Frogn kommune

Klepp kommune

Klaebu kommune
Kristiansand kommune
Ryfylke IKS (kommunane Suldal, Strand, Hjelme-
land, Finney og Forsand)
Rade kommune
Sarpsborg kommune
Snasa kommune

Time kommune

Tromse kommune
Teonsberg kommune
Valer kommune

Hogskolen i Agder

Hogskolen i Nord-Trendelag
Hegskolen i Oslo

Universitet for miljo- og biovitskap
Universitetet i Stavanger

Forum for Kunstfaglig utdanning

Nettverk for private heyskoler

Norsk forbund for fiernundervisning og fleksibel
utdanning

Norsk Nettskole AS
Norske Utenlandsskolers Forening

Foreldreutvalet for grunnskolen - FUG

Association of Norwegian Students Abroad -
ANSA

Elevorganisasjonen

Landslaget for naermiljeskulen — LUFS
Studentens Landsforbund

Statens rad for funksjonshemma

Musikernes fellesorganisasjon — MFO
Norsk Laererakademi

Skolenes landsforbund
Utdanningsforbundet

Kristne Friskolers Forbund - KFF

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund — NFFL
Norsk Montessoriforbund

Steinerskoleforbundet

Folkehegskoleradet

Abelia, i samarbeid med Forum for Fagskoler,
Norsk forbund for fiernundervisning og fleksibel
utdanning (NFF), Akademiet Norge, Sonans pri-
vatgymnas og Treider Privatskole. Heretter nemnt
som Abelia m.fl.

Arbeidsgiverforeningen NAVO

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
- HSH

KS

Landsorganisasjonen i Norge — LO

Norges Bondelag

Nearingslivets Hovedorganisasjon - NHO

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund — YS

Aglo videregédende skole

Ansgar Bibelskole

Bibelskolen Bildey Bergen
Bibelskolen i Grimstad

Bjerkely skole

Bjerkedal Naerskule

Bjerkly skole

Brandal friskulelag

Dalane kristne skole

Danielsen Intensivgymnas
Danielsen Ungdomsskole Bergen
Danielsen ungdomsskole Sotra
Danielsen videregdende skole
Designinstituttet

Drottningborg videregaende skole
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Fjellhaug Bibelskole A/S

Fjellheim Bibelskole, Tromse
Gjennestad Gartnerskole

Granly skole

Halden Friskole

Handverksskolen

Heimly Kristne Grunnskole

Hopen videregaende skole

Hop videregéende skole

Jeertun Lutherske Friskule

Katolske skoler i Norge

Kristelig Gymnasium

Kristen Videregaende Skole — Lyngdal
Kristen Videregiende skole Treondelag
Krokeide vidaregaande skole
Kunstskolen i Rogaland

Levende Ord Grunnskole

Lukas Stiftelsens videregaende skole
Luna friskole

Menigheten Samfundet og Samfundets skoler
Moe skole

Natur videregdende skole

Norges Byggskole

Nordkalotten Bibel- og Misjonssenter
Norsk Fotterapeutskole

Oslo Sanitetsforenings Hjelpepleierskole
Regnbuen Bibelskole

Romsdal Ungdomsskole

Ryenberget skole

Sandnes Lutherske Grunnskole
Seiersborg videregiaende skole AS
Skauen kristelige skole

Sygna vidaregdande skule
Tomasskolen

Tomb videregiende skole og landbruksstudier
Tryggheim skular

Vensmoen Hjelpepleierskole
Vinterlandbruksskolen i Ryfylke
Vinterlandbruksskolen pé Jaeren
@vrebe videregdende skole

Oya videregaende skole

Den norske skole Costa Blanca
Den Norske Skole Gran Canaria
Den Norske Skolen i Rojales

Den Skandinaviske skolen i Brussel

Det Norske Misjonsselskap — NMS
Normisjon
Norsk Luthersk Misjonssamband — NLM

Bla Kors Norge
Landsforeningen for hjerte- og lungesyke — LHL
Norges Astma- og Allergiforbund

Den Norske Opera
Norges Idrettsforbund og Olympiske Komité

Folkekulturforbundet

Centro Asistencial Noruego

FAU ved Den norske skole Costa Blanca
Knut Handeland

Loland Behandlingssenter

NESO

Norsk Gartnerforbund

Nearbe Bondelag

Oslo International School

Rogaland Bondelag

Rusfri — Kristenfolkets Edruskapsrad
Stavanger-regionen Nearingsutvikling
Stiftelsen KRAFT

Folgjande instansar har oppgitt i heringssvar at dei
ikkje har merknader til realiteten i heringsutkas-
tet:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kyrkjedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utanriksdepartementet

Utlendingsdirektoratet
Fylkesmannen i Aust-Agder

Universitets- og hegskoleradet
Universitetet for miljo- og biovitskap

Handelshoyskolen BI

Departementet vil elles vise til at enkelte av
heringsinstansane ogsa har kommentert forhold
som ikkje er tekne opp i heringsbrevet. Desse
merknadene vil berre unntaksvis bli kommenterte
i proposisjonen.
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4 Oversikt over Noregs folkerettslege plikter

4.1 Konvensjonar som sikrar barns
rettar, rett til utdanning m.m.

I det folgjande vil departementet gjere greie for dei
av Noregs folkerettslege plikter som er relevante
for dei lovendringane som er foreslatt i proposisjo-
nen.
Folkeretten stiller fleire krav til Noreg, og bade
foreldre og barn har rettar etter folkeretten. Det
grunnleggjande utgangspunktet er at barn har rett
til utdanning. Denne retten er supplert med ein rett
til & velje ei utdanning som er i samsvar med religi-
onen til barnet eller foreldra. Barnets rett er vis-a-
vis staten og foreldra, medan foreldras rett er vis-a-
vis staten og barnet. Folkeretten gir ingen rettar til
andre enn foreldra og barna. Verken organisasjo-
nar eller trussamfunn har noko folkerettsleg
grunngitt krav pa 4 drive utdanning for barn. Med
andre ord er ikkje folkeretten relevant for vurde-
ringa av om ein privat skole som enskjer a starte
opp, uavhengig av om han har godkjenning eller
ikkje, skal fa lov til det.

Departementet vil vise til at dei avtalane som er
gjorde til norsk rett ved lov 21. mai 1999 nr. 30 Om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven), er av saerleg betydning
innanfor folkeretten. Det folgjer av menneskeretts-
lova § 2 at desse avtalane er gjorde til norsk rett:

— Europaradets konvensjon 4. november 1950
om beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter (EMK)

— De forente nasjoners internasjonale konven-
sjon 16. desember 1966 om skonomiske, sosia-
le og kulturelle rettigheter (JSK)

— De forente nasjoners internasjonele konven-
sjon 16. desember 1966 om sivile og politiske
rettigheter (SP)

— De forente nasjoners internasjonele konven-
sjon 20. november 1989 om barnets rettigheter

(BKK)

Dei ovannemnde konvensjonane er gitt forrang
framfor norsk lov ved motstrid, jf. menneskeretts-
lova § 3. Det er gjort grundig greie for konvensjo-
nane og stillinga deira i norsk rett i NOU 1993:18
Lovgivning om menneskerettigheter og Ot.prp. nr. 3

(1998-1999) Om styrking av menneskerettighetenes
stilling i norsk rett (menneskerettsloven). Sjolv om
menneskerettslova sine konvensjonar star i ei ser-
stilling, kan ogsd andre folkerettslege avtalar ha
betydning for spersmél om utdanning og privatsko-
lar. Konvensjonar som ikkje er gjorde til norsk lov,
er like fullt bindande for Noreg, og organisering av
utdanning i strid med dei vil fore til at Noreg bryt
sine folkerettslege plikter.

Det er sarleg EMK, OSK og SP som er rele-
vante for organiseringa av den privatitte og den
offentlegéatte utdanninga i Noreg. Barnekonvensjo-
nen er relevant for den neermare vurderinga av ret-
tane til barnet overfor staten og foreldra. Alle kon-
vensjonane slar fast grunnpilaren — barn har rett til
utdanning.

Departementet vil forst gjere greie for den rett
foreldra har til 4 velje utdanning for og pa vegner av
barna. EMK-protokoll 1 artikkel 2 fastset at

«Ingen skal bli nektet retten til utdanning.
Funksjoner staten patar seg i utdanning og
undervisning, skal den uteve med respekt for
foreldres rett til & sikre slik utdanning og
undervisning i samsvar med deres egen religi-
ose og filosofiske overbevisning.»

Ei tilsvarande regulering finn ein att i OSK-
artikkel 13 nr. 3, SP artikkel 18 og barnekonvensjo-
nen artikkel 28.

Etter departementet si oppfatning avgrensar
plikta etter EMK-protokoll 1 artikkel 2 seg truleg
til at staten ma tillate etablering av skolar som
sikrar utdanning i samsvar med foreldra si filoso-
fiske eller religiose overtyding, dersom staten
ikkje sjolv gir slik utdanning. Plikta strekkjer seg
ikkje til at staten ma medverke, skonomisk eller pa
annan mate, til at sa skjer. Dette folgjer av praksis i
konvensjonsorgana og er alminneleg akseptert, sja
Ot.prp. nr. 43 (2005-2006) om endringar i friskole-
lova og fagskolelova side 19 flg. med vidare tilvisin-
gar. Heller ikkje dei andre konvensjonane palegg
staten nokon ytterlegare plikter, sja same stad.

Staten er altsé truleg forplikta til 4 tillate etable-
ring av skolar pa eit bestemt grunnlag — filosofisk
eller religiost. Skolar som ikkje er funderte pa eit
bestemt grunnlag, men som skil seg fra dei offent-
lege skolane pa annan mate, er staten derimot ikkje
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forplikta til 4 tillate. Staten star truleg fritt i heve til
folkeretten med omsyn til om han enskjer a tillate
reint private skolar. Det er mogleg at OSK gir
rettar utover det som folgjer av EMK og SP. Men
det erialle hove klart at Noreg oppfyller sine folke-
rettslege plikter ved at private skolar kan godkjen-
nast etter § 2-12 1 Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunn-
skolen og den vidaregaande opplaeringa (opplee-
ringslova) § 2-12. Det er slatt fast i foresegna at ho
skal forstaast i samsvar med Noregs folkerettslege
plikter, og dermed er det sikra at Noreg oppfyller
folkeretten. Statstilskotet til skolar som er funderte
pa religion eller anerkjende pedagogiske retnin-
gar, er ei ytterlegare underbygging av det reelle
hevet foreldra har til val, utover Noregs folkeretts-
lege plikter.

Dersom Noreg vel & gi stotte til privat skole-
drift, stiller folkeretten krav om at det skjer pa ein
ikkje-diskriminerande mate. Dette folgjer mellom
anna av EMK- artikkel 14 samanhalden med proto-
koll 1 artikkel 2. Det er klart at ikkje-diskrimine-
ringsplikta ikkje gjeld forskjellshehandling mellom
offentlege og private skolar, og staten har ogsa vidt
rom for & vurdere kva for private skolar som ber fa
stotte og ikkje ber fi, sja om dette Ot.prp. nr. 43
(2005-2006) side 20 flg.

Dei foreslatte grunnlaga for statstette — religi-
ost eller anerkjend pedagogisk retning — er ikkje
diskriminerande, sja kapittel 8 i proposisjonen.
Grunnlaga opnar for stette til alle religiose skolar,
utan omsyn til kva for ein religion skolen er fundert
pa, og for stette til alle skolar som er bygde pa eit
anerkjent pedagogisk grunnlag. Det kan likevel
stillast spersmal ved om anerkjenninga av somme
pedagogiske skolar framfor andre kan vere diskri-
minerande. Etter departementet si oppfatning kan
dette ikkje komme i strid med ikkje-diskrimine-
ringsplikta i EMK.

For det forste er det tvilsamt om saerskilde
pedagogiske skolar i det heile teke fell under det
vern EMK gir til foreldra si «filosofiske overty-
ding».I den grad pedagogiske skolar korresponde-
rer med ei sa sterk filosofisk overtyding hos forel-
dra at ho er verna av EMK| vil det ofte vere slik at
skolen si pedagogiske retning er anerkjend; eit
eksempel her kan vere steinerskolane, som i til-
legg til & vere ei pedagogisk retning ogsa er ei
andsretning. Skolar som ikkje korresponderer
med foreldra si «religiose eller filosofiske overty-
ding» vil ikkje nyte eit vern mot diskriminering
etter EMK.

For det andre er forvaltninga etter alminneleg
norsk forvaltningsrett forplikta til 4 behandle like
skolar likt. Likebehandlingskravet medferer mel-
lom anna at to skolar som er funderte pé like aner-

kjende pedagogisk retningar, som utgangspunkt
ma behandlast likt, uavhengig av om dei fell under
folkeretten sitt vern. Ein kan dermed foresetje at
den naermare praktiseringa av vilkaret «anerkjend
pedagogisk retning» samsvarer med folkeretten.

Ein kan séleis sla fast at dei lovforslaga som er
fremja i proposisjonen, gar vesentleg lengeri a leg-
gje til rette for at foreldre har heve til val pa grunn-
lag av sine overtydingar, enn dei krav folkeretten
stiller til statane.

Noreg er forplikta ikkje berre til & respektere
foreldra sine val, men ogsa til 4 sikre at barnet sine
rettar blir oppfylte. Staten har ansvar for 4 sja til at
ikkje berre offentlege skolar, men ogsé private sko-
lar, respekterer rettane til barnet. Barn har eit seer-
leg behov for vern i og med at barnet er prisgitt det
vaksne bestemmer, anten «dei vaksne» er foreldra,
skolen eller staten.

Pé enkelte omrade oppstar det situasjonar der
oppfatningane i vaksenverda gar ut over barnet
sine interesser. Det vern barnet har etter folkeret-
ten, kan grovt sett delast i tre pa4 bakgrunn av kva
interesser som kolliderer. I somme tilfelle vil bar-
net ha behov for vern mot statlege handlingar i
strid med folkeretten. I andre tilfelle vil barnet ha
behov for vern mot handlingar av foreldra i strid
med folkeretten. I desse tilfella korresponderer
som regel den rett barnet har, med statens plikt —
det er staten som mé verne barnet sin rett overfor
foreldra eller andre. I tillegg kan det tenkjast at bar-
net treng vern mot handlingar av staten og forel-
dra. Dette kan for eksempel vere barnet sin rett til
a folgje eigen religion pa tvers av statens og forel-
dra sine interesser.

Det er serleg fire konvensjonar som er rele-
vante for dei folkerettslege rettane barnet har nar
det gjeld utdanning. Det er
— FNs kvinnediskrimineringskonvensjon, gjord

til norsk rett ved likestillingslova § 1b
— FNs rasediskrimineringskonvensjon, gjord til

norsk rett ved diskrimineringslova § 2
— FNs barnekonvensjon, inkorporert med for-

rang framfor norsk rett i menneskerettslova § 2
— UNESCO-konvensjonen 14. desember 1960

mot diskriminering i undervisning

Utgangspunktet i folkeretten som vernar barnet,
er at vaksne i vedtak som vedkjem barnet, ma ta
utgangspunkt i det som er til beste for barnet.
Dette er mellom anna slatt fast i barnekonvensjo-
nen artikkel 2 forste ledd, som lyder:

«Ved alle handlinger som bererer barn, enten
de foretas av offentlige eller private velferdsor-
ganisasjoner, domstoler, administrative myn-
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digheter eller lovgivende organer, skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn.»

Prinsippet om barnets beste er i norsk rett
komme til uttrykk mellom anna i barnevernlova §
4-1. Staten er forplikta til 4 leggje vekt pa omsynet
til barnets beste nar det blir vurdert kva for private
skolar som skal tillatast, og som skal fa statsstette.

Statane er vidare forplikta til & sikre vern og
omsorg som er ngdvendig for trivselen til barnet,
jf. artikkel 2 andre ledd.

I dei tilfelle der det er konflikt mellom foreldra
og barnet sine interesser, er utgangspunktet at det
som er til beste for barnet mé avvegast mot ansva-
ret og pliktene til foreldra. I barnekonvensjonen er
foreldra sin rett kommen til uttrykk i artikkel 5:

«Partene skal respektere det ansvar og de ret-
tigheter og forpliktelser som foreldre, eventu-
elt slektninger eller medlemmer av lokalsam-
funnet ifolge stedlig skikk, verger eller andre
med juridisk ansvar for barnet har, for 4 gi det
veiledning og stette, tilpasset dets gradvise
utvikling av evner og anlegg, under barnets
utovelse av rettighetene anerkjent i denne kon-
vensjonen.»

Barnet sin rett til utdanning og omsynet til bar-
nets beste kan enkelte gonger komme i konflikt
med foreldra sine oppfatningar. Det grunnleg-
gjande utgangspunktet, som er slitt fast av Den
europeiske menneskerettsdomstolen, er at forel-
dra si overtyding ma vike dersom ho kjem i kon-
flikt med den fundamentale rett barnet har til
utdanning, jf. mellom anna Campbell og Cosans
mot Storbritannia (1982) avsnitt 36 og avgjerda i
kommisjonen i Bernard mot Luxemburg (1993)
side 73.

Iblant vil ogsé avveging av kva som er til beste
for barnet fore til avgrensing i den aktivitet staten
kan tillate i private skolar. I tillegg til den generelle
avgrensinga som folgjer av prinsippet, stiller folke-
retten ei rekkje enkeltkrav om utdanning av barn.

Religionsfridommen er ein grunnleggjande rett
som er verna av fleire konvensjonar, og som ogsa
folgjer av Grunnlova § 2 om religionsfridom. Den
rett barnet har til sjolv & bestemme, aukar med
alder og utvikling. Ein femtenarings overtyding vil
vere Kklarare formulert og sannsynlegvis djupare
fundert enn ein seksarings. Likevel, sjolv eit lite
barns Kklart formulerte overtyding kan ikkje over-
kjerast av vaksne. UNESCO-konvensjonen slar fast
i artikkel 5 1.b at

«Ingen person eller gruppe av personer skal
tvinges til & motta religios oppleering som ikke
er i samsvar med deres overbevisning.»

Barnekonvensjonen slar i artikkel 12 nummer
1 fast at Noreg skal garantere

«[... ] et barn som er i stand til & gjere danne
seg egne synspunkter, retten til fritt a gi
uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som
vedrerer barnet, og tillegge barnets synspunk-
ter beherig vekt i samsvar med dets alder og
modenhet.»

Konvensjonen kneset altsa at barnet har rett til
a ytre seg om forhold som vedkjem barnet, og at
det skal bli lagt vekt pa synspunkta til barnet. Dette
prinsippet er i norsk rett mellom anna konkretisert
til at barnet har rett etter barnevernlova § 6-3 til &
bli informert om og & uttale seg om forhold som
vedkjem barnet, og at det skal leggjast vekt pa bar-
net sitt syn.

Barnekonvensjonen kneset fridom for barnet
til & ytre seg i artikkel 13, fridom til tanke, samvit
og religion i artikkel 14 og organisasjonsfridom i
artikkel 15. Dei ulike rettane kjem til uttrykk i
norsk rett fleire stader. Barnet har for eksempel
rett til & melde seg ut av organisasjonar fra fylte 15
ar, jf. barnelova § 32, og ut av trussamfunn fra same
alder, jf. lov om trudomssamfunn § 3.

Det er vidare avgrensa i kva grad skolane kan
disiplinere elevar ved hjelp av fysisk straff, fridoms-
tap eller andre refsingsmetodar. Mellom anna kan
ikkje disiplinering skje pa ein mate som kan kren-
kje menneskeverdet til barnet, jf. barnekonvensjo-
nen artikkel 28 andre ledd.

UNESCO-konvensjonen stiller krav om at verk-
semda til undervisningsinstitusjonar ikkje skal
vere diskriminerande - utdanningsinstitusjonar
kan ikkje forskjellsbehandle elevane i opptak eller
undervisning pa grunnlag av mellom anna rase,
kjonn, sprak eller religion. Konvensjonen regule-
rer nermare, i unntaksferesegner, hevet til a
danne skolar med bestemt religiost innhald.

Serlege krav til korleis skolar behandlar jenter,
folgjer av kvinnediskriminerings-konvensjonen
artikkel 10. Foresegna slar mellom anna fast at jen-
ter skal ha tilgjenge til same fagkrets og same heove
til & delta aktivt i idrett og fysisk fostring som gutar,
jf. bokstav b) og g). Vidare stiller foresegna krav
om at Noreg set inn eigna tiltak for & avskaffe kva
stereotyp forestelling som helst om menns og kvin-
ners roller, mellom anna ved felles undervisning,
ved revisjon av laerebgker, undervisningsplanar og
metodar, jf. bokstav c¢).

Nar staten vurderer godkjenning av og tilskot
til private skolar, ma det leggjast vekt pa bade det
generelle utgangspunktet om barnets beste og dei
meir konkrete krava. Staten ma stille klare krav, og
sergje for at krava kan handhevast effektivt overfor
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private skolar, slik at Noregs folkerettslege plikter
blir etterlevde. Reglane om tilsyn med private sko-
lar er naermare behandla i kapittel 16.

4.2 Internasjonale plikter pa institu-
sjonsniva

I den norske bindingslista til General Agreement
on Trade in Services (GATS-avtalen) stir det at pri-
vate kan fi godkjenning for 4 gi seerskild eller
parallell utdanning som supplement til den offent-
lege skolen. Det er opna for heve til, ikkje rett til,
etablering, ettersom ein har brukt ordlyden

«[...] kan gis godkjenning.»

I bindingslista er det ogsa teke atterhald om at
statsstotte berre kan givast til godkjende institusjo-
nar.

Eit grunnleggjande trekk ved GATS-avtalen er
at ulike tenesteytarar innanfor ein sektor som avta-
len omfattar, ikkje skal forskjellshehandlast. Dette
inneber at det skal stillast dei same vilkara for rett
til etablering og drift av ein privat skole i Noreg

overfor alle tenesteytarar, nasjonale som utanland-
ske. Kva slags vilkar Noreg enskjer & stille, er elles
noko den norske staten sjolv bestemmer, sa lenge
den nasjonale reguleringa ikkje inneber unedven-
dige hindringar for handel med tenesta, for eksem-
pel reglar som er meir byrdefulle enn nedvendig
for 4 sikre kvaliteten av tenesta, eller ei regulering
som kan oppfattast som konkurransevriande.

Etter dette kan ein sla fast at bade graden av til-
gjenge for private skolar til 4 etablere seg, og vil-
kéra for slik etablering, ligg innanfor den rett den
norske stat har til sjglv 4 bestemme. Noregs plikter
etter GATS-avtalen inneber likevel at utanlandske
akterar ikkje skal behandlast déarlegare enn tilsva-
rande norske. Dette betyr at dei same krava til inn-
hald og kvalitet vil bli stilte til nasjonale og eventu-
elle utanlandske akterar som sekjer om godkjen-
ning etter lova.

Forslaga til lovendringar i proposisjonen er
ogsa vurderte mot andre internasjonale avtalar
som Noreg har inngatt, mellom desse E@S-avtalen.
Etter departementet si vurdering ligg forslaga godt
innanfor ramma av Noregs samla plikter.
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5 Oversikt over grunnoppleeringa i Noreg

5.1 Offentleg og privat grunnopplae-
ring

Omgrepet grunnoppleering omfattar grunnskolen
og den vidaregiande oppleaeringa.

Det er plikt til grunnskoleoppleering, og rett til
offentleg grunnskoleoppleering, jf. opplaeringslova
§ 2-1 forste ledd ferste punktum. Plikta til grunn-
skoleoppleering kan oppfyllast pa fire forskjellige
matar:

— Offentleg grunnskole (regulert i opplaeringslo-
va)

— Frittstdande grunnskole (regulert i friskolelo-
va)

— Privat grunnskole (regulert i opplaeringslova §

2-12)

— Privat heimeoppleering (regulert i oppleerings-

lova § 2-13)

Den private opplaeringa skal tilsvare den som blir
gitt i den offentlege grunnskolen, jf. oppleerings-
lova § 2-1 ferste ledd andre punktum. Grunnskolar
som er i privat eige, skal vere godkjende av depar-
tementet. I motsetning til frittstdande grunnskolar
har verken private grunnskolar eller foresette som
gir barna sine grunnskoleoppleering, rett til offent-
leg tilskot til drifta.

Unge har etter seknad rett til offentleg vidare-
géande oppleering som ferer fram til studiekompe-
tanse, yrkeskompetanse eller kompetanse péa
lagare niva, jf. oppleeringslova §§ 3-1 ferste ledd for-
ste punktum og 3-3 forste ledd. Det er ikkje krav
om at vidaregdande skolar skal vere godkjende av
offentleg myndigheit. For dette skoleslaget er det
dermed fri etableringsrett. Vi har felgjande typar
vidaregdande skolar:

— Offentlege (regulert i opplaeringslova)
— Frittstdande (regulert i friskolelova)
— Private (ikkje regulert i utdanningslovgivinga)

Det er berre dei to ferstnemnde som har sakalla
eksamensrett, det vil seie at dei kan skrive ut vitne-
mal/kompetansebevis, under dette fastsetje stand-
punktkarakterar. Elevar ved private vidaregaande
skolar ma ta eksamen som privatistar.

I motsetning til dei frittstiande vidaregidande
skolane har ikkje private vidaregiande skolar rett
til offentleg tilskot.

Nar det gjeld opplaering spesielt organisert for
vaksne, viser departementet til oppleeringslova
kapittel 4A.

5.2 Valav privat skole

Nar foreldre og elevar vel ein privat skole, inngar
dei ein privatrettsleg avtale. Den eine parten —
skolen — forpliktar seg til & utfere ei teneste som
den andre parten — foreldre og elev — forpliktar seg
til 4 betale for.

Staten godkjenner enkelte private skolar med
rett til statstilskot etter friskolelova. Godkjenninga
inneber at det er stilt krav til korleis verksemda blir
driven. Dersom skolen ikkje blir driven i samsvar
med krava, har staten ulike sanksjonsmiddel — den
alvorlegaste sanksjonen er & trekkje tilbake god-
kjenninga. Etter gjeldande forvaltningspraksis blir
denne sanksjonen nytta berre ved kvalifisert brot
pa regelverket, det vil seie gjentaksbrot, fleire brot
eller alvorlege brot.

Staten forer tilsyn med verksemda etter frisko-
lelova, jf. § 7-2. Formalet med tilsynet er & kontrol-
lere at elevane far eit kvalitativt godt skoletilbod,
under dette 4 kontrollere at statstilskotet og even-
tuelle skolepengar kjem elevane til gode.

Godkjenning etter friskolelova er ikkje tidsav-
grensa, og skolen er ikkje forplikta til & drive verk-
semda innanfor ein gitt tidsperiode. Det er dermed
etter lova ikkje noko til hinder for at skolen kan leg-
gje ned verksemda nér han sjelv enskjer, ogsa midt
i skolearet.

Konsekvensane for elevane i ein situasjon der
private skolar blir nedlagde, blir ulike, avhengig av
kva skoleslag det gjeld:

Dersom ein grunnskole blir lagd ned, skal
heimkommunen sergje for at elevar i oppleerings-
pliktig alder straks far eit offentleg tilbod ved neer-
skolen, jf. oppleeringslova §§ 2-1 og 8-1. Dersom ein
vidaregaande skole blir lagd ned, kan elevane pa
lik linje med andre elevar sekje om inntak i ein
offentleg vidaregdande skole innanfor den seok-
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nadsfristen som gjeld, jf. oppleeringslova § 3-1,
eventuelt sekje om inntak i ein annan privat vidare-
gdande skole. Det finst ingen saerordningar for
elevar i private skolar sjolv om skolen blir lagd ned
midt i eit skolear. Elevar ved vidaregaande skolar
som gir yrkesretta opplaring som ikkje blir gitt
ved vidaregaande offentlege skolar, jf. kap. 6A, har

ikkje rett til 4 fullfere oppleeringa ved ein offentleg
skole. Det er heller ikkje sikkert at andre private
skolar tilbyr tilsvarande yrkesretta oppleering.

Foreldre og elevar ber vere merksame pa dette
nar dei vel skole. Ved ei skolenedlegging kan dei
berre rette eventuelle krav mot skolen i samsvar
med den privatrettslege avtalen.
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6 Tittelen palova

6.1 Gjeldande rett

Omgrepa frittstaande skole og friskole kom inn i ter-
minologien med friskolelova av 2003. Det folgjer av
friskolelova § 1-2 andre ledd at

«Frittstdande skolar er skolar som er i privat
eige, og som blir godkjende etter denne lova..»

I Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) om friskolelova hei-
ter det:

«Omgrepet frittstdande skolar er nytt i forhold
til gjeldande lov og vil etter forslaget vise til sko-
lar som er i privat eige og godkjende etter lov
om frittstdande skolar. Skolar som er god-
kjende etter opplaeringslova § 2-12, skal fram-
leis kallast private grunnskolar, mellom anna
fordi desse skolane ikkje er offentleg finansi-
erte og kan drive verksemda si pd kommersielt
grunnlag. Skolar som berre er godkjende for
studiefinansiering, er heller ikkje omfatta av
lovforslaget.»

Tidlegare lovtitlar som har vore brukte pa dette

omradet, er

- Lov 14. juni 1985 nr. 73 om tilskot til private
grunnskolar og private skolar som gjev vidare-
géande oppleering (privatskulelova)

— Lov 6. mars 1970 nr. 4 om tilskudd til private
skoler (utan offisiell korttittel)

Skolar som var godkjende etter desse lovene, vart
kalla private skolar.

6.2 Horingsforslaget fra departemen-
tet

I heringsbrevet foreslo departementet & endre tit-
telen pa lova fra lov om frittstdande skolar (frisko-
lelova) til lov om private skolar med rett til statstil-
skot (privatskolelova). Departementet grunngav
forslaget slik:

«Begrepet «rittstdende skole» gir ikke all-
mennheten en umiddelbar informasjon om at
disse skolene er i privat eie, noe som kan veere
uheldig. Etter departementets vurdering er
ogsé benevnelsen frittstiende skole et verdila-
det begrep, som kan gi en uheldig og utilsiktet

assosiasjon om at de frittstiende skolene er frie
og at de offentlige skolene saledes er ufrie.

Gjeldende begrepsmessige skille mellom
private skoler som ikke mottar lovhjemlet stats-
tilskudd og de frittstiende skolene som har
mottatt slikt tilskudd, kan veaere en fordel i
mange sammenhenger dersom det gjennomfo-
res konsekvent. Det har vist seg at mange ikke
har kjennskap til dette begrepsmessige skillet.
Vi viser til at frittstiende skoler i mange sam-
menhenger ogsa blir kalt private skoler. Depar-
tementet foreslar derfor at en gér bort fra
begrepet «frittstaende skoler», og at ogsa disse
skolene benevnes som private skoler. Dette
innebeerer at ogsa lovens tittel ma endres.

Etter departementets vurdering gir ikke
den tittelen man brukte pa loven forste gang —
lov om tilskudd til private skoler — lenger dek-
kende informasjon om hva loven handler om.
Loven skal ogséa etter lovendringen omhandle
tilskudd og bruken av tilskuddet, men den skal
ogsa regulere forholdet mellom bl.a. skolen og
elevene/foreldrene og forholdet mellom sko-
len og de ansatte, herunder inneholde regler
om elevenes rettigheter, skolens personale, sty-
rings- og radsorgan, skolepenger mv. P4 denne
bakgrunn foreslar vi at den névaerende offisi-
elle tittelen pa loven og den offisielle korttitte-
len - lov om frittstdande skolar (friskolelova) —
endres til lov om private skolar med rett til
statstilskot (privatskolelova). Skolene vil da bli
kalt private skoler. Med ordene «med rett til
statstilskot» blir det tydelig at tilskuddet er stat-
lig og at det er lovhjemlet.

Som folge av dette forslaget er det ogsa
foreslatt endringer i lovens §§ 1-1, 1-2, 2-1 til
2-3,3-1, 3-7, 3-8, 6-1 og 6-3.»

6.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Dei heringsinstansane som uttaler seg, er delte i
synet pa forslaget om endring av lovtittelen, under
dette nemningane péa dei skolane lova omhandlar.

Av dei kommunar, fylkeskommunar og fylkes-
menn som har uttalt seg, stottar eit fleirtal forsla-
get. Desse, og dei andre heringsinstansane som
stottar forslaget, legg i hovudsak vekt pa felgjande
grunngiving:
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— Alt i dag blir mange frittstiande skolar av all-
menta omtalte som privatskolar. For & sikre
samsvar med allmenn omgrepsbhruk og om-
grepsbruken i lova ber derfor lovtittelen en-
drast som foreslatt.

— Omgrepet frittstaande skolar er eit misvisande
omgrep som gir uttrykk for at skolane star fritt
og er uavhengige av statleg regulering og finan-
siering. Omgrepet gir heller ikkje uttrykk for at
skolane er i privat eige. Ved & endre lovtittelen
som foreslétt kjem det tydelegare fram at skola-
ne er i privat eige, samtidig som det blir presi-
sert at skolane er mottakarar av statstilskot og
ikkje er uavhengige av statlege midlar.

— Nemninga private skolar er i sterre grad sjolv-
forklarande. Den foreslatte endringa av lovtitte-
len vili seg sjolv gi godt uttrykk for verkeomré-
det til lova og den reelle situasjonen for skola-
ne, og gi god informasjon til elevane.

Av dei friskolane og friskoleorganisasjonane
som har uttalt seg, er eit fleirtal usamde i forslaget.
Desse, og dei andre heringsinstansane som er
usamde i forslaget, legg 1 hovudsak vekt pa fol-
gjande:

— Friskolar og friskolelova er godt innarbeidde
omgrep. Det er liten grunn til 4 endre namnet
pa lova sidan det er fa eller ingen tungtvegande
grunnar som taler for endring.

— Namnebytet vil medfere at det blir eit uklart
skilje mellom private skolar godkjende etter
privatskolelova, private grunnskolar godkjende
etter oppleeringslova § 2-12 og private vidaregé-
ande skolar som ikkje er godkjende etter ei ut-
danningslov. Dette vil skape unedvendig uklar-
leik.

— Private skolar er eit verdiladd omgrep som gir
assosiasjonar til profittjagande, kommersielle
skolar. Omgrepet er ikkje dekkjande for frisko-
leverksemda i dag, seerleg med tanke pa forbo-
det mot & ta ut utbytte og drive kommersiell
verksemd.

6.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet har merkt seg at heringsin-
stansane er delte i synet pa om tittelen pa lova ber
endrast. Til dei synspunkta som er komne fram i
heringsrunden, har departementet folgjande kom-
mentarar:

Lov om private skolar med rett til statstilskot
gjer det, i motsetning til den noverande tittelen,

tydeleg overfor elevar og foreldre at det er snakk
om skolar i privat eige. Tittelen vil ogsé belyse det
faktum at dette er skolar som er godkjende etter
krava i lova og far statstilskot, ikkje private skolar
som opererer pa kommersiell basis.

Gjeldande omgrepsbruk kan vere ein fordel
med tanke pa 4 skilje skolar i privat eige som ikkje
far lovheimla statstilskot frd skolar i privat eige
som far slikt tilskot. Dette vil likevel berre vere til-
felle der omgrepsbruken er konsekvent. Fleire
heringsinstansar legg vekt pa at mange frittsta-
ande skolar allment blir omtalte som privatskolar.
Gjeldande omgrepsbruk kan i slike tilfelle verke
uklar.

Departementet vil peike pa at omgrepa frittsta-
ande skole og friskole kom inn i terminologien sa
seint som med friskolelova av 2003. Fram til dette
tidspunktet vart skolane Kkalla private skolar.
Omsynet til 4 halde fast ved innarbeidde omgrep
vil pa4 bakgrunn av den korte tida omgrepa har vore
i bruk, ikkje vege like tungt som langvarig, veleta-
blert omgrepsbruk.

Nemninga frittstaande skole, forkorta friskole, er
etter departementet si oppfatning eit verdiladd
omgrep, som kan gi uheldige og utilsikta assosia-
sjonar i retning av at friskolane er frie — i motset-
ning til dei offentlege skolane som séleis er ufrie.
Departementet har i denne samanheng ogsa
merkt seg at direkteren i Sprakradet, Sylfest Lom-
heim, har uttalt dette om spersmalet til Avisenes
Nyhetsbyra:

«[...] Jeg har selv stusset over navnet fordi det
indikerer at disse skolene er frie og uavhengige
av staten. Det er de jo ikke. De er jo avhengige
av stetten de far fra staten.»

Etter departementet si vurdering gir ikkje den
tittelen ein brukte pa lova ferste gong — lov om til-
skot til private skolar — lenger dekkjande informa-
sjon om kva lova handlar om. Lova skal ogsa etter
lovendringa omhandle tilskot og bruken av tilsko-
tet, men ho skal mellom anna ogséa regulere forhol-
det mellom skolen og elevane/foreldra og forhol-
det mellom skolen og dei tilsette, under dette inne-
halde reglar om rettane til elevane, personalet ved
skolen, styrings- og radsorgan, skolepengar m.m.

Departementet fremjar etter dette forslag om at
tittelen pa lova blir endra til lov om private skolar
med rett til statstilskot (privatskolelova). Som folgje
av dette fremjar departementet ogsad forslag om
endringari §§ 1-1, 1-2, 2-1, 2-2, 2-3, 3-1, 3-7, 3-8, 6-1
og 6-3 1 samsvar med forslaget i heringsbrevet.
Elles viser departementet til lovutkastet og merk-
nadene i kapittel 19.
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7 Verkeomradet til lova

7.1 Gjeldande rett

Verkeomrédet til lova er regulert i friskolelova § 1-2.
Det folgjer av § 1-2 at lova gjeld godkjenning med
rett til offentleg tilskot av frittstdande grunnskolar
og frittstdande skolar som gir vidaregdande opp-
leering. Lova gjeld ikkje skolar som er omfatta av
folkehegskolelova eller vaksenopplaeringslova,
eller skolar som er godkjende etter oppleeringslova
§ 2-12, mellom desse skolar som er drivne av poli-
tiske grupper eller parti pa partipolitisk grunnlag.
Det gar fram av forarbeida til feresegna at lova hel-
ler ikkje gjeld skolar som blir godkjende etter fag-
skolelova, jf. merknaden til feresegna i Ot.prp. nr.
33 (2002-2003) om friskolelova.

Oppleeringa etter friskolelova skal hovudsakleg
gé fore seg pa skolen. Formalet med § 2-4 om god-
kjenning av undervisningsrom m.m. er mellom
anna a sikre at skolens fysiske miljo fremjar helse,
trivsel og leering. Friskolelova opnar saleis ikkje for
fiernundervisning, under dette undervisning som
er desentralisert, nettbasert eller gar fore seg per
brev. Ei oppleering som er i samsvar med regelver-
ket inneber at skolen mellom anna skal hjelpe ele-
vane med 4 utvikle sosial kompetanse og kjensle av
tilher og fellesskap, og ferebu elevane til ulike for-
mer for deltaking i samfunns- og arbeidsliv som
byggjer pa demokratiske verdiar og ideal. Realise-
ringa av desse mala foreset at elevane far opplee-
ring i eit sosialt fellesskap og leeringsfellesskap.
Det inneber eit leeringsmilje som gir rikt heve til
samarbeid, dialog, meiningsbrytingar og trening
av sosialt ansvar, der elevane far innga i forplik-
tande fellesskap og delta i demokratiske prosessar.
Elles viser departementet til at den daglege leiaren
etter § 4-1 andre ledd skal vere fysisk tilgjengeleg
for mellom andre elevane. Vidare vil departemen-
tet vise til at § 1-2 om verkeomradet for lova er ei
rein vidarefering av privatskolelova § 2, der brev-
skolar uttrykkeleg var unnatekne fra verkeomra-
det, jf. merknaden til foresegna i Ot.prp. nr. 33
(2002-2003). Desse momenta ligg til grunn for at
departementet har innfortolka at lova ikkje opnar
for fiernundervisning, sjglv om dette ikkje gar
eksplisitt fram.

Friskolelova skal medverke til at det kan
drivast private skolar, slik at foreldre og elevar kan

velje andre skolar enn dei offentlege, for eksempel
religiose skolar eller skolar som er oppretta av
fagleg-pedagogiske grunnar, jf. § 1-1 forste ledd.
Friskolelova opnar ikkje for at dei frittstaande sko-
lane kan kjope heile eller delar av opplaeringstilbo-
det av andre akterar, for eksempel ved at skolen
dekkjer skolepengar for elevane ved andre private
eller offentlege skolar i Noreg eller i utlandet.
Dette ville vere 4 omga formalsferesegna og andre
foresegner i friskolelova. Det gar ikkje eksplisitt
fram at friskolelova ikkje opnar for kjep av opplae-
ringstenester.

7.2 Horingsforslaget fra
departementet

I heringsbrevet viste departementet til at det fra
enkelte hald er reist spersmal ved departementet
si lovforstaing nar det gjeld fiernundervisning og
kjop av oppleringstenester. P4 denne bakgrunn
foreslo departementet at deti § 1-2 blir presisert at
lova ikkje gjeld fijernundervisning og Kjop av opp-
leeringstenester. Etter forslaget omfattar omgrepet
fiernundervisning ogsd desentralisert undervis-
ning, nettbasert undervisning og undervisning
som gar fere seg per brev.

Departementet foreslo vidare i heringsutkastet
at det blir presiserti § 1-2 at lova ikkje gjeld skolar
som er omfatta av fagskolelova, og viser i denne
samanheng ogsa til kapittel 9 i proposisjonen.

7.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit klart fleirtal av heringsinstansane stettar eller
har ingen merknader til heringsforslaget. Buske-
rud fylkeskommune uttaler mellom anna:

«Fylkeskommunen stotter departementets for-
slag om & presisere at loven ikke gjelder fjer-
nundervisning og kjep av oppleeringstjenester
og desentralisert undervisning. Avklaringen i
forhold til fagskolene er ogsa viktig.»

Ogsa Oslo kommune stottar departementet si
grunngiving, men uttaler:
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«Oslo kommune mener at gjeldende lov ivare-
tar dette hensynet tilstrekkelig. Det vises til
beskrivelse av gjeldende rett i heringsnotatets
§1-2.»

Alle dei andre kommunane som uttaler seg,
stottar eller har ingen merknader til forslaget. Eit
fleirtal av fylkesmennene stottar departementet
sitt forslag til presisering. Fylkesmannen i Finn-
mark uttaler likevel:

«I folge § 7-1 i forskriftene til oppleeringsloven
kan det gis alternative oppleeringsformer for
oppleering i samisk nar oppleringen ikke kan
gis av eget undervisningspersonale ved skolen.
Eksempel pa alternative former for oppleering
nevnes fjernundervisning. [ ] Elever ved fritt-
stdende skoler har samme rett til 4 f4 oppleering
i samisk som elever ved offentlige skoler, jf for-
slaget til ny lov § 2-1, daveerende UFD sine ret-
ningslinjer og rundskriv UDir-Tilskudd-9-2005.
Dersom departementets forslag om ikke & til-
late fiernundervisning eller Kjop av tjeneste for
oppleering i samisk, kan dette gi ut over retten
elevene har til oppleering i samisk.»

Utdanningsforbundet stottar forslaget i heringa,
og uttaler:

«Utdanningsforbundet stottar forslaget om ei
presisering i privatskulelova § 1-2 om at lova
ikkje gjeld fiernundervisning og kjep av opplee-
ringstenester. Sidan det er stilt spersmal ved
lovtolkinga til departementet pa dette omradet,
er det naudsynt med ei slik presisering.

Skulane skal hjelpe elevane til & utvikle
sosial kompetanse, kjensle av & hayre til eit fel-
lesskap, og ferebu elevane til ulike former for
deltaking i samfunns- og arbeidsliv som byg-
gjer pa demokratiske verdiar og ideal. Det er
ein foresetnad for 4 realisere desse maéla at ele-
vane er i eit leeringsmilje som er prega av sam-
arbeid, dialog og meiningsbrytning, der elev-
ane tek del i eit forpliktande fellesskap og i
demokratiske prosessar.»

Eit klart fleirtal av friskoleorganisasjonane og fri-
skolane har ingen merknader til forslaget. Dei som
uttaler seg, er likevel i hovudsak negative til horings-
forslaget. Kristne Friskolers Forbund (KFF), Norsk
Leaererakademi, Norsk Luthersk Misjonssamband og
Det Norske Misjonsselskap er alle negative til forsla-
get, og enskjer i staden a endre lova slik at det blir
opna for fiernundervisning og Kjop av opplaeringste-
nester. KFF uttaler mellom anna:

«I stedet for a hindre fleksible lgsninger, ber
loven endres slik at det p4 permanent basis
apnes for a godkjenne fleksible skolelesninger
ved utenlandsskoler knyttet til bistandsrelatert
virksomhet.»

Nar det gjeld kjop av elevutveksling utanlands,
uttaler KFF at heringsforslaget vil aydeleggje for
den vellykka utvekslingsordninga ved Danielsen
videregéende skole, utan at noko negativt er pavist
ved innhaldet i ordninga. Danielsen videregdende
skole sluttar seg til dette i horingsfrasegna, og mei-
ner at lova ma opne for unntak, slik at utvekslings-
ordninga far halde fram.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) og Abelia mfl. er imot presiseringsfor-
slaget og vil i staden ha lova endra. Abelia mfl. utta-
ler mellom anna:

«Det tidligere skarpe skillet mellom tradisjonell
klasseromsundervisning og fjernundervisning
er i ferd med & viskes ut. Ellers er det sterkt
onskelig at befolkningen besitter digital kom-
petanse (jfr. Stortingsmelding nr. 17 (2005-
2006). Pa bakgrunn av dette ser vi liten grunn
til & utelukke fijernundervisning i lovens virke-
omrade.»

Norsk Nettskole AS forstar det slik at forslaget
ikkje vil gjelde for ny § 6-4 om kompletterande
undervisning for elevar i utlandet og forskrift om
dette. Dei meiner likevel at forslaget kan vere uhel-
dig for elevar som ikkje har tilgjenge til likeverdig
oppleering der dei er busette, for elevar som man-
glar kvalifiserte laerarar i eitt eller fleire fag, for
utvikling av nettbaserte oppleringstenester og
leeremiddel og for fagleg samarbeid mellom nor-
ske private grunnskolar i utlandet og nettbaserte
skoletilbod i Noreg.

Andre organisasjonar som stettar forslaget, er
Skolenes landsforbund og KS. Skolenes landsfor-
bund uttaler:

«Skolenes landsforbund stetter den viktige pre-
siseringen i § 1-2 siste ledd om fjernundervis-
ning og kjep av opplaeringstjenester.»

7.4 \Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet viser til at friskolelova i dag ikkje
opnar for fiernundervisning og kjop av opplee-
ringstenester, jf. gjennomgangen av gjeldande rett
i kapittel 7.1. Departementet har likevel sett at det
har skjedd brot pa regelverket. For at elevane skal
sikrast oppleering i samsvar med regelverket, og
for a gjere eit effektivt tilsyn med det rettssubjektet
som har fitt godkjenning etter lova mogleg, er det
derfor etter departementet si oppfatning viktig at
lova blir presisert for 4 redusere risikoen for even-
tuell rettsvillfaring.
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Departementet har merkt seg at eit klart fleir-
tal av heringsinstansane ikkje har merknader til,
eller stottar, forslaget om 4 lovfeste ei presisering i
§ 1-2 tredje ledd slik at det gar Kklart fram at lova
ikkje gjeld fjernundervisning og Kkjop av opplee-
ringstenester, og tilsvarande nar det gjeld herings-
forslaget om at det blir presiserti § 1-2 andre ledd
at lova ikkje gjeld skolar som er omfatta av fagsko-
lelova. Departementet viser ogsa her til kapittel 9.

Presiseringa nar det gjeld fjernundervisning vil
etter forslaget ogsa omfatte desentralisert under-
visning, nettbasert undervisning og undervisning
som gar fore seg per brev. Departementet ser at
det ved for eksempel langvarig sjukdom kan vere
nedvendig 4 gi opplaering andre stader enn pé sko-
len, for eksempel i heimen til eleven. Forslaget til
presisering i § 1-2 tredje ledd vil ikkje vere til hin-
der for at slik undervisning blir gitt, for eksempel
basert pa Internett.

Departementet viser til at kjop av oppleeringste-
nester omfattar kjop av heile eller delar av opplee-
ringstilbodet fra andre akterar, for eksempel ved &
betale skolepengane for elevane ved andre private
eller offentlege skolar i Noreg eller i utlandet. Sko-
len er ansvarleg for oppleeringa, under dette at opp-
leeringa er i samsvar med den laereplanen skolen
har fatt godkjent etter § 2-3. P4 same méten som
etter gjeldande rett vil feresegna ikkje vere til hin-
der for eksternt samarbeid og annan praksis som
er foresett gjennomfert i den godkjende leerepla-
nen. Foresegna er heller ikkje til hinder for ned-
vendig samarbeid mellom grunnskolar og vidare-
géande skolar og mellom vidaregaande skolar og
universitet/hegskolar, for eksempel programfag til
val pa ungdomstrinnet og prosjekt til fordjuping pa
vidaregaande trinn.

Departementet har merkt seg at Oslo kom-
mune i heringsfrasegna gir uttrykk for at gjel-
dande lov allereie tek vare pa det omsyn forslaget
til § 1-2 tredje ledd eksplisitt vil verne. Som fleire
heringsinstansar ser departementet likevel eit
behov for presisering av lova pa dette omréadet, for
at skolane og nye seokjarar ikkje skal vere i tvil om
at lova ikkje opnar for fijernundervisning og kjeop av
oppleringstenester.

Til frasegna fra Norsk Nettskole AS vil departe-
mentet forst uttale at forslaget ikkje vil omfatte
elevar som far tilskot til kompletterande undervis-
ning etter § 6-4 i horingsforslaget. Det ma vidare
seiast at kvar enkelt skole er ansvarleg for 4 gi ele-
vane oppleering i samsvar med den godkjende
leereplanen, og 4 sergje for at oppleeringa er til-
passa evnene og foresetnadene hos den enkelte, jf.
§ 34.

Til frasegna frd mellom andre Abelia mfl. vil
departementet nemne at det eksisterer ei eiga til-
skotsordning for fjernundervisning. Verksemder
som driv fjernundervisning, kan sekje godkjen-
ning etter vaksenopplaringslova og fa tilskot etter
reglane der.

Til frasegna fra Fylkesmannen i Finnmark vil
departementet uttale at det legg til grunn at skolar
som blir godkjende med samisk som undervis-
ningssprak, vil tilsetje undervisingspersonale med
slik kompetanse. Det er ikkje gitt reglar i gjeldande
friskolelov eller i lovutkastet som svarer til kapittel
6 i opplaeringslova om samisk opplaering. Dersom
ein skole som har norsk som undervisningssprak,
likevel enskjer & tilby elevar opplaering i samisk, er
lova ikKkje til hinder for det, foresett at leereplanen
er godkjend etter § 2-3. Tilskot til slik oppleering
blir gitt etter saerskilt budsjettvedtak. Dersom sko-
len oppfyller kriteria for slikt tilskot, er § 1-2 tredje
ledd ikkje til hinder for at slik oppleering blir gitt i
form av fjernundervisning.

Til frasegnene fra Kristne Friskolers Forbund
og Danielsen videregdende skole om ordninga
med utvekslingsopphald vil departementet vise til
at regelverket ikkje er til hinder for at elevar fram-
leis kan gjennomfere vidaregdande oppleering i
utlandet — men da med ei anna finansiering enn ved
4 bruke statstilskot etter friskolelova (privatskole-
lova). Departementet viser her til tilskotsordninga
til delvis dekning av skolepengar, som er heimlai §
6-5 og kapittel 9 i forskrift til friskolelova. Elevar
som oppfyller vilkéra for stette i Statens lanekasse
for utdanning, har etter kapittel 9 i forskrifta krav
pa tilskot til delvis dekning av skolepengar ved
mellom andre utanlandske skolar som ikkje far
norsk statstilskot etter friskolelova. Denne for-
skrifta blir foreslatt vidarefert med heimel i utdan-
ningsstettelova, jf. kapittel 14.4.

Til merknaden om ulik regulering av offentlege
og private skolar vil departementet for ordens
skyld presisere at nar fylkeskommunar og Oslo
kommune formidlar opplaeringstilbod for elevar i
utlandet, er heller ikkje dette tilbod som blir gitt
med heimel i opplaeringslova, jf. oppleeringslova §
1-1 om verkeomradet.

Departementet har merkt seg at fleire herings-
instansar foreslar, med til dels ulik grunngiving, a
endre friskolelova slik at det blir opna for & kjepe
oppleeringstenester og fiernundervisning. Til dette
vil departementet seie at forslaget ikkje inneber
endring i gjeldande rett, men berre er ei presise-
ring, slik at rettstilstanden gér Klart fram av ordly-
deni § 1-2 tredje ledd. Nar det gjeld fiernundervis-
ning, vil departementet mellom anna peike pé at
skolen skal hjelpe elevane med a utvikle sosial



24 Ot.prp. nr.37

2006-2007

Om lov om endringar i friskolelova

kompetanse, Kkjensle av tilher og fellesskap, og
forebu dei til ulike former for deltaking i samfunns-
og arbeidsliv som byggjer pa demokratiske verdiar
og ideal. Realisering av desse mala foreset at elev-
ane far oppleering i eit sosialt fellesskap og laerings-
fellesskap. Det betyr eit leeringsmilje som gir rikt
heve til samarbeid, dialog, meiningsbrytingar og
trening av sosialt ansvar, der elevane far inngé i for-
pliktande fellesskap og delta i demokratiske pro-
sessar.

I tillegg mé det nemnast at niviet pa statstilsko-
tet etter lova mellom anna er basert pa den foreset-
nad at opplaeringa hovudsakleg skal ga fore seg pa
skolen, jf. §§ 6-1 og 2-4 og ekonomiforskrift til fri-
skolelova kapittel 6.

Departementet vil peike pd at dersom ein
skulle tillate at statstilskotet etter lova kunne bru-
kast til & kjope oppleeringstenester og til fijernun-
dervisning, ville det reise ei rekkje problemstillin-
gar, og det ville vere nedvendig & endre fleire fore-
segner i lova. Departementet vil her saerleg peike
pa formalsferesegna i § 1-1, § 2-4 om krav til skole-
anlegg og skolemiljg, og til §§ 4-1 og 4-2 om krav til
personalet i skolen. Departementet viser elles til
gjennomgangen av gjeldande rett i kapittel 7.1.

Departementet er dessutan av den oppfatning
at det ikkje er snskeleg at private skolar skal kjope
oppleeringstenester av andre offentlege eller pri-
vate skolar og akterar med statlege driftsmidlar. I
eit slikt tilfelle ville ein mellom anna risikere at den
godkjende skolen berre vart eit tomt skal som har
som einaste reelle formal & kjepe oppleeringstenes-
ter for 4 f4 utbetalt statstilskot etter lova, under
dette oppna minimum 15 elevar, ev. 10 elevar, jf. for-
slaget i kapittel 10.4. Departementet vil under-
streke betydninga av at den godkjende opplaeringa
blir gitt av det rettssubjektet som har fatt godkjen-
ninga etter lova, og viser her ogsa til den grundige
saksbehandlinga som ligg til grunn for godkjen-
ninga.

Det ma ogsa nemnast at fiernundervisning og
kjop av oppleringstenester i heg grad vil skape
vanskar for det tilsynet departementet skal utfere
etter § 7-2.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i § 1-2 i samsvar med forslaget i horings-
brevet. Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene i kapittel 19.
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8 Godkjenning med rett til tilskot

8.1 Gjeldande rett

Dette kapitlet gjeld alle skolar med unntak av vida-
regaande skolar som gir yrkesretta oppleering som
ikkje blir gitt ved vidaregdande offentlege skolar.
Desse skolane er omtalte i kapittel 9.

Hovet til & godkjenne nye frittstiande skolar
vart mellombels oppheva med verknad fra 9. juni
2006, og det er berre godkjende skolar som var i
drift 13. desember 2005 som har rett til tilskot og til
a drive verksemda etter friskolelova, jf. §§ 2-1 og
2-2. Departementet kan «i sarlege tilfelle» gjere
unntak frd desse foresegnene. I kapittel 4.3 i
Ot.prp. nr. 43 (2005-2006) er det presisert at det
her berre er tale om ein smal unntaksheimel for
heilt spesielle tilfelle, og at hevet til godkjenning
berre gjeld dersom etableringa av skolen ikkje vil
medfere vesentlege negative konsekvensar for
vertskommunen/vertsfylket. Det er fastsett at
vertskommunen/vertsfylket skal gi frasegn for
departementet gjer vedtak i saka. Ved allereie god-
kjende frittstdande skolar som var i drift 13. desem-
ber 2005, kan departementet godkjenne driftsend-
ringar. Departementet har lagt til grunn at verts-
kommunen/vertsfylket har rett til 4 klage over eit
vedtak om godkjenning av ein ny skole etter frisko-
lelova eller eit vedtak om driftsendringar ved ein
eksisterande frittstiande skole.

Lova opnar ikkje lenger for at det kan givast
loyve til tidsavgrensa pedagogiske eller organisa-
toriske forsek, jf. § 1-5. Frittstaande skolar som tid-
legare har fatt loyve til & drive tidsavgrensa forsek,
vil ikkje fa layve til forlengd forseksperiode.

Fram til 9. juni 2006 var hovudregelen at fritt-
stdande skolar som oppfylte dei krava som folgjer
av lova, hadde rett til godkjenning og tilskot fra sta-
ten. Retten til godkjenning var avhengig av at god-
kjenninga ikkje fekk vesentlege negative konse-
kvensar for vertskommunen eller vertsfylket. Det
var likevel slik at enkelte typar skolar ikkje hadde
rett til godkjenning, men kunne godkjennast av
departementet med rett til tilskot etter ei samla
vurdering. Dette gjaldt norske frittstiande skolar i
utlandet, internasjonale frittstiande skolar i Noreg
og sarskilde skolar for funksjonshemma. Med
unntak av vedtak som gjaldt norske skolar i utlan-

det, skulle vertskommunen/vertsfylket gi frasegn
for departementet gjorde vedtak i saka. Etter § 1-5
kunne departementet etter seknad fra ein frittsta-
ande skole gi loyve til at det vart gjort avvik frd lova
og forskriftene til lova i samband med tidsavgrensa
pedagogiske eller organisatoriske forsek.

I godkjenninga av den enkelte skolen er det
blitt stilt vilkar om at flytting av ein grunnskole til
ein annan kommune eller flytting av ein vidarega-
ande skole til eit anna fylke foreset ny seknad.
Dette har samanheng med at skolar ikkje kan god-
kjennast dersom det medferer vesentlege negative
konsekvensar for vertskommunen/vertsfylket, og
at vertskommunen/vertsfylket har uttalerett.

Om ikkje anna er fastsett i godkjenninga av den
enkelte skolen, avgjer skolen sjolv nar han vil
starte opp skoleverksemda, og om han enskjer a ta
ein pause i verksemda etter friskolelova. Ved opp-
her av skoledrifta etter friskolelova kan departe-
mentet krevje tilbakefort attstiande midlar som
skriv seg fra det offentlege tilskotet, jf. § 7-2 fjerde
ledd.

Med unntak av dei internasjonale grunnsko-
lane skal dei frittstdande grunnskolane gi opplae-
ring pa norsk eller samisk, jf. § 2-1 andre ledd
tredje punktum. Det er ikkje fastsett tilsvarande
krav for dei frittstdande vidaregdande skolane i § 2-2.

Det er ikkje fastsett krav i friskolelova om kva
sprak skolen sine dokument, for eksempel leerepla-
nar, inntaksreglement, referat fra styremete og
rekneskap skal liggje fore pa.

Departementet har heimel for a forskriftsfeste
fristar for seknad om godkjenning av ein frittsta-
ande skole, jf. §§ 2-1 siste ledd og 2-2 siste ledd. Slik
forskrift er gitt i § 12-1 i forskrifta til friskolelova.

8.2 Krav til grunnlag

8.2.1 Innleiing
8.2.1.1 Heringsforslaget frdG departementet

I heringsbrevet viste departementet til at det i den
tidlegare privatskolelova, som vart erstatta av fri-
skolelova, vart det stilt krav om at ein skole matte
ha eit bestemt formal, for eksempel religiost,
fagleg-pedagogisk, norsk skole i utlandet eller
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dekkje eit kvantitativt behov. Da kravet om formal
vart fjerna med friskolelova — for grunnskolane fra
1. oktober 2003 og for dei vidaregdande skolane fra
1. desember 2004, forte det til ein ukontrollert
vekst i talet pd nye skolar. For a fa til den enskte
innstramminga i friskolepolitikken, jf. kapittel 2.1,
foreslo departementet i heringsbrevet at deti § 2-1
blir innfert tilleggskrav til grunnskolar og vidare-
gdande skolar for 4 fa godkjenning med rett til
statstilskot etter lova.

I heringsbrevet viste departementet til at for-
malet med dei private skolane etter lova primeert er
a drive skole, det vil seie at dei pa vegner av det
offentlege skal sorgje for at elevane far oppfylt sin
rett og si plikt til grunnskoleopplaering og sin rett
til vidaregaande oppleering. Formalet med skolane
er saleis ikkje primeert 4 gi oppleering til ei bestemt
tru eller 4 gi kunnskap om ein bestemt undervis-
ningsfilosofi, men det serskilde grunnlaget for
skolen kan gjere det enskeleg for det offentlege a
vurdere & yte tilskot til skolen. I heringsbrevet pre-
siserte departementet at skolane heller ikkje skal
gi behandling. Departementet foreslo derfor i
heringsbrevet at dei tidlegare brukte omgrepa
grunnar og formadl i privatskolelova blir erstatta av
omgrepet grunnlag, det vil seie at skolane i tillegg
til & gi elevane jamgod oppleering, jf. § 2-3, ma doku-
mentere at dei skal ha/har eit sarskilt grunnlag.

8.2.1.2 Synspunkta fra heringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane stottar eller har
ikkje merknader til heringsforslaget om at skolane
ma ha eit saerskilt grunnlag for 4 fi godkjenning
med rett til statstilskot etter lova.

Fleirtalet av dei fylkeskommunar og kommu-
nar som uttaler seg, er i hovudsak positive til forsla-
get og den gjennomgéande endringa.

Utdanningsforbundet stottar intensjonen i for-
slaget, og uttaler at

«Det er naudsynt med ei innstramming av fris-
kulepolitikken og innfering av tilleggskrav for &
fa godkjenning etter lova med rett til tilskot.
Formélet med dei private skulane etter lova ma
primeert vere a drive skule, ikkje 4 gi oppleering
til ei bestemt tru eller gi kunnskap om ein
bestemt undervisningsfilosofi. Vi stettar forsla-
get om 4 nytte omgrepet «grunnlag» i staden
for omgrepa «grunnar» og «formél» som vart
brukt i den tidlegare privatskulelova.»

Barneombodet er ogsa positivt til lovforslaget,
og stiller seg bak den beskrivinga departementet
gav av posisjonen til privatskolane/friskolane i
Noreg. Ombodet uttaler at

«Vi er i prinsippet enige i regjeringens malset-
ting slik den fremkommer i Soria Moria-erklae-
ringen.»

Hordaland fylkeskommune, Bergen kommune og
Oslo kommune er blant dei som er negative til for-
slaget og uttrykKkjer at dei er tilfreds med gjeldande
friskolelov. Oslo kommune uttaler mellom anna:

«Oslo kommune er ikke enig i at det fremmes
en lov med begrensninger i mulighetene til &
etablere nye friskoler».

8.2.1.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Hovudformalet med dei foreslatte endringane om
krav til seerskilt grunnlag for a fa godkjenning med
rett til statstilskot etter lova, er & avgrense veksten
av private skolar som ikkje utgjer eit religiost eller
pedagogisk alternativ til den offentlege skolen, jf.
kapittel 2.1. Departementet har merkt seg at fleir-
talet av heringsinstansane stottar eller ikkje har
merknader til forslaget om at skolane méa ha eit
seerskilt grunnlag for & f4 godkjenning med rett til
tilskot etter lova. Departementet gér pa denne bak-
grunn inn for at lova blir endra i samsvar med
heringsforslaget, slik at private skolar som utgjer
eit supplement til den offentlege skolen i kraft av &
representere eit seerskilt grunnlag, skal givast
heve til 4 fa godkjenning med rett til statstilskot.

Departementet fremjar etter dette forslag til
endringar i § 2-1 andre ledd i samsvar med forsla-
get i heringsbrevet. Elles viser departementet til
lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

Nedanfor felgjer vurderingar og forslag fra
departementet om kva for grunnlag skolane méa ha
for 4 bli godkjende.

8.2.2 Skolar som blir etablerte og drivne pa
religigst grunnlag

8.2.2.1 Haringsforslaget fré departementet

I heringsbrevet viste departementet til at i den
offentlege grunnskolen er kristendoms-, religions-
og livssynskunnskap eit ordinaert skolefag, og at
undervisninga i faget ikkje skal vere forkynnande.
Departementet viste ogsa til at det er fastsett at

«Den som skal undervise i kristendoms-, religi-
ons- og livssynskunnskap, skal presentere kris-
tendommen, dei ulike verdsreligionar og livs-
syn ut frd deira eigenart. Dei same pedago-
giske prinsippa skal leggjast til grunn for
undervisninga i dei ulike emna».

Det ovannemnde folgjer av oppleeringslova § 2-
4 andre og tredje ledd.
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I Religion og etikk, fellesfag i studieferebuande
utdanningsprogram, gar det fram at dette bade er
eit kunnskapsfag og eit holdningsdannande fag.
Heller ikkje dette faget skal vaere forkynnande.

I heringsbrevet gav departementet uttrykk for
at det enskjer at foreldre og elevar framleis skal
kunne velje skolar som er etablerte pa religiost
grunnlag. Dette er i samsvar med den politiske
plattforma for fleirtalsregjeringa (Soria Moria-
erklaeringa), jf. kapittel 1. Dersom dette skal vere
reelt mogleg for alle som enskjer det, méa staten yte
tilskot til denne typen skolar. Departementet fore-
slo derfor i heringsbrevet at lova skal opne for
grunnskolar og vidaregdande skolar som blir eta-
blerte og drivne pa eit reelt religiost grunnlag. Kra-
vet om eit reelt religiost grunnlag inneber at den
enkelte skolen ma synleggjere verdigrunnlaget i
mellom anna stiftelsesdokumentet og i dei leerepla-
nane skolen skal folgje pa det enkelte trinnet.

8.2.2.2 Synspunkta frd heringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane stottar eller har
ikkje merknader til heringsforslaget om at lova
skal opne for skolar som blir etablerte og drivne pa
eit reelt religiost grunnlag.

Eit Kklart fleirtal av dei heringsinstansane som
uttaler seg, er positive til forslaget. Norsk Leerera-
kademi og Kristne Friskolers Forbund (KFF), som
stottar forslaget, meiner at det i forarbeida til lov-
endringa méa takast med at forkynning er tillate
mellom anna i kristendomsundervisninga i ein fri-
skole driven pa kristent grunnlag, og uttaler
vidare:

«Departementet bor ogsa gjore det klart at selv
om formal ikke er tatt med som godkjennings-
grunnlag slik det var i den gamle privatskolelo-
ven, sa er det fortsatt mulig for en skole drevet
pa religiost grunnlag & ha et religiost formal
med opprettelsen av skolen.»

Moe skole uttaler at skolen reknar med at forsla-
get ikkje inneber avgrensing nér det gjeld trusopp-
leering og forkynning.

Ansgar Bibelskole uttaler at

«Vi har merket oss at religiost formal ikke len-
ger er grunnlag for godkjenning og stette, slik
det var i den gamle privatskoleloven. Men vi
oppfatter det ikke som noen saklig endring nar
departementet foreslar a bytte ut begrepet for-
mal med begrepet grunnlag. Regjeringserklae-
ringen er tydelig pa at skoler som drives pa et
religiost grunnlag skal godkjennes og at staten
skal yte tilskudd til denne typen skoler.»

8.2.2.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Som vist til i kapittel 8.2.2.1 foreslo departementet
i heringsbrevet at lova skal opne for grunnskolar
og vidaregdande skolar som blir etablerte og
drivne péa religiost grunnlag, slik at foreldre og
elevar framleis skal ha reelt hove til & velje slike pri-
vate skolar. Departementet har merkt seg at
enkelte av dei kristne frittstiande skolane som
uttaler seg, er usikre pa om kravet i lovforslaget om
religiost grunnlag, ikkje religiost formdl som i den
tidlegare privatskolelova, inneber ei avgrensing
nar det gjeld trusoppleering og forkynning.

Departementet vil i denne samanheng presi-
sere at skolen sitt hovudformal er & sergje for at
elevane far oppfylt sin rett og si plikt til grunnsko-
leoppleering og sin rett til vidaregaande opplaering.
Dette betyr likevel ikkje at skolar som er etablerte
pa religiost grunnlag, ikkje kan gi trusoppleering.
Formalet med a etablere og drive skolar pa religi-
ost grunnlag vil nettopp vere at slike skolar skal gi
barn og unge eit skoletilbod der trua er ein natur-
leg del av verdigrunnlaget, og der dette er synleg-
gjort i stiftelsesdokumenta og i dei leereplanane
skolen skal folgje. Laereplanane for skolen mé ikkje
komme i konflikt med formalsparagrafen i lova, jf.
§ 1-1. Private skolar som er etablerte og blir drivne
pa religiost grunnlag, har heve til & gjennomfere
oppleeringa i samsvar med sitt syn og si overty-
ding, sa lenge det blir informert om andre syn og
norsk lovgiving pa omradet.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i § 2-1 andre ledd i samsvar med forsla-
get i heringsbrevet. Elles viser departementet til
lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

8.2.3 Skolar som blir etablerte og drivne pa
grunnlag av ei anerkjend pedagogisk
retning

8.2.3.1 Hgaringsforslaget frd departementet
I heringsbrevet uttalte departementet:

«Det folger av opplaringsloven § 8-1 forste
ledd at elever i grunnskolen har rett til:

«& ga pa den skolen som ligg naerast eller
ved den skolen i naermiljeet som dei soknar til».
Foreldrene kan seke om at barnet/ungdom-
men far ga pa en annen skole enn nzrskolen.
Seknaden avgjores av hjemkommunen. Elever
i den videregdende skolen har ikke lovhjemlet
rett til inntak ved en bestemt skole, jf. opplae-
ringsloven § 3-1. Enkelte fylkeskommuner
praktiserer fritt skolevalg, det vil si et inntak
som i stor grad er basert pa karakterer.

De frittstiende skolene skal ha hele landet
som inntaksomrade og skal std dpne for alle
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som fyller vilkarene for inntak i offentlige sko-

ler, jf. friskoleloven § 3-1.

Kunnskapsleftet gir i sterre grad enn tidli-
gere skolene frihet til & organisere oppleerin-
gen. Siden leereplanen i liten grad beskriver
innhold, er skolens handlingsrom ekt betrakte-
lig med tanke péa utvalg og konkretisering av
innhold og valg av arbeidsmaéter for at elevene
skal nd kompetansemalene i fagene. Dette gir
et langt sterre spillerom for skolene til 4 legge
til rette for alternative oppleerings- og organise-
ringsformer sa lenge kompetansemaélene nés,
[...].
Den tidligere privatskoleloven apnet for
godkjenning av skoler som var etablert som et
faglig-pedagogisk alternativ til den offentlige
skolen. Som felge av Kunnskapsleftet vil de
offentlige grunnskolene na i prinsippet kunne
gi opplaering i henhold til for eksempel montes-
soripedagogikken, det vil si at de folger Kunn-
skapsleftet, bruker Maria Montessoris psyko-
logiske forstielse av barnets utvikling, her-
under virkemidlene, har montessorimateriell
og et undervisnings-personale med tilleggsut-
danning i montessoripedagogikk. Dersom for-
eldre ensker at barna sine skal fi opplaering i
henhold til denne pedagogikken og de skal fa
realisert dette ensket, er de avhengig av at
denne pedagogikken tilbys:

— ved den offentlige nzerskolen, jf. opp-
leeringsloven § 8-1 forste ledd.

— ved en annen offentlig skole og kommunen
imetekommer seknaden, jf. opplaerings-
loven § 8-1 annet ledd.

— ved en privat grunnskole, jf. opplerings-
loven § 2-12..

— ved en skole som er godkjent etter friskole-
loven/privatskoleloven.

Et femte alternativ er privat hjemmeunder-
visning, det vil si at de foresatte selv underviser
sine egne barn hjemme, i denne pedagogikken.
Dette alternativet er lite realistisk for de fleste.
Det samme er de tre forste strekpunktene.
Mange offentlige grunnskoler har elementer
av montessoripedagogikken i sin undervis-
ning, men tilbyr ikke denne pedagogiske ret-
ningen i sin helhet. Per i dag finnes det bare
frittstiende montessoriskoler. Det er altsa
ingen montessoriskoler som er godkjent etter
oppleeringsloven § 2-12. Dersom en skulle
endre friskoleloven slik at den ikke lenger
apnet for godkjenning av montessoriskoler, er
det lite sannsynlig at det ville veere stor etter-
sporsel etter private montessoriskoler fordi
skolepengene ville bli for heye for de aller
fleste.

Nar det gjelder steinerpedagogikken er det
lite trolig at den i sin helhet kan tilbys innenfor
rammene av Kunnskapsloftet.

Regjeringen ensker at foreldre og elever
fortsatt skal kunne velge skoler som utgjer et
faglig-pedagogisk alternativ (slik begrepet ble
brukt i den tidligere privatskoleloven), jf. regje-
ringserklaeringen. Dersom denne muligheten
skal veaere reell, ma denne typen skoler kunne
godkjennes med rett til statstilskudd ogsé i frem-
tiden. I og med at blant annet montessoripedago-
gikken trolig kan gjennomferes innenfor Kunn-
skapsleftet, vil det etter departementets vurde-
ring veere unaturlig & betegne disse skolene som
«alternative» skoler. Etter departementets vur-
dering ber derfor det tidligere brukte begrepet
«faglig-pedagogisk alternativ» erstattes med
begrepet «anerkjent pedagogisk retning». I
dette begrepet ligger det bl.a. at pedagogikken
ikke nedvendigvis er annerledes enn den som
tilbys i den offentlige skolen, men at den ma
representere en sammenhengende idé og et ver-
digrunnlag som normalt ikke realiseres i den
offentlige skolen fordi det kreves seerskKilt tilret-
telegging av kompetansemalene i Kunnskapslef-
tet og/eller fordi de har en sammenhengende
idé som «binder» opplaeringen metodisk.

Med «pedagogisk retning» menes at skolen
skal folge et helhetlig pedagogisk opplegg; en
organisering, en metode og tilherende leerepla-
ner. I begrepet «anerkjent» ligger det at peda-
gogikken er utprevd, utferlig beskrevet i littera-
turen, velrenommert og relativt utbredt. Depar-
tementet mener at skoler som skal drive sin
virksomhet etter privatskoleloven pa grunnlag
av en anerkjent pedagogisk retning ma ha et
undervisningspersonale, som i tillegg til god-
kjent leererutdanning eller godkjente alterna-
tive kompetansekrav, jf. § 4-2, har en tilstrekke-
lig spesialkompetanse til & gjennomfere den
anerkjente pedagogiske retningen, for eksem-
pel steinerheyskole eller videreutdanning
innen montessoripedagogikk.

En nasjonal modell/tradisjon, for eksempel
en fransk eller spansk laereplan, vil etter dette
ikke veere en anerkjent pedagogisk retning,
mens steinerskoler, montessoriskoler og
sakalte «jenaplanskoler» og «daltonskoler» vil
falle innenfor definisjonen, forutsatt at skolene
tilsetter undervisningspersonell med spesial-
kompetanse.

Departementet foreslar at privatskoleloven
skal apne for grunnskoler og videregiende
skoler som etableres og drives pd grunnlag av
en anerkjent pedagogisk retning.»

8.2.3.2 Synspunkta frd heringsinstansane

Dei fleste heringsinstansane stottar eller har ikkje
merknader til heringsforslaget om at lova skal
opne for skolar som blir etablerte og drivne pa
grunnlag av ei anerkjend pedagogisk retning.
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Utdanningsforbundet er blant dei heringsin-
stansane som stottar forslaget, og uttaler:

«[ tillegg til at skular skal kunne godkjennast pa
religiost grunnlag, méa det og vere opning for
godkjenning med rett til tilskot til det som i den
gamle privatskulelova vart kalla pedagogiske
alternativ. Sjelv om Kunnskapsleftet gir sku-
lane storre handlingsrom nér det gjeld opplae-
rings- og organiseringsformer, kan ikkje forel-
dre som enskjer det, fi tilbod om pedagogiske
alternativ i sin heilskap, utan & sekje elevane
inn pa skular som er etablerte som eit fagleg-
pedagogisk alternativ.

Departementet foreslar at ein i den nye lova
skal nytte omgrepet «anerkjent pedagogisk ret-
ning» i staden for «fagleg-pedagogisk alterna-
tiv». I omgrepet legg departementet at opplae-
ringa ma representere ein samanhengande idé
og eit verdigrunnlag som normalt ikkje kan
realiserast i den offentlege skulen. Pedagogik-
ken skal vere utprevd, utferleg beskriven i litte-
raturen, velrenommert og relativt utbreidd, og
skulen ma folgje eit heilskapleg pedagogisk
opplegg.

Utdanningsforbundet ser at veikskapen i
dette forslaget kan vere at det berre er ser-
skilte pedagogiske retningar som har eksistert
i ei arrekkje, som kan godkjennast. Eventuelle
nyutviklingar av pedagogiske alternativ kan fa
problem med & bli godkjent, og lova kan bli for
lite utviklingsorientert. Likevel vil andre loysin-
gar bli si vanskelege & avgrense i hove til dei
pedagogiske moglegheitene og utviklinga i den
offentlege skulen, at Utdanningsforbundet
stottar forslaget om 4 nytte omgrepet «aner-

samme begrepet knyttes ikke til skoler etablert
pa religiost grunnlag, og det synes derfor
underlig at det skal gjores en anerkjennelses-
vurdering av foreldres pedagogisk-filosofiske
overbevisning, nér det ikke gjores av deres reli-
gigse overbevisning. Heringsbrevets forsek pa
& forklare bruken av «anerkjent» er etter vart
syn ikke holdbar. At pedagogikken ma veere
«utprevd, utferlig beskrevet i litteraturen, vel-
renommert og relativt utbredt», kan vise seg
effektivt for & hindre at nye impulser i kulturli-
vet kan danne nye skoleformer.
Departementets ser ut til & ville godta det
som allerede finnes, men hindre nyskapning.
For en fornyelsespedagogikk som i sin tid opp-
sto utenfor den offentlige skoleporten, og som
slett ikke var velrenommert og utferlig beskre-
vet 1 litteraturen, fremstar dette som et tilbake-
skritt. Endringen av begrepene fra «Faglig
pedagogisk alternativ» til «Anerkjent pedago-
gisk retning» synes altsd motivert av to hensyn:
- Avanskeliggjore at nye akterer slipper til.
— A synliggjere den offentlige skolens meto-
defrihet.

Lovverket ber etter vart syn ikke hindre
framtidige tilskudd til norsk skoleutvikling. Vi
mener derfor at begrepet «anerkjent» ber unn-
gés, og at uttrykket «Faglig pedagogisk alter-
nativ» bedre dekker saksforholdet. For & iva-
reta ensket om & synliggjere metodefriheten i
offentlig skole, foreslar vi derfor at den nye
loven pa dette punkt bruker betegnelsen «Hel-
hetlig begrunnet faglig pedagogisk alternativ.»

Neeringslovets Hovedorganisasjon (NHO) og

kjent pedagogisk retning». Forseksheimelen i
lova kan ogsd gje moglegheit for a leggje til
rette for utvikling i dei private skulane.

Vi er einig i at undervisningspersonalet i
desse skulane, i tillegg til godkjent leerarutdan-
ning eller godkjente alternative kompetanse-
krav, ma ha ein tilstrekkjeleg spesialkompe-
tanse til & kunne gjennomfere den anerkjente
pedagogiske retninga. Vi sluttar oss ogsa til at
ein nasjonal modell eller tradisjon som til
demes ein fransk eller spansk laereplan, ikkje
kan vere ei anerkjent pedagogisk retning.»

Steinerskoleforbundet er kritisk til nemninga

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon
(HSH) meiner at forslaget vil gjere pedagogisk
utvikling vanskeleg. HSH uttaler i denne saman-
heng mellom anna:

«Lovforslaget apner for at skoler kan etableres
og drives pa grunnlag av en anerkjent pedago-
gisk retning. Det er noe uklart hva man mener
med dette. Av heringsnotatet kan det synes
som om departementet kun vil godkjenne alle-
rede etablerte pedagogiske retninger/alterna-
tiv. Dette vil i sé fall veere sveaert uheldig for sam-
funnsutviklingen. Etter HSHs syn er det viktig
at lovverket ikke er til hinder for utvikling av

anerkjend pedagogisk retning og foreslar a behalde
faglig-pedagogisk alternativ, eventuelt & innfore
omgrepet Helhetlig begrunmet faglig pedagogisk
alternativ. Forbundet grunngir dette slik:

«Folkeretten stiller krav om at ekonomisk
stotte til slik undervisning skal gies pa et ikke-
diskriminerende grunnlag. Det er etter vért
syn derfor sveert problematisk med begrepet
«anerkjent» i tilknytning til godkjenning. Det

nye pedagogiske retninger, nye metodikker mv
innenfor skoleverket. Det er ikke nedvendigvis
slik at dagens lgsninger vil vaere de beste i
fremtiden.»

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL)

kommenter ogsé forslaget:

«Departementet synes a skille begreper slik at
enkelte pedagogiske modeller, tradisjoner eller
laereplaner skal falle utenom det som skal ligge
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i begrepet «anerkjent pedagogisk retning»,
mens derimot «steinerskoler, montessoriskoler
og sékalte «jenaplanskoler» og «daltonskoler»
vil falle innenfor definisjonen» Og departemen-
tets konklusjon blir dermed at «privatskolelo-
ven skal dpne for grunnskoler og videregiende
skoler som etableres og drives pa grunnlag av
en anerkjent pedagogisk retning.»

NFFL uttaler vidare:

«Pedagogikk defineres som laeren om opp-
dragelse og undervisning. Som en evelse kan
det veere nyttig 4 bruke internett og diverse lek-
sikoner for & kartlegge hvordan begrepet
«pedagogisk retning» benyttes i faglig sam-
menheng. Begrepet inngar bl.a. i diverse laere-
beker for ulike yrkesgrupper, ikke bare i leerer-
utdanningen. Vanlige begreper som géar igjen
er for eksempel Atferdspedagogisk retning,
Humanistisk pedagogisk retning, Kognitiv
pedagogisk retning, Aktivitetspedagogisk ret-
ning, Helhetlig pedagogisk retning osv. Alle
disse retningene ma trygt kunne betegnes som
anerkjente, i det at de inngér i leereplaner for
ulike fag- og profesjonsutdanninger i Norge.

Hoeringsnotatet velger & fremheve 4 pedago-
giske retninger som sarlig godt egnet til & opp-
fylle departementets kriterier for & oppna stat-
lig godkjenning. Men hvorfor er for eksempel
ikke sosialpedagogiske eller konsekvenspeda-
gogiske retninger nevnt? Og hva med nyere
pedagogiske retninger og laeringsteorier der
bruk av ikt-verktoy i samhandling og kommuni-
kasjon star sentralt?»

8.2.3.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Departementet foreslar at lova skal opne for
grunnskolar og vidaregdande skolar som blir eta-
blerte og drivne pa grunnlag av ei anerkjend peda-
gogisk retning.

Departementet vil presisere at med omgrepet
anerkjend er meint at skolens pedagogiske verk-
semd er utprevd, relativt utbreidd og utferleg
beskriven i faglitteraturen.

Departementet vil uttale at omgrepet pedago-
gisk retning inneber at det skal vere ein heilskapleg
samanheng i skolens pedagogiske verksemd. Det
betyr at oppleeringa i skolen byggjer pa eit saman-
hengande idé- og verdigrunnlag, og at dette legg
bestemte foringar for ulike sider ved skolens peda-
gogiske praksis, som fagleg innhald, organisering
og metode. Skolane ma derfor ha leereplanar som
synleggjer kva konsekvensar dette idé- og verdi-
grunnlaget har for oppleringa, for eksempel kor-
leis det paverkar fagleg innhald og/eller bind opp-
leeringa metodisk.

I samsvar med heringsbrevet foreslar departe-
mentet at skolar som skal drive verksemda etter

lova pa grunnlag av ei anerkjend pedagogisk ret-
ning, ma ha eit undervisningspersonale som i til-
legg til godkjend laerarutdanning eller godkjende
alternative kompetansekrav har tilstrekkeleg spe-
sialkompetanse knytt til den anerkjende pedago-
giske retninga, for eksempel steinerhegskole eller
vidareutdanning innan montessoripedagogikk.
Departementet har merkt seg at enkelte
heringsinstansar meiner forslaget vil gjere pedago-
gisk utvikling vanskeleg fordi det synest som om
departementet berre vil godkjenne allereie eta-
blerte pedagogiske retningar, og at dette i sa fall vil
vere uheldig for samfunnsutviklinga. Departemen-
tet vil i den samanheng vise til at bakgrunnen for
dei foreslatte endringane er at regjeringa vil satse
pa kvalitet og mangfald i ein offentleg fellesskole
og prioritere statlege midlar til utvikling av den
offentlege skolen. Departementet viser vidare til at
forslaget om & atterinnfere ein forseksheimel i
lova, jf. § 2-5 i lovutkastet, vil gjere det mogleg 4 leg-
gje til rette for utvikling ogsé i dei private skolane.
Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i § 2-1 andre ledd i samsvar med forsla-
get i heringsbrevet. Elles viser departementet til
lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

8.2.4 Norske skolari utlandet
8.2.4.1 Hoaringsforslaget fra departementet

I heringsbrevet foreslo departementet at lova skal
opne for godkjenning av norske grunnskolar i
utlandet. Etter forslaget omfattar omgrepet utlan-
det Svalbard. Departementet foreslo vidare at lova
ikkje skal opne for godkjenning av nye norske vida-
regaande skolar i utlandet.

I heringsutkastet uttalte departementet:

«Opplaeringsloven gjelder i Norge med unntak
av Svalbard. Unntaket for Svalbard felger av § 2
i svalbardloven. For evrig vises det til forskrif-
ter 6. desember 1981 nr. 3380 om grunnskole
og videregaende skole pa Svalbard. Nordmenn
som bosetter seg i utlandet, vil ikke ha rett og
plikt til grunnskoleoppleering eller rett til vide-
regdende oppleering etter norsk lov. Ved kort-
varige utenlandsopphold vil grunnskoleplikten
veere i behold.

Friskoleloven gjelder bade for frittstiende
skoler i Norge og i utlandet. Flere norske sko-
ler i utlandet mottar tilskudd etter friskolelo-
ven.

Departementet mener primaert at norske
statsborgere som velger a flytte utenlands méa
benytte de velferdsordningene som finnes i det
landet de flytter til, f.eks. helse- og sosialtjenes-
ter, barnehager, skole mv. Dette er ikke bare et
kostnadsspersmal, men ogséd et integrerings-
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spersmal. Departementet mener likevel at det
kan vaere rimelig at barn i oppleeringspliktig
alder som oppholder seg i utlandet i visse tilfel-
ler fortsatt far et norsk grunnskoletilbud. Dette
vil kunne gjore bade utenlandsoppholdet og
hjemkomsten enklere for disse barna. Det ma
da stilles krav om at de norske skolene i utlan-
det folger den leereplanen som gjelder for
offentlige norske skoler.

Departementet mener at disse hensynene
ikke gjor seg gjeldende i samme grad nér det
gjelder videregiaende oppleering. Dette dreier
seg om ungdom i alderen 16 til 19 ar som det
ma forventes at i langt sterre grad kan nyttig-
gjore seg nasjonale eller internasjonale tilbud i
det landet de bor i. Det vises her ogsa til at det
er bred politisk enighet om at det er positivt at
norsk ungdom reiser ut og tar videregiende
opplaering i utlandet. En utenlandsk eller inter-
nasjonal videregidende utdanning kan ogsa
veaere til stor nytte dersom eleven ensker a ta
hoyere utdanning i utlandet. Dersom disse
elevene onsker & fullfere den videregiende
oppleeringen i Norge, kan de fi godskrevet den
oppleeringen de har fullfert og bestatt i utlan-
det, jf. forskrift til oppleeringsloven § 1-12 forste
ledd.»

8.2.4.2 Synspunkta fra heringsinstansane

Fleirtalet av heringsinstansane uttaler seg ikkje
om forslaget om at lova ikkje skal opne for godkjen-
ning av nye norske vidaregaande skolar i utlandet.
Av dei heringsinstansane som har uttalt seg til
dette forslaget, er dei fleste imot.

Innvendingane til forslaget kjem fra mellom
andre Aust-Agder fylkeskommune, Oslo kommune,
Centro Asistencial Noruego (Baerum kommunes
bo- og behandlingssenter i Altea), Norsk Leereraka-
demi, Utdanningsforbundet, Handels- og Servicence-
ringens Hovedorganisasjon (HSH), Norges Astma-
og Allergiforbund, Norske Utenlandsskolers Foren-
ing, Kristne Friskolers Forbund (KFF), Den norske
skole Costa Blanca, FAU ved Den norske skole Costa
Blanca, Den Norske Skole Gran Canaria, Den Nor-
ske Skolen i Rojales og Den skandinaviske skolen i
Brussel. Desse heringsinstansane meiner at vidare-
gdande skolar i utlandet framleis ma fa godkjen-
ning.

Norske Utenlandsskolers Forening uttaler at
forslaget er eit av dei hovudpunkt som har skapt
mest uro mellom dei skolane i utlandet som har
vidaregdande skole i dag, og seier i denne saman-
heng at

«Norske arbeidstakere, i bade privat og offent-
lig tjeneste, som sendes til utlandet for a bidra
til 4 ivareta norske interesser politisk, ekono-

misk, militeert og kulturelt vil ofte ha forholds-
vis korte opphold. Vi vet at mange av disse kun
vil gnske 4 flytte hvis de kan oppleve kontinui-
tet i sine barns skolegang. Flere av skolene i
utlandet har blitt opprettet nettopp for & tilfreds-
stille slike behov.

Andre departementer er opptatt av at Norge
markedsforer seg i utlandet og utnytter det
potensialet som globalisering og internasjonali-
sering kan ha for norske interesser og norsk
neeringsliv. Vi kan anta at antallet utsendte
medarbeidere fra Norge bare vil gke i tiden
fremover.

Familier som flytter av helsemessige arsa-
ker har ofte barn som har vaert mye syke og
mistet mye undervisning av den grunn. Utfor-
dringene for dem er store nér det gjelder 4 ta
igjen skolegang og undervisning som har blitt
skadelidende under deres sykdomsperioder. A
skulle etablere seg i et nytt skolesystem med et
annet morsmal vil sannsynligvis veere for utfor-
drende.»

Norsk Laererakademi og Kristne Friskolers
Forbund (KFF) gir uttrykk for at den norske sta-
ten, ut fra bade historiske, moralske og politiske
vurderingar, har eit spesielt ansvar for & sikre
norsk skolegang for barn av norsk personell i land
der det blir drive bistandsrelatert verksemd:

«I disse landene er sjelden internasjonale sko-
ler noe alternativ. Dette krever at utenlandssko-
lene knyttet til bistandsmiljeer ma gis seerskilte
vilkar slik at skolene kan fylle sin funksjon.
Mulighet for fleksible ordninger er nekkelen til
om disse skolene makter 4 ivareta sin oppgave
overfor barn i en meget utsatt situasjon.»

Utdanningsforbundet er ogsa kritisk til forsla-
get, og uttaler at

«Det mé takast omsyn til tilheva i det landet der
ein sgkjer om etablering av private skular, bade
nar det gjeld infrastruktur, avstandar og kvalite-
ten pa opplaeringa. Ein m4 ogsé ta omsyn til at
elevane ofte har korte opphald i utlandet og
skal tilbake til det norske oppleeringssystemet
og vere i stand til 4 fullfere oppleeringslepet i
Noreg utan forseinking eller fréfall. Fleire av
dei utanlandske skulane har elevar som er i
utlandet av helsemessige grunnar.

Nar ein opnar for stette til internasjonale
skular i Noreg, mellom anna for & rekruttere
utanlandsk arbeidskraft til norske bedrifter, ma
det vere rett at ogsd nordmenn som for ein kor-
tare periode har tilsetjingsforhold i utanland-
ske verksemder eller er pa oppdrag for norske
styresmakta eller organisasjonar, kan f3 eit opp-
leeringstilbod for bama sine ved ein privat skule
i utlandet, dersom forholda ligg til rette for det.
Utdanningsforbundet meiner derfor at privats-
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kulelova ber opne for at bam og unge som held
til i utlandet, kan f eit tilbod om grunnskule
eller vidaregdande oppleering ved ein skule
godkjent etter privatskulelova.»

Norges Astma- og Allergiforbund meiner at
elevar med kronisk sjukdom vil bli ramma p4 ein
negativ méte som verken kan sameinast med
Regjeringa sin politikk eller med intensjonane med
NAV-reforma. Vidare seier forbundet at elevar med
kronisk sjukdom star overfor mange utfordringar
som funksjonsfriske ikkje opplever. Forbundet
viser til at utdanning ved offentleg godkjende nor-
ske skolar i utlandet som Den Norske Skole pa
Gran Canaria gjennom fleire ar har medverka til at
elevar med kronisk sjukdom likevel har gjennom-
fort vidaregdande utdanning, og uttaler at

«[...] for mange pasienter med alvorlig astma,
allergi og eksem er det szerdeles viktig 4 kunne
ta sin utdanning under andre Kklimatiske for-
hold, da klima har betydelig innvirkning pa
deres fysiske helse.»

8.2.4.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Departementet er av den oppfatning at norske
statsborgarar som vel § flytte utanlands, primeert
ma nytte dei velferdsordningane som finsti det lan-
det dei flytter til. Departementet meiner likevel at
det kan vere rimeleg at barn i opplaeringspliktig
alder som oppheld seg i utlandet, i visse tilfelle
framleis far eit norsk grunnskoletilbod. Dette kan
gjere bade utanlandsopphaldet og heimkomsten
enklare for desse barna. P4 denne bakgrunn og i
samsvar med heringsforslaget foreslar departe-
mentet at lova skal opne for godkjenning av norske
grunnskolar i utlandet. Skolane ma folgje den laere-
planen som til kvar tid gjeld for offentlege norske
skolar.

Nar det gjeld ungdom i alderen 16 til 19 ar, ma
det forventast at denne aldersgruppa i langt sterre
grad kan nyttiggjere seg nasjonale eller internasjo-
nale tilbod i det landet dei bur i. Departementet
viser til vurderingane i heringsbrevet, jf. kapittel
8.2.4.1. Departementet foreslar derfor, i samsvar
med heringsforslaget, at lova ikkje skal opne for
godkjenning av nye norske vidaregaande skolar i
utlandet. Departementet viser ogsi til at eit klart
fleirtal av heringsinstansane ikkje har innvendin-
gar mot dette forslaget. Nar det gjeld dei eksiste-
rande vidaregdande tilboda i utlandet, viser depar-
tementet til kapittel 8.3.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i § 2-1 andre ledd i samsvar med forsla-
get i heringsbrevet. Departementet viser elles til
lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

8.2.5 Skolar som skal fylle eit kvantitativt
undervisningsbehov

8.2.5.1 Haringsforslaget frd departementet

I heringsbrevet foreslo departementet at lova ikkje
skal opne for godkjenning av skolar som er grunn-
gitt med at det er eit generelt kvantitativt behov, og
grunngav dette slik:

«Den tidligere privatskoleloven apnet for god-
kjenning av skoler som skulle «fylla eit kvanti-
tativt undervisningsbehov.» Begrepet «behov»
skulle knyttes til manglende undervisningska-
pasitet i de offentlige skolene, enten ved at
utdanningstilbudet manglet helt, eller ved at
utdanningstilbudet ikke fullt ut dekket etter-
sporselen etter utdanning. Det var kun videre-
gaende skoler som kunne godkjennes etter § 3
bokstav d, og det ble stilt krav om at skolene
skulle folge offentlig godkjente lereplaner. I
vurderingen av om en skole skulle f4 godkjen-
ning etter bokstav d ble det som regel lagt stor
vekt pa vertsfylkets uttalelse om behovet. Ved
seknader om godkjenning av yrkesfaglige stu-
dieretninger med avsluttende opplering i
bedrift ble det ogsa lagt vekt pd om det ville
veere mulig & skaffe laereplass.

I Ot.prp. nr. 32 (1994-95) om endringer i pri-
vatskoleloven foreslo departementet a fjerne §
3 bokstav d i privatskoleloven, men likevel slik
at de skolene som allerede var godkjent etter
dette alternativet fortsatt skulle fi statstil-
skudd. Lovforslaget var begrunnet i R94, dvs.
innferingen av en rett for ungdom til viderega-
ende opplaering. Dessuten ble det vist til at fyl-
keskommunene ogsa skulle gi tilbud til voksne,
jf. minimumsdimensjoneringen pa 375 %. I til-
legg ble det vist til Innst. O. nr. VII (1969-70)
hvor det heter at «Argumentasjonen for a gi
offentlig stette til private skoler som fyller et
kvantitativt undervisningsbehov vil svekkes
etter hvert som det offentlige skoleverket pa
vedkommende omrade blir utbygd.»

Flertallet pa Stortinget gikk imot forslaget.
I Innst. O. nr. 62 (1994-95) om endringer i pri-
vatskoleloven uttalte flertallet i kirke,- utdan-
nings- og forskningskomitéen bl.a. felgende:
«Fleirtalet meiner ein heimel i lova gir desse
skulane eit nedvendig rettsgrunnlag, og at
dette fell bort om ein stryk lovregelen. Fleirta-
let vil ikkje tilrd & endre § 3.» Komitéens min-
dretall stottet forslaget og pekte bl.a. pa at en
opprettholdelse av § 3 bokstav d kunne fore til
etablering av nye private skoler pa kvantitativt
grunnlag.

Ungdom har rett til offentlig videregaende
oppleering. Ungdomsretten omfatter rett til inn-
tak til ett av tre alternative utdanningsprogram
pa videregédende trinn 1 og til to ars viderega-
ende opplering innenfor utdanningsprogram-
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met, jf. oppleeringsloven § 3-1. Siden Stortinget
behandlet ovennevnte forslag er det ogsa inn-
fort en rett for voksne som er fodt for
01.01.1978 og som ikke tidligere har fullfert
videregiende oppleering til offentlig viderega-
ende oppleering. I tillegg skal fylkeskommunen
gi tilbud til ungdom og voksne uten rett, jf. opp-
leeringsloven § 13-3 annet ledd. Departementet
mener derfor at det som hovedregel ikke fore-
ligger et behov for private videregdende skoler
som driver oppleering etter lereplaner som er
identiske med den de offentlige skolene folger.
Departementet er likevel opptatt av & finne en
seerskilt losning for sakalte toppidrettsgymnas
innenfor privatskoleloven, [...]».

8.2.5.2 Synspunkta frd haringsinstansane

Berre eit lite mindretal av heringsinstansane har
uttalt seg om dette punktet i heringsnotatet.
Tonsberg kommune og Norges Byggskole meiner
at lova skal opne for skolar grunngitt med det er eit
kvantitativt behov for skolane.
Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL)
har felgjande merknad:

«Argumentasjonen om at fylkeskommunen i
dag har et overordnet ansvar for a oppfylle alle
rettigheter er et dérlig og rent politisk argu-
ment, og konsekvenser vil lett bli at det sam-
lede tilbudet serlig til voksne og ungdom som
trenger alternative leosninger vil svekkes
vesentlig.»

8.2.5.3 Vurderingar og forslag frd departementet

Til merknaden frd Norske Fag- og Friskolers
Landsforbund (NFFL) vil departementet presisere
at med skolar som utgjer eit kvantitativt behov, er
meint skolar som felgjer leereplanar som er iden-
tiske med dei planane dei offentlege skolane fol-
gjer. Slike skolar er séleis ikKje eit alternativ til dei
offentlege skolane. Departementet meiner at det
som hovudregel ikkje ligg fore noko behov for pri-
vate vidaregaande skolar som skal fylle eit kvanti-
tativt undervisningsbehov. Departementet viser til
vurderingane i horingsforslaget, jf. kapittel 8.2.5.1.

Departementet foreslar i samsvar med herings-
brevet at lova ikkje skal opne for godkjenning av
skolar som er grunngitt med at det ligg fore eit
generelt kvantitativt behov.

8.2.6 Skolar som er etablerte og drivne pa
internasjonalt grunnlag

8.2.6.1 Hwaringsforslaget frd departementet
I horingsbrevet uttalte departementet:

«Den tidligere privatskoleloven &pnet ikke for
godkjenning av internasjonale skoler, og
adgangen til & godkjenne denne typen skoler
med rett til lovhjemlet tilskudd ble innfert i for-
bindelse med friskoleloven. Det vises her sar-
lig til punkt 4.1.4 i Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) om
friskoleloven.

For a gjore rekrutteringen av nedvendig
utenlandsk arbeidskraft enklere for blant annet
norsk naeringsliv og universiteter og heyskoler,
foreslar departementet at privatskoleloven skal
apne for tilskudd til internasjonale grunnskoler
og videregdende skoler i Norge. Disse skolene
vil ogsa kunne vaere et aktuelt tilbud for norske
elever som har gatt pa tilsvarende skoler i
utlandet og veere til stor nytte for elever med
planer om videre studier i utlandet.

Internasjonale skoler skal ha et annet
undervisningssprak enn norsk eller samisk. I
punkt 4.1.4 i Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) om fri-
skoleloven fremgar det bl.a. at ogsé de interna-
sjonale skolene skal std apne for alle, jf. § 3-1.
Dette betyr:

«[...] at det spraket undervisninga skal skje
pa, ma vere eit sprak som flest mogleg av inn-
byggjarane meistrar, og skolen kan heller ikkje
stille krav om eit visst kunnskapsniva i dette
spraket. Engelsk er det einaste obligatoriske
framandspréket i norsk grunnskole, og dermed
er spraket godt eigna til 4 realisere prinsippet
om opne skolar. I tillegg vil undervisning pa
engelsk ogsa oppfylle nokre av dei mala i
engelsk som den offentlege leereplanen fastset.
Etter det departementet kjenner til, har dei
fleste internasjonale skolane engelsk som
undervisningssprak. Undervisning pa engelsk
vil derfor vere forméalstenleg for elevar som har
fatt delar av si oppleering ved ein internasjonal
skole i utlandet, eller elevar som tek sikte pé &
halde fram skolegangen sin ved ein slik skole i
utlandet. Sjolv om engelsk er det vanlegaste
spraket ved dei internasjonale skolane i dag,
ser departementet at det kan oppsté behov for
skolar som har eit anna undervisningssprak.
Departementet vil derfor foresla at lova opnar
for godkjenning av skolar med ulike undervis-
ningssprak.»

Private skoler skal drive sin virksomhet
etter godkjente leereplaner, jf. § 2-3. Undervis-
ningsspriket ved internasjonale skoler ma
vaere et fremmedsprik som flest mulig av inn-
byggerne i Norge mestrer. Hvilket undervis-
ningssprak en skole skal bruke, ma godkjen-
nes i forbindelse med laereplanen. Departe-
mentet foreslar ingen endringer nér det gjelder
de internasjonale skolenes undervisnings-
sprak.

Departementet foreslar at det innferes et
krav om at de internasjonale skolene skal drive
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sin virksomhet etter internasjonale leereplaner,
f.eks. leereplanene til International Baccalaure-
ate Organization (IBO), samt at skolene er ser-
tifisert av den organisasjonen som har utarbei-
det planene, ev. at skolene har en tidsplan for
slik sertifisering. Det er rimelig at de frittsta-
ende internasjonale skolene som per i dag ikke
folger en internasjonal leereplan og/eller ikke
har nevnte sertifisering, far en rimelig tidsfrist
til & tilpasse seg de nye kravene. Departemen-
tet foreslér at det gis en frist pa 3 ar fra lovens
ikrafttreden.

Privatskoleloven skal ikke apne for skoler
som har en internasjonal laereplan som er utar-
beidet pa et religiost grunnlag, jf. ovennevnte
begrunnelse for & dpne for denne typen skoler.

Flere fylkeskommuner tilbyr videregaende
opplaering i henhold til leereplaner utarbeidet
av IBO. Slik departementet ser det er ikke opp-
leeringsloven i seg selv til hinder for at fylkes-
kommunene tilbyr IB, men IB en ikke formelt
en del av den offentlige tilbudsstrukturen, jf.
forskrift til oppleeringsloven § 1-3. Departe-
mentet mener at det er positivt at ogsa fylkes-
kommunene har et internasjonalt tilbud pa
videregéaende skoles niva, og vil derfor vurdere
hvordan dette tilbudet kan forskriftsfestes pa
en hensiktsmessig mate. Departementet ber
uansett om fylkeskommunenes syn pa forsla-
get om at det skal apnes for tilskudd til interna-
sjonale videregaende skoler etter privatskolelo-
ven.»

8.2.6.2 Synspunkta fra heringsinstansane

Departementet bad spesielt om fylkeskommunane
sitt syn pa forslaget om at det skal opnast for god-
kjenning av internasjonale vidaregiande skolar
etter lova. Berre eit mindretal av fylkeskommu-
nane har uttalt seg om dette spersmaélet. Oslo kom-
mune stottar forslaget fullt ut, medan Nord-Tronde-
lag pylkeskommune og Dstfold fylkeskommune anbe-
faler at det ikkje blir opna for godkjenning av
private internasjonale skolar pa vidaregaande niva.
Skolenes landsforbund er ikkje samd i at det blir
opna for godkjenning av nye private skolar berre
med det som grunnlag at dei folgjer ein anerkjend
internasjonal plan.

Mellom andre heringsinstansar som har uttalt
seg, er Kristne Friskolers Forbund (KFF). Forbun-
det stottar ikkje forslaget, og seier at

«[...] dette ikke ber inn i friskoleloven etter den
form og de godkjenningsgrunnlag som né er
gitt. Vil staten stotte dette, ber det gjores via
seerskilte budsjettvedtak.»

Ogsé Norsk Leererakademi har kommentert for-
slaget, og uttaler:

«Norsk Laererakademi er usikker pad om slike
skoler ber legges inn under friskoleloven.
Dette av gkonomiske, juridiske og pedagogiske
grunner. Vivil derfor tilra at denne saken far en
grundigere utredning og at stette eventuelt kan
gis via seerskilte budsjettvedtak.»

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL),
som stettar forslaget frd departementet, meiner
likevel at den foreslatte overgangsordninga for
desse skolane ber vere pa fem éar fra lova trer i
kraft. Dette blir grunngitt med at sertifisering av
for eksempel leereplanane til International Bacca-
laureate Organization (IBO) er ein lang prosess.
Forbundet uttaler vidare at

«[...] skolene skal forberede seg svaert godt og
ikke rushe inn i en sertifisering, men hvis
departementet setter for kort tidsfrist, kan vi
risikere & fa skoler som enten ikke bestar serti-
fiseringsinspeksjonen eller som sa vidt kom-
mer igjennom.»

8.2.6.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Departementet viser til vurderingane i heringsbre-
vet, jf. kapittel 8.2.6.1, og foreslar at lova skal opne
for godkjenning av internasjonale grunnskolar og
vidaregdande skolar i Noreg. Dette inneber at det
blir innfert krav om at desse skolane skal drive
verksemda etter internasjonale laereplanar, ikkje
etter nasjonale laereplanar. Vidare foreslar departe-
mentet at skolane skal sertifiserast av den organi-
sasjonen som har utarbeidd leereplanen. Departe-
mentet foreslar i samsvar med heringsforslaget at
lova skal opne for godkjenning av internasjonale
skolar med ulike undervisningssprak, men at
undervisningsspraket mé vere eit framandsprak
som flest mogleg av innbyggjarane i Noreg meis-
trar.

Departementet har merkt seg at Norske Fag-
og Friskolers Landsforbund (NFFL) meiner at den
foreslatte overgangsordninga for desse skolane
bor vere pa fem ar fra lova trer i kraft, ikkje tre ar
som foreslatt i heringsbrevet. Departementet vil i
denne samanheng understreke at det er tilstrekke-
leg at skolen har sgkt om sertifisering innan tre &r
etter at lova har tredd i kraft. Det er med andre ord
ikkje pakravd at sertifiseringa er gitt innan den
nemnde tidsfristen. Som ledd i ferebuinga kan sko-
len ta i bruk internasjonale planar for sertifisering
er gitt. Etter departementet si vurdering ber saleis
ein frist pa tre ar vere tilstrekkeleg med omsyn til
dei ferebuingane som er ngdvendige for at skolen
skal kunne fremje seknad om sertifisering.

I samsvar med heringsforslaget foreslar depar-
tementet at dei eksisterande internasjonale sko-
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lane som ikKje fyller dei ovannemnde krava, far ein
frist pa tre ar fra lova trer i kraft til 4 tilpasse seg dei
nye krava. Overgangsferesegna vil bli fastsett i for-
skrift, jf. lovforslaget § 2-3 andre ledd.
Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i § 2-1 andre ledd i samsvar med forsla-
get i horingsbrevet. Elles viser departementet til
lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

8.2.7 Grendeskolar
8.2.7.1 Hearingsforslaget frd departementet

I heringsbrevet viste departementet til at den tidle-
gare privatskolelova ikkje opna for godkjenning av
grendeskolar, og at hevet til & godkjenne denne
typen skolar med rett til tilskot vart innfert i sam-
band med friskolelova. Grendeskolane vart seer-
skilt omtalte i Ot.prp. nr. 43 (2005-2006). Vidare
viste departementet til at

«Det er kommunene og fylkeskommunene
som har ansvaret for den offentlige skolestruk-
turen, jf. oppleeringsloven §§ 13-1 til 13-3. Ved
nedlegging av en skole ma kommunene folge
forvaltningsloven. Det er kommunen som har
myndighet til 4 treffe de endelige avgjorelsene,
dersom den holder seg innenfor det regelver-
ket som gjelder pd omradet. Departementet
kan ikke gi kommunene palegg om hvordan
skolestrukturen i kommunene skal veere.

Etter departementets vurdering er det vik-
tig & viderefore prinsippet om at det er kommu-
nene som har ansvaret for den offentlige skole-
strukturen. Det er ikke enskelig at staten gir
okonomisk stette til 4 holde liv i et lokalt tilbud
som kommunen ensker a legge ned. Et slikt
grunnlag ville ogsa kunne gi kommunen et insi-
tament til 4 legge ned den kommunale grende-
skolen. Departementet ensker derfor ikke at
privatskoleloven skal dpne for tilskudd til gren-
deskoler som ett eget grunnlag. Departemen-
tet mener at foreldre og elever som ensker et
privat tilbud pa et lite sted ma seke om godkjen-
ning pa de samme grunnlagene som andre.»

8.2.7.2 Synspunkta fra haringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane stottar eller har
ikkje merknader til heringsforslaget om at lova
ikkje skal opne for godkjenning av grendeskolar
som eit eige grunnlag.

Av dei som stettar heringsforslaget, er Norsk
Leererakademi, som uttaler:

«Vi mener at opprettelse av grendeskoler som
friskoler innen de andre godkjenningsgrunnla-
gene er en losning for de foreldre som vil det.
Lar man grendeskoler utgjere en selvstendig

basis ved siden av et religiost eller et alternativt
pedagogisk grunnlag, blir disse skolene like
med de offentlige og de blir opprettet ved a
overprove lokalpolitisk lovlige fattede vedtak.»

Unio er ogsa positiv til forslaget, og uttaler mel-
lom anna at

«Det er viktig 4 halde fast ved prinsippet om at
det er kommunane som har ansvaret for den
offentlege skulestrukturen. Unio er derfor
einig i at det ikkje er rett 4 opne for at grende-
skular skal vere eit eige grunnlag for tilskot
etter privatskulelova.»

Landslaget for nermiljoskulen (LUFS) er kri-
tisk til forslaget, og uttaler mellom anna at

«Folk flest ynskjer helst ein offentleg skule.
Derfor forer so mange lokalsamfunn érelang
strid mot eigen kommune for 4 f4 halde pa
skule i naermiljeet. Alle veit kva som stir pa
spel. I regelen grip folk til friskuletanken berre
som siste utveg. Dei kjenner seg pressa ut or
offentleg skule.][ ]

[...]Heilt ukritisk ramsar ein opp at kommu-
nane har ansvaret for den offentlege skulen — at
dei avgjer skulestrukturen o.s.v. Utan vidare
dokumentasjon og drefting hevdar departe-
mentet at «Dersom privatskoleloven apner for
godkjenning av grendeskoler som ett eget
grunnlag, vil det kunne gi kommunen et insita-
ment til 4 legge ned den kommunale grende-
skolen». LUFS fester lita tru til ein slik argu-
mentasjon. Vi kan ikkje sja at skulenedlegginga
i Noreg har vore storre, den tid friskulelova har
vore i drift. Raseringa av naermiljgskular har
tvert om vore nokso jamnt heg — i snitt 38 sku-
lar i dret — sidan 1986, da kommunane overtok
ansvaret.»

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL)
uttaler:

«En skole i et lokalmiljg representerer langt
flere verdier enn kun de undervisningsfaglige.
Skolen er ogsd den sentrale meteplassen for
kultur- og fritidsaktiviteter. Skole og barnehage
kan ofte vaere avgjerende for utviklingen i et
naermilje.

NFFL er derfor uenig i at spersmalet om
grendeskoler kun dreier seg om offentlig sko-
lestruktur. Saken ma vurderes i et langt videre
samfunnsperspektiv, der foreldrenes bruker-
rettigheter ma settes foran den offentlige skole-
eierens interesser og prioriteringer.»

Foreldreutvalet for grunnskolen (FUG) meiner
at grendeskolar mé fa godkjenning etter individu-
elt skjonn, og uttaler at

«Det er mange sméa skoler som har blitt lagt
ned av kommunene, av helt andre grunner enn
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hva som tjener barna og lokalmiljeet. Den sit-
tende regjering verdsetter fellesskap heyt. Det
er bra. Da mener vi det ma vaere mulig for for-
eldre 4 fa en mulighet til 4 bevare fellesskapet i
ei grend ved & ha en lokal skole der. Vi mener
det finnes verdier som ikke kan males i penger.
Et lite grendesamfunn vil kunne ha vansker
med & pavirke et kommunestyre til & bevare en
liten skole, eller fa bygget en skole i ei ny
grend. Vi mener foreldreretten ber fa en sjanse.
Foreldre kan jo seke om 4 opprette en skole
med pedagogisk alternativ, selv om den reelle
grunnen i noen tilfeller vil veere en annen.
Loven ber tilpasses behovet, og ikke omvendt,
at en ut fra behov finner et grunnlag i loven for
4 etablere seg.»

8.2.7.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Departementet har merkt seg innvendingane til
heringsforslaget frd Landslaget for naermiljesku-
len (LUFS), Foreldreutvalet for grunnskolen
(FUG) og Norske Fag- og Friskolers Landsfor-
bund (NFFL). Departementet meiner likevel at ein
ikkje kan forvente 4 ha dei same tilboda i gris-
grendte strok som i sentrale strek nar det gjeld
skoletettleik. Hove til & opprette private skolar kan
etter departement si vurdering ikkje aleine grunn-
givast med at det er langt til neermaste offentlege
skole. Departementet viser til at det er kommu-
nane og fylkeskommunane som har ansvaret for
den offentlege skolestrukturen. Departementet
kan ikkje gi palegg om korleis skolestrukturen i
kommunane og fylkeskommunane skal vere. Ei
ordning med godkjenning av grendeskolar som
eige grunnlag vil kunne fungere som oppfordring
til kommunane om & leggje ned kommunale gren-
deskolar. Det kan reelt sett fore til privatisering av
skolar i utkantane av kommunane og opne for god-
kjenning av private skolar med dei same laerepla-
nane som for offentlege skolar, noko departemen-
tet ikkje ensKkjer, jf. kapittel 2.1.

Ut fra dette, og i samsvar med vurderingane i
heringsbrevet, foreslar departementet at lova ikkje
skal opne for godkjenning av grendeskolar som eit
eige grunnlag.

8.2.8 Skolar for funksjonshemma
8.2.8.1 Hgaringsforslaget frd departementet

I heringsbrevet foreslo departementet ingen reali-
tetsendringar nér det gjeld dei eksisterande sars-
kilde skolane for funksjonshemma, og uttalte:

«De sarskilte frittstiende grunnskolene og
videregdende skolene for funksjonshemmede
mottar et saerskilt tilskudd etter friskoleloven,

jf. friskoleloven § 6-6. Dette tilskuddet er langt
hoyere enn det de ovrige friskolene med paral-
leller i den offentlige skolen mottar. Det er en
rekke forhold rundt disse skolene som ber vur-
deres narmere, blant annet forholdet mellom
denne typen private «spesialskoler» og den
offentlige skolen, tilskuddsordningen, ivareta-
gelse av den enkelte elevs behov, forholdet mel-
lom behandling og opplering, bruken av
begrepet «funksjonshemmet» mv. Departe-
mentet har mottatt merknader fra Riksrevisjo-
nen om tilskuddsforvaltningen pa dette omré-
det, og det foreligger en rapport fra ECON som
ogsa reiser en rekke problemstillinger
omkring tilskuddsforvaltningen. Departemen-
tet onsker derfor 4 foreta en saerskilt vurdering
av disse skolene og legge frem en egen sak om
disse skolene for Stortinget varen 2008.

Departementet foreslar derfor at det ikke
foretas endringer pa dette omradet for Stortin-
get har behandlet denne saken, men slik at det
i denne perioden ikke kan godkjennes nye saer-
skilte skoler for funksjonshemmede eller god-
kjennes en gkning av elevtallet ved de eksiste-
rende skolene som utlgser tilskudd etter frisko-
leloven § 6-6.»

8.2.8.2 Synspunkta frd heringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane stottar eller har
ingen merknader til heringsforslaget.

Mellom dei instansane som stottar forslaget, er
Landsorganisasjonen i Norge (LO), som uttaler at

«[...] organisasjonen er av den oppfatning at
spersmalet om & godkjenne nye sarskilte sko-
ler ber avvente til egen sak er lagt fram for Stor-
tinget varen 2008.»

Kristne Friskolers Forbund (KFF), Aglo videre-
gdende skole, Seiersborg videregdende skole, Norsk
Leererakademi og Gjennestad Gartnerskole gir
uttrykk for at dei eksisterande skolane for funk-
sjonshemma ma kunne fi godkjent nye tilbod og
utvida elevtal.

Utdanningsforbundet stettar ikkje forslaget,
medan Rusfri — Kristenfolkets Edruskapsrad og
Ovrebo videregdende skole uttaler at det er beklage-
leg at departementet skaper uro og utryggje for
desse skolane, og viser til at skolane skal greiast ut
pa ny i ei eiga stortingsbehandling i 2008.

8.2.8.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Departementet viser til vurderinga i heringsnota-
tet om at det er ei rekkje forhold rundt dei saers-
kilde skolane for funksjonshemma som ma vurde-
rast neermare, og at det derfor ber leggjast fram ei
eiga sak om desse skolane for Stortinget. I samsvar
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med heringsforslaget foreslar departementet at
det ikkje blir godkjent nye saerskilde skolar for
funksjonshemma for Stortinget har behandla
denne saka. For a fa ei tilstrekkeleg grundig utgrei-
ing om desse skolane, ser departementet at det er
nedvendig med noko lengre tid til utgreiinga enn
signalisert i heringsnotatet. Departementet vil pa
denne bakgrunn komme tilbake med ei eiga sak
for Stortinget om dei sarskilde skolane for funk-
sjonshemma varen 2009.

Departementet har merkt seg at enkelte
heringsinstansar beklagar at departementet ska-
per uro og utryggije for desse skolane. Til dette vil
departementet uttale at dei eksisterande skolane
etter forslaget skal fa halde fram a drive verksemda
med rett til tilskot etter lova. Departementet vil
ogsa vise til at skolar for funksjonshemma er fore-
slatt som eit eige grunnlag. Pa grunn av at departe-
mentet no er i ein utgreiingsfase, ser departemen-
tet det ikkje som formaélstenleg a opne for godkjen-
ning av nye searskilde skolar for funksjonshemma
for Stortinget har behandla saka. Elles viser depar-
tementet til § 2-1 forste ledd forste punktum i lovut-
kastet.

Departementet legg etter dette fram forslag om
endringar i §§ 2-1 andre ledd og 8-1 forste ledd i
samsvar med heringsutkastet. Elles viser departe-
mentet til lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

8.2.9 Oppleering i kombinasjon med
toppidrett

8.2.9.1 Hoaringsforslaget frd departementet

I heringsforslaget uttrykte departementet dette
omkring oppleering i kombinasjon med toppidrett:

«Departementet legger til grunn at sekningen
til de sédkalte toppidrettsgymnasene er god,
men skolene er ujevnt fordelt i landet. Dersom
det apnes for flere private toppidrettstilbud
etter privatskoleloven, vil dette bidra til at flere
ungdommer far mulighet til 4 kombinere vide-
regaende opplering med idrett pa heyt niva
flere steder i landet. Departementet foreslar
derfor at privatskoleloven skal &pne for god-
kjenning av skoler som gnsker & tilby utdan-
ningsprogram som legger seerskilt til rette for
toppidrett pa videregaende skoles nivad. Med
toppidrettstilbud menes i denne sammenheng
Utdanningsprogram idrettsfag hvor det valg-
frie programfaget toppidrett 1, 2 og 3 er obliga-
torisk for elevene, alternativt Utdanningspro-
gram allmenne, skonomiske og administrative
fag m/tillegg av minimum 5 uketimer (4 45
min.) toppidrett etter egen plan. I tillegg ma
skolen kunne dokumentere at den legger sar-
skilt til rette for toppidrettssatsning, bl.a. nar

det gjelder organisering av skolehverdagen,
skole- og treningsanlegg og spisskompetanse
innenfor de/den idretten skolen tilbyr. Dette
betyr at blant annet de valgfrie programfagene
breddeidrett, friluftsliv og lederutvikling i
Utdanningsprogram idrettsfag vil falle utenfor
toppidrettsdefinisjonen ovenfor.

Departementet foreslar ikke at privatskole-
loven skal dpne for godkjenning til toppidrett pa
grunnskolenivd. Det er ikke et offentlig ansvar
4 legge serskilt til rette for toppidrett for barn i
grunnskolealder. Det er ikke utarbeidet en
offentlig leereplan pa dette omradet og det er
heller ikke enskelig.»

8.2.9.2 Synspunkt frd heringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane stettar eller har
ikkje merknader til dette punktet i heringsforsla-
get.

Handels- og Servicenwringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) og Den Norske Opera er i hovudsak
positive til forslaget, men er imot at berre toppi-
drettsgymnas skal fi etablere seg grunngitt i eit
kvantitativt behov, og uttaler at det ogsa finst andre
omrade der denne typen skoletilbod kan vere
onskelege. Dei respektive heringsinstansane
trekkjer eksempelvis fram tilbod innan kunst og
kultur, realfag og dessutan dans og musikk pa hegt
niva.

Abelia m.fl. er ogsa positive til at det blir lagt til
rette for vidaregidande oppleering i kombinasjon
med toppidrett, men anbefaler at det blir opna for
konsentrerte satsingar ogsa utover toppidretten:

«Samtidig mener vi det er paradoksalt at toppi-
drett pekes ut som det ene omradet der elite-
tenking godtas. Vi tror utdannings-Norge ogséa
kunne hatt et begrenset tilbud som legger til
rette for en elitesatsing innenfor for eksempel
realfag.»

Skolens landsforbund, Ostfold fylkekommune,
Sor-Trondelag fylkeskommune og Vest-Agder fylkes-
kommaune er imot forslaget om at lova skal opne for
godkjenning av skolar som enskjer & tilby utdan-
ningsprogram som legg saerskilt til rette for toppi-
drett pa vidaregaande skoleniva. Desse heringsin-
stansane meiner at offentlege vidaregdande skolar
ber kunne dekkje dette behovet.

Utdanningsforbundet er ogsa negativt til forsla-
get, og uttaler at

«Utdanningsforbundet viser til at ogsd offent-
lege skular har tilbod som kombinerer toppi-
drett og vidaregdande oppleering innafor utdan-
ningsprogram for idrettsfag. Fleire av desse
skulane har samarbeid med olympiatoppen
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eller saerforbund for ulike idrettar. Vi gar der-
for imot at privatskulelova skal opne for toppi-
drettsskular.»

Oslo kommune tilfoyer i si frasegn at

«[...] det kan veere grunner for & starte med
kombinasjon skole-toppidrett pa ungdomssko-
leniva.»

8.2.9.3 Vurderingar og forslag fra departementet

I samsvar med heringsforslaget foreslar departe-
mentet at lova skal opne for godkjenning av skolar
som enskjer 4 tilby utdanningsprogram som legg
seerskilt til rette for toppidrett pa vidaregaande sko-
leniva. Bakgrunnen for forslaget er at departemen-
tet onskjer & medverke til at fleire ungdommar far
heve til 4 kombinere vidaregiande oppleering med
toppidrett, og at dette skal vere mogleg pa fleire
stader i landet enn det er i dag.

Departementet har merkt seg at enkelte
heringsinstansar framhevar at det er viktig at for
eksempel kunstutdanning pa hegt nivd ma fa same
anerkjenning som toppidrett. Til dette vil departe-
mentet understreke at det er ei klar malsetjing at
det innanfor alle utdanningsprogram skal vere god
kvalitet i opplaeringa, men departementet enskjer
ikkje at lova skal opne for utdanning for eksempel
innanfor musikk, dans, drama p4 eit niva over vida-
regaande oppleaering, jf. kapittel 9.

Nar det gjeld grunnskoleopplaering kombinert
med toppidrett, viser departementet til at det ikkje
er eit offentleg ansvar a leggje seerskilt til rette for
toppidrett for barn i grunnskolealder, at det ikkje
er utarbeidd ein offentleg leereplan pé dette omra-
det, og at dette heller ikkje er enskeleg.

Departementet legg etter dette fram forslag om
endringar i § 2-1 andre ledd i samsvar med forsla-
get i heringsbrevet. Elles viser departementet til
lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

8.3 Dei eksisterande frittstaande
skolane

8.3.1 Horingsforslaget fra departementet

I heringsbrevet foreslo departementet a lovfeste at
alle skolar som var i drift etter friskolelova fram til
lovendringa, som hovudregel far halde fram & drive
verksemda med rett til tilskot etter lova. Departe-
mentet grunngav dette slik:

«De foreslatte kravene til typer av skoler, for
eksempel religiost grunnlag eller anerkjent
pedagogisk retning, vil da bare gjelde nye sko-
ler. Dersom en ikke lovfester en slik seerskilt

ordning for de skolene som ikke vil oppfylle de
nye kravene til type skole, er det ikke usann-
synlig at disse skolene méa legges ned. Etter
departementets vurdering vil det veere urimelig
i forhold til elevene ved disse skolene og i for-
hold til skolene. De skolene som ikke oppfyller
de nye kravene til type skole, skal ogsa kunne
fa godkjent nedvendige driftsendringer. Med
nedvendige driftsendringer menes endringer i
leereplanen som folge av endringer i den offent-
lige laereplanen eller i strukturen for den offent-
lige 13-arige grunnopplaeringen. Dette innebae-
rer at loven etter forslaget ikke vil &pne for drift-
sendringer i form av gkt elevtall, nye trinn og
nye utdanningsprogram for de aktuelle sko-
lene.

Departementet vil p4 bakgrunn av heringen
vurdere sarskilt om ogsa de videregéende til-
budene i utlandet skal kunne drives videre med
rett til tilskudd etter privatskoleloven eller om
disse tilbudene skal fi en rimelig overgangs-
ordning med hensyn til avvikling etter privat-
skoleloven. Det vises til vurderingene i punkt
8.2.4 hvor departementet bl.a. har lagt til grunn
at det er positivt at norsk ungdom reiser ut og
tar utenlandsk eller internasjonal videregiende
oppleering og at de kan ha stor nytte av dette
senere.»

8.3.2 Synspunkta fra hgringsinstansane

Fa heringsinstansar har uttalt seg om forslaget.
Justis- og politidepartementet har merknad til
dette punktet, og uttaler at

«[...] etter var mening ber de foreslatte kriteri-
ene for godkjenning av privatskoler ogsa gis
virkning for etablerte privatskoler slik at alle-
rede etablerte privatskoler som ikke kan god-
kjennes etter de nye kriteriene, taper statstil-
skuddet etter utlepet av en romslig overgangs-
periode, sml. Heringsnotatet side 24 punkt
8.2.4 og lovforslaget § 2-1 syvende ledd. I mot-
satt fall vil man etablere en permanent sarord-
ning for en bestemt gruppe privatskoler.»

Barneombodet uttaler pa si side at

«Det virker rimelig at eksisterende frittstiende
skoler ber kunne viderefores og at dette lovfes-
tes. Barneombudet vil i hovedsak begrunne
dette med hensynet til kontinuiteten for de
barna som er elever ved disse skolene. Vi vil
imidlertid vise til vare kommentarer til pkt 8.2.2
over, der vi papeker mulige negative sider ved
lukkede religiose miljger som kan veaere en
hindring for barnas utvikling og frie menings-
dannelse.»

Nar det gjeld dei eksisterande vidaregaande til-
bodaiutlandet, heiter deti heringsnotatet at depar-
tementet skal vurdere saerskilt om desse skal
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kunne drivast vidare med rett til tilskot etter privat-
skolelova, eller om desse tilboda skal fa ei over-
gangsordning for avvikling. Fleirtalet av heringsin-
stansane har ikkje merknader til dette spersmalet.
Dei heringsinstansane som uttaler seg om dette
punktet, meiner at det framleis ma givast loyve til
drive vidaregaande skolar i utlandet. Departemen-
tet viser i denne samanheng til heringsfrisegnene
om norske skolar i utlandet i kapittel 8.2.4.2.

8.3.3 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet foreslar a lovfeste at skolar som er
i drift etter lova 31. desember 2007, far halde fram
a drive verksemda med rett til statstilskot etter lova
sjolv om dei ikkje oppfyller dei foreslatte krava til
grunnlag. Forslaget omfattar likevel berre skolar
som var i drift etter lova 13. desember 2005 eller
som er innvilga unntak etter gjeldande §§ 2-1 andre
ledd eller 2-2 andre ledd. Dei foreslatte krava til
grunnlag, jf. kapittel 8.2, vil etter forslaget da berre
gjelde nye skolar. Departementet meiner det vil
vere urimeleg for elevane ved dei etablerte skolane
og for skolane dersom skolane matte leggjast ned
& grunn av denne endringa i lova.

Departementet foreslar vidare at dei av skolane
som ikkje oppfyller dei nye krava til grunnlag, skal
kunne fa godkjent nedvendige driftsendringar, det
vil seie endringar i leereplanen som felgje av end-
ringar i den offentlege leereplanen eller i struktu-
ren for den offentlege 13-drige grunnoppleeringa.
Dette inneber at lova ikKje vil opne for godkjenning
av driftsendringar i form av auka elevtal, nye trinn
og nye utdanningsprogram for skolar som ikkje
oppfyller dei foreslatte krava til grunnlag.

Departementet har merkt seg frisegna fra Jus-
tis- og politidepartementet om at det vil bli etablert
ei serordning for ei bestemt gruppe privatskolar
dersom allereie etablerte privatskolar som ikkje
kan godkjennast etter dei nye Kriteria, far halde
fram & drive verksemda med rett til tilskot. Til
dette vil departementet uttale at forslaget hovudsa-
kleg er grunngitt med omsynet til kontinuiteten for
elevane ved desse skolane og omsynet til dei som
har etablert skolane.

P4 bakgrunn av kommentarane fra dei horings-
instansane som har uttalt seg, gar departementet
inn for at ogsa dei eksisterande vidaregdande til-
boda i utlandet skal kunne drivast vidare med rett
til statstilskot etter lova. Dette inneber at alle eksis-
terande tilbod som ikkje oppfyller dei foreslatte
krava til grunnlag blir behandla likt.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringari § 2-1 femte ledd som i det vesentlegaste

er i samsvar med heringsutkastet. Elles viser
departementet til lovutkastet og merknadene i
kapittel 19.

8.4 Godkjenningsordninga

8.4.1 Departementet si vurdering av
seknader om godkjenning etter lova
8.4.1.1 Heringsforslaget fraG departementet

I heringshrevet uttalte departementet:

«Departementet foreslar at loven fortsatt skal
ha en ordning med individuelle forvaltnings-
vedtak etter segknad. Ordninger med individu-
elle vedtak kan bygge pa en skjgnnsmessig pro-
ving av den aktuelle sak (fritt skjenn) eller vaere
begrenset til 4 kontrollere at lovens kriterier er
oppfylt i den foreliggende sak (lovbundne
avgjerelser). Privatskoleloven var et eksempel
pa den forstnevnte ordningen, mens avgjorel-
sene etter friskoleloven frem til lovendringen
per 9. juni 2006 i hovedsak var lovbundne.

En rett til godkjenning og statstilskudd gir
sokeren stor grad av forutberegnelighet. I
tillegg er rettighetsbestemmelser (normalt)
enklere & praktisere for forvaltningen enn
skjennsmessige avgjorelser. For 4 gjore
skjonnsmessige avgjorelser enklere & prakti-
sere, kan en overveie & angi naermere Kriterier
for den skjennsmessige avgjerelsen i loven. I
det minste ber kriteriene angis i forarbeidene
til loven. Skjennsmessige regler gir forvaltnin-
gen mye storre grad av frihet enn lovbudne
avgjorelser. 1 tillegg har forvaltningen langt
sterre adgang til & sette vilkar for godkjennin-
gen i samsvar med alminnelige forvaltnings-
rettslige regler. Skjennsmessige regler gir ogsa
forvaltningen mulighet til & endre praksis
(innenfor lovens rammer) fra et gitt tidspunkt.

Departementet foreslar at det etter privat-
skoleloven § 2-1 ikke skal foreligge en rett til
godkjenning og tilskudd etter loven, men at
departementet gis en skjennsmessig adgang til
a4 godkjenne nye skoler og driftsendringer.
Dette var ogsa ordningen etter den tidligere
privatskoleloven, dvs. for 1. oktober 2003.
Departementet foreslar at den skjgnnsmessige
vurderingen bl.a. ber bygge pa hvilke konse-
kvenser en godkjenning vil fa for den offentlige
skolestrukturen, skolefaglige hensyn, behovet
for skolen og budsjettmessige hensyn. Nar
departementet vurderer de skolefaglige hensy-
nene er det relevant 4 legge vekt pa om det er
sannsynlig at skolen vil oppfylle de minstekra-
vene som folger av lov og forskrift, for eksem-
pel kravet til jevngod oppleering, og serigsitet,
for eksempel om det er sannsynlig at sekeren
har tilstrekkelige ressurser til 4 starte opp den
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aktuelle skolen og om sekeren tidligere har
hatt en sentral posisjon ved en skole som tidli-
gere har mistet godkjenningen pga. gjentatte
eller alvorlige brudd pé loven.

En skjennsmessig adgang til & godkjenne
nye skoler og driftsendringer vil gi departe-
mentet adgang til 4 stille vilkar for godkjennin-
gen i den enkelte sak.

Departementet foreslar at vertskommunen
og vertsfylke fortsatt skal heres for det treffes
vedtak om godkjenning av en skole. Ved vurde-
ringen av hvilke konsekvenser en godkjenning
etter privatskoleloven vil fa for den offentlige
skolestrukturen, vil det kunne veere relevant &
legge vekt pd uttalelsen fra vertskommunen
eller vertsfylket. Skjennstemaet «vesentlige
negative konsekvenser», foreslas ikke videre-
fore, jf. at det ikke foreslés en rett til godkjen-
ning. Dette innebzrer at departementet kan
avsla en seknad om godkjenning ogsa der det
ikke foreligger vesentlige negative konsekven-
ser for vertskommunen eller vertsfylket.
Videre vises det til at en seknad etter forslaget
ogsé kan avslas av andre grunner, jf. ovenfor.

Det har veert reist spersmal ved om verts-
kommunen og vertfylket har rett til 4 paklage
departementets vedtak om godkjenning etter
friskoleloven. Departementet foreslar derfor at
dette presiseres i privatskoleloven at vertskom-
munen og vertsfylket har rett til & paklage
departementets vedtak.»

8.4.1.2 Synspunkta fra heringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane stottar eller har
ikkje merknader til forslaget om at det ikkje skal
liggje fore rett til godkjenning etter lova, men at
seknader om godkjenning blir avgjorde etter ei
skjennsmessig vurdering. Mellom dei kommu-
nane som stettar forslaget er Rade kommune, som
uttaler at

«Forslaget om at det ikke skal foreligge en rett
til godkjenning, men at departementet gis
skjennsmessig adgang til & godkjenne nye sko-
ler og driftsendringer, stottes. Begrunnelsen
ligger i at en skjennsmessig vurdering ber
bygge pa hvilke konsekvenser en godkjenning
vil fa for den offentlige skolestrukturen, beho-
vet for skolen, budsjettmessige hensyn og sko-
lefaglige hensyn, herunder bl.a. hvorvidt det er
sannsynlig at skolen vil kunne oppfylle de min-
stekravene som folger av lov og forskrift. At
departementet foreslar at vertskommunen
eller vertsfylket skal ha rett til 4 uttale seg for
vedtak fattes og at disse har klageadgang pa
departementets vedtak, anses for viktig, sett pa
bakgrunn av ansvaret for den offentlige skole-
strukturen.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) stottar ogsa
departementet si vurdering knytt til at det etter
lova ikkje skal liggje fore rett til godkjenning og til-
skot.

Fleirtalet av dei heringsinstansane som uttaler
seg om forslaget, meiner at den foreslatte lovfor-
muleringa i altfor stor grad overlét til departemen-
tet sitt skjenn 4 vurdere om ein skole skal godkjen-
nast.

Dei av friskoleorganisasjonane som uttaler seg,
uttrykkjer skepsis til forslaget. Kristne Friskolers
Forbund (KFF) uttaler:

«Stort rom for skjenn gir tilsvarende liten grad
av forutsigbarhet for sekere, og muligheten for
at likebehandling ikke skjer, er stor.»

Norsk Leererakademi deler dette standpunktet.

Ein rekkje av dei frittstiande skolane har uttalt
seg om forslaget, og erkleerer at dei er imot det.
Bjerkely skole, Sandnes Lutherske Grunnskole,
Dalane kristne skole, Skauen kristelige skole og
Granly skole seier at

«Vier bekymret for at skjennsvurderingen som
er tillagt departementet, og vektleggingen av
vertskommunens uttalelse, vil fore til stor ufor-
utsigharhet for sekere som seker om oppret-
telse av nye skoler. Vi mener at loven bor gi rett
til godkjenning og stette nar gitte religiose eller
pedagogisk alternative grunnlagskriterier opp-
fylles.»

Abelia m fl. er heilt usamde i at departementet
skal ha skjennsmessig heve til 4 godkjenne nye
skolar og driftsendringar, og anbefaler derfor
regjeringa

«[...] & sterkt begrense adgangen til & bruke
skjenn for a4 behandle seknader om a oppna
statstilskudd som privat skole.»

Bjorkly skole er ogsa kritisk til forslaget, og har
mellom anna felgjande kommentar:

«Det kan likevel finnes grunner til 4 omga
denne retten (bruke skjonn). I tilfeller der
sekere tidligere ikke har vist seg i stand til &
holde seg etter forskriftene. (+ andre kritikk-
verdige forhold.)»

KS kommenterer ogsa forslaget, og uttaler at
skjennet ma utevast pa ein slik mate at det er mest
mogleg foreseieleg bade for sekjarane og for kom-
munane/fylkeskommunane.

8.4.1.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Departementet enskjer & ha kontroll med veksten
av private skolar. P4 denne bakgrunn foreslo
departementet i heringsbrevet at det ikkje skal
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vere nokon rett til godkjenning etter lova sjolv om
kravet i lova om seerskilt grunnlag er oppfylt. I sta-
den skal departementet kunne godkjenne private
skolar og driftsendringar etter ei samla vurdering
av den enkelte saka.

I heringsbrevet foreslo departementet at verts-
kommunen og vertsfylket framleis skal kunne
herast for det blir gjort vedtak om godkjenning av
ein skole. Frasegna fri vertskommunen eller verts-
fylket skal ikkje vere avgjerande for om ein seknad
skal innvilgast eller ikkje, men det vil vere relevant
a leggje vekt pa ei slik frasegn i vurderinga av kva
konsekvensar ei eventuell godkjenning vil fa for
den offentlege skolestrukturen.

Departementet har merkt seg at ei rekkje av
heringsinstansane er bekymra over at forslaget om
skjennsmessig vurdering av seknader om godkjen-
ning vil medfere at utfallet blir sveert ufereseieleg
for sekjarane. Departementet vil i denne saman-
heng understreke at skjennsfridommen for depar-
tementet er avgrensa av dei ulovfesta reglane om
misbruk av mynde. Dette inneber forbod mot usa-
kleg forskjellsbehandling og vilkarleg uteving av
skjennet. Det er ogsd misbruk av skjennsmynde
dersom det blir teke utanforliggjande omsyn, eller
dersom resultatet i saka stir fram som grovt eller
sterkt urimeleg. Departementet viser ogsa til dei
oppgitte kriteria for skjennet, sja kapittel 8.4.1.1.
Formalet med desse Kkriteria for skjennsutevinga
er omsynet til likebehandling.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i § 2-1 forste ledd i samsvar med forsla-
get i heringsbrevet. Elles viser departementet til
lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

8.4.2 Tidsfrist for oppstart og nedlegging av
skoleverksemda

8.4.2.1 Haringsforslaget frd departementet
I heringsbrevet uttalte departementet:

«Etter gjeldende forvaltningspraksis blir det
fastsatt at godkjenningen etter friskoleloven
oppherer dersom skolevirksomheten ikke star-
ter opp innen 3 skolear fra godkjenningen ble
gitt samt at godkjenningen oppherer dersom
skolevirksomheten starter opp og deretter leg-
ges ned..»

Departementet viste ogsa til at Sverige har ein
nokolunde tilsvarande forvaltningspraksis, og
siterte i heringsbrevet dette fra ein informasjons-
brosjyre frd Skolverket (Fristdende skolor, En
information fran Skolverket, februar 2003/Dnr
98:3318):

«Om en fristdende skola inte startar i enlighet
med den starttidspunkt som angetts i beslutet
skal detta meddelas till Skolverket. Skolan far
da vanligtvis ha godkinnandet vilande i ett ar
under forutsittning att de foérhallanden som
gillde vid godkinnandet inte dndats. Detta
meddelas i ett sdrskilt beslut.»

Departementet uttalte vidare:

«Etter departementets vurdering vil en lovfes-
ting av gjeldende praksis fore til storre forutbe-
regnlighet for biade kommunene, fylkeskom-
munene og sekerne. Videre vil en lovfesting
fore til likebehandling av skolene, fordi lovbe-
stemmelsen ogsid ber gjeres gjeldende for
eldre, «<sovende» godkjenninger. Departemen-
tet foreslar derfor at det lovfestes i privatskole-
loven § 2-1 at godkjenningen med rett til til-
skudd bortfaller dersom en ny skole ikke er
startet opp innen tre ar. Det samme skal gjelde
der skolen starter opp og deretter legges ned.»

8.4.2.2 Synspunkta fra heringsinstansane

Dei fleste heringsinstansane stottar eller har ikkje
merknader til heringsforslaget om & lovfeste at
godkjenninga med rett til tilskot fell bort dersom
ein skole ikKje er starta opp innan tre ar, og dersom
skoledrifta blir avvikla.

Kristiansand kommune stottar forslaget, og
uttaler at kommunen

«[...] anbefaler lovforslaget pga kommunens
behov for forutsigharhet.»

Enkelte frittstdande skolar og friskoleorganisa-
sjonar har merknader til den delen av forslaget
som gjeld nedlegging av skoleverksemd. Bibelsko-
len i Grimstad uttaler at

«Det er uheldig om en godkjent skole mister
sin godkjenning med en gang hvis skoledriften
oppherer et ar. En godkjent skole skal etter var
vurdering, kunne starte opp igjen virksomhe-
ten etter tidligere godkjente planer etter en
pause pa ett til to ar. Det er arbeidsbesparende
bade for skolen og offentlige myndigheter a
slippe en ny omfattende sekeprosess. Dette
punktet er seerlig viktig for utenlandsskoler og
sma bibelskoler.»

Kristne Friskolers Forbund (KFF) meiner at den
delen av paragrafen som omhandlar driftsoppher,
ma sleyfast, og seier at

«For staten, fylkeskommunen eller kommu-
nene vil det ha liten betydning om en skole inn-
stiller driften et ar. For skolene vil det ha stor
okonomisk betydning 4 kunne gjore det, og for
elever vil det vaere en klar fordel at et tilbud
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som er etterspurt, men ikke nok etterspurt til &
bli tilbudt hvert ar, kan bli holdt i live gjennom
4 ta et pausedr nar det er nedvendig.»

Ogsa Ansgar Bibelskole er skeptisk til lovforsla-
get, og uttaler:

«ABS mener ogsa at tidsfristen for oppstart og
nedlegging av skolevirksomhet er for kort.
Noen sma skoler kan i perioder ha et mindre
elevgrunnlag. Ogsé andre arsaker kan ligge til
grunn for at enkelte leeringstilbud legges ned
for et ar eller flere.»

Tomb videregdende skole og landbruksstudier
har felgjande spersmal og kommentar:

«Mister vi godkjenning ved driftsoppher? Med
vekslende sgkertilgang er det viktig at en skole
kan ha pause fra en klasse/linje et ar uten at de
dermed mister retten til videre drift for denne
klassen/linjen.»

Norsk Leererakademi uttaler:

«Vi vil videre be om at det tas inn i loven en
mulighet for 4 ta pause et ar eller to for opptak
av elever dersom det kan sannsynliggjeres at
opptaksgrunnlaget vil bedres. Dette kan veere
aktuelt for utenlandsskoler knyttet til bistands-
relatert virksomhet.»

I heringsnotatet bad departementet om
heringsinstansane sitt syn pa om det ber lovfestast
at eigarskifte md godkjennast av departementet.
Eit fleirtal av heringsinstansane har ikkje uttalt seg
om dette spersmalet. Enkelte fylkeskommunar og
kommunar gir uttrykk for at dei stettar eit slikt for-
slag.

Awnsgar Bibelskole har denne kommentaren:

«ABS er ikke uenig i forslaget om ny godkjen-
ningsseknad ved eierskifte, men har spersmaél
til hvordan forslaget skal forstés og praktiseres.
Friskolelovens krav om at skolene skulle orga-
niseres som selvstendige juridiske enheter
medferte at ABS fra 01.01.06 ble organisert
som et ikke-kommersielt aksjeselskap. Aksjene
eies 100 % av skolens ene eier. Et eventuelt
fremtidig samarbeid med andre Kirker og tros-
samfunn om bibelskoledriften vil normalt inne-
beere at disse Kjoper aksjer. Vil ethvert salg av
aksjer tolkes som «eierskifte»? Eller settes
grensen ved salg av 20, 30 eller muligens 50 %
av aksjene? En klargjering er nedvendig. ABS
vil mene at sa lenge opprinnelig eier sitter med
aksjemajoriteten kan ikke et utvidet ekono-
miske samarbeid forstis som eierskifte.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) gjekk i heringsfrasegna imot forslaget
om 4 innfere godkjenningsordning ved eigarskifte
av den juridiske person som driv skoleverksemda:

«Dette fordi den stotteberettigede godkjennin-
gen er gitt til selskapet — ikke eierne. Vi mener
en slik ordning vil veere uheldig ut fra et sel-
skapsrettslig stisted, da dette blant annet kan
svekke tilliten til rettsubjektets selvstendighet.
Videre bor det ikke sés tvil om at det er selska-
pet som sddan — og ikke eierne — som er ansvar-
lige overfor myndighetene. HSH stiller seg
ogsd noe undrende til at det foreslds en god-
kjenningsordning ved eierskifte nar det legges
opp til at denne type skolevirksomhet kun skal
kunne drives i form av en stiftelse, jf punktet
om styret nedenfor. Dette fordi en stiftelse er
selveiende — den har altsd ingen eiere. I s mate
synes regelen ogsa 4 veere overfladig.»

8.4.2.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Av omsyn til at kommunane og fylkeskommunane
har behov for fereseielege forhold nér det gjeld
skolestrukturen, foreslar departementet at god-
kjenninga med rett til statstilskot fell bort dersom
skolen ikkje har starta opp innan tre ar etter at god-
kjenning er gitt. Departementet foreslar at god-
kjenninga til & drive skole etter lova ogsa fell bort i
dei tilfelle da skoledrifta etter lova blir avvikla etter
at skolen har starta opp. Departementet viser ogsa
til at det ikkje er enskeleg med «sovande» godkjen-
ningar. Dette gjeld ogsa for dei norske skolane i
utlandet, og departementet foreslar derfor ikkje at
det blir gjort unntak for desse skolane. Forslaga er
ei lovfesting av gjeldande forvaltningspraksis.

Departementet har merkt seg frisegnene fra
Kristne Friskolers Forbund, Norsk Laererakademi
og enkelte av dei frittstiande skolane. Desse
heringsinstansane gir uttrykk for at det er viktig at
enkelte tilbod kan leggjast ned for eit ar eller fleire
utan at skolen dermed mister retten til vidare drift.
Departement vil i denne samanheng presisere at
ein skole ikkje treng fylle alle dei elevplassane det
er gitt godkjenning for. Dersom skolen bestemmer
seg for & drive verksemda med eit lagare elevtal
enn det er gitt godkjenning for, er dette fullt
mogleg. Departementet gjer likevel merksam péa
forslaget til endring i § 2-2 tredje ledd om mini-
mumskrav til elevtal. At ein vidaregiande skole
ikkje har elevar pa eit av skolen sine tilbod, blir hel-
ler ikkje rekna som driftsoppher. Det er berre i dei
tilfella der heile skoledrifta etter lova blir avvikla, at
godkjenninga samstundes fell bort etter forslaget,
jf. forslag til § 2-1 fjerde ledd, der det heiter at

«Godkjenninga fell bort [...] om drifta etter
lova blir nedlagd»

Forslaget inneber at dersom skoledrifta etter
lova blir nedlagd, og det rettssubjektet som tidle-
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gare hadde godkjenning til 4 drive skole, enskjer &
starte skoledrift igjen, ma vedkommande rettssub-
jekt sekje om ny godkjenning.

Departementet har merkt seg at det med rette
rader ei viss usikkerheit hos enkelte heringsin-
stansar om omgrepet eigarskifte, som vart omtalt i
punkt 8.3.3 i heringsbrevet. Departementet ser at
omgrepet er uheldig i den samanheng der det er
brukt i heringsbrevet, og viser mellom anna til fré-
segna fra Handels- og Servicenaeringens Hovedor-
ganisasjon (HSH). Departementet vil derfor presi-
sere dette:

Godkjenning til 4 drive skole etter lova skal
givast til eit registrert rettssubjekt, i praksis som
regel ein stiftelse, ei foreining eller eit aksjesel-
skap, jf. lovutkastet § 2-2 andre ledd om at skolen
ma vere registrert i Einingsregisteret eller i tilsva-
rande register. «Skoleeigaren» er folgjeleg det
rettssubjektet som har sekt og fatt godkjenning til
a drive skole etter lova. Dette rettssubjektet treng
elles ikkje sjolv eige lokale og utstyr til skoledrifta.

Dersom det rettssubjektet som har godkjen-
ning til & drive skole, ikkje lenger skal drive denne
skoleverksemda, eller rettssubjektet skal avviklast,
inneber det at den godkjende skoledrifta etter lova
stansar, jf. ovanfor om oppher av skoledrifta. Der-
som eit anna rettssubjekt enskjer & drive skole-
verksemda vidare, ma dette rettssubjektet sekje
om ny godkjenning.

I eit aksjeselskap kan det, ved sal av aksjane i
selskapet, gijennomferast eigarskifte i den juridiske
personen (selskapet) som driv skoleverksemda.
Dette har likevel inga betydning for godkjenninga
etter lova, idet det er selskapet som har godkjen-
ninga, ikkje aksjeeigarane. Godkjenninga med rett
til tilskot etter lova er gitt til selskapet, ikkje til eiga-
rane. Ein stiftelse eller ei foreining kan ikkje skifte
eigar, fordi bade stiftelsar og foreiningar er eigar-
lause.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i § 2-1 fjerde ledd i samsvar med forsla-
get i heringsbrevet. Departementet viser elles til
lovutkastet og merknadene i kapittel 19.

8.4.3 Flytting av skoleverksemda
8.4.3.1 Hearingsforslaget frd departementet

Nar det gjeld flytting av skoleverksemda, uttalte
departementet dette i heringsforslaget:

«Etter gjeldende forvaltningspraksis stilles det
i godkjenningsbrevene til skolene vilkar om at
det skal sendes ny seknad dersom en grunn-
skole ensker & flytte virksomheten til en annen
kommune eller en videregaende skole ensker &
flytte virksomheten til et annet fylke. Etter

departementets vurdering er det like relevant
for kommuner og fylkeskommuner & kunne
uttale seg nir en allerede godkjent skole
onsker a etablere seg i kommunen eller fylket,
som det er for dem & uttale seg under den opp-
rinnelige seknadsprosessen om en ny etable-
ring.

For & understreke vekten av og for & synlig-
gjore kravet om at det i forkant av en flytting ma
sekes om godkjenning, foreslar departementet
at dette presiseres i privatskoleloven § 2-1.»

8.4.3.2 Synspunkta fra haringsinstansane

Dei aller fleste heringsinstansane har ikkje merk-
nader til eller stettar heringsforslaget om 4 presi-
sere i lova at det i framkant av ei flytting av skole-
verksemda til ein annan kommune eller eit anna
fylke ma sekjast om godkjenning.

Rogaland fylkeskommune, Oslo kommune og
Kristiansand kommune er mellom dei av heringsin-
stansane som uttaler at det ber vere relevant at
kommunar og fylkeskommunar far heve til 4 uttale
seg nar ein allereie godkjend skole enskjer a eta-
blere seg i kommunen.

8.4.3.3 Vurderingar og forslag fra departementet

I heringsbrevet foreslo departementet 4 lovfeste at
det mé sekjast om godkjenning dersom ein grunn-
skole flytter verksemda til ein annan kommune
eller ein vidaregaande skole flytter verksemda til
ein annan fylkeskommune. Forslaget til lovendring
inneber lovfesting av gjeldande forvaltningsprak-
sis.

Etter departementet si vurdering vil det ved
behandlinga av seknaden vere relevant & leggje
vekt pa frasegna fra den nye vertskommunen eller
det nye vertsfylket ogsa nar ein allereie godkjend
skole enskjer & etablere skoleverksemda i ein
annan kommune eller eit anna fylke.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i § 2-1 forste ledd andre og tredje punk-
tum i samsvar med forslaget i heringsbrevet. Elles
viser departementet til lovutkastet og merknadene
i kapittel 19.

8.4.4 Undervisningssprak og kravom at
dokument som gjeld skolane, skal vere
tilgjengelege pa norsk eller samisk

8.4.4.1 Hgringsforslaget frd departementet

I heringsbrevet foreslo departementet

«[...] at kravet om norsk eller samisk som

undervisningssprak i grunnskoler viderefores.
Departementet foreslar at dette kravet ogsa
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gjores gjeldende for videregiende skoler, jf.
forslag til §§ 2-1 og 6A-2. Kravet om norsk eller
samisk som undervisningssprak skal likevel
ikke gjelde for internasjonale skoler i Norge.
Det vises her til punkt 8.2.6 og departementets
vurderinger og forslag i punkt 4.1.4 i Ot.prp. nr.
33 (2002-2003) om friskoleloven.

Skoler som mottar tilskudd etter privatsko-
leloven skal veere &pne for alle, jf. § 3-1, og i til-
knytning til omtalen av internasjonale skoler i
punkt 4.1.4 i Ot. prp. nr. 33 (2002-2003) om fri-
skoleloven, er det uttalt at skolene for eksempel
ikke kan stille krav om et visst kunnskapsniva i
engelsk. Flere internasjonale skoler har inn-
taksreglement, ordensreglement, leereplaner,
regnskap mv. som bare foreligger pa engelsk,
selv om skolen er norsk. Videre er det flere nor-
ske skoler i utlandet som oversender dokumen-
tasjon til staten pa for eksempel spansk uten
norsk oversettelse. Begrunnet i hensynet til at
skolene faktisk skal vare tilgjengelig for alle
elever og foreldre og hensynet til effektiv saks-
behandling og muligheten for tilsyn, foreslar
departementet at det lovfestes at alle dokumen-
ter som er viktig for skolevirksomheten ogsa
skal veere tilgjengelig pa norsk eller samisk.»

8.4.4.2 Synspunkta fra heringsinstansane

Dei aller fleste heringsinstansane har ikkje merk-
nader til eller stottar forslaget frd departementet.
Utdanningsforbundet uttaler:

«Utdanningsforbundet stettar at norsk eller
samisk skal vere undervisningssprak bade ved
private grunnskular og vidaregdande skular. Vi
er einig i at dette kravet ikkje skal gjelde for
internasjonale skular i Noreg. Vi stettar lovfes-
ting av eit krav om at alle dokument som er vik-
tige for skuleverksemda, skal vere tilgjenge-
lege pé norsk eller samisk. Det vil gjere kravet
om at alle skular skal vere tilgjengelege for alle
elevar og foreldre, meir reelt. Omsynet til effek-
tiv sakshandsaming og moglegheit for tilsyn er
og ei viktig grunngjeving for kravet om at doku-
ment skal vere tilgjengelege pa norsk eller
samisk.»

8.4.4.3 Vurderingar og forslag fra departementet

I samsvar med heringsforslaget foreslar departe-
mentet at oppleeringa i grunnskolar og i vidarega-
ande skolar skal vere pa norsk eller samisk, men at
dette kravet ikkje skal gjelde for internasjonale
skolar i Noreg. Undervisningsspraket pa dei inter-
nasjonale skolane skal likevel vere eit framand-
sprak som flest mogleg av innbyggjarane i Noreg
beherskar, og dei internasjonale skolane kan ikkje
stille krav til elevane om eit visst kunnskapsniva i

det spraket undervisninga skal skje pa. Dette har
samanheng med at alle skolar som driv verksemda
etter lova, skal st opne for alle, jf. § 3-1 forste ledd.
Departementet viser her ogsa til kapittel 4.1.4 i
Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) om friskolelova, der det
heiter:

«Engelsk er det einaste obligatoriske framand-
spraket i norsk grunnskole, og dermed er spra-
ket godt eigna til 4 realisere prinsippet om opne
skolar. I tillegg vil undervisning pa engelsk
ogsé oppfylle nokre av dei mala i engelsk som
den offentlege leereplanen fastset. Etter det
departementet kjenner til, har dei fleste inter-
nasjonale skolane engelsk som undervisnings-
sprak. Undervisning pa engelsk vil derfor vere
formalstenleg for elevar som har fatt delar av si
oppleering ved ein internasjonal skole i utlan-
det, eller elevar som tek sikte pa & halde fram
skolegangen sin ved ein slik skole i utlandet.
Sjelv om engelsk er det vanlegaste spraket ved
dei internasjonale skolane i dag, ser departe-
mentet at det kan oppsta behov for skolar som
har eit anna undervisningsspréak. Departemen-
tet vil derfor foresla at lova opnar for godkjen-
ning av skolar med ulike undervisningssprak.»

Kva for eit undervisningssprak ein internasjo-
nal skole skal bruke, ma godkjennast i samband
med leereplanen, jf. § 2-3 i lovutkastet.

Av omsyn til effektiv saksbehandling, mogleg
tilsyn og at informasjon om skolen skal vere tilgjen-
geleg for alle elevar og foreldre, foreslar departe-
mentet i samsvar med heringsforslaget at alle
dokument som er viktige for skoleverksemda, skal
vere tilgjengelege pa norsk eller samisk.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i §§ 2-1 tredje ledd og 6A-2 ferste ledd
fierde punktum i samsvar med forslaget i horings-
brevet. Departementets viser elles til lovutkastet
og merknadene i kapittel 19.

8.4.5 Forsek
8.4.5.1 Haringsforslaget frG departementet

I heringsbrevet viste departementet til at loyvet til
4 godkjenne tidsavgrensa forsek var regulert i pri-
vatskolelova § 4 andre ledd. Da friskolelova
erstatta privatskolelova med verknad fra 1. oktober
2003, inneheldt ho inga feresegn om forsek; hei-
melen vart forst teken inn frd 1. desember 2004.
Forsoksferesegna i § 1-5 vart som nemnt under
kapittel 8.1 sett ut av kraft 9. juni 2006. I herings-
brevet uttalte departementet vidare:

«Slik forseksbhestemmelsen lad frem til 9. juni
2006 kunne departementet etter seknad fra en
frittstdende skole gi tillatelse til at loven for en
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begrenset periode ble fraveket i forbindelse
med pedagogiske eller organisatoriske forsek.
Forsekshjemmelen gjaldt etter sin ordlyd i for-
hold til alle bestemmelsene i friskoleloven.
Formalet med forseksbestemmelsen var, pa
samme mate som etter opplaeringsloven § 1-4, &
vinne erfaringer med ordninger som avviker
fra loven med tanke pa mulige regelendringer.
For at en seknad om et forsek kunne innvilges,
matte det dreie seg om reelle forsek: Hensikten
matte vaere 4 finne ut om en kunne finne frem
til en bedre ordning, og at erfaringen saledes
kunne gi grunnlag for a4 vurdere endringer i
regelverket. Hjemmelen kunne folgelig ikke
brukes med den begrunnelse at de vanlige
reglene ikke «passet» for den aktuelle skole.
Det kunne heller ikke gis permanente forsek
etter § 1-5. Forsegk skulle veere tidsavgrenset,
og det var forutsatt at forsek skulle evalueres.
Departementet mener at det pa dette omréa-
det ikke er grunn til 4 behandle offentlige og
private skoleeiere forskjellig. Forsek kan veere
et virkemiddel for & f4 til en god utvikling ogsa
i de private skolene. Departementet foreslar
derfor at forseksbestemmelsen slik den led
frem til 9. juni 2006 gjeninnferes.
Departementet foreslar en presisering om
at forsek kun kan godkjennes ved skoler som
allerede er i drift. Dette er den praksis som har
veert gjeldende etter friskoleloven. Begrun-
nelse er at skolen ma ha vaert gjennom etable-
ringsfasen for at et forsek skal kunne gjennom-
fores pa en best mulig og effektiv méte. Av
hensyn til lovens systematikk, foreslar departe-

mentet at bestemmelsen om forsek flyttes fra
§ 1-5 il § 2-5.»

8.4.5.2 Synspunkt frd heringsinstansane

Dei aller fleste heringsinstansane stotter eller har
ikkje merknader til forslaget om at lova igjen skal
opne for forsek.

8.4.5.3 Vurderingar og forslag fra departementet

Departementet vil leggje vinn pa ein offensiv sko-
lepolitikk, der forsek blir sedde som eit viktig ver-
kemiddel for 4 f4 god utvikling. Departementet
foreslo derfor i heringsbrevet at friskolelova (fore-
slatt endra til privatskolelova), pé linje med opplee-
ringslova, skal opne for at det skal vere heve til &
godkjenne pedagogiske eller organisatoriske for-
sok. Forsgk skal vere tidsavgrensa, og det vart
foresett at forsek skal evaluerast. I omgrepet forsok
ligg at formalet ma vere & finne ut kva ein sjolv og
andre kan laere ved 4 preve ut alternative ordnin-
gar pa det aktuelle omradet. P4 grunnlag av dei
erfaringar som blir gjorde, kan det si vere aktuelt
4 endre regelverket. Departementet foreslér at det
gér klart fram av foresegna at forsek berre kan
godkjennast ved skolar som allereie er i drift etter
lova. Departementet viser elles her til kapittel
8.4.5.1.

Departementet fremjar etter dette forslag om
ein ny § 2-5 om forsgksverksemd i samsvar med
forslaget i heringsbrevet. Elles viser departemen-
tet til lovutkastet og merknadene i kapittel 19.
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9 Vidaregaande skolar som gir yrkesretta oppleering som
ikkje blir gitt ved vidaregaande offentlege skolar

9.1 Gjeldande rett

Kapittel 6A i friskolelova vart tilfeydd ved lov av 26.
november 2004. Kapitlet tredde i kraft 1. desember
2004, og forte vidare dei tidlegare reglane om god-
kjenning av vidaregdande skolar som har som for-
mal & gi vidaregdande yrkesretta opplaering som
ikkje blir gitt ved vidaregaande offentlege skolar.
Departementet viser til § 2-2 bokstav e) i friskole-
lova slik denne lydde fram til 1. desember 2004, og
til tidlegare privatskolelov § 3 bokstav e).

Skolar som er godkjende etter kapittel 6A, har
rett til 4 f4 dekt 75 prosent av dei driftsutgiftene
som kjem inn under tilskotsgrunnlaget for statstil-
skot, jf. § 6A-8.

Hovet til & godkjenne nye vidaregaande skolar
som har som formaél & gi yrkesretta opplaering som
ikkje blir gitt ved offentlege vidaregaande skolar,
vart mellombels oppheva med verknad fra 9. juni
2006, og det er berre godkjende kapittel 6A-skolar
som var i drift 13. desember 2005 som har rett til til-
skot og til & drive verksemd etter lova. Departe-
mentet kan i saerlege tilfelle gjere unntak fra desse
foresegnene.

For vidaregdande skolar som har til formal & gi
yrkesretta oppleering som ikkje blir gitt ved offent-
lege vidaregdande skolar, har det aldri lege fore
nokon rett til godkjenning etter lova. Fram til 9. juni
2006 lydde § 6A-1 forste ledd forste punktum slik:

«Departementet kan etter ei samla vurdering
godkjenne vidaregaande skolar i Noreg som har
til feremal & gi yrkesretta oppleering som ikkje
blir gitt ved vidaregdande offentlege skolar.»

Oppleering ved kapittel 6A-skolane forer ikkje
fram til studiekompetanse eller formell yrkeskom-
petanse i oppleeringslova si meining, jf. § 3-3.

9.2 Heringsforslaget fra departemen-
tet

I heringsutkastet viste departementet til at kapittel
6A-skolane er seerprega, og at det er store forskjel-
lar mellom skolane. I denne samanheng viste
departementet til at:

«Mens enkelte av skolene tilbyr yrkesrettet
oppleering pa videregdende skoles nivé, er det
ogsa en del kap. 6A-skoler som reelt befinner
seg over videregdende skoles niva, det vil si pa
dagens fagskolenivd. NOKUT har behandlet og
gitt fagskolegodkjenning til flere utdanninger
ved kap. 6A-skoler. Noen tidligere kap. 6A-sko-
ler har ogsa fatt godkjenning som private hey-
skoler.

Mange av kap. 6A-skolene gir utdanningstil-
bud i fag som né er dekket innenfor de ordi-
nere studieprogrammene i videregiende
skole, for eksempel reiseliv, dans, design og
formgivning. Siden 1994 har all ungdom hatt
rett til videregdende oppleering, og retten er
blitt utvidet til ogsa & gjelde voksne som ikke
hadde slik rett som unge. Mange av kap. 6A-
skolene har utviklet faglige opplegg og opp-
takspraksis som primeert retter seg mot perso-
ner som har gjennomfertvideregaende skole.»

I samsvar med frasegnene fra kyrkje-, utdan-
nings- og forskingskomiteen foreslo departemen-
tet ei opprydding mellom friskolelova kapittel 6A
og fagskolelova. Om malsetjinga for denne oppryd-
dinga uttalte departementet:

«Malet er at bade endret privatskolelov og fag-
skoleloven blir hensiktsmessige rammer i
utdanningspolitikken, og at utdanningssyste-
met blir sa forstaelig og oversiktlig som mulig.»

Pa denne bakgrunn foreslo departementet:

«[..] & beholde bestemmelsene i friskoleloven
kap. 6A 1 endret privatskolelov i 3 ar regnet fra
lovens ikrafttredelse. Deretter vil bestemmel-
sene bli opphevet. I lopet av overgangsperioden
vil det ikke vaere adgang til 4 godkjenne nye
skoler etter kap. 6A. jf. § 6A-1 forste ledd.
Departementet foreslar at det i overgangsperi-
oden ikke kan gjores unntak fra dette, og fore-
slar derfor at § 6A-1 farste ledd tredje punktum
ikke viderefores.»

Departementet uttalte vidare i heringsbrevet:

«Departementet forutsetter som utgangspunkt
at de skoler som i dag er godkjent etter kap. 6A
i lopet av denne tredrige overgangsperioden
innretter seg etter vilkarene i enten fagskolelo-
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ven eller endret privatskolelov. For skoler som
gir utdanning i fag som er dekket av tilbud i
videregéende skole, og som gjennom inntaks-
bestemmelser og inntakspraksis retter [seg]
mot elever med gjennomfert videregiende
oppleering, er det fagskoleloven eller eventuelt
lov om universiteter og heyskoler som er den
naturlige ramme for virksomheten.

De av néaveerende kap. 6A-skolene som
onsker a bli fagskoler mé sgke Nasjonalt organ
for kvalitet i utdanningen (NOKUT) om god-
kjenning av utdanningen, jf. fagskoleloven § 2.
Til grunn for forslaget ligger at skolene far
beholde offentlig finansiering pa et uendret
niva ved overgang til fagskoleloven, forutsatt at
de far godkjenning av NOKUT i lepet av over-
gangsperioden.

De av niavarende kap. 6A-skolene som inn-
retter seg etter vilkarene i endret privatskole-
lov, og far godkjenning, vil beholde offentlig
finansiering etter reglene i denne loven.

Departementet antar at enkelte av dagens
kap. 6A-skoler ikke vil veere i stand til & innrette
seg etter fagskoleloven eller endret privatskole-
lov innen overgangsperiodens utlep. Departe-
mentet vil utrede naermere hvilken lovmessig
ramme som mest hensiktsmessig vil gjore det
mulig for disse skolene a beholde offentlig god-
kjenning og finansiering pa et uendret niva
ogsa etter at overgangsperioden er over. Blant
annet vil folkehoyskoleloven bli vurdert i
denne sammenheng. Departementet ber seer-
skilt om heringsinstansenes syn pa dette spors-
malet.»

9.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane stottar eller har
ikkje merknader til horingsforslaget. Fleirtalet av
dei fylkeskommunane som uttaler seg, er i hovud-
sak positive til forslaget. Buskerud fylkeskommune
uttaler mellom anna:

«Fylkeskommunen stotter departementets
opprydning i forholdet mellom friskoleloven
kap. 6A og fagskoleloven slik at skolene og
utdanningssystemet fir hensiktsmessige ram-
mer og forholde seg til.»

Tilsvarande gir Oslo kommune uttrykk for at:

«[..] det er nedvendig med en gjennomgang av
dette omradet og at tre ars overgangsperiode
synes a veere tilstrekkelig for det ma sekes om
godkjennelse i hht. fagskoleloven eller endret
privatskolelov.»

Troms fylkeskommune viser til at fylkeskommu-
nen har ansvar for & skaffe leereplassar ogséa for

elevar i private skolar, og meiner derfor at ei fra-
segn fra yrkesopplaeringsnemnda ma vektleggjast
nar slike tilbod skal fastsetjast:

«Generelt ber fylkeskommunen ha innflytelse
over de tilbud en privat skole gir, for 4 kunne se
tilbudsstrukturen i fylket under ett.»

Forbrukarradet ser positivt pa forslaget om
samordning av regelverket pa omradet, fordi

«[..] det bidrar til et mer oversiktlig regelverk,
noe som gjor det enklere & finne fram bade for
elev og skole.»

Fleire av leerarorganisasjonane stettar i hovud-
sak heringsforslaget, mellom desse Utdanningsfor-
bundet og Skolenes landsforbund. Utdanningsfor-
bundet er samd i at ein ma rydde opp i tilhevet mel-
lom privatskolelova og fagskolelova, og at dei sko-
lane det gjeld, ma finne sin plass og fa offentleg
finansiering innanfor ramma av ei av desse lovene.
Utdanningsforbundet synest vidare at:

«Det er positivt at ein vil vurdere ei lovmessig
ramme for vidarefering av dei skulane som
ikkje vil vere i stand til 4 innrette seg etter fags-
kulelova eller privatskulelova i lepet av over-
gangstida. Vi er einig i at folkehegskulelova vil
kunne nyttast som ramme for 4 sikre desse sku-
lane vidare godkjenning og offentlig finansier-
ing.»

Utdanningsforbundet meiner likevel at det:

«[..] er naudsynt & ha ein moglegheit for & god-
kjenne vidaregiande skular i sméa yrkesfag der
den offentlege skulen ikkje lenger gjev tilbod.
Utan denne opninga for offentleg tilskot etter
privatskulelova vil tradisjonsrike yrkesfag, som
til demes treskjeerar og skomakar, st i fare for
a forsvinne, og viktige handverkskulturar vil ga
tapt.»

Skolenes landsforbund uttaler i heringsfra-
segna at langt dei fleste av kapittel 6A-skolane i
lopet av overgangsperioden ber kunne tilfredsstille
krava i anten privatskolelova, fagskolelova eller
universitets- og hegskolelova. Skolenes landsfor-
bund gir uttrykk for at det etter forbundet si erfa-
ring er fa av kapittel 6A-skolane som har eit tydeleg
folkehogskolepreg, og forbundet &tvarar mot
vesentlege endringar i folkehegskolelova for &
fange opp kapittel 6A-skolar.

Friskoleorganisasjonane og dei av friskolane
som uttaler seg, er i hovudsak kritiske til herings-
forslaget. Norske Fag- og Friskolers Landsforbund
(NFFL) stottar forslaget om at 6A-skolar som vil
sekje status som fagskole, ber fa ein trearig over-
gangsperiode, men:



48 Ot.prp. nr.37

2006-2007

Om lov om endringar i friskolelova

«[..] er sterkt uenig i at staten fra 2010 skal avvi-
kle hele ordningen med 6A-skoler, dvs. skoler
med laereplaner som avviker fra den offentlige.
Dette vil vaere enda et tiltak som bidrar til 4
svekke mangfoldet og kreativiteten i det norske
utdanningssystemet, og som gjor det enda mer
sentralstyrt.»

Tilsvarande synspunkt blir forfekta av mellom
andre Gjennestad Gartnerskole og Bibelskolen i
Grimstad.

Kristne Friskolers Forbund (KFF) seier i
heringsfrisegna mellom anna:

«Departementet foreslar & presisere at loven
ikke gjelder fagskoler. Dette er vi uenige i.
Departementet foreslar ogsa a fase ut kapittel
6A i loven. Dette er vi ogséd uenige i. Departe-
mentets intensjon er at bibelskoler, kunstsko-
ler og andre «6A-skoler» fortsatt skal kunne
godkjennes og drives med tilskudd. Lovhjem-
lingen av godkjenning og tilskudd foreslas
imidlertid overfort til andre skolelover, som mé
tilpasses det nye skoleslaget. Vi mener det er
langt enklere og mer logisk 4 tilpasse friskole-
loven til det skoleslaget og den tilskuddsord-
ning som bibelskoler, kunstskoler og lignende
faktisk ligger i pri dag.»

Folkehogskolerdadet er kritisk til heringsforsla-
get, og meiner at vidarefering av kapittel 6A er ei
betre loysing enn:

«[..] at skoler som i utgangspunktet ikke er fol-
kehogskoler og som ikke ensker & endre
karakter og bli folkehegskole, fores inn under
folkehegskoleloven.»

Vidare ser Folkehegskoleradet det slik:

«[..] at en utvidelse av begrepet folkehagskole
til ogsa a gjelde private skoler og fagskoler ikke
er enskelig. Folkehogskole er et nordisk seaerfe-
nomen innenfor pedagogikken som ikke ma
odelegges ved en utvanning ved 4 fere inn
andre skoler under folkehagskoleloven enn de
som tilfredsstiller formalsparagrafen i folke-
hegskoleloven.»

Fleire av organisasjonane i arbeidslivet har
uttalt seg i heringa. Landsorganisasjonen i Norge
(LO)

«[..] forutsetter at det i grenseoppgangen mel-
lom ny privatskolelov og behandlingen av fag-
skoleloven legges til grunn ordninger som iva-
retar viderefering av disse tilbudene.»

Yrkesorganisasjonenes  Sentralforbund  (YS)
sluttar seg til forslaget fra departementet om opp-
rydding mellom friskolelova kapittel 6A og fagsko-
lelova:

«At privatskoleloven og fagskoleloven blir to
sentrale rammer i utdanningspolitikken vil
bidra til et mer forstaelig og oversiktlig utdan-
ningssystem.»

Unio er samd i at:

«[..] ein mé rydde opp i tilhevet mellom privats-
kulelova og fagskulelova, og at dei skulane
dette gjeld, ma finne sin plass og fa offentlig
finansiering innafor ramma av ein av desse
lovene.»

Ogsa Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
er positiv til heringsforslaget frd departementet:

«Vi har merket oss at departementet gir sko-
lene som i dag er godkjent etter kap. 6A en frist
pa tre ar til 4 velge om de vil innrette seg etter
vilkarene i fagskoleloven eller endret privatsko-
lelov. Vi har ingen merknader til at det settes en
frist pd tre &r. NHO slutter seg forevrig til
departementets vurderinger av hvor de enkelte
skoler ber plasseres i forhold til videregiende
oppleering.»

NHO ber om at skolar som vel & sekje fagskole-
godkjenning, ikkje ma stillast i ein vanskelegare
situasjon dersom det viser seg at dei utan eiga
skyld ikkje far godkjenninga i orden i lepet av peri-
oden, og ber departementet ha denne problemstil-
linga med seg i det vidare arbeidet.

9.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Etter departementet si vurdering er det behov for
ei opprydding mellom friskolelova kapittel 6A og
fagskolelova. I samsvar med frasegner fra kyrkje-,
utdannings- og forskingskomiteen la departemen-
tet i heringsutkastet fram forslag til ei slik oppryd-
ding. Departementet har merkt seg at fleire av
heringsinstansane, mellom andre Buskerud fyl-
keskommune, Oslo kommune, Forbrukarradet,
Skolenes landsforbund og Utdanningsforbundet,
onskjer den foreslatte oppryddinga velkommen.

Utdanningsforbundet uttrykkjer i heringsfra-
segna at det for & forhindre at smé fag — som
eksempelvis treskjerar og skomakar — skal for-
svinne, er pakravd & ha heve til 4 godkjenne vidare-
gaande skolar i fag der den offentlege skolen ikkje
lenger gir tilbod. Til dette vil departementet uttale
at bade treskjerarfaget og skomakarfaget er dekte
innanfor dei ordineere utdanningsprogramma i
vidaregdande skole. Desse yrkesfaga blir derfor
ikkje tilbodne etter kapittel 6A.

Troms fylkeskommune uttaler at fylkeskom-
munen har ansvar for 4 skaffe laereplassar ogsa for
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elevar i private skolar, og fylkeskommunen meiner
derfor at frasegn fra yrkesoppleringsnemnda mé
vektleggjast nar slike tilbod skal fastsetjast. Til
dette vil departementet uttale at kapittel 6A
omfattar vidaregaande skolar som gir yrkesretta
opplaering som ikkje blir gitt ved vidaregiande
offentlege skolar. Fylkeskommunane har ikkje
ansvar for leerlingplassar i fag som ikkje er dekte av
dei ordinzre utdanningsprogramma i vidarega-
ande skole.

Friskoleorganisasjonane og dei av friskolane
som har uttalt seg, er i hovudsak negative til
horingsforslaget. Kristne Friskolers Forbund
(KFF) er séleis usamd i at det blir presisert at lova
ikkje gjeld fagskolar, og foreslar at kapittel 6A blir
fort vidare i lova. Departementet vil nemne at ei
slik leysing ikkje ville representere noka oppryd-
ding mellom dei to lovene, og peiker pa det uhel-
dige i at utdanningar som etter objektive kriterium
ligg pa same niva, kan godkjennast etter to ulike
lover. I denne samanheng viser departementet til
merknader fra kyrkje-, utdannings- og forskingsko-
miteen i Innst. O. nr. 1 (2004-2005) om endringar i
friskolelova.

Departementet fremjar forslag om & behalde
foresegnene i kapittel 6A i lova fram til 1. juli 2010;
deretter blir foresegnene oppheva. I lopet av over-
gangsperioden pa om lag 3 ar vil det etter forslaget
ikkje vere heimel for 4 godkjenne nye skolar etter
kapittel 6A, jf. § 6A-1 forste ledd i lovutkastet.
Departementet foreslar at det i overgangsperioden
ikkje kan gjerast unntak fra dette, og foreslar der-
for at § 6A-1 forste ledd tredje punktum ikkje blir
fort vidare.

Departementet foreset at dei skolane som i dag
er godkjende etter kapittel 6A, i lepet av overgangs-
perioden innrettar seg etter vilkara i anten fagsko-
lelova eller friskolelova (foreslatt endra til privat-
skolelova). For skolar som gir utdanning i fag som
er dekte av tilbod i vidaregdande skole, og som

gjennom inntaksferesegner og inntakspraksis ven-
der seg til elevar med gjennomfert vidaregaande
oppleering, er det fagskolelova eller eventuelt uni-
versitets- og hegskolelova som er den naturlege
ramma for verksemda. Dei av kapittel 6A-skolane
som enskjer a bli fagskolar eller private hegskolar,
ma sekje Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga
(NOKUT) om godkjenning av utdanninga, jf. fag-
skolelova § 2 og universitets- og hegskolelova § 2.
Til grunn for forslaget ligg at skolane far behalde
offentleg finansiering pa uendra niva ved overgang
til fagskolelova, feresett at dei fir godkjenning av
NOKUT i lepet av overgangsperioden. Departe-
mentet vil i ei eiga proposisjon foresla lovvern av
omgrepa fagskole og fagskolegodkjenning, noko
som vil innebere at berre NOKUT-godkjende tilby-
darar av fagskoleutdanningar vil kunne kalle seg
fagskolar etter utlepet av overgangsperioden. Til-
svarande vil berre NOKUT-godkjende fagskoleut-
danningar kunne kalle seg fagskoleutdanningar.

Dei av dei noverande kapittel 6A-skolane som
innrettar seg etter vilkédra i den endra privatskole-
lova, vil fa offentleg finansiering etter reglane i
denne lova.

Departementet reknar likevel med at enkelte
av kapittel 6A-skolane ikkje vil vere i stand til 4 inn-
rette seg verken etter fagskolelova eller etter fri-
skolelova (foreslatt endra til privatskolelova) innan
utlepet av overgangsperioden. Departementet vil
greie narmare ut kva for ei lovmessig ramme som
mest formalstenleg vil gjere det mogleg for desse
skolane 4 behalde offentleg finansiering ogsé etter
at overgangsperioden er over, og vil mellom anna
vurdere folkehegskolelova i denne samanheng.
Departementet vil s komme tilbake til Stortinget
med forslag.

Departementet fremjar etter dette forslag til
endringar i §§ 6A-1 forste ledd og 8-2. Elles viser
departementet til lovutkastet og merknadene i
kapittel 19.
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10 Krav til drifta av skolane

10.1 Gjeldande rett

Dei frittstiande skolane kan som hovudregel ikkje
drive anna verksemd enn skole i samsvar med
denne lova, jf. § 1-4 forste ledd forste punktum. Med
skole er i denne samanheng meint aktivitet som er
godkjend etter friskolelova. Formalet med fore-
segna er 4 unnga at det skjer ei form for fellesforvalt-
ning av offentleg tilskot og skolepengar innanfor eit
rettssubjekt som driv fleire typar verksemder. Fore-
segna skal saleis medverke til at offentlege tilskot
og skolepengar kjem elevane til gode, jf. §§ 6-2, 6-4
og 6A-8. Kravet om at frittstdande skolar ikkje kan
drive anna verksemd enn skole etter friskolelova,
inneber i praksis at drifta av skolen ma vere organi-
sert som eige rettssubjekt. Departementet viser her
elles til forarbeida til feresegna i Ot.prp. nr. 80
(2002-2003) om friskolelova.

Det er gjort unntak for internat og skolefritids-
ordning, jf. § 1-4 ferste ledd andre punktum. Vidare
kan departementet gjere vedtak om unntak fra for-
ste ledd

«[...] for verksemd som er naert knytta til skole-
verksemda og som utgjer ein mindre del avden
totale verksemda»,

jf. andre ledd i § 1-4. Uavhengig av om skolen
driv internat, skolefritidsordning eller anna verk-
semd i tilknyting til skoledrifta etter friskolelova,
ma skolen sergje for & halde oppe skiljet mellom
drift etter friskolelova og anna verksemd, mellom
anna kravet om separat rekneskapsfersel. Departe-
mentet viser her til merknaden til foresegna i
punkt 11 i Ot.prp. nr. 80 (2002-2003) om friskole-
lova og punkt 2.9 i Innst. O. nr 1 (2004-2005) om
endringar i friskolelova.

Dei frittstiande skolane mé vere registrerte i
Einingsregisteret eller tilsvarande register, jf. §§ 2-1
fierde og femte ledd og 2-2 femte og sjette ledd. I
merknadene til feresegnene i Ot.prp. nr. 80 (2002-
2003) gar det mellom anna fram:

«Bestemmelsene ma ses i sammenheng med

§ 1-4 om forbudet mot & drive annen virksom-

het enn skoledrift som omfattes av godkjennin-

gen etter friskoleloven.»

I forarbeida blir registreringskravet knytt til kra-
vet om at det ansvarlege rettssubjektet som har god-

kjenninga berre skal drive skoledrift og omsynet til
kontroll med bruken av statstilskotet, under dette
kven som er juridisk og ekonomisk ansvarleg for
den frittstdande skolen og bruken av statstilskotet.
Krav om registrering av verksemda gjer at ansvars-
forholda for skoledrifta er klare bade i seknadsfasen
og seinare. Godkjenningsmyndigheit, tilskotsforval-
tar og tilsynsmyndigheit vil til kvar tid kunne finne
ut kven som er dagleg leiar, styreleiar m.m.

Dei norske skolane i utlandet ma folgje regel-
verket i vertslandet om registrering, men registre-
ringa ma gi tilsvarande notoritet som registreringa
i Einingsregisteret i Noreg, jf. kravet i §§ 2-1 fjerde
ledd og 2-2 femte ledd om tilsvarande register.
Dette inneber at registreringa mé vise kven som
utgjer styret for skolen, dagleg leiar, revisor m.m.
Dersom vertslandet ikkje har tilsvarande register,
ma skolen registrerast i Noreg.

I merknadene til foresegnene i Ot.prp. nr. 80
(2002-2003) om friskolelova gar det ogsé fram at

«Registreringen méa vere i orden innen god-

kjenningen blir gitt.»

Det blir ikkje stilt krav i friskolelova om innsko-
ten eigenkapital.

Kommunen og fylkeskommunen har ei lov-
palagd plikt til & sergje for at alle far oppfylt retten
og plikta til grunnskoleoppleering og retten til vida-
regaande oppleering, jf. oppleeringslova §§ 13-1 og
13-2. Det er kommunane og fylkeskommunane
som har ansvaret for den offentlege skolestruktu-
ren, og som dermed avgjer kva for sma skolar det
er formalstenleg og enskeleg & drive ut frd den
lokale busetjinga. I den offentlege skolen er det
derfor ikkje stilt krav om eit minstetal elevar ved
den enkelte skolen. Heller ikkje etter friskolelova
er det stilt minimumskrav til elevtalet.

10.2 Forbodet mot a drive anna
verksemd

10.2.1 Heringsforslaget fra departementet

I heringsbrevet viste departementet til at hovudre-
gelen i § 1-4 om forbodet mot at det blir drive anna
verksemd enn den som er godkjend etter friskole-
lova, med tillegg av eventuelt internat og skolefri-
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tidsordning, vart innfert for & sikre at offentlege til- 10.2.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

SIFO‘[ og skolepengar blir brukte slik lova fereset. Eit fleirtal av heringsinstansane har ikkje merkna-
Vidare uttalte departementet: der eller stottar heringsforslaget.

«Godkjent aktivitet er oppleering som konkret
er godkjent etter § 2-3 og som gis til elever som
er tatt inn i samsvar med § 3-1 og som gis i god-
kjente undervisningslokaler, jf. § 2-4. For avrig
kan ikke det elevantallet skolen har fatt god-
kjent overskrides [...].

Dispensasjonsbestemmelsen i § 1-4 inne-
barer at det klare skillet mellom skoledrift
etter friskoleloven og annen virksomhet ikke
kan opprettholdes i samme grad. Dersom sko-
lene driver annen virksomhet innenfor det
samme rettssubjektet, vil det vaere vanskelig
for tilsynsmyndigheten & effektivt kunne kon-
trollere at offentlige tilskudd og skolepenger
kommer elevene til gode og at det ikke skjer
kryssubsidiering til ikke-tilskuddsberettiget
virksomhet. Dessuten er det relativt ressurs-
krevende for forvaltningen & behandle sokna-
der etter § 1-4 annet ledd. Det vises til at forvalt-
ningen bade mé vurdere om virksomheten er
«neert knytta til skoleverksemda» og om den
«utgjer ein mindre del av den totale verk-
semda».

Dersom en skole har aktiviteter av en type
som ikke er godkjent etter friskoleloven, mener
departementet at det vil veere en losning & eta-
blere et eget rettssubjekt for denne virksomhe-
ten. Kontrollhensynet ma vurderes opp mot de
ulempene skoleeier kan bli pafert ved at tilknyt-
tet virksomhet mé organiseres utenfor den
virksomheten som driver skolen. Det kan
palope ekstrakostnader til for eksempel eget
regnskap og egen revisjon. Pa den andre siden
ma ekonomiforvaltningen uansett veere atskilt
fra skoledriften, og det mé uansett fores separat
regnskap for skoledelen. Nar tilknyttet virk-
somhet drives utenfor det rettsubjektet som
driver skolen, vil disse virksomhetene dessu-
ten veere unntatt fra de dokumentasjonskrav og
kontrollordninger som departementet fastset-
ter. En slik organisering gjor det ogsa enklere
for skolen 4 skille midler som skal g4 til skole-
driften etter privatskoleloven fra midler til
annen virksomhet.

Pa denne bakgrunnen vil departementet
foresla at § 1-4 annet ledd ikke viderefores.
Departementet foreslar at § 1-4 forste ledd vide-
refores uendreti § 2-2. Dette innebeaerer at sko-
ledriften etter privatskoleloven skal organise-
res som et eget rettssubjekt. Skolen skal etter
forslaget fortsatt kunne drive internat og skole-
fritidsordning som er tilknyttet skolen, men
kravet om skille mellom drift etter privatskole-
loven og internat og skolefritidsordning opp-
rettholdes, bl.a. kravet om separat regnskaps-
forsel. Overgangsordningen i § 1-4 tredje ledd
foreslas ikke viderefort fordi den er uaktuell.»

Dei friskoleorganisasjonane og friskolane som
har uttalt seg om dette forslaget i heringa, er i
hovudsak kritiske til forslaget. Norske Fag- og Fri-
skolers Landsforbund (NFFL) gér imot forslaget:

«NFFL har ved mange anledninger de senere
arene fremmet synspunktet om at det er uhen-
siktmessig, bade for staten og skoleeieren, &
skille ut enkelte deler av den samlede skole-
virksomheten som noe utenforliggende. Dette
er bade i strid med formalet for tilskuddsord-
ningen om at alle midler skal komme elevene til
gode, og det svekker innsynet i pengestrom-
men innenfor skolesystemet. Vi er ganske frus-
trerte over at ikke vare synspunkter tas alvor-
lig. For oss som kjenner til <hverdagen» i sko-
lene, virker det ganske arrogant at det statlige
byrakratiet ikke synes interessert i 4 gjore en
grundigere analyse av dette saksomradet.

I stedet for & palegge en skoleeier & skille ut
de deler av virksomheten som ikke direkte gar
pa undervisning (unntatt internat og SFO), sa
mener NFFL at regelen ber endres til at alle
aktiviteter som skolen driver eller stir ansvar-
lig for, skal dokumenteres gjennom arsrappor-
ter og regnskap. Aktiviteter utenom dem som
folger av selve undervisningsvirksomheten ma
veere selvfinansierte og regnskapsmessig spe-
sifisert. Eventuelt overskudd mé i sin helhet
komme skolens elever til gode, direkte eller
indirekte.»

Kristne Friskolers Forbund (KFF) har felgjande
merknad:

«Innstrammingen har imidlertid en meget Klar,
negativ effekt pa skolens inntektsmuligheter,
noe som kan medfere okte skolepenger for
elevene [...] En skole som ensker & gi elevene
innsikt i drift og virksomhet av en realistisk og
lennsom sterrelse, mé skille ut f.eks gartneri-
virksomheten i eget rettssubjekt.»

Frasegnene fra Norsk Leererakademi og KFF er
likelydande.

Sandnes Lutherske Grunnskole, Dalane kristne
skole, Moe skole, Bjerkely skole og Granly skole mei-
ner at privatskolane ma fa hove til 4 ha inntekter fra
utleige og kursverksemd.

Aglo videregdende skole uttaler mellom anna:

«Aglo vgs er enig i og stetter prinsippet om at
de bevilgede midlene skal komme elevene til
gode. Dette kan sikres ved revisors gjennom-
gang av regnskapene. Departementet gar ved
denne endringen sveert langt i 4 begrense fri-
skolene i forhold til de offentlige nér det gjelder
4 kunne tilby flere tjenester. Det er ikke uvanlig
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at offentlige videregaende skoler har egne res-
surssenter og kan tilby annen kursvirksomhet i
tilknytning til skolen. Aglo vgs vil foresla at fri-
skoler som er ideelle non-profitt foretak etter
seknad kan f4 mulighet til & drive med annen
virksomhet som ligger neert opp til skoledrif-
ten. Det er selvsagt en forutsetning at denne
virksomheten fremgéar av egne avdelingsregn-
skap, som kontrolleres av revisor, og at total-
regnskapet med avdelingsregnskap sendes fyl-
kesmannen.»

Sygna vidaregaande skule, Drottningborg videre-
gdende skole, Bjorkedal Neerskule, Kristen videregd-
ende skole Trondelag, Bibelskolen Bildoy Bergen og
Tomb videregdende skole og landbruksstudier er
0gsé negative til innstramminga.

Hopen videregdende skole og Gjennestad Gart-
nerskole gir begge uttrykk for at noko ekstra inn-
tekter i form av sporadisk utleige og ei enkel verk-
semd som er naturleg ut fra opplaeringsprofilen til
skolen, ma vere mogleg i tillegg til vanleg internat-
drift og skolefritidsordning.

Kristelig Gymnasium atvarar mot

«[...] en praksis som setter grensen si strengt
at det vi vil kalle en normal virksomhet ved en
skole, ikke kan foregé. Vi tenker pé utleie av
skolelokaler og utstyr utenom skoletid, kanti-
nedrift til beste for elevene og tilsvarende.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) meiner at den nye lova ma heimle eit
heve til dispensasjon for skolar til & kunne drive
anna verksemd.

Rusfri — Kristenfolkets Edruskapsrad, uttaler at
skolen ber fa heve til 4 drive anna verksemd som
ligg naer opp til skoledrifta.

10.2.3 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet har merkt seg dei innvendingane
mot forslaget som er sette fram av enkelte av
heringsinstansane. Departementet har likevel,
etter ei samla vurdering, ikkje funne a4 kunne
komme dei i mete. Departementet viser i denne
samanheng til dei vurderingane som er gjorde i
heringsbrevet, jf. kapittel 10.2.1, og til formalet
med & innfere forbod mot & drive anna verksemd
enn den som er godkjend etter lova, med tillegg av
eventuell drift av internat og skolefritidsordning.
Departementet har merkt seg at fleire av
heringsfrasegnene gir til kjenne tvil om kva som
skal reknast som skoleverksemd etter lova, det vil
seie kva omgrepet skole i samsvar med denne lova
inneber. Departementet finn derfor grunn til 4 pre-

sisere at folgjande aktivitetar fell inn under omgre-

pet:

— verksemd som er formélstenleg eller ngdven-
dig for & n& mala i den laereplanen skolen har
fatt godkjenning etter §§ 2-3 eller 6A-2

— kantine for skolens eigne elevar som blir driven
av elevane/skolen

For skolar som er godkjende for gartneri og hage-
bruk, vil eksempelvis gartneriverksemd som er
formalstenleg eller nedvendig for & nd oppgitte mél
i leereplanen, vere tillaten etter gjeldande § 1-4 for-
ste ledd ferste punktum og lovforslaget.

Departementet legg elles til grunn at utleige av
lokale som herer skolen til, og som til vanleg er
nytta i den daglege skoledrifta, kan reknast som
skoleverksemd etter lova. Dette vil seerleg vere til-
felle der svingingar i elevtalet forer til at ein del av
skoleanlegget ikkje til kvar tid blir nytta i den
daglege undervisninga. Men utleige av skolelokale
skal ikkje vere til hinder for skoleverksemda etter
lova.

Departementet fremjar etter dette forslag om at
gjeldande dispensasjonsferesegn i § 1-4 andre ledd
blir oppheva i samsvar med forslaget i heringsbre-
vet. Det vil bli gitt overgangsreglar i forskrift. Para-
graf 1-4 forste ledd blir foreslatt vidarefort i § 2-2
forste ledd. Som felgje av dette forslaget blir det
ogsa fremja forslag om endring i § 6A-7. Departe-
mentet viser elles til lovutkastet og merknadene i
kapittel 19.

10.3 Registreringsplikta

10.3.1 Heringsforslaget fra departementet
I heringsbrevet uttalte departementet:

«Krav om registrering av virksomheten gjor at
ansvarsforholdene for skoledriften er Klare.
Godkjenningsmyndigheten, tilskuddsforvalte-
ren og tilsynsmyndigheten vil til enhver tid
kunne finne ut hvem som er ansvarlige som
daglig leder og styreformann. Selv om det
fremgar av forarbeidene til bestemmelsene at
registreringen ma veere i orden innen godkjen-
ningen blir gitt, har bestemmelsene blitt prakti-
sert slik at det er tilstrekkelig at registreringen
er i orden for statstilskuddet utbetales. Denne
forvaltningspraksisen har ikke gitt godkjen-
ningsmyndigheten tilstrekkelig notoriet i for-
bindelse med seknadsbehandlingen.

Det har veert stilt spersmal ved hva skole-
nes registreringsplikt etter friskoleloven inne-
beerer. Usikkerheten har angétt hvorvidt det i
henhold til bestemmelsen er tilstrekkelig a
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registrere skolen som en sakalt underenhet av
en annen juridisk person i Enhetsregistret,
eller om registreringsplikten innebeerer at hver
enkelt fysisk skole mé registreres som et selv-
stendig rettssubjekt. Det som betegnes som
underenheter er enheter som er underlagt selv-
stendig rettssubjekt, men som ikke selv er selv-
stendig rettssubjekter. Det vil si at underenhe-
tene ikke utad kan opptre i eget navn, men etter
omstendighetene i navnet til den juridiske per-
son de er registrert under. Dette harmonerer
generelt darlig med lovens gvrige bestemmelse
og system, samt med formalet bak kravet om
registrering i Enhetsregisteret. Departementet
vil derfor understreke at kravet om registre-
ring innebeerer at hver enkelt fysisk skole skal
registreres som et selvstendig rettssubjekt.

Hensynet til elevene ivaretas forst og fremst
med de bestemmelser som gis om innhold i og
organiseringen av oppleaeringen. Skolen trenger
imidlertid ekonomiske ressurser for & gjen-
nomfere oppleringen. For 4 kunne vurdere
realismen i det opplegg som presenteres i sgk-
naden, er det derfor viktig 4 ha informasjon om
det skonomiske grunnlaget for driften. Kravet
om at budsjett skal folge soknaden, jf. § 2 i for-
skrift om budsjett, regnskap, kontroll og revi-
sjon for friskoler som far statstilskudd etter lov
om frittstaende skoler, gjor det mulig i etter-
prove om spkeren har beregnet tilskuddet rik-
tig og om de planlagte skolepenger er innenfor
de rammene loven tillater. P4 kostnadssiden er
det feerre holdepunkter for & vurdere realis-
men. Det vil imidlertid veere mulig 4 gjere
grove overslag ved sammenligning med gjen-
nomsnittstall for kostnad per elev.

Krav om & legge fram budsjett i seknaden
kan ikke innebzere at godkjenningsmyndighe-
ten gjennom godkjenning av skolen implisitt
ogsd godkjenner budsjettet. Budsjettet er en
del av informasjonen som godkjenningsmyn-
digheten bygger pa ved godkjenningen. God-
kjenningen kan ikke innebaere at godkjen-
ningsmyndigheten ogsa har gatt god for de
skonomiske vurderinger som budsjettet byg-
ger pa. Ved at budsjettet legges fram, ma det
imidlertid kunne forventes at de konkrete opp-
lysninger som framkommer om sterrelse pa
skolepenger og statstilskudd, blir vurdert, slik
at skoler som har operert med forutsetninger
som ikke er i samsvar med loven, ikke blir god-
kjent.

Dersom det stilles minimumskrav til inn-
skutt egenkapital pd seknadstidspunktet,
mener departementet at dette kan veere med pa
a sikre at der er skonomisk grunnlag for drif-
ten, spesielt for oppstartkostnader som vil
pakomme for skolen far statstilskudd. Et krav
om innskutt egenkapital kan imidlertid veere et

hinder for grupperinger som har liten tilgang til
okonomiske midler. Konsekvenser av a stille
krav til egenkapital ma imidlertid ogsa vurde-
res i forhold til belopets storrelse. Et innskudd
pa 100 000 kroner vil etter departementets vur-
dering ogsa veere mulig for foreninger med
relativt begrensede ekonomiske ressurser. Her
maé en ogsa ta hensyn til at hvis seknaden blir
innvilget, vil det uansett veere nedvendig med
innskudd fra eier i en oppstartfase, da det ikke
gis tilskudd til ekstrakostnader i forbindelse
med oppstart. Skulle skolen ikke bli godkjent,
kan det registerte selskapet oppleses og inn-
skutte midler tilbakefores. De kostnadene som
seker blir pafert, er avgift for registrering i
Brenneysund.

Departementet foreslar at det presiseres i
privatskoleloven at det rettssubjekt som soker
om godkjenning som privat skole etter loven,
skal vaere formelt registrert i Enhetsregisteret
pa seknadstidspunktet. Departementet foreslar
videre at innskuddskapitalen skal veere minst
100 000 kroner, dvs. tilsvarende aksjelovens
minimumsbelep.

Departementet foreslar at det gis en felles
bestemmelse om registreringsplikt for grunn-
skoler og videregaende skoler i § 2-2. Over-
gangsbestemmelsene om plikten til registre-
ring i §§ 2-1 femte ledd og 2-2 sjette ledd fore-
slas ikke viderefert fordi det ikke lenger er
behov for overgangsbestemmelser pa dette
omradet, jf. punkt 2 i forskrift om ikraftsetting
og overgangsregler av 4. juli 2003.»

10.3.2 Synspunkta fra hgringsinstansane

Det er hovudsakleg dei frittstiande skolane og fri-
skoleorganisasjonane som har uttalt seg om dette
forslaget. Fleirtalet av dei heringsinstansane som
har uttalt seg, er negative. Kristne Friskolers For-
bund (KFF) skriv mellom anna:

«Nar det gjelder tidspunkt for registrering i
Enhetsregisteret, er forvaltningspraksis i dag
at en friskole ma vaere registrert i enhetsregis-
teret for utbetaling av tilskudd kan skje. Vi
mener dette er en god ordning og ser ingen for-
deler med at kravet om innregistrering i
Enhetsregisteret méa skje for seknad sendes.

Godkjenning av friskole etter det som for-
slas som ny lov, vil fortsatt bli et uforutsighart
prosjekt. Det er derfor etter vart syn urimelig &
kreve at innskuddskapital pd minst kr 100 000
maé sti pa skolens konto pa seknadstidspunk-
tet.»

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL)
stottar forslaget om eit innskot pa minst 100 000
kroner, men er negativt til forslaget om & krevje at
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skolane blir registrerte som sjolvstendige rettssub-
jekt. Forbundet uttaler mellom anna:

«En ordning med skolen som selvstendig retts-
subjekt vil svekke eierfunksjonen og séledes
oke risikoen for at skolen kan fa ekonomiske
problemer hvis elevtallet minker eller kostna-
dene, for eksempel til bygninger, eker mye. Ut
fra prinsippet om aktivt eierskap stotter vi for-
slaget om et innskudd pa minst 100 000 kr. for
4 fa godkjent etablering av en ny skole.»

Foreldreutvalet for grunnskolen (FUG) meiner
at den foresegna som er foreslatt, vil vere ei hind-
ring for 4 fa skolar godkjende etter lova, og at forel-
dreretten dermed blir svekt:

«Med krav om innskuddskapital pa 100 000 kr
som en forutsetning for & behandle sgknaden,
er det stor sannsynlighet for at den reelle
muligheten til 4 starte ny skole blir forbeholdt
de pengesterke.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjonen (HSH) gar mot eit minstekrav til innskoten
eigenkapital, og skriv mellom anna:

«I den selskapsrettslige lovgivning finnes det
allerede i dag kapitalkrav til visse typer sel-
skapsformer. Det vil derfor veere uheldig om
man stiller ytterligere krav i andre serlover,
hvor man ikke har vurdert de selskapsrettslige
konsekvenser i tilstrekkelig grad. [...]

HSH stiller ogsa spersmal ved om den inn-
skutte kapital skal veere fri eller bunden og
hvordan denne kapitalen skal forholde seg i for-
hold til annen innskutt kapital».

Utdanningsforbundet stottar presiseringa av at
skolane skal registrerast som sjolvstendige retts-
subjekt, og at det ikkje vil vere tilstrekkeleg & regis-
trere skolen som undereining av ein annan juridisk
person. Forbundet stottar ogsa forslaget om ein
minimumskapital pa 100 000 kroner.

Forbrukarradet stettar heringsforslaget, og
skriv mellom anna:

«Fra studentenes stisted er sek péa skolen i
Enhetsregisteret en enkel méte 4 fa fram for-
malia om skolen pé, noe Forbrukerridet rader
elever & gjore for en undervisningskontrakt
skal skrives under. En registrering forenkler
ogsa kontrollen til offentlige instanser pa det
okonomiske omradet, noe som ogsd kommer
eleven til gode. Forbrukerradet er siledes posi-
tiv til et slikt krav om registrering og krav til
egenkapital, og vi synes ikke det er et urimelig
krav & stille til en undervisningstilbyder.»

Fleirtalet av dei kommunane og fylkeskommu-
nane som har uttalt seg om forslaget, stottar det.

10.3.3 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Til spersmalet om registrering vil departementet
forst understreke at behovet for notoritet gjer det
nedvendig 4 stille krav om at skolane er registrerte
i offentlege register. Godkjenningsmyndigheita,
tilsynsmyndigheita, tilskotsforvaltaren og elevane
har behov for 4 ha tilgjenge til stadfesta opplysnin-
gar om skolen. Det er derfor nedvendig at skolane
registrerer seg som sjolvstendige rettssubjekt i
Einingsregisteret. Verksemder registrerte som
undereiningar opptrer ikkje i eige namn overfor
utanverda, men etter omstenda i namnet til den
juridiske person dei er registrerte under. Registre-
ring som undereining er derfor ikkje tilstrekkeleg
til & oppfylle formalet med registreringsplikta.

Kravet om registrering som sjolvstendig retts-
subjekt hindrar ikkje eigaren eller andre interes-
sentar i & stette skolen skonomisk. Departementet
er derfor ikkje samd med Norske Fag- og Frisko-
lers Landsforbund (NFFL) som i heringa uttaler at
ordninga med skolane som sjolvstendige rettssub-
jekt aukar risikoen for at skolar kan f4 ekonomiske
problem. Departementet viser her ogsa til at For-
brukarradet, som érleg far inn ei rekkje klager fra
elevar ved private skolar, stettar bade registre-
ringskravet og kravet om eit minimum av eigenka-
pital.

Til spersmalet om nar registreringsplikta ber ta
til & gjelde, vil departementet vise til at spesielt god-
kjenningsmyndigheita har behov for 4 ha tilgjenge
til alle opplysningar om skolane ogsa i seknadsfa-
sen. Det er derfor nedvendig at skolen er regis-
trert pa seknadstidspunktet. Sekjaren vil folgjeleg
vere eit rettssubjekt, for eksempel ein stiftelse, ei
foreining eller eit aksjeselskap. Behovet for notori-
tet ma vegast mot dei ulemper registreringskravet
medforer for sekjarane. Kravet om registrering av
verksemda pa seknadstidspunktet er etter departe-
mentet si vurdering eit relativt lite tyngjande
palegg. Departementet har mellom anna lagt vekt
pa at godkjenning utleyser store statstilskot, og at
skolar som blir godkjende, tek pd seg eit stort
ansvar for elevane.

Som oftast vil det vere ein lang prosess fra ein
startar planlegginga av ein skole til seknad om
godkjenning etter lova blir send inn. I denne fasen
vil det ofte vere mykje uformell kontakt mellom
den som planlegg 4 sekje om godkjenning og god-
kjenningsmyndigheita, mellom anna om vilkara for
4 fa godkjenning. Nar den endelege sgknaden blir
send, ber segkjaren vere si godt informert om dei
krav som blir stilte, og den formelle seknaden si
gjennomarbeidd, at behandlingstida kan bli relativt
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kort. P4 denne bakgrunn kan departementet ikkje
sja at det kan vere serleg byrdefullt for sekjaren a
sergje for at den formelle registreringa er i orden
allereie pa seknadstidspunktet.

Til spersmalet om kravet til minste innskotska-
pital/eigenkapital vil departementet uttale at sko-
lar som er blitt godkjende etter lova, vanlegvis har
vore organiserte som stiftelsar, aksjeselskap eller
foreiningar. Béde stiftelseslova og aksjelova stiller
krav om ein minste innskotskapital pa 100 000 kro-
ner, medan det ikKkje er stilt krav til skonomi gjen-
nom ei eiga foreiningslov. For skolar som ikkje er
aksjeselskap eller stiftelsar, vil forslaget om krav til
innskotskapital i lova stille krav utover det som fol-
gjer av selskapsrettsleg lovgiving. Krava vil likevel
ikkje komme i konflikt med andre foresegner som
skolane er forplikta til & folgje. Departementet ser
derfor ikkje problem med at lova stiller storre krav
til innskotskapital enn det som folgjer av selskaps-
rettsleg lovgiving.

Krav om dokumentasjon for at skolen har ein
minste innskotskapital gir godkjenningsmyndig-
heita ein indikasjon pa om det er mogleg for skolen
4 skaffe dei skonomiske midlane som er nedven-
dige for & etablere ein skole i samsvar med krava i
lova. Kravet inneber at sgkjarane bind kapital i peri-
oden fra seknaden blir levert til han er ferdigbe-
handla. Konsekvensane ma mellom anna vurderast
mot storleiken pa belopet. Eit innskot pa 100 000
kroner vil vere mogleg ogsé for foreiningar med
relativt avgrensa ekonomiske ressursar. Her ma
ein ogsa ta omsyn til at dersom segknaden blir inn-
vilga, vil det uansett vere nedvendig med innskot
fra eigaren, interesserte foreldre eller andre i ein
startfase, sidan det ikkje blir gitt tilskot til ekstra-
kostnader i samband med oppstarten. Skulle sko-
len ikkje bli godkjend, kan det registerte rettssub-
jektet opploysast og innskotne midlar tilbake-
forast. Dei kostnadene som sekjaren blir pafort, er
avgift for registrering i Brenneysund. Krav om
minste innskotskapital pa 100 000 kroner er etter
departementet si vurdering ikkje urimeleg sett i
forhold til det betydelege ansvaret ein utdannings-
tilbydar tek pa seg overfor bade elevar/foreldre og
den offentlege godkjenningsmyndigheita/tilskots-
givaren.

I samsvar med forslaget i heringsbrevet frem-
jar departementet etter dette forslag om endringar
i § 2-2 andre ledd, ved at det blir gitt ei felles fore-
segn om registreringsplikt for grunnskolar og
vidaregdande skolar. Som felgje av dette forslaget
blir det ogsa fremja forslag om endring i § 6A-7.
Elles viser departementet til lovutkastet og merk-
nadene i kapittel 19.

10.4 Minimumskrav til elevtal

10.4.1 Heringsforslaget fra departementet

I heringsbrevet viste departementet til at kommu-
nane og fylkeskommunane sjolv avgjer kor mange
skolar dei enskjer a drive. Departementet uttalte
vidare:

«Slik departementet ser det kan kommunale
ordninger bidra til & styrke virksomheten ved
sma, offentlige skoler. Dette kan dreie seg om
ambulerende laerere, opplaering i kostnadskre-
vende fag ved «storskolen», delvis internatdrift
mv. Nar det gjelder statens administrative utgif-
ter i forbindelse med bl.a. statlige overferinger
og tilsyn, spiller det ingen eller liten rolle hvor
mange skoler den enkelte kommunene velger &
drive. P4 friskoleomrade er dette annerledes,
og etter departementets vurdering kan det
veere hensiktsmessig med et skille mellom
offentlige og private skoler som mottar statstil-
skudd i dette henseende.

I Sverige har de i kapittel 9, § 2 i skollagen
fastsatt krav om at en frittstiende skole skal ha:

«[...] minst 20 elever, om det inte finns sir-
skilda skal for ett ligre elevantal,|...]»
for 4 bli godkjent. Ved elevtellingen 1. april

2006 var det 34 frittstidende skoler som hadde

mindre enn 20 elever, herunder 7 norske skoler

i utlandet.

Departementet vil seerlig pekte pa felgende:

— En opplaering som er i samsvar med regel-
verket innebarer at skolen blant annet skal
hjelpe elevene & utvikle sosial kompetanse,
folelse av tilherighet og fellesskap, og forbe-
rede elevene til ulike former for deltakelse i
samfunns- og arbeidsliv som bygger pa de-
mokratiske verdier og idealer. Realisering
av disse mal forutsetter at elevene far opp-
leering i sosial- og laeringsfellesskap. Det be-
tyr et leeringsmilje som gir rike muligheter
til samarbeid, dialog, meningsbrytninger og
trening av sosialt ansvar, der elevene far
innga i forpliktende fellesskap og delta i de-
mokratiske prosesser. Et slik leeringsmilje
utgjor et samfunn i miniatyr.

— Dersom elevtallet ved skolene blir for lavt,
vil ikke skolene lenger kunne sies & vaere
okonomisk berekraftig. Dette kan skape
utrygge og uforutsigbare forhold for elever,
foreldre, de ansatte og skolens eier og styre.

— Staten har administrative kostnader forbun-
det med de frittstiende skolene, blant annet
til tilskuddsforvaltning og tilsyn. Vi legger
til grunn at kostnadene péa dette omradet
ikke er vesentlig forskjellige mellom store
og sma skoler.
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Av hensyn til & fa et visst leeringsfellesskap
og sosialt elevfellesskap, et faglig milje for
leererne, skonomisk baerekraftig drift ved den
enkelte skole og en bedre utnyttelse av statlige
administrative ressurser, foreslar departemen-
tet at det lovfestes et minimumskrav til elevtall
i privatskoleloven § 2-2. Etter forslaget skal det
som hovedregel ikke gis tilskudd til private
skoler som har feerre enn 20 elever tre ar pa
rad, dvs. ved samtlige elevtellinger i lopet av
disse arene. Forslaget vil derfor ikke fa konse-
kvenser for kap. 6A-skolene, jf. at dette kapitte-
let foreslas opphevet etter 3 ar, [ ].

Dersom en og samme skole bade har fatt
godkjent et grunnskoletilbud og et videregé-
ende tilbud, gjelder kravet om minimum 20
elever skolens samlede tilbud.

Slik departementet ser det kan det vaere
behov for en smal unntakshjemmel, og det fore-
slas derfor at departementet i helt spesielle til-
feller kan fatte et tidsbegrenset vedtak om unn-
tak fra hovedregelen om kravet til 20 elever.
Dispensasjonsbestemmelsen kan bare anven-
des der kravet om minimum 20 elever framstar
som urimelig, for eksempel der en skole kan
dokumentere eller sannsynliggjore at den i
lopet av et visst tidsrom igjen vil kunne oppfylle
kravet om 20 elever, for eksempel ville dette
veere aktuelt der skolen er en utbyggingsfase.»

10.4.2 Synspunkt fra hgringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane stettar i hovud-
trekk eller har ingen merknader til heringsforsla-
get. Fleirtalet av dei fylkeskommunane som uttaler
seg om forslaget, er positive. Buskerud fylkeskom-
mune uttaler sileis at

«Fylkeskommunen stetter kravet til et mini-
mumstall pa 20 elever ut fra kravene i laerepla-
nen om oppleering i et sosial- og laeringsfelles-
kap. I saerskilte tilfelle mé det veere anledning
til & gi dispensasjon fra denne bestemmelsen.»

Dei av fylkeskommunane som er negative til
forslaget, vil redusere kravet til elevtal eller utvide
hovet til dispensasjon. Vest-Agder fylkeskommune
uttaler mellom anna:

«Skoler med inntil 10 elever ber kunne god-
kjennes. Skoler i utlandet maé fa telle desentrali-
serte undervisningssteder inn i minstetallet.
Ved oppstart av nye skoler, ma det veere mulig
4 starte opp med et elevtall pa 7.»

Oppland fylkeskommune stottar sameleis som
fleirtalet forslaget, men meiner unntaksheimelen
ber utvidast slik at ein kan leggje vekt pa eit tidsu-
bestemt svakt rekrutteringsgrunnlag.

Eit fleirtal av fylkesmennene stottar i hovudsak
forslaget. Fylkesmannen i Nord-Trondelag uttaler:

«Fylkesmannen stetter kravet til minimum
antall elever. Erfaringsvis vil skoler med fa
elever ikke ha ekonomi til 4 ansette personell
som fyller lovens kompetansekrav. Vi mener at
en skole ogsa trenger a ha et visst antall elever
for 4 kunne oppfylle formalene med loven, jf.
§ 1-1i forslaget.»

Fylkesmannen i Ostfold har same oppfatning,
men legg til:

«Tilbud innen videregaende opplaring for saer-
lop og smafag ber kunne fa dispensasjon fra
minimumskravet pa 20 elever.»

Fylkesmannen i Finnmark uttaler til forslaget at

«Et minimums elevtall pa 20 synes a vaere for
heyt sett ut fra vart fylkes bosettingsmenster
og struktur.»

Eit klart fleirtal av dei kommunane som har
uttalt seg om forslaget, er positive. Mellom desse
er Kristiansand kommune, som uttaler at kommu-
nen stottar forslaget av omsyn til det faglege og
sosiale utbyttet for elevane. Rdde kommune har
same oppfatning, og uttaler:

«Av hensyn til at elevene skal oppleve et visst
leeringsfellesskap og et sosialt elevfellesskap, at
leererne skal oppleve et faglig miljo og at evrige
ressurser skal utnyttes pa en best mulig mate,
stottes forslaget om at det som hovedregel ikke
gis tilskudd til skoler som har ferre enn 20
elever tre ar pa rad, men at det kan vaere behov
for en smal unntakshjemmel i de tilfelle det kan
dokumenteres eller sannsynliggjores at skolen
innen rimelig tid vil kunne oppfylle kravet om
20 elever.»

Friskoleorganisasjonane og dei friskolane som
uttaler seg, er i hovudsak negative til forslaget.
Fleire skolar papeiker at minimumskravet til elev-
tal pa 20 kan gjere det vanskeleg a opprette og
drive friskolar i grisgrendte strok.

Hop vidaregdaande skole uttaler:

«Denne paragrafen vil gjore det vanskeligere &
starte opp med nye skoler i utkantstrek. En slik
paragraf kan gjere at de fleste ssknadene om
nye skoler kommer fra byer eller sterre tettbe-
byggelser. Dette ser vi pa som en ulempe for
distriktene.»

Ein annan skole, Luna friskole, papeiker at der-
som det ikkje blir mogleg & halde oppe ein skole i
distriktet, kan det paverke busetjingsmensteret pa
lengre sikt.
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At det ikKje vil vere heve til 4 drive sma, private
skolar i distriktet, svekkjer foreldreretten, hevdar
Dalane kristne skole, Jeertun Lutherske Friskole og
Sandnes Lutherske Grunnskole. Dalane Kkristne
skole meiner at

«[...] det ber veere en nasjonal standard pa
dette, uavhengig av om skolene er offentlige
eller frittstiende — slik at det blir likebehand-
ling.»

Jeertun Lutherske Friskole uttaler ogsa at min-
stekravet om 20 elevar ikkje kan overstyre retten til
friskoledrift.

Andre tek opp omsynet til like valmoglegheiter
som foreldre ber ha uansett bustad. Heimly Kristne
Grunnskole skriv mellom anna:

«Foreldre i sma lokalsamfunn ma ha de samme
muligheter og retter til & starte og drive frisko-
ler som foreldre i byer og péa store tettsteder.»

Kristne Friskolers Forbund (KFF) uttaler:

«[Forslaget] rammer de fleste av utenlandssko-
lene eid av misjonen, men ogsa flere andre sko-
ler. Vi mener hensynet til likebehandling mel-
lom offentlige og frittstiende skoler tilsier at
man ikke kan innfere en nedre elevtallsgrense
i friskoler nar tilsvarende grense ikke finnes i
offentlige skoler.

Vi stetter ikke at staten skal regulere en
minstegrense. Foreldre er gitt et stort ansvar
nar det gjelder barns oppleering, og hvis forel-
drene mener det er forsvarlig med en liten
skole, ber ikke staten overpreve foreldrenes
vurdering her dersom skolen ellers driver lov-
lig.»

Fleire skolar, Brandal Friskulelag, Bjorkedal
Neerskule, Danielsen Ungdomsskole Bergen og Bjor-
kely skole, seier Kklart ifrd om at dei ikkje enskjer
noko minimumskrav til elevtal.

Fleire av friskolane og friskoleorganisasjonane
meiner at grensa ber setjast 1igare enn 20. Norske
Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL) uttaler seg
slik om forslaget:

«NFFL mener at ulike argumenter kan brukes
i forhold til minstetallet for 4 opprettholde stat-
lig godkjenning. Ut fra prinsippet om et ensket
aktivt eierskap mener vi det ber vere fullt for-
svarlig, bade pedagogisk og skonomisk, 4 ha et
minstetall pa 15 elever. Et sa lavt tall vil ogsa
veere viktig for at lokalsamfunn og smé yrkes-
faglige miljoer skal kunne overleve i en vanske-
lig tid.»

Ei anna innvending som er reist, tek opp omsy-
net til dei allereie eksisterande skolane. Luna fri-

skole uttaler at denne typen skolar ber vere unna-
tekne fra kravet om minimumstal pé 20 elevar.

Norske Utenlandsskolers Forening har forstaing
for bakgrunnen for forslaget nar det gjeld skolar
lokaliserte i Noreg. For norske skolar i utlandet
har foreininga ei anna oppfatning, og uttaler:

«Vivil imidlertid papeke at det kan vaere andre
og mer tungtveiende grunner til at en ber gi
norsk skoletilbud i utlandet, selv om elevtallet
er lavere enn 20 ved oppstart. Hvis denne
bestemmelsen hadde eksistert tidligere, ville
neppe noen av de norske skolene i utlandet ha
blitt godkjent, idet det tar en stund fer en skole
far etablert seg.»

Fleire friskolar, mellom desse Hop viderega-
ende skole, Bjerkely skole, Moe skole, Den norske
skole Costa Blanca og Ryenberget skole, har eit lik-
nande syn pa problematikken for skolar i startsfa-
sen.

Handverksskolen uttrykkjer i frasegna bekym-
ring for den innverknad forslaget vil ha pd sma sko-
lar som tilbyr verneverdige fag som ikkje blir til-
bodne i den offentlege skolen. Til mangelen pa
andre alternativ i den offentlige skolen uttaler sko-
len:

«V1 har forstaelse for at det er vanskelig fordi
elevtilfanget er lavt, det er kostbare linjer a
drive og vanskelig 4 skaffe laereplass etter sko-
len. Nettopp derfor er det sa viktig at vi har en
friskolelov som gjor det mulig & ta vare pa de
sma handverksfagene.»

Omsynet til smé og verneverdige fag er ogsa
teke opp av Folkekulturforbundet, som skriv at der-
som kravet til elevtal blir halde oppe, blir Hand-
verkskolen pa Hjerleid, og andre framtidige skolar
av same karakter, tvinga til & utvide tilbodet til &
gjelde andre fag. Og skolen legg til:

«Det er ikke vart enske a konkurrere med den
offentlige videregiende skolen. Vi ensker at
private skoler skal vaere et supplement, og
gjerne pa fagomrader der det offentlige av en
eller annen grunn ikke videreferer tilbudene».

Folkekulturforbundet ber derfor KD om & vur-
dere unntak for dei smé og verneverdige faga.

Utdanningsforbundet uttaler at regelen om at
private skolar ma ha minst 20 elevar, ber ha ein
romsleg unntaksheimel:

«Det ma vere mogleg a gjere unntak fra kravet
om minste elevtal ut frd vurderingar som til
demes skulens eigen situasjon, avstand til naer-
aste skule og skuletilbodet og samfunnstilheva
elles i den kommunen eller det landet skulen

ligg.
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Det skal vaere ein smal unntaksheimel slik
at departementet i heilt spesielle tilfellet kan
fatte vedtak om unntak frd hovudregelen der-
som kravet verkar urimeleg.»

Forslaget om minstekrav til elevtal er ikkje
kommentert av universiteta og hegskolane. Unnta-
ket er Norsk Lererakademi, som gar imot at staten
skal regulere ei minstegrense om elevtal. Det utta-
ler:

«Foreldre er gitt et stort ansvar nar det gjelder
barns oppleering, og hvis foreldrene mener det
er forsvarlig med en liten skole, ber ikke staten
overprove foreldrenes vurdering her dersom
skolen ellers driver lovlig.»

10.4.3 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet viser til forslaget i heringsbrevet
og foreslar at det blir lovfesta eit minimumskrav til
elevtal i § 2-2. Fleire heringsinstansar har uttalt at
eit lagare minimumstal enn 20 er gnskeleg. Depar-
tementet ser at ei grense pé 15 elevar i hovudsak vil
vareta den tungtvegande pedagogiske, ekono-
miske og administrative grunngivinga for forsla-
get. Departementet foreslar derfor at godkjen-
ninga til skolar som har ferre enn 15 elevar tre
skoleér pa rad, det vil seie ved alle elevteljingar i
lopet av desse tre ara, som hovudregel fell bort.

Fleire heringsinstansar har papeikt at forslaget
seerleg vil ramme norske skolar i utlandet. Depar-
tementet foreslar derfor at tilsvarande minimums-
krav til elevtal for desse skolane blir sett til 10
elevar.

I samsvar med synet til fleire av heringsin-
stansane foreslar departementet at det i spesielle
tilfelle kan gjere unntak fra hovudregelen om kra-
vet til hevesvis 15 og 10 elever. Departementet vil
presisere at forslaget inneber ein smal unntakshei-
mel, som kan nyttast i ein situasjon der kravet om
minimum 15 og 10 elevar for 4 f4 halde fram med
godkjenning etter lova stir som urimeleg, for
eksempel der ein skole kan dokumentere eller
sannsynleggjere at han i lepet av et visst tidsrom
igjen vil kunne oppfylle kravet. Unntaket vil derfor
normalt vere tidsavgrensa.

I heringsfrasegner frd Handverksskolen og
Folkekulturforbundet, og fra Fylkesmannen i Ost-
fold og Oppland fylkeskommune blir det peikt pa at
forslaget vil ramme skolar som tilbyr sma og ver-
neverdige fag og andre smé fag. Departementet
ser at det for tilbydarar av sma tradisjonelle hand-
verksfag og andre sma fag kan verke urimeleg a
krevje eit minimumstal pa 15 elevar. Departemen-
tet legg seerleg vekt pa at ein auke av elevtalet for &

oppfylle minimumskriteriet ikkje vil vere formal-
stenleg for elevane, sidan yrkesmoglegheitene
etter avslutta utdanning ofte er avgrensa til eit lite
tal. Det kan derfor vere aktuelt med eit permanent
unntak fra regelen for skolar som berre tilbyr sméa
og verneverdige handverksfag og andre smé fag,
der minimumskravet til elevtal vil medfere at slike
fag ikkje lenger blir tilbodne i Noreg.

Fleire heringsinstansar har papeikt at eit mini-
mumskrav til elevtal vil ramme fleire etablerte sko-
lar, saerleg i utlandet. Departementet er ikkje
usamd i dette, men vil vise til at departementet sitt
forslag for norske skolar i utlandet berre inneber
eit krav om 10 elevar ved skolen og er grunngitt i
tungtvegande pedagogiske, skonomiske og admi-
nistrative omsyn, jf. grunngivinga for heringsfor-
slaget, som er angitt i kapittel 10.4.2.

Departementet har merkt seg at eit fleirtal av
heringsinstansane ikkje har merknader, eller i
hovudtrekk stottar, forslaget. Departementet finn
likevel grunn til & kommentere innvendingar fra
somme av heringsinstansane saerskilt.

Til frasegna fra Kristne Friskolers Forbund
(KFF) om forskjellsbehandling av offentlege og
private skolar vil departementet uttale at kommu-
nen og fylkeskommunen har ei lovpalagd plikt til &
sorgje for at alle far oppfylt retten og plikta til
grunnskoleoppleering og retten til vidaregdande
opplaering, jf. oppleeringslova §§ 13-1 og 13-3. Det
er kommunane og fylkeskommunane som har
ansvaret for den offentlege skolestrukturen, og
som dermed avgjer kor sma skolar det er formaél-
stenleg og enskeleg a drive ut fra den lokale buset-
naden.

Slik departementet ser det, kan kommunale
ordningar medverke til & styrkje verksemda ved
sma, offentlege skolar. Dette kan dreie seg om
ambulerande leaerarar, oppleering i kostnadskrev-
jande fag ved «storskolen», delvis internatdrift
m.m. Nar det gjeld dei administrative utgiftene sta-
ten har i samband med mellom anna statlege over-
foringar og tilsyn, spelar det inga eller lita rolle kor
mange skolar den enkelte kommunen vel 4 drive.
Nar det gjeld skolar i privat eige som mottek lov-
heimla statstilskot, er dette annleis, og etter depar-
tementet si vurdering kan det vere formalstenleg
med eit skilje mellom offentlege og private skolar
som mottek lovheimla statstilskot i denne saman-
heng.

Fleire heringsinstansar meiner at forslaget vil
ramme oppretting og drift av private skolar i
utkantstrek, som mellom anna er meint & erstatte
nedlagde kommunale tilbod. Til dette vil departe-
mentet seie at det er kommunane som har ansvaret
for den offentlege skolestrukturen. Departemen-
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tet kan ikkje gi kommunane palegg om korleis sko-
lestrukturen i kommunane skal vere, og det er i
utgangspunktet ikkje enskeleg at staten skal halde
liv i eit lokalt tilbod som vertskommunen enskjer 4
leggje ned. Det kan heller ikkje vere eit statleg
ansvar a sergje for at private tilbod med statstilskot
kan tilbydast foreldre som har busett seg i strek
der det ikkje er befolkningsgrunnlag for skole av
ein viss storleik.

Departementet meiner at det ogsa bor setjast ei
nedre grense for elevtalet ved norske skolar i utlan-
det, jf. forslaget ovanfor om eit minimumskrav pa
10 elevar. Det kan ikkje vere slik at det er eit statleg
ansvar a sergje for at norske private tilbod med
statstilskot skal tilbydast foreldre som har valt &
busetje seg iland der det ikkje er elevgrunnlag for
forsvarleg drift av ein norsk skole i utlandet. Slik
drift av smé skolar i utlandet vil ogsa i stor grad
gjere det lovpalagde tilsynet departementet skal
fore med at oppleeringa blir gitt pé tilfredsstillande
mate, i samsvar med Kkrava i lova, vanskeleg.

Til frasegna fra Norske Utenlandsskolers For-
ening og innvendingar fra fleire skolar nar det gjeld
problematikken med elevtalet i etableringsfasen
for skolar, vil departementet minne om at forslaget
inneber eit krav om hevesvis minimum 15 og 10
elevar ved skolen. For mellom anna & leggje til
rette for at nye skolar far den tida dei treng til 4 eta-

blere tilboda sine med eit tilstrekkeleg elevtal, fore-
slar departementet at godkjenninga etter lova forst
fell bort dersom skolane ved alle elevteljingane
over tre ar har mindre enn 15 og 10 elevar. I dei til-
fella da desse tre ara ikkje er tilstrekkeleg, og sko-
len kan dokumentere eller sannsynleggjere at han
ilopet av eit visst tidsrom vil kunne oppfylle kravet
om 15 eller 10 elevar, har departementet foreslatt
at det etter seknad kan gjerast vedtak om unntak
fra hovudregelen. Departementet meiner tredrsre-
gelen og unntaksheimelen vil leggje til rette for at
skolane har tilstrekkeleg tid til 4 etablere seg i
startfasen.

Forslaget om minimumskrav til elevtal vil ikkje
fa konsekvensar for kapittel 6A-skolane, jf. at kapit-
tel 6A er foreslatt oppheva 1. juli 2010. Departe-
mentet viser elles til kapittel 9.4.

Nar det gjeld merknader om at minstekravet til
elevtal ikkje kan overstyre retten til drift av private
skoletilbod og foreldreretten, viser departementet
til utgreiinga om Noregs folkerettslege plikter i
kapittel 4.

Departementet fremjar etter dette forslag til
endringari § 2-2 tredje ledd. Som felgje av dette for-
slaget blir det ogsa fremja forslag om endring i
§ 6A-7. Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene i kapittel 19.
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11 Krav til leereplanar og elevvurdering

11.1 Gjeldande rett

I friskolelova er krava til innhald og vurdering
regulerte i § 2-3. Av forste ledd gér det fram at

«Skolen skal drive verksemda si etter laerepla-
nar godkjende av departementet. [...] Frittsta-
ande skolar skal anten felgje den laereplanen
som gjeld for offentlege skolar, eller leereplanar
som pa annan mate sikrar elevane jamgod opp-
leering, jf. oppleeringslova § 2-1 forste ledd og
§ 3-4 forste ledd. Elles har skolen sin undervis-
ningsfridom.»

Kravet om at leereplanane skal vere godkjende
av departementet og at leereplanane skal sikre ele-
vane jamgod oppleering samanlikna med dei offent-
lege laereplanane, inneber mellom anna at departe-
mentet skal godkjenne kompetansemal og fag- og
timefordeling.

Etter § 2-3 andre ledd har departementet hei-
mel for & gi forskrift om elevvurdering, klage pa
vurdering, eksamen og dokumentasjon. Departe-
mentet har tilsvarande forskriftsheimlar etter opp-
leeringslova. I tillegg har departementet etter opp-
leeringslova §§ 2-3 tredje ledd og 3-4 forste ledd hei-
mel for & fastsetje leereplanar som skal gjelde for
offentlege grunnskolar og for offentlege vidarega-
ande skolar. Departementet har ikkje heimel i fri-
skolelova for & gi forskrift om naermare krav til
leereplanane.

Oppleeringslova § 2-5 omhandlar malformer i
grunnskolen. I samsvar med sjette ledd andre
punktum i feresegna kan departementet gi for-
skrift om fritak fra opplaering i sidemalet for elevar
som far sarleg sprakoppleering. Slik forskrift er
gitt i forskrifta til oppleeringslova § 1-11. Friskole-
lova inneheld ikkje nokon tilsvarande forskriftshei-
mel.

Innhald og vurdering i den offentlege vidaregé-
ande oppleeringa er omhandla i opplaeringslova § 3-4.
I forste ledd i feresegna heiter det mellom anna:

«Departementet gir forskrifter om godskriving
av tidlegare gjennomgadd opplaering eller prak-
sis.»

Slik forskrift er gitt i forskrifta til oppleerings-
lova § 1-12 forste ledd. Departementet har ikkje

heimel for 4 gi slik forskrift i samsvar med friskole-
lova.

Etter gjeldande forvaltningspraksis fir den
enkelte skolen godkjent eit maksimalt elevtal pa
det enkelte tilbodet. Skolane har i stor grad fatt
godkjent det elevtalet dei har sekt om.

11.2 Heringsforslaget fra departemen-
tet

Sitert fra heringsbrevet:

«Siden departementet ikke har hjemmel til for-
skriftsfeste konkrete krav til de leereplanene
som godkjennes etter friskoleloven, vil god-
kjenningen av den enkelte skoles leereplan
bero pa en tolkning av kravet om «jamgod opp-
leering». Dette gir lite forutberegnlighet for
skolene, lite informasjon til allmennheten og
det kan oppsta utilsiktede forskjeller. Departe-
mentet foreslar derfor at § 2-3 endres, slik at
departementet far hjemmel til 4 fastsette neer-
mere krav til laereplanene i forskrift, det vil si at
hovedtrekkende i gjeldende praksis blir kodifi-
sert i forskrift. I en slik forskrift kan det for
eksempel fastsettes at alle private skoler skal gi
opplaering i samsvar med den generelle delen
av Leereplanverket for Kunnskapsleftet, at de
norske skolene i utlandet skal folge den laere-
planen som gjelder for offentlige skoler i Norge
[ 1, og at de internasjonale skolene skal folge en
internasjonal leereplan, [...].

I heringsbrev av 19. januar 2006 om forslag
til forskrift til friskoleloven skriver Utdannings-
direktoratet bl.a. felgende:

«P& enkelte omrade manglar direktoratet
heimel i friskolelova for 4 kunne regulere pé til-
svarande méate som i forslaget til endringar i for-
skrift til oppleeringslova.

Direktoratet manglar mellom anna heimel
for 4 kunne gi elevar i grunnskolen fritak ogsa
fra oppleering i sidemal ettersom forskriftshei-
melen berre dekkjer vurdering, jf. friskolelova
§ 2-3 siste ledd. Sja elles § 1-10 i forslaget til end-
ringar i forskrift til opplaeringslova.

Direktoratet manglar 0g heimel for fritak
fra oppleering i fag i vidaregidande oppleering
som foreslatt i § 1-11 i forslaget til endringar i
forskrift til oppleeringslova.
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Kunnskapsdepartementet vil sji naermare
pa dette i samband med det kommande lovar-
beidet, dvs. dei lovforslaga som skal sendast pa
heyring hausten 2006.»

Slik departementet ser det har det aldri
veert meningen at det skulle vaere forskjeller
mellom oppleringsloven og friskoleloven pa
dette omradet. Etter departementets vurdering
er det rimelig at elever som far seerskilt sprak-
oppleering i offentlige grunnskoler og private
grunnskoler med rett til statstilskudd likebe-
handles néar det gjelder fritak for kravet om opp-
leering i norsk sidemal. Nar det gjelder videre-
giende skoler, vil departementet seerlig peke
pa at de skolene som har leereplaner som er
godkjent etter friskoleloven § 2-3 allerede har
myndighet til 4 gi standpunktskarakterer og
skrive ut vitnemél og kompetansebevis, jf.
kapittel 4 i forskrift til friskoleloven. Det er der-
for naturlig at departementet ogsa kan gi for-
skrift om godskriving av tidligere gjennomfert
videregidende opplering eller praksis med
hjemmel i privatskoleloven.

Departementet foreslar derfor at det gis til-
svarende forskriftshjemler i friskoleloven § 2-3.
I tillegg foreslar departementet en forskrifts-
hjemmel som gjor det mulig for daglig leder a
gi fritak fra den praktiske delen av faget kropps-
oving. Slik forskrift er gitt i forskrift til opplae-
ringsloven § 1-12 annet ledd.

Det har fra enkelte hold veert stilt spersmal
ved forvaltnings adgang etter friskoleloven til &
fastsette et maksimalt antall godkjente elever
pa det enkelte tilbud. Departementet godkjen-
ner leereplaner for det enkelte trinn og utdan-
ningsprogram, og etter vart syn er det naturlig
at elevtallet pa de enkelte trinn og utdannings-
program fastsettes samtidig. Dette gir saerlig
fylkeskommunene en rimelig grad av forutbe-
regnlighet med hensyn til dimensjonering av
eget tilbud, herunder planleggingen av beho-
vet for leereplasser. Departementet foreslar
derfor at det lovfestes i privatskoleloven §§ 2-3
og 6A-2 at departementet i forbindelse med
godkjenningen av laereplaner skal fastsette hva
slags tilbud skolen kan gi og et maksimalt elev-
tall pa det enkelte tilbudet. For evrig foreslas
det ingen endringeri § 2-3.»

11.3 Synspunkt fra hgringsinstansane

Eit klart fleirtal av dei kommunane, fylkeskommu-
nane, fylkesmennene og organisasjonane som har
gitt heringsfrasegn, stettar eller har ingen kom-
mentarar til forslaga.

Blant dei som har uttalt seg om forslaget om at
departementet far heimel for a fastsetje naermare

krav til leereplanane i forskrift, er Norsk Montessori-
Sforbund, som uttaler:

«Privatskoler skal drive sin virksomhet etter
leereplaner som sikrer elevene jamgod opplee-
ring. Begrepet jamgod oppleering er i utgangs-
punktet en grei formulering, men praksis viser
at begrepet trenger en naermere presisering.
Jamgod oppleering blir i dag tolket og prakti-
sert som neermere lik opplaering enn alternativ
oppleering. Det er viktig at loven fastslar retten
til alternativ opplaering uten at dette i praksis
knyttes opp til 4 veere lik den offentlige leerepla-
nen.»

Ogsé Kristne Friskolers Forbund (KFF) og
mange skolar har kommentert forvaltningspraksi-
sen til Utdanningsdirektoratet nar det gjeld god-
kjenning av laereplanar. Sandnes Lutherske Grunn-
skole og Dalane kristne skole uttaler i ei felles
heringsfrasegn at

«Det ma presiseres i forskrift eller lignende at
jevngod ikke betyr identisk — slik vi opplever at
Utdanningsdirektoratet forvaltningspraksis tol-
ker begrepet. Vi mener at jevngod ma forstés
som tilsvarende eller likeverdig, og ser gjerne
at begrepet erstattes med et av disse ordene.

Vi foreslar ogsa at det lovfestes en rett for
friskoler pé religiost grunnlag 4 eke timetallet i
hele eller deler av KRI-faget med inntil 25 % (jfr.
«25 %regelen») pad bekostning av andre fag i
skolen nar dette begrunnes med skolens utvi-
dede, religiose malsetting.»

Katolske skoler i Norge uttaler:

«Friskolene ma, forutsatt akseptert kvalitet og
omfang av oppleeringstilbudet, fa anledning til &
utvikle sin egenart gjennom laereplaner som
kan avvike fra offentlige fagplaner og til minst
den samme frihet til & organisere undervisnin-
gen som det né er apnet for i kommunale sko-
ler. Det kanskje viktigste middel til & utvikle en
skoles egenart, er retten til selv 4 tilsette sko-
lens leerere og eventuelt 4 stille tilleggskrav til
disse utover det som er tilfellet i en kommunal
skole.»

Eit Klart fleirtal av fylkeskommunane stottar
forslaget om & lovfeste at departementet i samband
med godkjenninga av leereplanar skal fastsetje kva
slags tilbod skolen kan gi, og eit maksimalt elevtal
pa det enkelte tilbodet. Buskerud fylkeskommune
uttaler at det

«[...] er av vesentlig betydning for fylkeskom-
munen som har et overordnet ansvar for &
skaffe leereplasser og eventuelt gi elevene plass
i den offentlige skolen for & fullfere et utdan-
ningslep i skole. Det skaper en nedvendig for-
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utsigbarhet for fylkeskommunen ogsa i arbei-
det med & dimensjonere skoletilbudet.»

Blant dei som er negative til dette forslaget, er
Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL),
Kristne Friskolers Forbund (KFF) og fleire av dei
vidaregdande skolane. NFFL uttaler séleis:

«NFFL er ikke enig i at en skolegodkjenning
ogsé skal innebaere en detaljert fastsetting av
elevtallet pa arstrinn. Vi mener det vil veere
langt bedre med en godkjenning knyttet til
utdanningsprogram, som en rammegodkjen-
ning. Antallet elever pr. arstrinn og klasse/
gruppe ber skolen kunne sta fritt til 4 organi-
sere. Forholdet til fylkeskommunens ansvar for
leerlingeplanleggingen er ikke et argument i
denne sammenheng. NFFL har ment, og
mener fortsatt, at det ber komme en bestem-
melse i loven som pélegger godkjente private
videregdende skoler 4 samarbeide med fylkes-
kommunen om rekruttering av laerlingeplasser
innenfor de utdanningsprogrammene skolen er
godkjent for.»

11.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet vil innleiingsvis presisere at gjel-
dande krav om <«jamgod oppleering» i § 2-3 ikkje
inneber eit krav om at skolane skal ha laereplanar
som er identiske med dei som blir brukte i den
offentlege skolen. Departementet viser til at sko-
lane, avhengig av grunnlag, kan velje mellom & fol-
gje dei leereplanane som gjeld for den offentlege
skolen og lereplanar som pd annan méte sikrar
elevane jamgod oppleering. Departementet viser
her til kapittel 4.3.4 i Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) Om
friskolelova, der det mellom anna gar fram at

«Det avgjerande ma vere om oppleeringa i art
og niva vesentleg svarer til dei kunnskapar og
den dugleik som den offentlege grunnskolen
skal formidle. Poenget er at elevane skal fa ei
utdanning som gir eit minst like godt grunnlag
for forstaing og for vidare valfridom i forhold til
seinare utdanning og yrkesval, og som dessu-
tan gjer ein overgang fra eit skoleslag til eit
anna uproblematisk. Oppleringa skal med
andre ord kvalitativt kunne samanliknast med
den offentlege laereplanen.

Etter departementet sitt syn vil omgrep
som «tilsvarande», «likeverdig» og «jamgod»
vere dekkjande for eit slikt innhald. Departe-
mentet ser likevel faren for at uttrykket «tilsva-
rande» kan bli tolka som «identisk», noko som
ikkje er meininga. Etter departementet sitt syn
kan ordet «likeverdig» gi assosiasjonar ogsa til

andre verdiar enn kvalitet. Departementet vil
pa denne bakgrunnen foresla 4 bruke omgre-
pet «jamgod», fordi dette omgrepet er best
eigna til & beskrive kvalitetskravet.»

Departementet har ikkje heimel for & forskrifts-
feste krav til dei leereplanane som blir godkjende
etter § 2-3 forste ledd. Dette inneber at godkjen-
ninga av leereplanen for den enkelte skolen vil
avhenge av ei tolking av kravet «jamgod opplee-
ring». Dette gjer avgjerda lite foreseieleg for sko-
lane, gir lite informasjon til allmenta, og det kan
oppsta utilsikta forskjellar. Departementet foreslar
derfor at § 2-3 andre ledd blir endra slik at departe-
mentet far heimel for a fastsetje neermare krav til
leereplanane i forskrift, for eksempel at skolane
skal gi oppleering i samsvar med den generelle
delen av Leereplanverket for Kunnskapsleftet, at
dei norske skolane i utlandet skal folgje den laere-
planen som gjeld for offentlege skolar i Noreg, sja
kapittel 8.2.4, og at dei internasjonale skolane skal
folgje ein internasjonal laereplan, sja kapittel 8.2.6.
Departementet vil understreke at ei eventuell for-
skrift sjolvsagt ma liggje innanfor rammene av
lova, for eksempel §§ 1-1 og 2-3.

Etter departementet si vurdering er det rime-
leg at elevar som far seerskild sprakopplaering i
offentlege grunnskolar og private grunnskolar
med rett til statstilskot, blir likebehandla néar det
gjeld fritak fra kravet om oppleering i norsk side-
mal. Det har aldri vore meininga at det skulle vere
forskjellar mellom opplaeringslova og friskolelova
(foreslatt endra til privatskolelova) pa dette omréa-
det. Departementet foreslar derfor at § 2-3 andre
ledd blir endra slik at departementet far heimel for
4 gi forskrift om fritak fra opplaering i sidemal for
elevar i grunnskolen som far seerleg sprakopplee-
ring, for eksempel seerskild sprakoppleering for
elevar fra spraklige minoritetar etter § 3-5, eller
opplaering i samisk.

Departementet foreslar at § 2-3 andre ledd ogsa
blir endra slik at departementet far heimel til & gi
forskrift om godskriving av tidlegare gjennomgéadd
oppleering eller praksis. Departementet viser til at
dei vidaregdande skolane som har leereplanar som
er godkjende etter § 2-3, allereie har mynde til & gi
standpunktkarakterar og & skrive ut vitnemal og
kompetansebevis, jf. kapittel 4 i forskrifta til frisko-
lelova. I tillegg foreslar departementet ein for-
skriftsheimel som gjer det mogleg for dagleg leiar
a gi fritak fra den praktiske delen av faget kroppse-
ving. For den offentlege vidaregdande opplaeringa
er det gitt slik forskrift, jf. forskrifta til oppleerings-
lova § 1-12 andre ledd.
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Fra enkelte hald har det vore stilt spersmal ved
forvaltningspraksisen nér det gjeld fastsetjing av
maksimalt tal godkjende elevar pa det enkelte til-
bodet. Departementet godkjenner lereplanar for
grunnskolen og pa det enkelte programomradet
eller kurset i vidaregaande oppleering. Etter depar-
tementet si vurdering er det naturleg at det maksi-
male elevtalet skolen kan ta inn pa det enkelte pro-
gramomrédet eller kurset, blir fastsett samtidig.
Dette gjer, saerleg for fylkeskommunane, dimen-
sjoneringa av eigne tilbod, under dette planleg-
ginga av behovet for laereplassar, i rimeleg grad
foreberekneleg. Departementet ser ogsa at sko-
lane har behov for ein viss fleksibilitet pad dette
omradet. Etter departementet si vurdering kan
dette loysast ved at skolane sgkjer om godkjenning
av eit noko hegare elevtal enn det dei reknar med

a ha til vanleg. Dette vil likevel gjere det meir fore-
berekneleg for fylkeskommunane enn om skolen
fekk godkjent eit maksimalt elevtal for heile skolen
eller utdanningsprogrammet. Nar det gjeld grunn-
skoleoppleering, meiner departementet at det er til-
strekkeleg & fastsetje eit maksimalt elevtal for
grunnskoletrinnet.

I samsvar med forslaget i heringsbrevet legg
departementet etter dette fram forslag om at det
blir lovfesta i §§ 2-3 forste ledd femte punktum og
6A-2 forste ledd femte punktum at departementet i
samband med godkjenninga av leereplanar skal
fastsetje kva slags tilbod skolen kan gi, og eit mak-
simalt elevtal pa det enkelte tilbodet.

Elles viser departementet til § 2-3 og 6A-2 i lov-
utkastet og merknadene i kapittel 19.
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12 Inntak av vaksne

12.1 Gjeldande rett

Etter opplaeringslova § 4A-3 har fylkeskommunane
sidan 1. august 2000 hatt eit lovfesta ansvar for &
tilby oppleering til vaksne som har rett til vidarega-
ande oppleering. Fylkeskommunen far midlar til
dette gjennom rammefinansieringa. Retten til vida-
regdande oppleering gjeld vaksne som er fadde for
1. januar 1978 og som ikkje har fullfert vidarega-
ande oppleering. Denne gruppa vaksne vart ikkje
omfatta av rettane etter Reform 94. Oppleering spe-
sielt organisert for vaksne med rett til vidarega-
ande oppleaering skal etter reglane i opplaeringslova
byggje pad den realkompetansen den enkelte
vaksne har. Fylkeskommunane star fritt til  velje
om dei vil sta for opplaeringa sjolv eller om dei vil
kjope tenester hos andre tilbydarar (ogsa private).

Etter oppleeringslova § 13-3 andre ledd skal fyl-
keskommunen gi tilbod om vidaregiande opplae-
ring ogsé til vaksne utan rett til slik oppleering.
Foresegna eller forarbeida til denne gir ingen neer-
mare foringar for innhaldet, heller ikkje om kvanti-
tet. Vaksne utan rett til vidaregdande oppleering
har etter oppleeringslova § 4A-3 andre ledd rett til &
fullfere oppleeringslepet dersom dei har takka ja til
tilbod fra fylkeskommunen om vidaregaande opp-
leering.

Etter friskolelova § 3-1 kan vaksne med rett til
vidaregaande oppleering fa tilbod ved ein frittsta-
ande vidaregaande skole. Ved overseking skal like-
vel unge med rett prioriterast framfor vaksne med
rett. Det er ein foresetnad for inntak at heimfylket
vurderer realkompetansen til den enkelte vaksne.
Med unntak av skolar som er godkjende etter
kapittel 6A og serskilde skolar for funksjons-
hemma, kan som hovudregel ikkje vaksne sekjarar
utan rett til vidaregaande oppleering takast inn i ein
frittstdande vidaregaande skole. Det gjeld likevel
eitt unntak: Dei frittstdande vidaregdande skolane
som ved endringa av friskolelova i 2004 hadde
vaksne elevar utan rett til vidaregaande opplaering,
skal framleis kunne ta inn slike sgkjarar med same
tal som dei faktisk hadde skoledret 2004/2005.
Dette er regulert i forskrifta til friskolelova § 11-1
med heimel i friskolelova § 3-1 femte ledd.

12.2 Heringsforslaget fra departemen-
tet

I heringsbrevet viste departementet til at opplee-
ringslova prioriterer ei gruppe vaksne framfor ei
anna gruppe vaksne, og at det etter departemen-
tets syn vil

«[...] veere prinsipielt uheldig & undergrave
denne prioriteringen ved & skulle gi statlig til-
skudd for voksne uten rett til videregdende
opplaering nar de er elever ved private videregé-
ende skoler, ogsa fordi fylkeskommunen ville
fa trekk i rammetilskuddet for en gruppe som
ikke er prioritert gjennom individuelle rettighe-
ter i oppleeringsloven.

Forskrift til friskoleloven § 11-1 inneholder
en opplisting av de skolene som fortsatt kan ta
inn voksne uten rett. For hver av disse skolene
er det fastsatt det som i realiteten mé anses som
en kvote for hvor mange voksne elever uten
rett skolen kan ha. «Kvotene» er basert pa det
antallet voksne uten rett som tilfeldigvis var
elever ved den enkelte skole skoledret 2004/
2005, jf. punkt 2.7 i Innst. O. nr.1 (2004-2005)
om endringer i friskoleloven. Det er med andre
ord ingen helhet som ligger til grunn for fast-
settelsen.

Det er svert ressurskrevende a fore tilsyn
med at skolene ikke tar inn et storre antall
voksne elever uten rett enn det de etter forskrif-
ten har anledning til.

Departementet foreslar at frittstiende vide-
regiende skoler ikke lenger skal ha anledning
til 4 ta inn voksne uten rett til videregdende
opplaering. Det vil veere rimelig med over-
gangsordninger for de aktuelle skolene, slik at
de far tid til & innrette seg. Departementet fore-
slar at skolene far en overgangsordning péa ett
ar fra lovens ikrafttredelse. Det foreslar derfor
at den aktuelle delen forskriftshjemmelen i
§ 3-[1] femte ledd oppheves ett ar etter at loven
trer i kraft.»

12.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Av dei heringsinstansane som har uttalt seg til
dette forslaget, er det eit fleirtal som ikkje stottar
forslaget. Motforestellingane til forslaget kjem
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mellom andre fra Vinterlandsbruksskolen pa Joerven,
Vinterlandbruksskolen i Ryfylke, Danielsen Intensiv-
gymnas, Handverksskolen, Vensmoen Hjelpepleier-
skole, Gjennestad Gartnerskole, Tomb videregdende
skole og landbruksstudier, Norsk Fotterapeutskole,
Kristne Friskolers Forbund (KFF), Norske Fag- og
Friskolers Landsforbund (NFFL) og Utdanningsfor-
bundet.

I heringsfrasegna fra Vinterlandbruksskolen
pa Jeeren og Vinterlandbruksskolen i Ryfylke er
det mellom anna uttalt:

«Dei fleste eigarskifta i landbruket skjer
direkte fra foreldre til barn. Nar den eldste av
barna er 20 ar og foreldra gjerne ca 45 ar, er det
enno 15-20 ar att for eigarskifte normalt vil finna
stad. Det er sveert fi gardar i fylket vart, og i
landet elles, som kan gje inntekt og arbeid til to
generasjonar samtidig. Leysinga pa dette er at
barna ma ha eit anna yrke & livnaere seg av i
«ventetida».

Agronomutdanning kvalifiserar ikkje for
mange yrke utanom bondeyrket. Dette forer til
at sjolv ungdomar som har eit klart mal om a bli
bonde i framtida vel anna utdanning for a kvali-
fisera seg for eit anna yrket i denne venteperio-
den. Nar tida er inne til & overta gard, kjem dei
til vinterlandbruksskulen og tar agronomut-
danning. Ei anna gruppe som seker til vinter-
landbruksskulane er dei som av ulike grunnar
far heve til 4 overta gard i vaksen alder, sjolv om
det ikkje var med i planane deira tidlegare.»

Desse synspunkta er stotta av mellom andre
Neerbo Bondelag og Rogaland Bondelag.

Tomb videregéende skole og landbruksstudier
uttaler mellom anna:

«Tomb er eneste skole i landet, sa vidt vi vet,
som har ettarig komprimert landbrukskurs for
voksne. De fleste elever ved denne linjen
onsker utdannelse i landbruk fordi de planleg-
ger a drive som heltids eller deltids bender.
Typisk for dem er behovet for flere ben a sta pa,
de har derfor en annen yrkesutdannelse (som
for eksempel landbruksmekaniker, temrer,
sykepleier) eller de planlegger videre utdan-
nelse etter aret pad Tomb. [...] Dersom voksne
uten rett ikke lenger skal kunne tas opp som
elever i friskole/privatskole star disse uten
reell mulighet til fagutdanning innen land-
bruk.»

Oslo Sanitetsforenings Hjelpepleierskole viser til
at forslaget vil fore til at vaksne som har gjennom-
fort vidaregiande utdanning, ikkje skal ha heve til
4 omskolere seg til for eksempel helsefagarbeidar,
trass i at behovet i samfunnet er stort nar det gjeld
denne typen arbeidskraft.

Av fylkeskommunane har drygt halvparten
uttalt seg til forslaget om vaksne utan rett. Fleirta-
let av desse sluttar seg til forslaget fra departemen-
tet, med grunngiving. To fylkeskommunar (Roga-
land og Aust-Agder) er usamde i forslaget. Opp-
land fylkeskommune viser til at det ma kunne gje-
rast unntak fra regelen, grunngitt med dei behov
vaksne har for omstilling og ny kompetanse. Opp-
land fylkeskommune uttaler at forslaget ma sjiast i
samanheng med ein vidare diskusjon om opplae-
ringsrettane for vaksne, fornying og omstilling av
kompetanse og betraktningar rundt livslang
leering.

Motferestellingane til departementets forslag
hos heringsinstansane er langt pa veg innhalds-
messig like, og kan derfor grovt oppsummerast i
desse punkta:

— Ingen vaksne begynner med vidaregaande opp-
leering utan at dei sjolv opplever eit behov for
kompetanseheving;

— Omgrepet rett utelukkar i dag mange vaksne
fra sjansen til eit yrkesaktivt liv;

— Samfunnet sine behov for at s& mange som mo-
gleg kan vere yrkesaktive;

— Den enkelte vaksne sitt behov for omskolering.

Dei av heringsinstansane som har uttalt seg i sam-
band med Handverksskolen, mellom andre skolen
sjelv og Folkekulturforbundet, er serleg opptekne
av at handverkstradisjonane ma takast vare pa:
Handverksfag er modningsfag, og det vil alltid vere
steorst interesse for slike fag mellom vaksne som
har nokre ars erfaring.

Eit gjennomgéande syn hos mange av herings-
instansane er at gjeldande ordning med forskrift
om kor mange vaksne utan rett kvar skole kan ta
inn, ma besta. I tillegg péapeiker fleire at dersom
forslaget fra departementet skal gjennomferast,
ma det givast ei lengre overgangsordning enn det
eine aret som er foreslatt.

12.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet viser til den grunngivinga for for-
slaget som vart gitt i heringsbrevet. Departemen-
tet vil spesielt framheve det urimelege i at ei
gruppe vaksne som ikkje er prioritert med indivi-
duelle rettar gjennom oppleeringslova, skal kunne
takast inn pa ein skole i privat eige og utloyse stat-
leg tilskot, samtidig som fylkeskommunen far
trekk i rammetilskotet.

Mange av dei heringsinstansane som er
usamde i forslaget fra departementet, viser til dei



66 Ot.prp. nr.37

2006-2007

Om lov om endringar i friskolelova

ulike behova hos vaksne for omskolering. Det blir
mellom anna vist til behovet for omskolering ogsa
blant vaksne som tidlegare har fullfert vidarega-
ande oppleering, og dermed har brukt opplaerings-
retten sin. Departementet vil i denne samanheng
papeike at gjeldande reglar om rett til vidarega-
ande oppleaering, bade for unge og for vaksne fodde
for 1. januar 1978, er avgrensa til 4 gjelde éi fullfort
vidaregdande oppleering. Departementet ser det
ikkje som ei hegt prioritert oppgéve a skulle finan-
siere ei vidaregdande opplaering nr. 2 gjennom til-
skotsordninga etter denne lova. Departementet
viser ogsa til § 1-1 forste ledd, der det gar fram at

«Formalet med denne lova er & medverke til at
det kan opprettast og drivast frittstiande skolar,
mellom anna skolar oppretta av religiose og/
eller etiske grunnar og skolar oppretta som eit
fagleg-pedagogisk alternativ, slik at foreldre og
elevar kan velje andre skolar enn dei offentlege

[..]»

Formalet med lova er sileis ikkje at elevar eller
vaksne som ikkje er prioriterte med individuelle
rettar etter oppleeringslova, skal kunne velje eit pri-
vat tilbod.

Nar det gjeld dei ulike behova for omskolering,
vil departementet vise til at NAV har ansvar for dei
som blir yrkeshemma, mellom anna ved & leggje til
rette for yrkesretta attforing. Det kan da vere
snakk om & leggje til rette for ei ny utdanning, som
det offentlege dekkjer etter naermare reglar. Dette
vil vere uavhengig av om vedkommande opphavleg
har rett til vidaregéande oppleering eller ikkje.

For departementet er det eit mal at fleire
vaksne kan fa individuell rett til vidaregdande opp-
leering. I St.meld. nr. 16 (2006-2007) har departe-
mentet mellom anna uttalt:

«Selv om bade ungdom og mange voksne na
har rett til videregdende oppleering, stér likevel
et gkende antall personer uten slik rett. Dette
gjelder dem som er fodt etter 1978, og som ikke
har tatt videregaende oppleering, eller som har
falt fra underveis. [...] Gruppen av personer
uten rett til videregdende oppleering eker for
hvert ar. Pa bakgrunn av dette mener departe-
mentet det er behov for & endre opplaeringslo-
ven for & gi flere voksne rett til videregdende
oppleering. Departementet vil foreslé at opplae-
ringslovens bestemmelser om at bare voksne

fodt for 1. januar 1978 har rett til videregaende
oppleering, oppheves, og erstattes med en
aldersgrense pd 25 ar. P4 denne maten vil
voksne som har fullfert grunnskole eller tilsva-
rende, men som ikke har fullfert videregaende
opplaering, fa rett til slik opplaering etter sok-
nad. [...] Lovendringsforslaget fremmes varen
2008.»

Departementet vil peike pa at det varsla loven-
dringsforslaget vil innebere at det i framtida blir
faerre vaksne utan rett til vidaregdande opplaering.
Dette vil ogsd kunne fi betydning for dei private
skolane.

Etter dette foreslar departementet vidareforing
av hovudregelen om at det ikkje skal vere heve for
skolane til 4 ta inn vaksne segkjarar utan rett til vida-
regdande oppleering etter oppleeringslova. Fleire
av heringsinstansane har pépeikt at det er behov
for & kunne ta inn slike sekjarar i seerskilde tilfelle.
Spesielt nemnt er inntak til oppleering i sma, verne-
verdige fag og samfunnet sitt behov for kompe-
tanse pa bestemte omrade, mellom anna innanfor
helsefaga og i landbruksnaringa. Departementet
foreslar derfor ei endring i § 3-1 femte ledd som
inneber at departementet fiar heimel for & gi for-
skrift om inntak av vaksne sekjarar utan rett til
vidaregdande oppleering i saerskilde tilfelle. Gjel-
dande forskrift vil bli endra i samsvar med lovend-
ringa, dvs. at enkelte skolar framleis vil f hove til &
ta inn vaksne sekjarar utan rett til vidaregaande
oppleering etter oppleeringslova til bestemte tilbod,
for eksempel til landbruksutdanning, gartnarut-
danning, enkelte omsorgsutdanningar og sma
handverksfag.

Forslaget inneber vidare at enkelte skolar som
etter gjeldande forskrift har heve til 4 ta inn vaksne
sekjarar utan rett, ikkje lenger vil kunne gjere det,
fordi det ikkje vil liggje fore saerskilde behov.
Eksempelvis vil dette kunne gjelde inntak til stu-
dieferebuande kurs. For at dei skolane som etter
endringa ikkje lenger vil ha heve til 4 ta inn vaksne
sekjarar utan rett til vidaregdande oppleering, skal
fa rimeleg tid til 4 innrette seg, vil ikkje forskrifts-
endringane som folgje av lovforslaget bli gjorde
gjeldande for det har gatt to ar fra lova trer i kraft.

Departementet legg etter dette fram forslag om
endring i § 3-1 femte ledd. Departementet viser
elles til lovutkastet og merknadene i kapittel 19.
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13 Organisering av elevar i grupper

13.1 Gjeldande rett

Med verknad fra 1.august 2003 vart det gjort end-
ringar i kapittel 8 i oppleeringslova, der mellom
anna feresegna om klassar og klassedelingstal vart
oppheva og erstatta med ei foeresegn i opplaerings-
lova § 8-2 om at elevane kan delast inn i grupper
etter behov. Ifelgje § 8-2 ma gruppene ikkje vere
sterre enn det som er pedagogisk og tryggleiks-
messig forsvarleg. Organiseringa skal ta vare pa
elevane sitt behov for sosialt tilher, og til vanleg
skal organiseringa ikkje skje etter fagleg niva,
kjonn eller etnisk tilher. Kvar elev skal vere knytt
til en leerar (kontaktleerar) som har eit serleg
ansvar for dei praktiske, administrative og sosial-
pedagogiske gjeremala som gjeld eleven, mellom
anna kontakten med heimen.

Kva som er pedagogisk forsvarleg i den kon-
krete oppleeringssituasjonen, ma vurderast etter
skjenn. Behovet for tilpassing mé vurderast kon-
kret ut fra at alle elevar skal ha tilfredsstillande
leeringsutbytte. I forarbeida til feresegna er det
peikt pé at ein i den skjennsmessige vurderinga méa
sja gruppestorleiken i hove til ulike faktorar. Det vil
for eksempel kunne avhenge av elevsaman-
setjinga, der det er lagt vekt pa bade individuelle og
kollektive eigenskapar og aldersblanding. Vidare
vil feresetnadene til og talet pa det pedagogisk per-
sonalet, det temaet det skal givast oppleering i, kva
for arbeidsform som blir nytta og dei fysiske ram-
mevilkara ha betydning. Vurderinga vil derfor
kunne variere over tid.

Malet er heile tida & setje saman grupper slik at
det gir eit best mogleg utgangspunkt for laering for
alle elevane. Sja ogsé departementet sine vurderin-
gar 1 kapittel 2.4 i Ot.prp. nr. 67 (2002-2003) om
endringar i oppleeringslova, «Om sterre lokal
handlefridom i grunnoppleeringa».

Foresegna i oppleeringslova § 8-2 gjeld tilsva-
rande for private grunnskolar godkjende etter opp-
leeringslova, jf. oppleeringslova § 2-12 tredje ledd.

Friskolelova har ingen regel som tilsvarer opp-
leeringslova § 8-2 om organisering av elevane. Etter
friskolelova § 3-4 skal likevel opplaeringa «tilpas-
sast evnene og foresetnadene hja den enkelte

eleven». Oppleaeringslova har ein tilsvarande regel
om tilpassa opplaering i § 1-2 femte ledd. Sjelv om
det ikkje er uttrykkeleg uttalt i friskolelova, inne-
ber kravet om tilpassa opplaering at elevane ma
delast inn i grupper som har forsvarleg storleik.

13.2 Hearingsforslaget fra departemen-
tet

I heringsbrevet viste departementet til at det er ei
rekkje foresegner i oppleeringslova som ogsa er
gjorde gjeldande for friskolane. Men dei tidlegare
reglane om klassedelingstal som gjaldt for den
offentlege skolen, vart ikkje gjorde gjeldande for
friskolane:

«Bakgrunnen for dette er at departementet
mente at de klassedelingstallene som gjaldt for
den offentlige skolen ikke uten videre vil passe
for de frittstdende skolene. Se vurderingene fra
departementet i punkt 6.4 Ot.prp. nr. 33 (2002—
2003) om friskoleloven.

Da den tidligere bestemmelsen i opplae-
ringsloven om klasser og klassedelingstall ble
opphevet og erstattet med en skjennsbasert
reguleringsform, jf. oppleeringsloven § 8-2, ble
det ikke samtidig vurdert om det skulle inntas
en tilsvarende bestemmelse i friskoleloven.

Departementet foreslo i heringsbrevet at
det ogsa i privatskoleloven § 3-4 presiseres at
gruppesterrelsen ma veere pedagogisk og
trygghetsmessig forsvarlig. Som felge av for-
slaget om 4 lovfeste krav om forsvarlig gruppe-
sterrelse, er det naturlig at det ogsa lovfestes
for de private skolene at organiseringen skal
ivareta elevene sitt behov for sosial tilherighet
og at organiseringen til vanlig ikke skal skje
etter faglig niva, kjenn eller etnisk tilherighet.
Som felge av forslaget foreslas det ogsa en end-
ring i § 5-3 om elevrad, jf. ogsa opplaeringsloven
§ 11-2 om elevrad ved grunnskoler.

Oppleeringsloven har i § 8-2 annet ledd en
bestemmelse om at hver elev skal vaere knyttet
til en kontaktleerer. Departementet gjorde i
heringsbrevet oppmerksom pé at det vurderer
& lovfeste en tilsvarende bestemmelse for pri-
vate skoler, og ba saerskilt om heringsinstanse-
nes syn pa dette spersmalet.»
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13.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit Klart fleirtal av heringsinstansane er positive

eller har ingen merknader til heringsforslaget.
Vest-Agder fylkeskommune, som er blant dei fyl-

keskommunane som stettar forslaget, uttaler:

«Elever i private skoler ber s langt det er
mulig ha de samme rettigheter som i offentlige
skoler. Bestemmelsen om kontaktleerer ber
derfor ogséa gjelde for private skoler.»

Dei av friskoleorganisasjonane og friskolane
som uttaler seg, er ogsa samde i forslaget. Norske
Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL) seier:

«Selv om det ikke er fremsatt pastander om at
manglende formuleringer i dagens friskolelov
har skapt problemer, sa er det for NFFL helt
innlysende at elevene skal ha likeverdige ram-
mer for sin opplaering, uavhengig av om skole-
eieren er offentlig eller privat.»

Foreldreutvalet for grunnskolen (FUG) har fol-
gjande kommentar til spersmalet om kontaktleerar:

«FUG stotter at ordningen med kontaktlerer
ogsa skal gjelde skoler etter denne lov. Det er
viktig for foreldrene & vite at ansvaret som en
kontaktlaerer har i den offentlige skolen, bl.a.
nar det gjelder kontakten med hjemmet, ogsa
finnes ved disse skolene. Det gir trygghet for
foreldrene & Kkjenne til hvem en skal forholde
seg til fra ferste dag barnet er pa skolen.»

13.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet foreslar i samsvar med heringsfor-
slaget at det blir presisert i § 3-4 andre ledd at elev-
gruppene ikkje ma vere storre enn det som er
pedagogisk og tryggleiksmessig forsvarleg. I sam-
svar med heringsforslaget foreslar departementet
ogsa at det blir lovfesta i den same foresegna at
organiseringa skal ta vare pa elevane sitt behov for
sosialt tilher, og at organiseringa ikkje skal skje
etter fagleg niva, kjonn eller etnisk tilher.

Pa bakgrunn av frasegnene fra heringsin-
stansane gar departementet inn for at det blir teke
inn ei foresegn i § 3-4 tredje ledd om at kvar elev
skal vere knytt til ein kontaktleerar. Elevar i private
skolar far séleis same rett som elevar i offentlege
skolar til & vere knytte til ein laerar som har eit saer-
leg ansvar for dei praktiske, administrative og sosi-
alpedagogiske gjeremala som gjeld eleven, mellom
anna kontakten med heimen.

Departementet legg etter dette fram forslag til
nytt andre og tredje ledd i § 3-4. Som foelgje av dette
forslaget foreslar departementet ogsé ei endring i
§§ 5-3 forste ledd om elevrad og § 6A-7. Elles viser
departementet til lovutkastet og merknadene i
kapittel 19.
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14 Offentleg tilskot og skolepengar

14.1 Offentleg tilskot til skolar og skole-
pengar

14.1.1 Gjeldande rett

Skolar som er godkjende etter friskolelova, har rett
til statleg tilskot utrekna etter kapittel 6 og til-
herande forskrifter. Det er forskjellige tilskotsord-
ningar for kvar skoletype. Hovudregelen er at sko-
lane far statstilskot med 85 prosent av eit tilskots-
grunnlag per elev, jf. §§ 6-1 og 6-3. Til grunn for
tilskotsgrunnlaget ligg gjennomsnittlege driftsut-
gifter per elev i den offentlege skolen. Tilskots-
grunnlaget blir korrigert for utgifter som den
offentlege skolen har, men som ikkje skal inngé i
tilskotsgrunnlaget.

Tilskotsgrunnlaget blir utrekna serskilt for
barnetrinnet, ungdomstrinnet og dei ulike utdan-
ningsprogramma i vidaregdande opplaering. Smé
grunnskolar far eit hegare tilskotsgrunnlag per
elev enn store skolar. Vidare blir tilskotsgrunnla-
get for grunnskolane justert slik at det blir teke
omsyn til forskjellar mellom utgiftene i den kom-
munen der skolen ligg og utgiftene pa landsbasis.
For dei frittstdande grunnskolane varierer tilskots-
grunnlaget ut fra bade kor stor skolen er og i kva
for ein kommune skolen er lokalisert (kommune-
korreksjonsfaktoren). Denne justeringa av tilsko-
tet skal liggje innanfor ei maksimal ramme pé +/—
7 prosent.

Norges Byggskole, Serlandets Maritime Sjgas-
pirantskole og Rogaland Maritime vidaregdande
skole far tilskot tilsvarande 85 prosent av eit god-
kjent budsjett.

Lova har eigne foresegner om statstilskot til
skolar for funksjonshemma og til skolar som er
godkjende etter kapittel 6A, jf. §§ 6-6 og 6A-8.

14.1.2 Om saerskilde budsjettvedtak

Enkelte skolar far, i tillegg til lovheimla tilskot etter
friskolelova, tilskot etter seerskilt budsjettvedtak.
Wang og Norges Toppidrettsgymnas far toppi-
drettstilskot for maksimalt 810 elevar i tillegg til
det lovheimla tilskotet. Kongshaug musikkgymnas
har ogsa i fleire ar fatt eit ikkje-lovheimla statstil-
skot i tillegg til tilskotet etter friskolelova.

Det har vore stilt spersmél ved om skolar for
funksjonshemma har lovheimla krav péa tilskot til
husleige. Departementet finn det klart at skolane
for funksjonshemma ikkje har krav pa offentleg til-
skot til dekning av husleigeutgifter. Etter 2003 er
det ikkje loyvd midlar til auke av husleigeutgifter
over statsbudsjettet, med unntak av den kortvarige
ordninga med tilskot til kapitalkostnader hausten
2005.

14.2 Hoaringsforslaget fra departemen-
tet

I heringsbrevet uttalte departementet:

«I Soria Moria-erkleeringen har Regjeringen
sagt at de vil gjennomga stetteordningene knyt-
tet til private skoler.

Dagens ordning med statstilskudd til fritt-
stdende skoler med differensiert tilskudds-
grunnlag er forholdsvis komplisert. Departe-
mentet har vurdert om det er hensiktsmessig &
foreta endringer i dagens ordning. Departe-
mentet mener at tilskuddsgrunnlaget fortsatt
bor vere gjennomsnittlige driftsutgifter per
elev i den offentlige skolen. Videre bor en ord-
ning med differensiert tilskuddsgrunnlag like-
behandle private skoler som er godkjent pa
samme grunnlag. Departementet vil ikke fore-
sla endringer i dagens ordning med differensi-
ert tilskuddsgrunnlag.

For de frittstiende grunnskolene varierer
tilskuddsgrunnlaget bade ut fra i hvilken kom-
mune skolen er lokalisert og hvor stor skolen
er. Begrunnelsen for 4 innfere kommunalt dif-
ferensierte satser var at man ensket storst
mulig likebehandling av en offentlig og en fritt-
stdende skole som 14 i samme kommune.
Departementet har mottatt tilbakemelding fra
enkelte frittstdende skoler om at ordningen
med kommunalt differensiert tilskuddsgrunn-
lag oppleves som lite forutsigbar og urettfer-
dig. Departementet onsker fortsatt sterst
mulig grad av likebehandling av offentlige og
private skoler med rett til statstilskudd og vil
ikke forsla endringer i ordningen med kommu-
nalt differensiert tilskuddsgrunnlag.

I forhold til Norges Byggskole, Serlandets
Maritime Sjeaspirantskole og Rogaland Mari-
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time videregdende skole vil departementet
arbeide videre med & vurdere tilskuddsordnin-
gen, se punkt 161 Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) om
friskoleloven og punkt 2.3 i Innst. O. nr. 80
(2002-2003) med samme tittel.

Departementet foreslir en del redaksjo-
nelle endringer i kapittel 6 i loven. Endringen er
i all hovedsak en sammensliing og flytting av
bestemmelser [...]

Videre foreslar departementet at forskrifts-
hjemlene i gjeldende friskolelov presiseres i §§
6-1 og 6A-8. Etter forslaget skal forskriftshjem-
lene vaere dekkende med hensyn til & gi for-
skrifter om rapportering av elevtall og doku-
mentasjon for elevtall, herunder at elevene fol-
ger godkjent oppleering.»

14.2.1 Synspunkta fra hgringsinstansane

Av dei heringsinstansane som har uttalt seg,
stottar eit stort fleirtal forslaget og er positive til &
fore vidare ei tilskotsordning differensiert etter
skoletype.

Av dei heringsinstansane som har uttalt seg om
ordninga med kommunekorreksjonsfaktor, er det
eit stort fleirtal som enskjer at denne ordninga blir
avvikla. Motferestellingane mot ordninga kjem fra
Kristne Friskolers Forbund, Norsk Montessorifor-
bund, Bjerkely skole, Katolske skoler i Norge, Ryen-
berget skole, Halden friskole, Skauen kristelige skole,
Romsdals Ungdomsskole, Granly skole, Norsk Leerer-
akademi og Handels- og Servicenceeringens Hovedor-
ganisasjon.

Fleire av dei som har motferestellingar mot
kommunekorreksjonsordninga, meiner at ho er
lite foreseieleg for skolane. Vidare blir det peikt pa
at skolane har heile landet som inntaksomrade, og
derfor ikkje ber ha lokal tilskotsordning.

Kristne Friskolers Forbund uttaler mellom
anna:

«Vimener at skoleslag som har hele landet som
inntaksgrunnlag ikke skal ha en lokal til-
skuddsordning. Det logisk riktige vil veere &
bruke landsgjennomsnitt som tilskuddsgrunn-
lag.»

Norsk Montessoriforbund seier:

«Norsk Montessoriforbund er skeptisk til prak-
tiseringen av kommunekorrigert tilskudd til
privatskolene. En viktig grunn er kvaliteten pa
KOSTRA-tallene. Dersom systemet med a kor-
rigere statstilskotet for utgiftene til grunnsko-
lene i den kommunen friskolen ligger i skal
opprettholdes, ma det legges til rette for gode
rutiner for oppretting av feil som skyldes feilkil-
der i KOSTRA. Det er fremkommet flere

eksempler péa slike forhold. Privatskolene ma
ikke lide for feilrapportering fra kommunene ».

Bjerkely skole uttaler:

«Positivt at tilskuddsordningene i hovedsak
opprettholdes. Men de siste ars praksis med
kommunekorreksjonsordning har vist seg a
fore til sveert liten forutsigbarhet for skolene.
Kommunefaktoren varierer ofte sveert mye fra
artil ar. Viforeslar at denne ordningen fjernes».

Dei heringsinstansane som enskjer & fore
vidare ordninga med kommunekorreksjonsfaktor,
er Utdanningsforbundet, KS og Barneombodet. Ele-
vorganisasjonen seier at han enskjer at ei tilsva-
rande ordning ber innferast for utrekning av tilskot
til dei frittstiande vidaregaande skolane.

14.2.2 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Ordninga i dag, med statstilskot til frittstdande sko-
lar med differensiert tilskotsgrunnlag etter skole-
type, er forholdsvis komplisert. Departementet
har vurdert om det er formalstenleg & gjere endrin-
gar 1 ordninga. Departementet meiner at tilskots-
grunnlaget framleis ber vere gjennomsnittlege
driftsutgifter per elev i den offentlege skolen.
Vidare ber ei ordning med differensiert tilskots-
grunnlag behandle skolar som er godkjende pa
same grunnlag, likt. Departementet vil derfor ikkje
foresla endringar i den ordninga vi har i dag, med
tilskotsgrunnlag differensiert etter skoletype.

Det har vore stilt spersmal ved om skolar for
funksjonshemma har lovheimla krav pa tilskot til
husleige. Departementet finn det Kklart at skolane
for funksjonshemma ikkje har lovheimla krav pa
statstilskot til dekning av husleigeutgifter, og viser
til at det etter 2003 ikkje er loyvd midlar til auke av
husleigeutgifter over statsbudsjettet, med unntak
av den kortvarige ordninga med tilskot til kapital-
kostnader hausten 2005.

Nar det gjeld Norges Byggskole, Serlandets
Maritime Sjeaspirantskole og Rogaland Maritime
videregdende skole, vil departementet arbeide
vidare med & vurdere tilskotsordninga, sja kapittel
16 i Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) om friskolelova og
kapittel 2.3 i Innst. O. nr. 80 (2002-2003) med same
tittel.

Departementet viser til forslaget i heringsbre-
vet om & fore vidare ei ordning med kommunekor-
reksjonsfaktor i utrekninga av tilskotssatsane til
grunnskolane. Til dei argumenta heringsin-
stansane legg fram mot ordninga, vil departemen-
tet gjerne kommentere argumentet om at skolar
som har heile landet som inntaksomrade, ikkje ber
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ha lokal tilskotsordning. Dette argumentet meiner
departementet er mindre relevant, fordi utgiftene
for skolane ikkje er avhengige av kvar i landet ele-
vane kjem fra, men av lokale forhold. Departemen-
tet ser likevel at ordninga med kommunekorrek-
sjonsfaktor kan verke lite foreseieleg for skolane,
og at ordninga er sarbar for feilferingar i KOSTRA.
Departementet meiner det er viktig 4 leggje til
rette for ei foreseieleg ordning for desse skolane,
og vil derfor sja naermare pa ordninga med kom-
munekorreksjonsfaktor.

I lys av desse vurderingane og dei erfaringane
departementet gjorde i samband med framleg-
ginga av St.prp. nr. 39 (2006-2007) om endringar
pé statsbudsjettet for 2007 under Kunnskapsdepar-
tementet (omhandlar forslag til endring av satsane
for dei frittstdande grunnskolane i 2007), enskjer
departementet & setje i gang ei gjennomgaing av
heile modellen for utrekning av tilskot til grunn-
skolar som er godkjende etter lova, bade sjolve
modellen for utrekning av satsar for sma, mellom-
store og store skolar fordelte p& barnetrinn og ung-
domstrinn, og ei gjennomgéing av ordninga med
kommunekorreksjonsfaktor. Arbeidet vil bli gjort i
samarbeid med friskoleorganisasjonane.

Departementet legg etter dette fram forslag om
at den lovheimla kommunekorreksjonsfaktoren i
§ 6-1 blir teken ut av lova. Vidare foreslar departe-
mentet at denne foresegna blir erstatta av ein for-
skriftsheimel, slik at departementet kan gi ei tilsva-
rande foresegn i forskrift. Nar gjennomgangen av
utrekningsmodellen er gjennomfert, og Stortinget
er orientert pa eigna maéte, vil departementet ta stil-
ling til om forskriftsforesegna skal forast vidare.

Av omsyn til det brukarvennlege foreslar
departementet ein del redaksjonelle endringar i
kapittel 6 og § 6A-8. Endringa er i all hovudsak ei
samansliing og flytting av feresegner. Departe-
mentet foreslar vidare at forskriftsheimlane i §§ 6-1
og 6A-8 blir presiserte. Etter forslaget skal for-
skriftsheimlane vere dekkjande for & gi forskrifter
om rapportering av elevtal og dokumentasjon for
elevtal, under dette at elevane folgjer godkjend
opplaering. Departementet viser elles til lovutkas-
tet og merknadene i kapittel 19.

Nar det gjeld lovfesting av ansvar for nedven-
dige trykte og digitale leeremiddel i vidaregiande
oppleering, vil det bli fremma forslag om dette i ei
anna proposisjon.

14.3 Krav til korleis skolane bruker
offentlege tilskot og skolepengar

14.3.1 Gjeldande rett

Det gar fram av friskolelova §§ 6-2 forste ledd, 6-4
forste ledd og 6A-8 forste ledd at

«Alle offentlege driftstilskot og eigendelar fra
elevane skal kome elevane til gode.»

Det er presisert i feresegnene at dette mellom
anna inneber forbod mot utbetaling av utbytte eller
andre former for overferingar til eigarane eller
deira neerstiande. Som det gér fram av ordlyden,
gjeld restriksjonane berre midlar som stammar fra
offentlege tilskot, og skolepengar. Retten til & drive
anna verksemd enn skole etter lova, er avgrensa, jf.
friskolelova § 1-4. Departementet viser elles her til
kapittel 10.1.

14.3.2 Horingsforslaget fra departementet
I heringsbrevet uttalte departementet:

«Kontrollhensyn og hensynet til & begrense
muligheten for kommersiell drift taler for & fast-
sette et generelt forbud mot overforinger til
eierne. Formalet med endringen vil i tilfelle
veere a fa en bestemmelse som gir et klart og
tydelig forbud mot overferinger til eier eller
deres narstaende, og som er enkel 4 kontrol-
lere gjennom tilsyn. En slik bestemmelse vil
videre vaere i samsvar med lovens generelle
utgangspunkt om at alle bidrag skal komme
elevene til gode. Strammere restriksjoner pa
bruken av midlene vil dessuten bidra til & fore-
bygge mulig kommersielt motivert skoleeta-
blering og lekkasje av offentlige tilskudd.»

I heringsforslaget bad departementet om
heringsinstansane sitt syn pa om lova ber leggje
ytterlegare restriksjonar pa hevet til uttak av mid-
lar fra skolen.

14.3.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Fleirtalet av dei heringsinstansane som har uttalt
seg pa dette punktet, stottar forslaget. Dei frittsta-
ande skolane og friskoleorganisasjonane har ein
del innvendingar, men stettar i hovudsak prinsip-
pet om at vederlagsfrie overferingar til eigar eller
nearstaande skal vere forbode.

Fleirtalet av kommunane stottar forslaget. Oslo
kommune skriv mellom anna:

«Oslo kommune mener at det er viktig 4 unnga
spekulasjoner om motiv for etablering av pri-
vate skoler. Lovens bestemmelser knyttet til
disse forhold ber derfor vaere restriktive.»
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Skolenes landsforbund uttaler mellom anna:

«Det er viktig med sterkest mulig bestemmel-
ser for 4 forebygge mulig kommersielt moti-
vert skoleetablering og lekkasje av offentlige
tilskudd.»

Barneombodet viser til den eksisterande fore-
segna om at «Alle offentlege driftstilskot og eigen-
delar fra elevane skal kome elevane til gode», og
skriv mellom anna:

«I'den grad det er tegn som tyder pa at dette for-
budet kan uthules eller at det ikke overholdes,
vil Barneombudet stotte et mer eksplisitt og
generelt forbud mot overforing til eierne.
Videre er det viktig at et slikt forbud folges av
enkle og vanntette kontrollrutiner.»

Kristne Friskolers Forbund (KFF) meiner at ei
eventuell foresegn uansett ikkje ma ramme tilfelle
der eigaren leiger ut lokale til skolane for ein pris
som tilsvarar marknadsleige. Forbundet meiner
vidare at feresegner som hindrar at skolane kan
betale eigaren for tenester som eigaren yter, gir fri-
skolane eit handicap samanlikna med fellestenes-
ter i fylke og kommunar.

KFF skriv mellom anna:

«Vi stetter fullt ut at det ikke skal overfores
midler fra en friskole til eier, men & stenge for
overforsel av gaver gitt til skolen og reelle pri-
ser pa tjenester, mener vi er helt unedvendig.»

Vidare uttaler KFF:

«Hvis det skjer «kommersielt motivert skole-
etablering og lekkasje av offentlige tilskudd i
dag», sa skjer det fordi noen bryter loven og
myndigheten ikke klarer 4 avslore dette lov-
bruddet. A innfere nye lovregler vil ikke foran-
dre denne situasjonen. De som bryter navee-
rende lov vil ikke i mindre grad bryte loven om
nye lovregler innfores.»

Forbundet foreslar at det heller blir stilt krav
om at berre non profit-eigarar kan eige friskolar,
eventuelt at skolane er sjolveigande (stiftelsar eller
non profit-organisasjonar).

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL)
meiner at overforing til eigarar ber kunne skje nar
dette er betaling for tenester som eigarane yter. I
heringsfrasegna skriv NFFL mellom anna:

«Vart rad til lovgiverne er altsi at det skal veere
et forbud mot & ta utbytte i aksjelovens forsta-
else av begrepet, eller overfore eller lane ut
penger fra virksomheten til skoleeier eller dens
nearstiende. Men samtidig ber det dpnes for at
en godkjent privat eid skole mé kunne delta i
eller sta ansvarlig for et bredt spekter av aktivi-

teter knyttet til skolevirksomheten, forutsatt at
slike aktiviteter dokumenteres og rapporteres
pa forsvarlig mate. Og skoleeier ma kunne
selge sine tjenester til skolevirksomheten, for
priser som er vurdert som markedstilpassede.
Eventuelt ber det kunne vurderes et palegg om
4 innhente anbud, dersom tjenesten er av en
slik art at den kan konkurranseutsettes.»

14.3.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Foresegna om at «Alle offentlege driftstilskot og
skolepengar skal kome elevane til gode», inneber
at midlar fra desse inntektskjeldene ikkje kan over-
forast til eigar eller naerstiande eller pd annan maéte
forast ut av skoledrifta. Hovet til 4 drive anna verk-
semd enn skole er sterkt avgrensa. Lova gir likevel
skolane heve til framleis & drive skolefritidsord-
ning og internat. Skolane kan dessutan ha andre
inntekter i skoledrifta enn statstilskot og skolepen-
gar, for eksempel inntekter fra sal av elevprodukt.
Det vil derfor vere mogleg for skolane & ha inntek-
ter som ikkje blir ramma av dei restriksjonane som
er knytte til offentlege driftstilskot og skolepengar.

Kontrollomsyn tilseier at det ber vere restrik-
sjonar pa alle overferingar fra skolane. I somme til-
felle kan det vere vanskeleg & dokumentere om
midlane stammar fra offentlege tilskot eller skole-
pengar. Eit totalforbod vil vere enklare & handtere,
fordi det da vil vere klart at alle overforingar som
ikkje er vederlag for kjop av varer eller tenester, er
forbodne. Departementet meiner dessutan at ogsa
andre inntekter i skoledrifta enn statstilskot og
skolepengar ber komme elevane til gode.

Risikoen for misbruk er sterst ved overferingar
til eigar eller naerstdande. Dette forholdet ber der-
for ha spesiell merksemd. Eit generelt forbod mot
overforingar til eigar eller naerstidande er dessutan
ei markering av at skolar som far statstilskot etter
lova, ikkje skal vere kommersielle. Forbodet vil
fierne kommersielle motiv for drift etter lova.
Departementet vil presisere at overfering til eiga-
ren heller ikkje vil vere aktuelt néar skolen er regis-
trert som stiftelse eller foreining, fordi desse retts-
subjekta er eigarlause og det folgjeleg ikkje er eiga-
rar a overfore til.

Dei innvendingane som er komne i heringsrun-
den, har oftast gatt pa at forbod mot overforingar
ikkje ma ramme hevet til 4 ta betaling for varer og
tenester. Departementet vil streke under at ein
ikkje enskjer a hindre reelle kjop av varer og tenes-
ter pa dokumenterte marknadsmessige vilkar.
Marknadsmessige vilkar betyr i denne samanheng
ogsa vilkar som ikkje gir naerstdande forteneste
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utover det som er normalt. P4 den andre sida er det
klart at for eksempel transaksjonar mellom neersté-
ande eller i konsernforhold som elles er tillatne
etter aksjelova, kan fore til at offentlege tilskot eller
skolepengar fra elevane ikkje kjem elevane til
gode. Eit typisk deme pé noko som vil vere ulovleg
etter §§ 6-3 og 6A-8, er «konsernbidrag» fra til-
skotsmottakar etter aksjelova § 8-5, eller géver fra
tilskotsmottakar til utanforstiande etter aksjelova
§ 8-6. Slike transaksjonar vil vere forbodne, fordi
lova krev at offentlege tilskot og skolepengar fra
elevane skal komme elevane til gode.

Departementet ser elles at eit generelt lovfor-
bod mot overforingar til eigar eller neerstdande kan
ramme skolane ulikt. Det er derfor nedvendig & ha
full oversikt over konsekvensane for dei enkelte
skolane for ei slik foresegn blir vedteken. Konse-
kvensane av ei slik lovferesegn ma greiast neer-
mare ut. Departementet legg vekt pa & sikre at
enkeltaktorar ikkje kjem urimeleg ut. Feresegner
om generelt forbod mot overforingar til eigar eller
neerstiande er derfor ikkje tekne inn i lovforslaget.
Departementet foreslar likevel nokre redaksjo-
nelle endringar i kapittel 6 og § 6A-8, jf. kapittel
14.1.5.

14.4 Tilskot til skyss og innlosjering i
utlandet

14.4.1 Gjeldande rett

Kapittel 7 i oppleeringslova omhandlar skyss og
innlosjering. Formalet med reglane er a sikre elev-
ane lik rett til oppleering, uavhengig av foreldra sin
okonomi og bustad. Retten til skyss for elevar i fritt-
stdande skolar i Noreg er regulert i friskolelova
§ 3-7 forste ledd.

Det gar fram av friskolelova §§ 3-7 tredje ledd
og 6-1 siste ledd at norske grunnskolar i utlandet
far statstilskot med 85 prosent til skyss og innlosje-
ring for elevane. Departementet kan gi forskrifter
om utrekning av skyssavstanden og utgiftsgrunn-
laget for skyss og innlosjering. Slik forskrift er
ikkje gitt.

14.4.2 Horingsforslaget fra departementet

I heringsforslaget vart det vist til at gjeldande ord-
ning er:

«[...] skyssatsen [er] kr 42 kr pr. skoledag og
innlosjeringssatsen er inntil kr 17,20 per elev-
degn. Statstilskuddet utgjer 85 prosent av disse
satsene.»

Vidare vart det vist til at

«Utregningen av skyssavstand og utgiftsgrunn-
lag for skyss og innlosjering innebeerer en for-
holdsvis omfattende administrasjon for skolene
i utlandet og staten v/Fylkesmannen i Oslo og
Akershus.»

Det vart ogsé peikt pa at

«[...] norske borgere som velger a bosette seg i
utlandet ma som hovedregel benytte de offent-
lige tjenestene i det landet de flytter til. Dersom
det finnes en norsk privat skole pa stedet og for-
eldrene ensker at barna skal benytte dette til-
budet, mener departementet at det er rimelig at
foreldrene selv dekker ev. kostnader i forbin-
delse med skyss og innlosjering.»

Departementet foreslo pad denne bakgrunn at
tilskotsforesegnene i friskolelova §§ 3-7 tredje ledd
og 6-1 siste ledd ikkje skulle forast vidare. Departe-
mentet foreslo ogsa at det vart presiserti § 3-7 om
skyss m.m. at feresegna ikkje gjeld for elevar ved
norske skolar.

14.4.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane har ingen merkna-
der eller uttaler seg ikKje til dette forslaget.

Av dei heringsinstansane som har uttalt seg,
gér eit fleirtal imot forslaget. Dei som gar imot for-
slaget, er Norske Utenlandsskolers Forening, Kristne
Friskolers Forbund (KFF), Norsk Luthersk Misjons-
samband, Den norske skole Costa Blanca, Den Nor-
ske Skole Grand Canaria, Den Norske Skolen i Roja-
les og Norsk Leererakademi. KFF uttaler seg slik:

«KFF mener at nar norske elever har rett til
skyss ved en friskole i Norge, méa norske elever
ogsa ha rett til skyss ved en godkjent utenlands-
skole og/eller innlosjering. Departementet
argumenterer med at ordningen er kostbar.
Det har vi vanskelig for 4 forst all den tid det
er et sveert lavt antall elever dette gjelder hvert
ar. KFF foreslar at gjeldende ordning viderefo-
res.»

Den norske skole Costa Blanca uttaler:

«Det er diskriminerende & utelukke noen elev-
grupper. Bade elever pa norske grunn- og vide-
regaende skoler ber fa skysstilbud.»

14.4.4 Departementets vurderingar og for-
slag

Norske borgarar som vel & busetje seg i utlandet,
ma som hovudregel nytte dei offentlege tenestene
i det landet dei flytter til. Dersom det finst ein norsk
privat skole pa staden, og foreldra enskjer at barna
skal nytte dette tilbodet, meiner departementet det
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er rimeleg at foreldra sjolv dekkjer eventuelle kost-
nader i samband med skyss og innlosjering.

I samsvar med heringsutkastet legg departe-
mentet etter dette fram forslag om at statstilskotet
til skoleskyss og innlosjering i utlandet ikkje blir
vidarefort. Vidare foreslar departementet at det
blir presisert i § 3-7 at denne foresegna ikkje gjeld
for elevar ved norske skolar i utlandet. Departe-
mentet viser elles til lovutkastet og merknadene i
kapittel 19.

14.5 Tilskot til skolepengar og komplet-
terande undervisning

14.5.1 Gjeldande rett

Friskolelova § 6-5 omhandlar offentleg tilskot til
kompletterande undervisning og delvis dekning av
skolepengar. Offentleg tilskot til kompletterande
undervisning kan givast til elevar ved utanlandske
eller internasjonale grunnskolar i Noreg eller i
utlandet. Tilskot til delvis dekning av skolepengar
kan givast til elevar ved utanlandske eller interna-
sjonale vidaregdande skolar i Noreg eller i utlan-
det. Tilskota kan ikkje givast til elevar i frittstaande
skolar. Departementet har heimel for & gi neer-
mare forskrift om tilskotsordningane.

Med heimel i friskolelova § 6-5 har departe-
mentet gitt forskrift om offentleg tilskot til skole-
pengar, jf. § 9-1 i forskrifta til friskolelova. Tilskots-
ordninga er forvalta av Lanekassen.

Tilskot til delvis dekning av skolepengar er ei
utdanningsstette til elevar. Etter §§ 4 og 5 i utdan-
ningsstettelova har departementet heimel for 4 gi
forskrifter om vilkar for godkjenning av utdanning
som gir rett til stotte og tildeling av utdannings-
stotte. Vidare gar det fram av § 6 forste ledd forste
punktum at

«[ tillegg til stette til livsopphold kan det gis sti-
pend og/eller lan til andre utgifter i forbindelse
med utdanningen, herunder skolepenger og
reisestotte.»

Departementet har ikkje gitt forskrift om til-
skot til kompletterande undervisning.

14.5.2 Horingsforslaget fra departementet
I heringsbrevet uttalte departementet at det

«[...] mener at tilskudd til delvis dekning av
skolepenger naturlig herer hjemme i det regel-
verket som omhandler utdanningsstette, og det
er ikke hensiktsmessig at denne utdannings-
stetten reguleres annerledes enn ovrig utdan-
ningsstette. Departementet foreslar derfor

ikke at forskriftshjemmelen i friskoleloven § 6-5
om delvis tilskudd til skolepenger videreferes i
privatskoleloven.

Ogsa tilskudd til kompletterende undervis-
ning er regulert i friskoleloven § 6-5. Nar det
gjelder denne tilskuddsordningen foreslar
departementet at det presiseres i loven at til-
skudd ikke kan gis til elever ved private skoler
med rett til statstilskudd etter privatskoleloven.
Det vises for ovrig til forslag til ny § 6-4.»

14.5.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Fa av heringsinstansane har uttalt seg om dette
punktet. Dei som har uttalt seg, er Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, Norsk Luthersk Misjonssamband,
Norsk Nettskole AS og Unio.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus, som forval-
tar ordninga med statstilskot til kompletterande
undervisning, kjem med forslag til ny lovtekst for
at det skal komme Kklarare fram kven ordninga
omfattar.

Unio uttaler:

«Unio er einig i at delvis dekking av skulepen-
gar naturleg heyrer heime i regelverket for
utdanningsstette og stettar at tilskot til kom-
pletterande undervisning ikkje kan gjevast til
elevar i private skular med statstilskot.»

Norsk Luthersk Misjonssamband seier dei er
glade for at stetta til kompletterande undervisning
blir halden oppe.

14.5.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet meiner at tilskot til delvis dekning
av skolepengar naturleg herer heime i det regel-
verket som omhandlar utdanningsstette, og det er
ikkje formalstenleg at denne utdanningsstetta blir
regulert annleis enn anna utdanningsstette. Depar-
tementet foreslar derfor ikkje at forskriftsheimelen
i § 6-5 om delvis tilskot til skolepengar blir fort
vidare i lova.

Departementet foreslar at tilskot til komplette-
rande undervisning framleis skal regulerast i lova,
men at det blir presisert i lova at slikt tilskot ikkje
kan givast til elevar ved skolar med rett til statstil-
skot etter privatskolelova. Av redaksjonelle omsyn
foreslar departementet at foresegna blir flytta til §
6-4.

Departementet legg etter dette fram forslag til
endra § 6-4 i samsvar med forslaget i heringsbre-
vet. Departementet viser elles til lovutkastet og
merknadene i kapittel 19.
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15 Krav til rekneskapsfgring m.m.

15.1 Gjeldande rett

Friskolelova § 7-1 fastset at skolane ma leggje fram
«budsjett, rekneskap og revisjon etter forskrifter
fastsette av departementet». Naermare krav til
rekneskapen er fastsett i skonomiforskrift til fri-
skolelova. I § 3 forste ledd i forskrifta er det fast-
sett:

«Alle skolar som driv verksemd etter friskole-
lova, skal fere rekneskap. Rekneskapsforinga
skal vere i samsvar med rekneskapslova og
bokferingslova. Kontoplanen skal byggje pa
Norsk Standard 4102 med eigne konti for sko-
lepengar og statstilskot.»

15.2 Hoaringsforslaget fra departemen-
tet

I departementets heringsbrev stod det:

«De fleste private skolene i Norge vil veere
palagt a folge regnskapsloven som foelge av at
de er regnskapspliktige etter regnskapsloven.
Det kan imidlertid tenkes at enkelte skoler fal-
ler utenfor regnskapslovens bestemmelser om
regnskapsplikt. Privatskoleloven ber derfor
fastsla at skolene skal folge regnskapsloven.
Ved 4 innta i loven en bestemmelse om plikt
til &4 folge regnskapsloven, vil de reglene for
regnskapsforing som er gitt i regnskapsloven
og forskrifter til denne automatisk bli gjort gjel-
dende for skolene. Departementet slipper der-
med & gi detaljerte regler om regnskapsfering i
forskrifter til loven. Bruk av regnskapslovens
prinsipper har ogsa den fordelen at revisor er
fortrolig med de prinsippene som benyttes.
Norske skoler i utlandet kan fi en del mer-
arbeid som felge av krav om a felge norsk regn-
skapslov, da disse skolene ogsa ma utarbeide
regnskap i henhold til lovgivningen i de lan-
dene der skolene holder til. Skolene i Europa
vil her dra nytte av at regnskapslovgivningen i
EOS-omradet er blitt tilpasset felles EU-regel-
verk. Regnskapslovgivningen i de ulike lan-
dene bygger derfor pa de samme prinsippene.
Merarbeidet kan potensielt bli sterre for
skoler utenfor Europa. Samtidig er departe-
mentets behov for & fi et regnskap etter norsk

lovgiving sterst der skolen holder til i et land
med regnskapslovgivning som er sveert avvi-
kende fra den norske. De som skal fore tilsyn
med skolene, vil ha behov for & kunne forholde
seg til kjente regnskapsprinsipper. Dessuten
varierer det hvor god regnskapslovgivning de
ulike landene der skolene holder til har. For a
sikre en tilfredsstillende kvalitet pa regnska-
pene slik at regnskapene kan brukes for kon-
trollformaél, er det etter departementets vurde-
ring nedvendig & stille krav om at private skoler
med rett til statstilskudd felger norsk regn-
skapslovgivning.

Det er ikke gitt bestemmelser om bokfering
og dokumentasjon av bokfering i regnskapslo-
ven, men i en egen bokferingslov. Denne loven
gjelder i henhold til § 2 «<Enhver som har regn-
skapsplikt» etter regnskapsloven. Revisorloven
har tilsvarende bestemmelse om at kravene til
revisjon gjelder regnskapspliktige etter regn-
skapsloven

Departementet foreslar at det lovfestes i pri-
vatskoleloven § 7-1 at skolene skal folge regn-
skapsloven, bokferingsloven og revisorloven.

Statistisk sentralbyrd (SSB) trenger regn-
skapsdata fra de private skolene etter samme
prinsipper som gjelder for kommunenes rap-
portering til Kostra. Slik rapportering vil gjere
det mulig a utarbeide statistikk der det kan gjo-
res sammenligninger av ressursbruken i pri-
vate og offentlige skoler. Rapportering fra pri-
vate skoler er videre nedvendig for 4 fa et total-
bilde av ressursbruken i norsk skole, som kan
brukes i internasjonale sammenligninger.

Rapportering til SSB vil métte medfere noe
ekstraarbeid for skolene. Ved noen skoler kan
det bli nedvendig & gjore tilpasninger i regn-
skapssystemene, noe som kan medfere en min-
dre ekstrakostnad i en innferingsfase. Ulem-
pene for skolene i form av kostnader og ekstra-
arbeid vil trolig ikke vaere store.

Departementet mener at det ber vare en
forskriftshjemmel i privatskoleloven med hen-
syn til krav til rapportering fra de private sko-
lene som mottar statstilskudd. Konsekvensene
av & sette slike rapporteringskrav ma vurderes
naermere for det eventuelt blir fastsatt for-
skriftshestemmelser om rapportering, og et
eventuelt forslag til forskrift om rapportering
av informasjon om ressursbruk og tjenestepro-
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duksjon til bruk i nasjonale informasjonssyste-
mer vil bli sendt pa alminnelig hering pa vanlig
mate etter forvaltningsloven. Det vil imidlertid
veere upraktisk for departementet 4 maétte
endre loven dersom det skal fastsettes rappor-
teringskrav for de private skolene. Departe-
mentet foreslar derfor at departementet far en
forskriftshjemmel i privatskoleloven § 7-1 om
rapportering av informasjon om ressurshruk
og tjenesteproduksjon til bruk i nasjonale infor-
masjonssystemer.»

15.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Alle heringsinstansane som har kommentert for-
slaget, stottar forslaget om at det blir lovfesta at
skolane skal folgje rekneskapslova, bokferingslova
og revisorlova.

Til forslaget om at departementet far ein for-
skriftsheimel i lova om rapportering til nasjonale
informasjonssystem, har fleire frittstiande skolar
og friskoleorganisasjonar gitt heringsfrisegn med
oppfordring til departementet om & samordne all
rapportering fra skolane for & avgrense arbeids-
byrda for skolane.

15.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Plikt etter lova til & felgje rekneskapslova, bokfo-
ringslova og revisorlova vil innebere at reglane for
rekneskapsforing, som er gitt i desse lovene med
forskrifter, automatisk blir gjorde gjeldande for
skolane. Departementet vil dermed sleppe a gi
detaljerte reglar om rekneskapsfering i forskrift.
Eintydige reglar om rekneskapsforing er ein fore-
setnad for effektiv kontroll med skolane. Bruk av
prinsippa i rekneskapslova har ogsa den fordelen
at revisorane ved skolane er fortrulege med dei
prinsippa som blir nytta.

Dei fleste skolane i Noreg som er godkjende
etter friskolelova, vil vere palagde & folgje rekne-
skapslova som felgje av at dei er rekneskapsplik-
tige etter rekneskapslova. Ei feresegn i lova som
gjer rekneskapslovgivinga gjeldande for skolane,

har derfor ikkje konsekvensar for desse skolane.
Norske skolar i utlandet kan f ein del meirarbeid
som felgje av krav om & felgje norsk rekneskaps-
lovgiving, sidan desse skolane ogsd mé utarbeide
rekneskap i samsvar med lovgivinga i dei landa der
skolane held til. Ingen av utanlandsskolane eller
organisasjonane deira har kommentert forslaget i
heringsrunden. Ulempene for skolane mé uansett
vegast mot fordelane ved felles krav til rekneskaps-
foringa.

Departementet har lagt vekt pa at dei som skal
fore tilsyn med skolane, har behov for & kunne
halde seg til kjende rekneskapsprinsipp. Dersom
det ikkje blir stilt krav til skolane utover det 4 folgje
rekneskapslovgivinga der skolane er lokaliserte,
vil det ikkje finnast minstekrav til kvaliteten av
rekneskapen. Kravet om & folgje norsk rekne-
skapslovgiving er derfor nedvendig for & sikre til-
fredsstillande kvalitet i rekneskapane, slik at
rekneskapane kan brukast for kontrollformal.

For 4 kunne gjere samanlikningar av ressurs-
bruk og tenesteproduksjon i private og offentlege
skolar, er det nedvendig at dei private skolane rap-
porterer etter dei same retningslinjer som gjeld for
offentlege skolar. Rapportering fra private skolar
om ressursbruk og tenesteproduksjon er ogsa
nodvendig for at nasjonale informasjonssystem
kan gi eit fullstendig bilete som kan brukast i inter-
nasjonale samanlikningar. Det trengst derfor ein
forskriftsheimel i lova om krav til rapportering fra
skolar med rett til statstilskot etter lova. Konse-
kvensane av & stille slike rapporteringskrav ma
vurderast neermare for det eventuelt blir fastsett
forskriftsforesegner om rapportering, og eit even-
tuelt forslag til forskrift om rapportering av infor-
masjon om ressursbruk og tenesteproduksjon til
bruk i nasjonale informasjonssystem vil bli sendt til
alminneleg hering pa vanleg maéte etter forvalt-
ningslova.

Departementet fremjar etter dette forslag til
endringar i privatskolelova § 7-1 i samsvar med for-
slaget i horingsbrevet. Som folgje av dette forslaget
fremjar departementet ogsa forslag til ei endring i
§ 6A-7. Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene i kapittel 19.
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16 Tilsyn og sanksjonar

16.1 Gjeldande rett

Ifolgje friskolelova § 5-2 forste ledd skal

«Styret [...] sja til at skolen blir driven i samsvar
med gjeldande lover og forskrifter.»

Med gjeldande lover og forskrifter er meint
norsk lovgiving generelt. Styret skal derfor sergje
for at skolen blir driven i samsvar med ikkje berre
friskolelova, men ogsd med andre lover, som for
eksempel likestillingslova, arbeidsmiljelova og
marknadsferingslova.

Departementet skal fore tilsyn med frittstiande
skolar, jf. § 7-2 forste ledd. Friskolelova § 7-2 andre
og tredje ledd regulerer kva for sanksjonar depar-
tementet kan nytte ved brot pa friskolelova, for-
skrifter gitt med heimel i friskolelova eller godkjen-
ninga av skolen. Foresegnene ma sjdastilys av § 5-2,
som tydeleg peiker ut styret som ansvarleg for at
verksemda blir driven i samsvar med gjeldande
lover og forskrifter. Dersom styret ikkje driv verk-
semda i samsvar med gjeldande lover og forskrif-
ter, vil det innebere eit brot pa § 5-2. Sanksjon etter
§ 7-2 andre og tredje ledd kan setjast i verk utan at
skolen forst far heve til 4 rette forholda. Elles viser
departementet til forvaltningslova § 16 om fore-
handsvarsling.

16.2 Heringsforslaget fra departemen-
tet

I heringsbrevet uttalte departementet:

«For 4 tydeliggjore departementets sanksjons-
muligheter etter privatskoleloven, foreslar
departementet at § 7-2 annet og tredje ledd flyt-
tes til en ny § 7-2a.

Det vil veere i strid med den allmenne retts-
oppfatningen om departementet som skole-
myndighet ikke reagerer dersom en privat
skole helt apenbart driver i strid med for
eksempel likestillingsloven eller markedsfo-
ringsloven, og disse bruddene ikke er helt
bagatellmessige. Dette vil ogsa vaere et brudd
pa § 5-2. Det fremgér ikke eksplisitt av friskole-
loven § 7-2 at brudd pa annet relevant regelverk
enn friskoleloven kan fore til sanksjoner etter

friskoleloven. For at det ikke skal rade tvil om
dette, foreslar departementet at dette presise-
resiny § 7-2a.

Nar det gjelder brudd pa andre bestemmel-
ser enn privatskoleloven, vil departementet
presisere at sanksjonshjemmelen i privatskole-
loven som hovedregel bare skal gjores gjel-
dende sekundeert, det vil si at hdndhevende
myndighet, for eksempel Forbrukerombudet
(eventuelt Markedsradet) eller Likestillings- og
diskrimineringsombudet (eventuelt Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnda), har konsta-
tert at det foreligger brudd pa henholdsvis mar-
kedsferingsloven eller likestillingsloven. Vi
viser til at Kunnskapsdepartementet kun skal
fore tilsyn med at oppleeringslovgivningen — i
dette tilfelle privatskoleloven — folges. Det kan
likevel ikke utelukkes at det ogsa kan veere
behov for & benytte sanksjonshjemmelen i pri-
vatskoleloven ogsd der andre myndigheter
ikke har konstatert at det foreligger brudd pa
andre lover eller forskrifter enn privatskolere-
gelverket, for eksempel kan dette vaere aktuelt
der skolen eies av et aksjeselskap og skolen
bryter aksjeloven. For 4 unngéd feilaktig
rettspraktisering, er det imidlertid viktig at til-
synsorganet utviser en saerlig varsomhet i disse
tilfellene.

Tilsynsordningen etter privatskoleloven
bygger pa stikkprevekontroll. Bade av hensyn
til elevene og tilskuddsforvaltningen, er depar-
tementet derfor helt avhengig av & ha tillit til de
private skolene. Dersom en privat skole bryter
andre lover og forskrifter enn privatskoleloven,
bor departementets sanksjonsmuligheter etter
privatskoleloven likevel begrenses til de tilfel-
ler der bruddet er relevant for skolens drift
etter privatskoleloven, det vil si der bruddet er
av en slik art at det er egnet til & svekke depar-
tementets tillit til skolen etter privatskoleloven.
Dette innebeerer at departementet i det enkelte
tilfelle ma vurdere om bruddet pa annet regel-
verk har betydning for departementets tillit til
skolen som tilskuddsberettiget skole etter pri-
vatskoleloven. Villedende markedsfering rettet
mot potensielle elever, er ett eksempel pa
brudd pa markedsferingsloven som ogsa kan
veere egent til & svekke departementets tillit til
skolens drift etter privatskoleloven.
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Ovennevnte er ikke til hinder for at det ogséa
settes i verk sanksjoner med hjemmel i det
aktuelle lovverk som det er brudd pa, for
eksempel tvangsgebyr i henhold til markedsfo-
ringsloven § 16. I denne sammenheng vil
departementet presisere at sanksjoner etter fri-
skoleloven § 7-2 ikke omfattes av straffebegre-
pet, herunder forbudet mot dobbelstraff, i Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 6 Right to a fair trial, men er en konse-
kvens av at skolen gjennom sin opptreden har
vist at den ikke har evnet 4 oppfylle de forutset-
ninger som 14 til grunn for godkjennelsen.

Pa bakgrunn av det ovennevnte foreslar vi
at det presiseres i privatskoleloven at departe-
mentet har adgang til 4 vedta sanksjoner etter
privatskoleloven ogsa der skolen bryter andre
lover og forskrifter og der dette bruddet svek-
ker departementets tillit til skolen.»

16.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit klart fleirtal av dei heringsinstansane som utta-
ler seg, stottar forslaget. Alle fylkeskommunar som
uttaler seg, er positive. Mellom desse er Vestfold fyi-
keskommune, som uttaler:

«Det ber lovfestes at departementet har
adgang til & vedta sanksjoner mot skolen ogsa
nar skolen bryter andre lover enn privatskole-
loven og forskrifter, samt konvensjoner Norge
er bundet av.»

Buskerud fylkeskommune legg mellom anna
vekt pa felgjande:

«Fylkeskommunen vil fremheve behovet for
regler som styrker tilliten til oppleeringsinstitu-
sjoner og behovet for regler som kan bidra til et
minimum av userigse akterer pd markedet.»

Alle kommunar som uttaler seg, stottar forsla-
get. Det same gjer fylkesmennene. Fylkesmannen i
Nord-Trondelag uttaler:

«Fylkesmannen stotter forslaget om at departe-
mentet skal ha adgang til 4 vedta sanksjoner
etter privatskoleloven der skolen bryter andre
lover og forskrifter.»

Alle friskolar og friskoleorganisasjonar som
uttaler seg, er negative til forslaget. Norske Fag- og
Friskolers Landsforbund (NFFL) uttaler at

«Vi mener at i all saksbehandling skal forvalt-
ningsloven folges. Dette ma innebzere at den
samme myndigheten ikke kan opptre bdde som
anklager, dommer og ankeinstans. A kunne
holde igjen den statlige stotten vil i praksis
vaere 4 avsi en «dedsdom» overfor en skole.

NFFL mener at sa drastisk tiltak ikke kan gjo-
res for det gjennom en solid saksbehandling,
inklusive ankeretten i henhold til forvaltnings-
lovens prosedyrer og kvalitetskrav, er bekreftet
at lovbruddet har skjedd pa en utilberlig méte.»

Kristne Friskolers Forbund (KFF) har i hovud-
sak liknande innvendingar, og uttaler:

«KFF mener departementet har oversett vik-
tige rettssikkerhetsaspekter. Det vil bedre
rettssikkerheten om lovens endring innebar at
det kun er i situasjoner der skolen har innrem-
met brudd pa andre lover, at departementet
kan iverksette sanksjoner. I andre tilfeller ma
det en rettskraftig dom til for sanksjon ilegges.»

Forbrukarombodet stettar forslaget, og uttaler
at

«Forbrukerombudet er positiv til at departe-
mentet foreslar at det eksplisitt skal frem-
komme i ny § 7-2a, at forhold som er i strid med
andre lover og forskrifter enn privatskoleloven,
og som svekker tilliten til skolen, ogsa skal
kunne medfere sanksjoner etter privatskolelo-
ven. Det vil, som departementet skriver, veere i
strid med den allmenne rettsoppfatning, der-
som departementet som skolemyndighet ikke
reagerer hvis en skole helt d&penbart handler i
strid med for eksempel markedsferingsloven,
og disse bruddene ikke er bagatellmessige.»

Til spersmalet om sanksjonsheimelen i lova
ogsa kan nyttast der brot pad marknadsferingslova
ikkje er konstatert av ombodet, uttaler Forbru-
karombodet:

«Det kan i visse tilfeller veere behov for &
benytte sanksjonshjemmelen i privatskolelo-
ven, ogsé der for eksempel Forbrukerombudet
ikke har konstatert brudd pa markedsferings-
loven. Som departementet papeker, er det imid-
lertid viktig at tilsynsorganet utviser seerlig var-
somhet i slike tilfeller, for & unnga feilaktig
rettspraktisering.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) er ikkje samd i dette, og uttaler:

«HSH stotter ikke forslaget om at departemen-
tet skal kunne sanksjonere overfor friskoler
som felge av brudd pé andre bestemmelser enn
privatskoleloven. For det forste vil en slik regel
kunne undergrave tillitten til andre myndig-
hetsorgan.

Det er videre uheldig at departementet kan
tenke seg & anvende en slik sanksjonsmulighet
etter at eksempelvis Forbrukerombudet eller
Likestillings- og diskrimineringsombudet har
tatt stilling til en konkret sak. Dette fordi avgje-
relser eller uttalelser fra disse organ ikke inne-
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berer at et spersmal er rettskraftig avgjort. Vi
stiller her sporsméil ved hvilke kompetanse
Kunnskapsdepartementet har til 4 vurdere
eventuelle overtredelser av annet lovverk.»

Yrkesorganisasjonenes  Sentralforbund  (YS)

stettar forslaget, og uttaler:

«For & sikre kvalitet i private utdanningstilbud
og fange opp userigse tilbydere, er det nedven-
dig at departementets tilsyns- og sanksjonsrett
ogséa omfatter likestillingsloven og markedsfor-
ingsloven. YS mener for eksempel at utvidet til-
syns og sanksjonsrett vil ha en forebyggende
effekt og villledende markedsfering blant pri-
vate utdanningstilbydere.»

Utdanningsforbundet og Unio stettar forslaget
og legg vekt pa at tilsynet ma styrkjast.
KS stottar ikkje forslaget, og uttaler:

«KS mener at «departementets tillit til skolen»
er for upresist som sanksjonskriterium. I trad
med det som er sagt ovenfor mé det tydeliggjo-
res overfor privatskolene hva som kan sanksjo-
neres. Dette er ogsa viktig for kommunesekto-
ren som har ansvar for elevene dersom depar-
tementet trekker tilbake godkjenningen av
skolen.»

KS legg ogsa til at

«KS mener i utgangspunktet at Kunnskapsde-
partementet ikke skal utfere tilsyn og sanksjo-
nere brudd pé annet lovverk. Prinsippene i Ot.
prp. 97 ber felges slik at den som i de ulike seer-
lovene er tillagt tilsyns- og sanksjonsmyndig-
het, utever dette ogsa overfor privatskolene.
KS stotter derfor ikke departementets forslag
om at Kunnskapsdepartementet skal kunne
benytte sanksjonshjemmelen i privatskolelo-
ven der andre myndigheter ikke har konstatert
at det foreligger brudd pa annet lovverk.»

Barneombodet har ikkje same oppfatning, og
uttaler:

«En tydeliggjoring av departementets tilsyns-
ansvar, og ikke minst sanksjonsmuligheter, er
nedvendig. I utgangspunktet skal Kunnskaps-
departementet kun fere tilsyn med at privatsko-
leloven folges. For at ikke ansvaret for oppfel-
ging av tilsynet skal bli pulverisert, stotter der-
for Barneombudet forslaget om at det i
privatskoleloven presiseres at departementet
skal ha adgang til & vedta sanksjoner etter pri-
vatskoleloven ogsd der skolen bryter andre
lover og forskrifter og der dette bruddet svek-
ker departementets tillit til skolen.»

16.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet har merkt seg at eit klart fleirtal av
dei som uttaler seg, stottar forslaget til ny § 7-2a, og
departementet fremjar forslag om endring av lova i
samsvar med heringsforslaget. Det er likevel
grunn til & kommentere nokre serskilde innven-
dingar mot forslaget.

Til frasegna frd Norske Fag- og Friskolers
Landsforbund (NFFL) om forvaltningslova og tids-
punkt for iverksetjing av sanksjonar, og innvendin-
gane fra Kristne Friskolers Forbund (KFF) nar det
gjeld rettstryggleik, vil departementet uttale:

Dei hova til sanksjon som gar fram av forslaget
til ny § 7-2a andre og tredje ledd, skal det etter gjel-
dande forvaltningsrett gjerast vedtak om i form av
enkeltvedtak. Reglane i forvaltningslova om saks-
behandling og heve til klage fastset pa vanleg méate
dei rettslege rammene for verksemda til forvalt-
ningsorganet. Tidspunktet for iverksetjing av sank-
sjon vil som hovudregel falle saman med vedtaks-
tidspunktet, om ikkje anna gar fram av sjolve ved-
taket. Forvaltningslova § 42 om utsett iverksetjing
av vedtak gir likevel underinstansen, klageinstan-
sen eller anna overordna organ kompetanse til &
utsetje iverksetjinga av vedtaket. Departementet
viser elles til dei sivilprosessuelle reglane om mel-
lombels atgjerd etter lov om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven) nr.
86 av 26.06.1992 kapittel 15. Rettstryggleiksomsyn
i samband med sanksjonar etter ny § 7-2a vil derfor
vere tekne godt vare pa gjennom det ovannemnde
regelverket.

Til frasegnene fra KS og Handels- og Service-
neaeringens Hovedorganisasjon (HSH) om tilsyn og
sanksjonering pa bakgrunn av anna lovverk vil
departementet uttale:

Det vil vere i strid med den allmenne rettsopp-
fatninga om departementet som utdanningsmyn-
digheit ikkje reagerer dersom ein skole som far
statstilskot etter lova heilt openbert driv i strid med
for eksempel likestillingslova eller marknadsfe-
ringslova, og desse brota ikkje er heilt bagatell-
messige.

Sanksjonsheimelen i forslag til ny § 7-2a tredje
ledd skal likevel som hovudregel berre gjerast gjel-
dande sekundeert, dvs. at handhevande myndig-
heit, for eksempel Forbrukarombodet (eventuelt
Marknadsradet) eller Likestillings- og diskrimine-
ringsombodet (eventuelt Likestillings- og diskrimi-
neringsnemnda), har konstatert at det ligg feore
brot pa hevesvis marknadsferingslova eller likestil-
lingslova. Som Forbrukarombodet peiker pa, kan
det i visse tilfelle vere behov for & nytte sanksjons-
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heimelen i privatskolelova, ogséa der for eksempel
Forbrukarombodet ikkje har konstatert brot pa
marknadsferingslova. Det same behovet kan det
etter departementet si vurdering vere der det blir
oppdaga brot pa feresegnene i aksjelova nar skolen
er att av eit aksjeselskap. I slike tilfelle, der hand-
hevande myndigheit ikkje har konstatert brot pa
det aktuelle lovverket, er det likevel viktig at til-
synsorganet viser sarleg varsemd for a sikre retts-
riktige avgjerder.

Departementet vil for ordens skyld leggje til at
iverksetjing av dei fereskrivne sanksjonane etter
lova ikKje er til hinder for at handhevande myndig-
heit set i verk sanksjonar med heimel i sine aktu-
elle lovverk. Sanksjonar etter gjeldande § 7-2 og
forslag til ny § 7-2a er ein konsekvens av at skolen,
slik han har opptredd, har vist at han ikkje har evne
til & oppfylle dei foresetnadene som lag til grunn
for godkjenninga, og er ikkje omfatta av straffeom-
grepet, under dette forbodet mot dobbeltstraff, jf.
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 6.

Til frasegna fra KS om Kkriteriet «egnet til &
svekke departementets tillit» vil departementet
uttale:

Kriteriet er retta mot dei tilfella da brot pa
andre regelverk er relevante for drifta av skolen
etter privatskolelova, og saleis for departementet
sin tillit til skolen som tilbydar av oppleering for ele-
vane og som mottakar av statstilskot. Dersom det
skal vere aktuelt for departementet & gjere vedtak
om tilbakekalling av godkjenning eller tilbakehal-
ding av tilskot pd grunn av brot pa andre lover eller
forskrifter enn privatskoleregelverket, mé det, som
etter gjeldande forvaltningspraksis, liggje fore kva-
lifisert brot pa regelverket. Med kvalifisert brot pa
regelverket er meint gjentekne brot, fleire brot
eller alvorlege brot pa det aktuelle regelverket.

I samsvar med forslaget i heringsbrevet frem-
jar departementet etter dette forslag om at § 7-2
andre og tredje ledd blir flytta til ny § 7-2a ferste og
andre ledd. Departementet foreslar vidare at det
blir presisert i ny § 7-2a tredje ledd at departemen-
tet har heve til 4 vedta sanksjonar ogsa der skolen
bryt andre lover og forskrifter, nar dette svekkjer
departementet sin tillit til skolen. Som felgje av
desse forslaga foreslar departementet ogsé ei end-
ring i § 5-2 tredje ledd andre punktum og § 6A-7.
Departementet viser elles til lovutkastet og merk-
nadene i kapittel 19.
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17 Andre forslag til endringar

17.1 Formalsforesegnailova

17.1.1 Gjeldande rett

I formalsferesegna i friskolelova § 1-1 ferste ledd er
det vist til § 2 nr. 2 i lov 21. mai 1999 nr. 30 om styr-
king av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven).

17.1.2 Heringsforslaget fra departementet

I heringsforslaget foreslo departementet at tilvi-
singa til menneskerettslova § 2 nr. 2 blir fiernai § 1-1
forste ledd. Heringsforslaget er grunngitt med at
Noreg har oppfylt sine plikter etter mellom anna
Europaradskonvensjonen 4. november 1950 om
vern av menneskerettane og dei grunnleggjande
fridommane (EMK), protokoll 1, artikkel 2 ved det
offentlege skoleverket og hevet til & etablere pri-
vate skolar etter oppleeringslova § 2-12.

17.1.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit klart fleirtal av heringsinstansane har ikkje
kommentert forslaget eller uttaler at dei stottar for-
slaget. Mellom dei som stottar forslaget er Utdan-
ningsforbundet, som uttaler:

«Noreg har oppfylt forpliktinga om at ingen
skal nektast rett til undervisning og har over-
halde foreldra sin rett til & sikre utdanning i
samsvar med eigen religios og filosofisk over-
tyding, gjennom det offentlege skuleverket og
tilgangen til & etablere private skular etter opp-
leeringslova § 2-12. Dermed gér formalet i pri-
vatskulelova ut over krava i menneskerettskon-
vensjonen. Vi sluttar oss derfor til at tilvisinga
til styrking av stillinga til menneskerettane i for-
malsparagrafen kan fjernast.»

Mellom dei fa heringsinstansane som gar imot
forslaget, er Kristne Friskolers Forbund (KFF):

«KFF mener henvisningen til menneskerettslo-
ven i § 1-1 er enda viktigere med det endrede
godkjenningsgrunnlaget som na foreslas, enn
det var da friskoleloven kom i 2003.

Den endrede friskoleloven skal kun apne
for godkjenning av alternative skoler. Nettopp
disse alternative skolene har sterk basis i men-

neskerettene og en henvisning er helt pa sin
plass.»

17.1.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet viser til dei vurderingane i herings-
brevet som er attgitt i kapittel 17.1.2, og til kapittel
4 om Noregs folkerettslege plikter.

I samsvar med heringsutkastet legg departe-
mentet etter dette fram forslag om at tilvisinga til
menneskerettslova § 2 nr. 2 blir fierna i § 1-1 forste
ledd. Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene i kapittel 19.

17.2 Krav til skoleanlegg og skolemiljg

17.2.1 Gjeldande rett

Det gar fram av friskolelova § 2-4 forste ledd at
departementet skal godkjenne undervisningsrom
og utstyr. Departementet har ogsia kompetanse til
4 godkjenne uteareal etter foresegna. Departemen-
tet viser til at feresegna i all hovudsak er ei vidare-
foring av tilsvarande foresegner i § 5 i privatskole-
lovene av 6. mars 1970 nr. 4 og 14. juni 1985 nr. 73.
Departementet viser her sarleg til Innst. O. VII
(1969-70) side 9, der dette gar fram:

«Ved offentlige skoler skal bygninger, skoletun
og innredning, utstyr og laeremidler vere i
samsvar med gitte forskrifter for en skole kan
sette i gang. Komiteen mener at tilsvarende méa
gjelde for private skoler og foreslar at 1. punk-
tum skal lyde:

«Skolens undervisningsplaner, undervis-
ningslokaler, utstyr mv. skal godkjennes av
departementet, henholdsvis skoledirekteren.»

I friskolelova § 2-4 andre ledd er kapittel 9a Ele-
vane sitt skolemiljo i oppleringslova gjort gjel-
dande ogsa for frittstdande skolar.

For det kan givast godkjenning etter § 2-4 forste
ledd, méa skolen leggje fram funksjonsbeskriving
og andre dokument som viser at lokala har nedven-
dige kommunale godkjenningar, mellom anna god-
kjenning etter forskrift om miljoretta helsevern i
barnehagar og skolar og bruksleyve etter plan- og
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bygningslova. Vurderingstemaet etter § 2-4 forste
ledd blir derfor om lokala elles er i samsvar med
§ 2-4 andre ledd, jf. oppleeringslova kapittel 9a om
skolemiljget for elevane. Vidare er det mellom
anna relevant 4 leggje vekt pa innhaldet i godkjen-
ninga av skolen etter lova, for eksempel kor mange
elevar skolen skal ha, alderen til elevane og kva
slags oppleeringstilbod skolen skal gi.

Paragraf 2-4 forste ledd er ikkje til hinder for at
oppleeringa ogsa kan ga fere seg utanders, i eit
museum, i eit teater eller offentleg bibliotek, nar
dette er formaélstenleg ut fra den leereplanen skolen
har fatt godkjend etter §§ 2-3 eller § 6A-2. Elles kan
det ved langvarig sjukdom vere nedvendig a4 gi
grunnskoleoppleering andre stader enn péa skolen,
for eksempel heime hos eleven.

I lova er det fleire stader brukt omgrepa skole
og skolen. Ut fra dei samanhengane der omgrepa er
brukte, og lova elles, har departementet lagt til
grunn at skole/skolen Klart viser til eitt skoleanlegg,
utan store geografiske avstandar mellom dei ulike
delane av anlegget. Departementet viser til §§ 4-1
Leiing, 5-1 Styret, 5-3 Elevrdd og 5-4 Foreldrerdd.
Kor store dei geografiske avstandane kan vere, méa
folgje av ei konkret vurdering av kva som er for-
svarleg. Det er mellom anna relevant a leggje vekt
pa om det er lokale ved ein grunnskole eller ein
vidaregdande skole som skal godkjennast. Det gar
ikkje eksplisitt fram av friskolelova at éin godkjend
skole ikkje kan ha fleire filialar/avdelingar.

17.2.2 Horingsforslaget fra departementet

I heringsforslaget vart det foreslatt ei presisering i
§ 24 forste ledd om at oppleering som er godkjend
etter lova, vanlegvis skal g fere seg i undervis-
ningslokale som er godkjende av departementet,
og at undervisningslokala mé liggje innanfor eit
avgrensa geografisk omrade. Foresegna om god-
kjenning av utstyr vart ikkje foreslatt vidarefort,
fordi dette omsynet er teke tilstrekkeleg vare pa i
det andre leddet i foresegna.

17.2.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit Klart fleirtal av dei som har gitt heringsfrasegn,
stottar forslaget eller har ikkje kommentarar til for-
slaget. Mellom dei som har uttalt seg positivt om
forslaget, er Elevorganisasjonen, som uttaler:

«Det er og viktig at det blir presisert at under-
visninga skal forega i lokale godkjend av depar-
tementet og at det skal ligga innanfor eit gitt
geografisk omrade. Elevorganisasjonen ser
dette som eit godt tiltak for & hindre at me far
privatskular med rett til statleg tilskot som driv

med fjernundervisning eller som har ein
spreidd skule. Eit slik tiltak vil sikre at skulane
som startar driv undervisning pa ein plass,
noko som vil ivareta det laeringsmiljeet me mei-
nar er nedvendig bade for leerarar og elevar.»

Fylkesmannen i Hordaland meiner at herings-
forslaget ikkje er

«[...] tilstrekkelig klart nar det gjelder krav til
utearealer»,

og viser i den samanheng til Ot. prp. nr. 7 (1969-
70) og Inst O VII (1969-70) side 9.

Fylkesmannen i Hordaland meiner at det ber
komme Kklarare fram i lovteksten at godkjenninga
ogsd omfattar uteareal. Dersom godkjenninga
ikkje omfattar uteareal, meiner fylkesmannen at

«[...] dette [kan] fremsta som en inkonsekvens
i lovverket. Dette vil innebeere at utearealer er
en del av forskrift om miljerettet helsevern ved
skoler med Fylkeslegen som klageinstans. Fyl-
kesmannen pé sin side skal ikke legge vekt pa
dette etter § 2—4, selv om § 2—4 viser til kap. 9a
som igjen viser til forskrift om miljerettet
helevern.»

Steinerskoleforbundet

«[...] ser at dette prinsipielt er en rimelig
bestemmelse, men vi er opptatt av at denne
bestemmelsen ikke skal bergre enkelte forhold
som uttrykker vart skoleslags egenart».

I den samanheng peiker forbundet péa at fleire
steinerskolar pa enkelte klassetrinn har fast eta-
blerte undervisningsopplegg knytte til eit gards-
bruk, og/eller tilbyr seksaringane plass i ei alders-
blanda gruppe i ein steinerbarnehage der dei har
sitt ferste skolear, delvis i eiga gruppe og delvis
integrerte i resten av barnegruppa.

Statens rad for funksjonshemma uttaler:

«Réadet vil understreke at det ved opplaering
som foregar utenfor ordinaere skolelokaler ma
veere en forutsetning at det er tilrettelagt slik at
alle elever kan delta pa lik linje i oppleeringen.»

17.2.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Sameleis som Fylkesmannen i Hordaland meiner
departementet at det pa ein tydelegare mate bor ga
fram av ordlyden i § 2—4 forste ledd at godkjen-
ninga ogsd omfattar uteareal. Departementet fore-
slar derfor at det skal g fram av § 2-4 forste ledd
forste punktum at skoleanlegga ma vere god-
kjende av departementet, jf. tilsvarande omgreps-
bruk i oppleeringslova § 9-5. Etter forslaget vil
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omgrepet skoleanlegga omfatte bade lokale og ute-
areal som blir brukte av elevane. Departementet
vil presisere at dette ikkje inneber at skolen ma dis-
ponere eigne uteareal, dersom skolen pa annan
mate har tilgjenge til formalstenlege uteomrade.
Departementet foreslar ikkje at § 2-4 forste ledd
forste punktum skal omfatte godkjenning av utstyr,
fordi det pa dette omréadet gjennomgaande vil skje
utskiftingar. Vidare viser departementet til at det
er teke tilstrekkeleg vare pa dette omsynet i § 2-4
andre ledd.

Departementet foreslar at det blir presisert i
§ 24 forste ledd andre punktum at anlegga ma lig-
gje samla, det vil seie utan store geografiske
avstandar mellom dei ulike delane. Kor store dei
geografiske avstandane kan vere, mé byggje pa ei
konkret vurdering av kva som er forsvarleg sett i
lys av andre foresegner i lova, forskrifter gitt med
heimel i lova og godkjenninga av skolen etter lova.
Det er mellom anna relevant & leggje vekt pa om
det er lokale ved ein grunnskole eller ein vidarega-
ande skole som skal godkjennast.

Paragraf 2—4 forste ledd er ikKje til hinder for at
opplaeringa ogsa kan skje andre stader nar dette er
formalstenleg ut frd den leereplanen skolen har fatt
godkjend etter § 2-3 eller § 6A-2. Andre oppleerings-
arenaer kan for eksempel vere eit museum, eit tea-
ter, eit offentleg bibliotek, eit gardsbruk eller ein
leirskole. Faresegna er heller ikkje til hinder for at
skolen leiger gymsal/idrettshall, symjehall eller
andre spesialrom av andre, for eksempel ein offent-
leg skole. Departementet meiner at foresegna hel-
ler ikkje skal vere til hinder for at oppleeringa etter
lova skjer i ein barnehage, foresett at skolen oppfyl-
ler dei andre krava i regelverket. Elles kan det ved
langvarig sjukdom vere nedvendig a gi grunnsko-
leoppleering andre stader enn pé skolen, for eksem-
pel heime hos eleven.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endring i § 2-4 forste ledd. Som felgje av dette for-
slaget blir det ogsa fremja forslag om endring i
§ 6A-7. Departementet viser elles til lovutkastet og
merknadene i kapittel 19.

17.3 Seerskild sprakopplaering for elevar
i utlandet

17.3.1 Gjeldande rett

Friskolelova § 3-5 omhandlar rett til saerskild spra-
koppleering for grunnskoleelevar fra spraklege
minoritetar. Det er heimkommunane til elevane
som gjer vedtak om slik oppleering og dekkjer
utgiftene til opplaeringa. Departementet er klagein-

stans. Det gér fram av feresegna at morsmalsopp-
leeringa kan leggjast til ein annan skole enn den
skolen eleven vanlegvis gar pa. Dersom morsmals-
oppleringa og den tospriklege fagoppleringa
ikkje kan givast av eigna undervisningspersonale,
skal kommunen, s langt det er mogleg, leggje til
rette for anna oppleering tilpassa feresetnadene til
eleven. Foresegna vart innfert i samband med fri-
skolelova, og grunngivinga var at grunnskole-
elevar i frittstdande skolar skulle ha ein rett til seer-
skild sprakoppleering tilsvarande den elevar i den
offentlege grunnskolen har, jf. oppleeringslova § 2-8.
Foresegna vart innfert utan at elevane ved dei nor-
ske grunnskolane i utlandet vart vurderte spesielt.
Det er derfor ikkje loyvt midlar til ei slik ordning
utanlands, slik det er til spesialundervisning og
pedagogisk-psykologisk teneste, jf. friskolelova
§ 3-6.

Elevar ved skolar i utlandet som er godkjende
etter friskolelova, har rett til spesialundervisning
dersom dei ikKkje har eller ikkje kan fa «tilfredsstill-
ande utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet»,
jf. friskolelova § 3-6.

17.3.2 Horingsforslaget fra departementet

I heringsbrevet foreslo departementet at det blir
presiserti § 3-5 siste ledd at retten til seerskild nor-
skopplaering ikkje gjeld for elevar ved norske
grunnskolar i utlandet.

17.3.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit fleirtal av heringsinstansane har ikkje merkna-
der til eller stottar heringsforslaget.

Norske Utenlandsskolers Forening og Den Nor-
ske Skole Gran Canaria har mellom anna felgjande
kommentar til forslaget:

«Dette kan veere elever som har en norsk forel-
der, men som har vokst opp og gétt pa skolei et
annet land tidligere. Vi har ogsa familier som
har kommet til Norge som flyktninger, men har
sekt seg til utenlandsskolene pga. helseproble-
mer i familien. Disse er norske statsborgere,
men har annet morsmél enn norsk. Noen av
disse barna har ikke tilstrekkelig sprakkunn-
skap til & kunne folge klasseundervisning pa
norsk. De kan ha et uutviklet begrepsapparat
pa norsk som ferer til vansker ogsa med a folge
undervisningen i andre fag.»

Norske Utenlandsskolers Forening seier

vidare:

«Det krever ekstra ressurser fra skolen for 4 til-
rettelegge sarskild sprakoppleaering og vil veere



84 Ot.prp. nr.37

2006-2007

Om lov om endringar i friskolelova

vanskelig 4 gjennomfere uten ekstra utgifts-
dekning. Hvis departementets forslag blir sta-
ende, kan vi ikke se at utenlandsskolene kan bli
palagt 4 ta inn disse elevene selv om de er nor-
ske statsborgere. Vi ber om at det vurderes
neye om det er riktig at retten til seerskilt nor-
skoppleaering ikke skal gjelde ved norske skoler
i utlandet.»

Ogsé Den Norske Skolen i Rojales har kommen-
tert forslaget, og uttaler at det vil krevje serskilde
ressursar a gi desse elevane tilpassa undervisning.

17.3.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Skoler som blir drivne etter friskolelova, skal sta
opne for alle som fyller vilkara for inntak i offent-
lege skolar, jf. § 3-1 forste ledd. For & bli teken inn
som elev ved ein norsk skole i utlandet legg depar-
tementet til grunn at det i tillegg krevst norsk stats-
borgarskap. Departementet reknar med at nar ein
elev eller foreldra til eleven bevisst vel ein norsk
skole i utlandet, vil eleven normalt beherske norsk.
I tilfelle eleven likevel ikkje har tilfredsstillande
utbytte av det ordinaere oppleringstilbodet pa
grunn av manglande norskkunnskapar, vil eleven
ha rett til spesialundervisning, jf. § 3-6 forste ledd.
Utgifter skolen har til slik undervisning, skal dek-
kjast av departementet, jf. § 3-6 andre ledd tredje
punktum. Utgiftsdekkinga, som mellom andre
Norske Utenlandsskolers Forening etterspeor, vil
sdleis vere sikra.

Departementet fremjar etter dette forslag til
endringari § 3-5 fijerde ledd i samsvar med herings-
forslaget. Departementet viser elles til lovutkastet
og merknadene i kapittel 19.

17.4 Helsetilsyn

17.4.1 Gjeldande rett

Friskolelova § 3-8 bestemmer at forskrift gitt i med-
hald av kommunehelsetenestelova § 1-3 fijerde ledd
gjeld for elevar i friskolar. Vidare er det fastsett i
§ 3-8 at kommunen der skolen ligg, har ansvaret
for 4 gjennomfoere helsetenesta i samsvar med gjel-
dande lov, og at kommunane skal dekkje utgifter
for helsetenesta ved frittstiande skolar etter same
reglar som for offentlege skolar.

17.4.2 Horingsforslaget fra departementet

I heringsbrevet foreslo departementet at det blir
presisert at § 3-8 berre gjeld for skolar som ligg i
Noreg.

17.4.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Departementet kan ikkje sja at nokon av heringsin-
stansane har kommentert forslaget seerskilt.

17.4.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Den presiseringa som vart foreslatt i heringsbre-
vet, inneber ingen endringar i gjeldande rett, men
er berre ei klargjering av verkeomradet for kom-
munehelsetenestelova.

Departementet legg etter dette fram forslag om
endringar i § 3-8 i samsvar med heringsforslaget.
Elles viser departementet til lovutkastet og merk-
nadene i kapittel 19.

17.5 Bortvising som fglgje av mang-
lande betaling av skolepengar
m.m.

17.5.1 Gjeldande rett

Reglar om ordensreglement er gitt i friskolelova
§ 3-9, sja ogsd 6A-7. Kvar skole skal ha eit regle-
ment om rettane og pliktene for elevane sa langt
det ikkje er fastsett i lova eller pd annan mate.
Reglementet skal innehalde reglar om éatferd,
reglar om kva for tiltak som skal kunne brukast
mot elevar som bryt reglementet, og reglar om
framgangsmaten nar slike saker skal behandlast.
Dersom skolen enskjer 4 bruke bortvising som til-
tak, jf. friskolelova §§ 3-10 og 6A-6, ma slike reglar
vere gitt i ordensreglementet for det kan bli gjort
vedtak om bortvising.

I merknaden til § 3-10 i Ot.prp. nr. 33 (2002-
2003) om friskolelova er det vist til at feresegna i
hovudsak tilsvarer foresegnene i opplaeringslova
§ 2-10 og § 3-8, for hevesvis grunnskole og vidare-
gaande skole. Det er derfor relevant & trekkje inn
forarbeida til desse foresegnene, Ot.prp. nr. 46
(1997-98) om oppleeringslova. I punkt 20.4 i
Ot.prp. nr. 46 (1997-98) uttaler departementet at
andre tiltak ved brot pd ordensreglementet kan
vere meir formalstenlege enn bortvising. Departe-
mentet uttaler mellom anna:

«Bortvising ber sileis berre gjelde dei heilt
spesielle unntakstilfella. I formuleringa om at
eleven kan visast bort fra undervisninga, ligg
det ogsé at det i mange tilfelle er forméalstenleg
a gi eleven ei alternativ opplaering eller eit anna
tilbod i den perioden bortvisinga varer.»

Ordlyden i bade feresegna og forarbeida viser
tydeleg at reglane om bortvising er knytte til opp-
forselen til eleven pa skolen.
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Det er fastsett i friskolelova §§ 3-10 tredje ledd
og 6A-6 tredje ledd at manglande betaling av skole-
pengar kan fore til bortvising.

17.5.2 Heringsforslaget fra departementet

I heringsbrevet uttrykte departementet at det mei-
ner det er uheldig at eit privatrettsleg kontraktbrot
mellom skolen og foreldra/eleven etter lova kan
sanksjonerast med bortvising av eleven nar omgre-
pet bortvising elles er knytt direkte til eleven og
elevens atferd. Dette er eit forhold som ber regule-
rast i kontrakten mellom skolen og foreldra/
eleven.

Foresegnene inneber ogsi mangt som er
uklart bade for foreldra/elevane og for klagein-
stansen. Kva som konkret ligg i omgrepet «man-
glande betaling», kor lang forseinkinga mé vere,
kor mange purringar skolen mé sende for det blir
gjort vedtak om bortvising og om foreldra/elevane
har rett til & uttale seg for bortvisingsvedtak blir
gjort, er eksempel pa fleire av dei spersméla som
reiser seg til desse feresegnene. Det er ogsé viktig
4 vere klar over at klageinstansen er eit forvalt-
ningsrettsleg organ som ikkje har mynde til &
behandle slike privatrettslege spersmal som det
her er snakk om.

I heringsbrevet foreslo departementet at hovet
til bortvising etter friskolelova §§ 3-10 og 6A-6
berre skal vere knytt til tferda til eleven pé skolen
i skoletida, og at feresegna om at manglande skole-
pengebetaling kan fare til bortvising, blir oppheva.

I friskolelova § 3-10 er det ikkje gitt reglar om
kven som skal gjere vedtak om bortvising av elevar
ved norske vidaregdande skolar i utlandet. Depar-
tementet foreslo derfor at det blir presisert i fore-
segna at dei norske vidaregdande skolane i utlan-
det sjolv skal gjere vedtak om bortvising. Departe-
mentet meiner dette vil vere ei formalstenleg ord-
ning, fordi dei norske skolane i utlandet ikkje er
knytte til nokon fylkeskommune i Noreg. Ved
klage pa vedtak om bortvising er departementet
klageinstans, jf. § 3-10 siste ledd.

17.5.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Av dei heringsinstansane som har uttalt seg
direkte til departementets forslag, er det eit stort
fleirtal som sluttar seg til forslaget og departemen-
tet si grunngiving for det. Mellom dei heringsin-
stansane som stottar forslaget fra departementet,
er Norsk Leererakademi, Utdanningsforbundet og
KS.

Somme av heringsinstansane uttrykkjer likevel
at sanksjonar ved manglande betaling mé regule-

rast i ein kontrakt mellom skolen og foreldra/
eleven. Dette er mellom anna uttalt av Vestfold fyl-
keskommune og fleire av skolane, mellom andre
Drottningborg videregdende skole, Moe skole, Bjer-
kely skole, Ryemberget skole, Sandnes Lutherske
Grunnskole, Dalane kristne skole, Skauen kristelige
skole og Granly skole.

To av dei heringsinstansane som har uttalt seg
til forslaget, er klart usamde med departementet.
Norsk Montessoriforbund uttaler mellom anna:

«Med dagens finansieringssystem kan ikke fri-
skolene gi et tilbud til elever der foreldrene
ikke betaler skolepenger. Regelen om bortfall
av skoleplass som folge av manglende betaling
av skolepenger ma opprettholdes.»

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL)
er usamd i forslaget sa lenge departementet ikkje
kjem med alternative loysingar. Forbundet uttaler
mellom anna:

«Manglende egenbetaling fra en eller flere
elever setter nemlig tilbudet ogsé til de andre
elevene i fare. Lovforslaget drefter ikke hvor-
dan denne «knuten» kan loses, og det er, etter
var mening, ingen losning 4 oppheve retten til
utvise/nekte fortsatt skolegang for elever som
ikke betaler sin egenandel. P4 denne méten vil
altsd «gratispassasjerer» bade pafere de andre
deltakerne ekstra kostnader, samtidig som
bidraget til felleskostnader blir redusert.»

Forbrukarombodet har desse merknadene til
forslaget fra departementet:

«Jeg mener at bortvisning kan virke like inngri-
pende overfor elevene som en oppsigelse av
avtaleforholdet. Jeg mener derfor at det mé
foreligge et vesentlig betalingsmislighold, for
skolen eventuelt skal kunne paberope seg
denne retten.

Jeg stotter derfor departementets syn pa at
det kan veere uheldig at det bare star i friskole-
loven §§ 3-10 tredje ledd og 6A-6 tredje ledd at
«manglende betaling» av skolepenger kan fore
til bortvisning. En slik formulering skaper
uklarhet rundt hva som skal til fer bortvisning
pa dette grunnlaget skal kunne iverksettes.

Departementet foreslar at friskoleloven
§§ 3-10 tredje ledd og 6A-6 tredje ledd opphe-
ves. Slik jeg forstar departementet, legges det
dermed opptil at skolene fritt etter privatskole-
loven skal kunne regulere virkningen av man-
glende skolepengebetaling i den privatrettslige
kontrakten. Jeg mener imidlertid at det i privat-
skoleloven ber sette nermere vilkir for nar
bortvisning pa dette grunnlaget skal kunne
skje.»



86 Ot.prp. nr.37

2006-2007

Om lov om endringar i friskolelova

Forbrukarradet uttaler mellom anna:

«I denne sammenheng vil vi framheve at det er
nedvendig & Kklargjore holdepunkter for hva
som utgjer et vesentlig mislighold og hvilke
sanksjoner dette skal utlese. Vi viser for ovrig
til innledningen i brevet der vi gir var tilslutning
til Forbrukerombudets syn pé at krav til inn-
hold i kontrakter méa lovfestes.»

17.5.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet viser til den grunngivinga for forsla-
get som vart gitt i heringsbrevet. Departementet vil
spesielt papeike at gjeldande foresegn om at man-
glande betaling kan fere til bortvising, inneber
mangt som er uklart, noko ogsa Forbrukarombodet
meiner er uheldig. I tillegg vil departementet under-
streke at sanksjonar ved betalingsmisleghald er eit
kontraktrettsleg forhold. Departementet er oppteke
av at skolane skal opptre pa ein ryddig mate overfor
elev/foreldre. I den samanheng ber det vere sjolv-
sagt at alle skolar har ein kontrakt som regulerer dei
meir privatrettslege forhold som ikkje er regulerte i
lova. Ein slik kontrakt ber mellom anna omhandle
kva for sanksjonar som kan vere aktuelle ved beta-
lingsmisleghald fra eleven/foreldra si side. Departe-
mentet vil i denne samanheng vise til dei retnings-
linjene som er utarbeidde av Forbrukarombodet om
kontraktvilkar for privat- og friskolar.

I kapittel 16 har departementet foreslatt ei lov-
endring som inneber ei presisering om at departe-
mentet har hove til & vedta sanksjonar etter privat-
skolelova ogsa i dei tilfella da skolen bryt andre
lover og forskrifter, og der dette svekkjer departe-
mentet sin tillit til skolen. Departementet viser i
denne samanheng til at dette kan vere aktuelt etter
feresegnene i marknadsferingslova.

Pa bakgrunn av den foreslatte endringa i sank-
sjonsforesegna vil ikkje departementet i denne
omgang fremje forslag om a lovfeste kontraktvil-
kéar, men behovet for dette vil bli lepande vurdert.

Departementet fremjar etter dette forslag om
endringar i §§ 3-10 tredje ledd og 6A-6 tredje ledd i
samsvar med forslaget i heringsbrevet. Elles viser
departementet til lovutkastet og merknadene i
kapittel 19.

17.6 Klageinstans ved vedtak om
permisjon fra pliktig grunnskole-
opplaering

17.6.1 Gjeldande rett

I friskolelova § 3-13 og opplaeringslova § 2-11 ferste
ledd er det gitt tilsvarande reglar om permisjon fra

pliktig grunnskoleopplering. Departementet er
klageinstans for vedtak om permisjon etter opplae-
ringslova § 2-11, jf. § 15-2 ferste ledd. Det er ikkje
gitt reglar om klageinstans ved vedtak om permi-
sjon etter friskolelova § 3-13.

17.6.2 Horingsforslaget fra departementet

I heringsforslaget vart det foreslatt at departemen-
tet ogsd skal vere klageinstans ved vedtak om
permisjon frd pliktig grunnskoleopplaering etter
§3-13.

17.6.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Utdanningsforbundet stottar forslaget. Departe-
mentet kan ikkje sji at nokon av dei andre herings-
instansane har kommentert dette forslaget saer-
skilt.

17.6.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Departementet fremjar etter dette forslag om end-
ringar i § 3-13 i samsvar med forslaget i horingsbre-
vet. Elles viser departementet til lovutkastet og
merknadene i kapittel 19.

17.7 Tilsetjing av undervisnings-
personale

17.7.1 Gjeldande rett

Friskolelova §§ 4-2 og 6A-4 omhandlar kompetan-
sekrav til undervisningspersonalet. Det er presi-
sert i friskolelova §§ 4-2 tredje ledd siste punktum
og 6A-4 tredje ledd at

«Ved tilsetjing gjeld arbeidsmiljelova §§ 13-3 og
13-4.»

Arbeidsmiljglova § 13-3 omhandlar unntak fra
forbodet mot diskriminering, medan § 13-4
omhandlar innhenting av opplysningar ved til-
setjing.

Diskrimineringslova tredde i kraft 1. januar
2006. Denne lova § 4 omhandlar forbod mot diskri-
minering, medan § 7 omhandlar forbod mot & inn-
hente opplysningar ved tilsetjingar. Begge foreseg-
nene inneheld unntaksferesegner, for eksempel
§ 7 andre ledd forste punktum, som lyder slik:

«Forbudet i forste ledd gjelder ikke dersom
innhenting av opplysninger om hvordan
sekerne stiller seg til religiose eller kulturelle
sporsmal er begrunnet i stillingens karakter,
eller det inngar i formalet for vedkommende
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virksomhet & fremme bestemte religiose eller
kulturelle syn og arbeidstakerens stilling vil
vaere av betydning for gjennomferingen av for-
maélet.»

17.7.2 Heringsforslaget fra departementet

I heringsforslaget foreslo departementet at det
ogsa blir presisert i lova at diskrimineringslova
88§ 4 og 7 gjeld ved tilsetjing etter lova.

17.7.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

Eit klart fleirtal av heringsinstansane stottar eller
har ikkje merknader til heringsforslaget.

Ryenberget skole, Bjerkely skole og Moe skole er
mellom dei heringsinstansane som meiner det er
viktig at lovteksten ikkje svekkjer den rett dei reli-
gigse skolane har til & sperje sekjarar om livssyn,
og til 4 tilsetje dei skolen meiner best kan ta vare pa
malsetjinga for skolen.

Kristne Friskolers Forbund (KFF) uttaler mel-
lom anna:

«Vi mener en kristen skole ma ha lov til &
kjenne arbeidstakers forhold til kristen tro og
moral uansett. Forst da kan skolen fi lagt det
rette grunnlag for a oppfylle sin malsetting. Sa
vil forskjellige skoler praktisere dette noe ulikt,
men vi mener alle religiose skoler mé ha rett til
4 kunne definere hvilke stillinger som ma4 til for
4 kunne oppné skolens mal og departementets
krav til godkjenningen av skolen som religios,
alternativ skole.»

KFF viser vidare til diskrimineringslova § 7
andre ledd, og uttaler:

«Det er klart at for 4 bruke disse opplysningene
mé stillingen veere definert slik at den har
betydning for gjennomfering av formalet. Det
vil veere noe ulikt ved ulike skoler, men ikke &
vite pa forhidnd om en laerer kan ta aktiv del i
religiose aktiviteter pa en religiost opprettet fri-
skole, synes for oss umulig og inkonsekvent.»

Norsk Leererakademi

«[...] stetter at henvisninger til de paragrafer
som hjemler Kkristne institusjoners rett til 4 tilsette
personale som kan realisere skolens formal blir
tatt inn i loven.»

Pa den andre sida forventar Utdanningsforbun-
det

«[...] at arbeidsmiljelova §§ 13-3 pkt. 3 og 134
pkt. 2 ikkje gjeld tilsetjing av undervisningsper-
sonale ved private skular etablert pa religiost
grunnlag. Vi viser mellom anna til at heyrings-
dokumentet legg vekt pa at formalet med dei

private skulane etter lova er & drive skule, og
ikkje primeert & gi oppleering til ei bestemt tru
eller gi kunnskap om ein bestemt undervis-
ningsfilosofi.»

17.7.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Sidan det allereie finst ei tilvising til arbeidsmiljo-
lova §§ 13-3 og 13-4 i lova, meiner departementet
at det av omsyn til heilskapen ogsa ber takast inn
el tilvising til diskrimineringslova §§ 4 og 7. Forsla-
get inneber ingen endringar i gjeldande rett. Dette
inneber mellom anna at det er arbeidsmiljelova og
diskrimineringslova som regulerer tilsetjinga av
undervisningspersonale og anna personale ogsa
ved skolar som driv verksemda etter friskolelova
(foreslatt endra til privatskolelova). Nar det gjeld
frasegna fra Utdanningsforbundet, viser departe-
mentet til kapittel 8.2.2.3.

Departementet fremjar etter dette forslag til
endringar i §§ 4-2 tredje ledd siste punktum og 6A-4
tredje ledd i samsvar med heringsforslaget. Elles
viser departementet til lovutkastet og merknadene
i kapittel 19.

17.8 Oppgavene for styret

17.8.1 Gjeldande rett

Friskolelova § 5-1 forste ledd forste og andre punk-
tum omhandlar krav til styret og samansetninga av
det, medan tredje punktum omhandlar kven som
har mete- og uttalerett m.m. pa styremeta. § 52
omhandlar oppgévene for styret.

17.8.2 Horingsforslaget fra departementet

For & tydeleggjere skiljet mellom pé den eine sida
krava til og samansetninga av styret, og pa den
andre sida kven som berre har mete- og uttalerett,
foreslo departementet i heringsbrevet at § 5-1 for-
ste ledd tredje punktum blir nytt andre ledd, og at
gjeldande andre og tredje ledd blir nytt tredje og
fierde ledd. Departementet foreslo vidare endrin-
gar i ordlyden i § 5-2 andre ledd bokstav ¢ og bok-
stav f, og ny bokstav j om at styret skal tilsetje
dagleg leiar.

17.8.3 Synspunkta fra hgringsinstansane

F4 heringsinstansar har komme med frasegner pa
dette punktet. Alle frasegnene bortsett fra éi er
positive. Menigheten Samfundet skriv mellom anna:
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«Det er naturlig at skolens eier uttaler seg om
tilsetting av daglig leder, og at det ikke bare er en
styreoppgave.»

17.8.4 Vurderingar og forslag fra departe-
mentet

Styret er etter § 5-1 det ovste ansvarlege organet
ved skolen. Det daglege ansvaret vil likevel liggje
til den daglege leiaren. Forutan elevane, foreldra
og dei tilsette ved skolen, vil tilskotsforvaltaren, til-
synsmyndigheita og andre offentlege myndighei-
ter i stor grad vende seg til den daglege leiaren
som representant for skolen. Den daglege leiaren
vil i mange samanhengar representere skolen og ta
avgjerder etter fullmakt fra styret. Tilsetjing av
dagleg leiar er eit viktig vedtak ved ein skole. Det
er viktig for oppfelginga av skolane at det ligg fore
ei klar ansvarslinje mellom styret og den daglege
leiaren, ogsa for at styret sjolv skal kunne ta hand
om det ansvaret det har etter lova. Myndet til & til-
setje daglig leiar ber derfor liggje til styret sjolv,
utan heve til delegering.

Néar det gjeld heringsfrasegna om eigaren si
rolle i tilsetjingssaker, viser departementet til at

svaert mange av dei skolane som er godkjende
etter friskolelova, er organiserte anten som aksje-
selskap eller stiftelsar. Skolar organiserte som stif-
telsar har ingen eigar, og stiftelseslova fastset som
utgangspunkt at det er styret som tilset ein eventu-
ell dagleg leiar. Ogsa aksjelova § 6-2 andre ledd har
som hovudregel at det er styret sjolv som tilset
dagleg leiar. Nar skolen er organisert som aksje-
selskap, legg departementet likevel til grunn at
eigaren kan ta vare pa sine eigne interesser i til-
setjingsspersmaél gjennom valet av styremedlem-
mer.

I samsvar med heringsforslaget fremjar depar-
tementet etter dette forslag om at § 5-1 forste ledd
tredje punktum blir nytt andre ledd, og at gjel-
dande andre og tredje ledd blir nytt tredje og fjerde
ledd. I samsvar med heringsutkastet fremjar
departementet ogsé forslag om ny § 5-2 andre ledd
bokstav j, som fastset at styret skal tilsetje dagleg
leiar. Sameleis blir det fremja forslag om endringar
iordlyden i § 5-2 andre ledd bokstav c og bokstav f.
Elles viser departementet til lovutkastet og merk-
nadene i kapittel 19.
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18 @konomiske og administrative konsekvensar av
lovforslaget

@konomiske og administrative konsekvensar av
lovforslaget blir vurderte i heve til friskolelova slik
denne lydde fram til 9. juni 2006.

Det er forventa at dei foreslatte krava til grunn-
lag for & bli godkjend med rett til statstilskot etter
lova vil fore til faerre private skolar og lagare utbe-
taling av tilskot i ara framover enn om friskolelova
hadde blitt vidarefert. Ein auke i talet pa elevar i
private skolar vil ha lite § seie for dei samla utgif-
tene for staten, fordi tilskota i hovudsak blir finan-
sierte ved trekk i overferingane til kommunane og
fylkeskommunane.

Forslaget om 4 oppheve skyss- og innlosje-
ringsferesegna for elevar ved skolar i utlandet vil gi
innsparing for staten.

Forslaget om at enkelte private vidaregdande
skoler ikkje lenger skal ha same heve til & ta inn
vaksne utan rett til vidaregdande oppleering, inne-
ber at fylkeskommunane i mindre grad vil bli
trekte i rammetilskotet for ei gruppe som ikkje er
prioritert gjennom individuelle rettar i oppleerings-
lova.

Eventuelt administrativt meirarbeid i samband
med overgangsordningane er foresett dekt innan-
for gjeldande rammer.
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19 Merknader til dei enkelte foresegnene i lovforslaget

Til forslaget om ny tittel pd lova

Tittelen pa lova er endra til lov om private skolar
med rett til statstilskot (privatskolelova). 1 lova far
skolane nemninga private skolar. Slik endring med-
forer endringar i lovtittelen og i §§ 1-1, 1-2, 2-1 til 2-3,
3-1, 3-7, 3-8, 6-1 og 6-3.

Til § 1-1 farste ledd

Tilvisinga til § 2 nr. 2 i lov 21. mai 1999 nr. 30 om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven) er fijerna. Dette har
samanheng med at Noreg har oppfylt sine plikter
etter mellom anna Europaradskonvensjonen 4.
november 1950 om vern av menneskerettane og
dei grunnleggande fridlommane (EMK), protokoll
1, artikkel 2 ved det offentlege skoleverket og
hevet til 4 etablere private skolar etter oppleerings-
lova § 2-12.

Til§1-2
Forste ledd er ei vidarefering av gjeldande rett.

Andre ledd er ei vidarefering av gjeldande
tredje ledd, men presiserer at lova ikkje gjeld sko-
lar som er omfatta av fagskolelova. Som felgje av
endring av tittelen pa lova blir gjeldande andre ledd
ikkje vidarefort.

Tredje ledd presiserer at lova ikkje opnar for
fiernundervisning og Kkjep av oppleeringstenester.

Fjernundervisning omfattar ogsd desentrali-
sert undervisning, nettbasert undervisning og
undervisning som skjer per brev. Feresegna vil
ikkje vere til hinder for at det ved for eksempel
langvarig sjukdom blir gitt oppleering andre stader
enn pa skolen, for eksempel basert pd Internett.
Foresegna gjeld ikkje for elevar som far tilskot til
kompletterande undervisning etter § 6-4.

Kjop av oppleringstenester omfattar kjop av
heile eller delar av oppleringstilbodet av andre
akterar, for eksempel ved 4 betale skolepengane
for elevane ved andre private eller offentlege sko-
lar i Noreg eller i utlandet. Foresegna vil ikkje vere
til hinder for eksternt samarbeid og annan praksis
som er foresett gjennomfert i den godkjende laere-
planen. Foresegna er heller ikKje til hinder for ned-
vendig samarbeid mellom grunnskolar og vidare-

géande skolar og vidaregaande skolar og universi-
tet/hegskolar, for eksempel programfag til val pa
ungdomstrinnet og prosjekt til fordjuping pa vida-
regdande trinn.

Til§1-3

Det er tilfoydd ei tilvising til oppleeringslova § 13-2.
Tilfoyinga inneber ingen endringar i gjeldande
rett.

Til§§ 1-40g 1-5
Feresegnene blir oppheva. Departementet viser til
merknadene til hovesvis § 2-2 og § 2-5.

Til § 2-1

Forste ledd forste punktum inneber at det ikkje ligg
fore rett til godkjenning etter lova, men at departe-
mentet etter ei skjennsmessig vurdering kan god-
kjenne nye skolar og driftsendringar ved allereie
eksisterande skolar. Den skjennsmessige vurde-
ringa ber mellom anna byggje pa kva konsekven-
sar godkjenninga vil fi for den offentlege skole-
strukturen, pd skolefaglege omsyn, behovet for
skolen og budsjettmessige omsyn. Ei skjennsmes-
sig opning for & godkjenne nye skolar og driftsend-
ringar gir departementet hove til 4 stille vilkar for
godkjenninga i den enkelte saka.

Forste ledd andre punktum inneber at det ma
sendast seknad dersom ein grunnskole enskjer &
flytte verksemda til ein annan kommune eller ein
vidaregdande skole enskjer & flytte verksemda til
eit anna fylke.

Forste ledd tredje punktum slar fast at verts-
kommunen eller vertsfylket skal gi frasegn for det
blir gjort vedtak om godkjenning av ein skole eller
flytting av ein skole. Frasegna fra vertskommunen
eller vertsfylket er ikkje avgjerande for om ein sgk-
nad skal innvilgast eller ikkje, men det vil vere rele-
vant 4 leggje vekt pa ei slik frasegn i vurderinga av
kva konsekvensar ei eventuell godkjenning vil fa
for den offentlege skolestrukturen. I forste ledd
tredje punktum blir det ogsa presisert at vertskom-
munen og vertsfylket har rett til 4 klage pa depar-
tementet sitt vedtak.
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Forste ledd fjerde punktum presiserer at skolar
som er godkjende etter foresegna, har rett til stats-
tilskot etter § 6-1 og til & drive verksemd etter pri-
vatskolelova.

Andre ledd slar fast at skolane ma drive verk-
semd pa eit saerskilt grunnlag for & kunne bli god-
kjende etter lova. Dette inneber at skolane i tillegg
til & gi elevane jamgod opplering, jf. § 2-3, ma doku-
mentere at dei skal ha/har eit saerskilt grunnlag.
Bokstavane a til f gir ei uttemmande liste over alter-
native grunnlag. Sji ogséd vurderingane fra depar-
tementet i kapittel 8.2.

Tredje ledd forste punktum ferer vidare § 2-1
andre ledd tredje punktum om at grunnskolar som
hovudregel skal ha norsk eller samisk som under-
visningssprdk. For vidaregdande skolar inneber
foresegna ei presisering i hove til gjeldande rett.

Tredje ledd andre punktum inneheld eit unntak
fra forste punktum, og er for grunnskolane ei vida-
reforing av § 2-1 andre ledd tredje punktum. For
vidaregaande skolar inneber foresegna ei presise-
ring i hove til gjeldande rett. Foresegna slar fast at
kravet om norsk eller samisk som undervisnings-
sprak ikkje gjeld internasjonale skolar i Noreg.
Undervisningsspraket i desse skolane skal vere eit
framandsprak som flest mogleg av innbyggjarane i
Noreg beherskar. Skolen kan ikkje stille krav til
elevane om eit visst kunnskapsniva i det spraket
som undervisninga skal skje pa. Dette har saman-
heng med at alle skolar som er godkjende og driv
verksemda etter privatskolelova, skal std opne for
alle, jf. § 3-1 forste ledd. Departementet viser til
vurderingane i kapittel 8.2.6.

Tredje ledd tredje punktum inneber at alle
dokument som er viktige for skoleverksemda skal
vere tilgjengelege pd norsk eller samisk. Fore-
segna gjeld for alle skolar som er regulerte i § 2-1,
og medferer at inntaksreglement, ordensregle-
ment, leereplanar, rekneskap m.m. for skolen méa
liggje fore pa norsk eller samisk.

Fjerde ledd forste punktum slar fast at godkjen-
ning med rett til tilskot fell bort dersom skolen
ikkje har starta opp innan tre skoleér etter at god-
kjenninga er gitt.

Fjerde ledd andre punktum inneber at godkjen-
ninga ogsa fell bort nar skoledrifta etter lova blir
lagd ned. Ein skole kan séleis ikkje ta pause og der-
etter starte opp att utan at det ligg fore ny godkjen-
ning. Likeeins ma det sgkjast om ny godkjenning
dersom eit anna rettssubjekt enskjer & drive skole-
verksemda vidare. Sjd ogsa departementet sine
vurderingar i kapittel 8.4.2.3.

Femte ledd forste punktum inneber at krava i
andre ledd om serskilt grunnlag ikkje gjeld for
skolar som var i drift etter lova 31. desember 2007.

Foresegna omfattar likevel berre skolar som var i
drift etter friskolelova per 13. desember 2005, eller
som er innvilga unntak etter tidlegare §§ 2-1 andre
ledd eller 2-2 andre ledd. Departementet viser til
vurderingane i kapittel 8.3.3.

Femte ledd andre punktum slér fast at departe-
mentet berre kan godkjenne driftsendringar som
er nedvendige ved skolar som ikkje oppfyller krava
i andre ledd. Med nedvendige driftsendringar er
meint endringar i leereplanen som felgje av endrin-
gar i den offentlege leereplanen eller i strukturen
for den offentlege 13-drige grunnoppleeringa.
Dette inneber at lova ikkje opnar for godkjenning
av driftsendringar i form av auka elevtal, nye trinn
og nye utdanningsprogram for dei aktuelle sko-
lane.

Syette ledd er ei vidarefering av §§ 2-1 sjette ledd
og 2-2 sjuande ledd. Feresegna gir departementet
heimel for & fastsetje fristar i samband med
behandlinga av seknader om godkjenning.

Til § 2-2

Forste ledd forste punktum er ei vidareforing av § 1-4
forste ledd ferste punktum. Foresegna inneber at
skolar berre kan drive skoleverksemd etter privat-
skolelova. Formalet med foresegna er & sikre at
offentlege tilskot og skolepengar kjem elevane til
gode, og at det ikkje skjer kryssubsidiering til
verksemd som ikkje har rett til tilskot, jf. §§ 6-3 og
6A-8. Som skoleverksemd i samsvar med lova er
mellom anna rekna verksemd som er formaélsten-
leg eller nedvendig for & nd méla i den leereplanen
skolen har fatt godkjenning etter. Departementet
viser til vurderinga i kapittel 10.2.3.

Forste ledd andre punktum er ei vidarefering
av § 14 forste ledd andre punktum. Feresegna
inneber at det ansvarlege rettssubjektet i tillegg til
skoleverksemd likevel kan drive internat og skole-
fritidsordning som er knytt til skolen. Paragraf 1-4
andre og tredje ledd er ikkje foreslatt vidareforte.
Sja departementet sine vurderingar i kapittel
10.2.3.

Andre ledd forste punktum er ei vidarefering av
8§ 2-1 fierde ledd og 2-2 femte ledd. Feresegnene
slar fast at skolen ma vere registrert i Einingsregis-
teret, jf. lov 3. juni 1994 nr. 15, eller i tilsvarande
register. Skolen ma vere registrert pa seknadstids-
punktet. Sekjaren vil folgjeleg vere eit rettssubjekt,
for eksempel ein stiftelse, ei foreining eller eit
aksjeselskap. Foresegnene ma sjaast i samanheng
med forste ledd forste punktum om at skolen ikkje
har heve til 4 drive anna verksemd enn skole som
er omfatta av godkjenninga etter privatskolelova,
sja likevel forste ledd andre punktum. For 4 hindre
samanblanding med anna verksemd ma skolen



92 Ot.prp. nr.37

2006-2007

Om lov om endringar i friskolelova

organiserast som eige rettssubjekt. «Skoleeiga-
ren» er det registrerte rettssubjektet som har fatt
godkjenning til 4 drive skole etter privatskolelova.
Det er likevel ikkje nedvendig at det rettssubjektet
som utgjer skolen sjolv, eig lokale og utstyr som
blir brukte til skoledrifta. Formalet med feresegna
er 4 fa klar identifisering av skolen og oversikt over
styret og andre registrerte nekkelopplysningar.
Etter einingsregisterlova skal mellom anna med-
lemmer av styret, dagleg leiar og revisor registre-
rast. Ved dette fir ein ekstra notoritet om slike vik-
tige forhold. Feresegna opnar for anna form for
registrering enn registrering i Einingsregisteret,
under foresetnad av at denne gir tilsvarande noto-
ritet.

Andre ledd andre punktum inneber at nye sko-
lar som sekjer om godkjenning, mi kunne doku-
mentere at skolen har ein innskotskapital som
minst tilsvarer minimumsbelopet i aksjelova § 3-1
forste ledd for det kan givast godkjenning. Fore-
segna gjeld ikkje for seknad om driftsendringar.

Tredje ledd forste punktum inneber at godkjen-
ninga med rett til statstilskot etter privatskolelova
fell bort for skolar som har feerre enn 15 elevar i
alle rapporteringane av elevtal tre skolear pa rad.

Tredje ledd andre punktum fastset at den tilsva-
rande minimumsgrensa for norske skolar i utlan-
det er 10 elevar. Dette inneber at godkjenninga
med rett til statstilskot etter privatskolelova fell
bort for skole i utlandet som har ferre enn 10
elevar i alle rapporteringane av elevtal tre skolear
parad.

Tredje ledd tredje punktum slar fast at departe-
mentet i sarlege tilfelle etter seknad kan gjere
unntak fra kravet til elevtal. Dette er ein smal unn-
taksheimel for spesielle tilfelle, som kan nyttast i
ein situasjon der kravet om hevesvis minimum 15
eller 10 elevar for 4 fa halde fram med godkjenning
etter privatskolelova star som urimeleg. Unntak
kan vere aktuelt for eksempel i ein utbyggingsfase
der ein skole kan dokumentere eller sannsynleg-
gjere at han ilepet av eit visst tidsrom kan oppfylle
kravet om respektive 15 eller 10 elevar. I slike til-
felle vil unntaket normalt vere tidsavgrensa. I til-
legg kan det vere aktuelt med permanent unntak
for skolar som berre tilbyr sma og verneverdige
handverksfag og andre smé fag, der minimumskra-
vet til elevtal vil medfere at slike fag ikkje lenger
blir tilbodne i Noreg.

Til §2-3
Forste ledd forste til fjerde punktum er ei vidarefo-
ring av gjeldande rett.

Forste ledd femte punktum er nytt og slar fast
at departementet i samband med godkjenninga av
leereplanen har heimel for 4 fastsetje kva slags til-
bod skolen kan gi, og maksimalt elevtal pid det
enkelte tilbodet. Departementet viser til vurderin-
gane i kapittel 11.4.

Andre ledd forste punktum ferer vidare gjel-
dande forskriftsheimlar. I tillegg er departementet
gitt heimel for & gi forskrift om krav til laereplanen.
Andre ledd andre punktum er nytt og slar fast at
departementet har heimel for & gi forskrift om fri-
tak fra oppleering i sidemal for grunnskoleelevar
som far seerleg sprakoppleering, godskriving av tid-
legare gjennomfert vidaregidande oppleering eller
praksis og fritak for den praktiske delen av kompe-
tansemala i faget kroppseving i den vidaregdande
skolen. Departementet viser til vurderingane i
kapittel 11.4.

Til § 2-4
Forste ledd er i hovudsak ei vidarefering av gjel-
dande rett. Forste ledd forste punktum presiserer
at departementet skal godkjenne skoleanlegget.
Omgrepet skoleanlegget omfattar bade undervis-
ningslokale, andre lokale som blir brukte av elev-
ane og uteareal. Godkjenninga etter forste ledd for-
ste punktum omfattar ikkje lenger utstyr. Forste
ledd andre punktum er nytt og presiserer at skole-
anlegget ma liggje samla. Departementet viser til
vurderingane i kapittel 17.2.4.

Andpre ledd er ei vidarefering av gjeldande rett.

Til § 2-5

Foresegna opnar for at departementet, etter sok-
nad fri ein allereie godkjend skole, kan gi loyve til
unntak fra lova og forskriftene til lova i samband
med tidsavgrensa pedagogiske og/eller organisa-
toriske forsek. For & kunne innvilge ein seknad om
forsek ma dette dreie seg om eit reelt forsek: For-
malet med forseket ma vere a finne ut om skolen
kan finne fram til ei betre ordning pa det aktuelle
omradet ved 4 prove ut alternative pedagogiske og
organisatoriske loysingar. Det er foresett at forsek
skal evaluerast. P4 grunnlag av dei roynslene som
blir gjorde, kan det sa vere aktuelt 4 endre regel-
verket. Sja ogsa vurderingane fra departementet i
kapittel 8.4.5.3.

Til § 3-1 forste og andre ledd

Forste og andre ledd forer vidare gjeldande rett. Det
er tilfeydd ei tilvising til oppleeringslova §§ 2-1
tredje ledd og 3-1 ferste ledd. Tilfeyinga inneber
ingen endringar i gjeldande rett.
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Til § 3-1 femte ledd

Foresegna forer vidare den gjeldande forskriftshei-
melen om inntak av utanlandske sekjarar. I for-
skriftsheimelen om inntak av vaksne sgkjarar utan
rett til vidaregaande oppleering er det gjort ei end-
ring som inneber at heimelen gjeld i saerskilde til-
felle. Slike saerskilde tilfelle vil mellom anna vere
inntak til oppleering i smé, verneverdige fag, og
behov samfunnet har for kompetanse pa bestemte
omrade, mellom anna innanfor landbruks- og gart-
narnaringa og enkelte omsorgsutdanningar. Sja
ogsa vurderingane fra departementet i kapittel
12.4.

Til § 3-1 sjuande ledd
Foresegna forer vidare gjeldande rett.

Til § 3-3 tredje og fjerde ledd

Foresegnene inneber vidareforing av gjeldande
rett. I fjerde ledd er det presisert at det er eleven
sitt heimfylke som gjer vedtak om omval, jf. § 1-3.

Til § 3-4
Forste ledd er ei vidareforing av gjeldande rett.

Andre og tredje ledd er nytt, og skal forstas pa
same mate som § 8-2 i opplaeringslova om organise-
ringa av elevane i gruppetr.

Foresegnaiandre ledd om at elevane ma delast
inn i grupper med forsvarleg storleik, er likevel ei
presisering av allereie gjeldande rett. Kva som er
pedagogisk forsvarleg i den konkrete oppleerings-
situasjonen, mé vurderast etter skjonn. Behovet for
tilpassing ma vurderast konkret ut fra at alle elevar
skal ha tilfredsstillande leeringsutbytte. I den
skjennsmessige vurderinga ma ein sja gruppestor-
leiken i hove til ulike faktorar. Det vil for eksempel
kunne avhenge av elevsamansetjinga, der det er
lagt vekt pa bade individuelle og Kkollektive
eigenskapar og aldersblanding. Vidare vil foreset-
nadene hos og talet pa det pedagogiske personalet,
det temaet det skal givast oppleering i, kva for ei
arbeidsform som blir nytta og dei fysiske ramme-
vilkara ha betydning. Vurderinga vil derfor kunne
variere over tid. Malet er heile tida 4 setje saman
grupper slik at det gir det best moglege utgangs-
punktet for leering for alle elevane. Omgrepet trygt
er pa tilsvarande mate av same skjonnsmessige
karakter. Kravet om sosialt tilher skal ta vare pa det
behovet elevane har for sosial tryggleik og stabili-
tet.

Tredje ledd inneber at elevar i private skolar
som har godkjenning etter § 2-1, fir same rett som
elevar i offentlege skolar til & vere knytte til ein

kontaktlaerar som har eit saerleg ansvar for ein del
sentrale gjeremal.

Sja ogsd vurderingane fra departementet i
kapittel 13.

Til § 3-5 fjerde ledd

Foresegna er ny og presiserer at retten til saerskild
norskoppleering ikkje gjeld for elevar ved norske
grunnskolar i utlandet. I dei tilfella da ein elev ved
ein norsk skole i utlandet ikkje har tilfredsstillande
utbytte av det ordinaere oppleeringstilbodet pa
grunn av manglande norskkunnskapar, vil eleven
ha rett til spesialundervisning etter § 3-6.

Sja ogsd vurderingane frd departementet i
punkt 17.3.4.

Til § 3-6 andre ledd farste punktum

Foresegna forer vidare gjeldande rett. Tilvisinga til
§ 1-3 er teken bort da ho er sedd som overfladig.

Til § 3-6 femte ledd

Endringa i ordlyden inneber inga endring i gjel-
dande rett.

Til § 3-7

Forste og andre ledd er ei vidarefering av gjeldande
rett. Andre ledd tredje punktum presiserer at det
er heimfylket til eleven som er klageinstans ved
klage pa vedtak om skyss i vidaregaande skolar, jf.
§1-3.

Gjeldande tredje ledd er ikkje fort vidare. Dette
inneber at norske grunnskolar i utlandet ikkje len-
ger har krav pa statstilskot til delvis dekning av
skyss og innlosjering for elevane. Departementet
viser til merknaden til § 6-1 og departementet si
vurdering i kapittel 14.3.3. Gjeldande fierde og
femte ledd er nytt tredje og fierde ledd.

Til § 3-8

Endringa i foresegna har ikkje sjolvstendig rettsleg
betydning, men klargjer at kommunehelseteneste-
lova med forskrifter ikkje gjeld i utlandet. Dette fol-
gjer allereie av kommunehelsetenestelova med for-
skrifter og av alminnelege prinsipp om verkeomra-
det til lover.

Til § 3-10

Forste og andre ledd forer vidare gjeldande rett. I
forste ledd er omgrepet klassetrinna erstatta med
arstrinna som folgje av endringa i § 3-4. I andre
ledd er det presisert at det med fylkeskommunen er
meint heimfylket til eleven, jf. § 1-3. Andre ledd siste
punktum er nytt og presiserer at dei norske vidare-
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gadande skolane i utlandet sjolv skal gjere vedtak
om bortvising. Departementet er klageinstans ved
vedtak om mellom anna bortvising, jf. § 3-10 siste
ledd.

Tredje og fierde ledd forer vidare fjerde og femte
ledd. Gjeldande tredje ledd blir ikkje fort vidare.
Dette inneber at manglande betaling av skolepen-
gar ikkje kan grunngi vedtak om bortvising etter
§ 3-10. Departementet viser til vurderingane i
kapittel 17.5.4.

Til § 3-11 andre punktum

Endringa i ordlyden inneber inga endring i gjel-
dande rett.

Til §3-12
Foresegna forer vidare gjeldande rett. Det er gjort

endringar i feresegna som folgje av endringari § 2-1
andre ledd.

Til § 3-13

Forste punktum ferer vidare gjeldande rett. Andre
til fijerde punktum er nytt og slar fast at departe-
mentet er klageinstans for enkeltvedtak om permi-

sjon i grunnskolen. Departementet viser til kapittel
17.6.

Til § 4-2 tredje ledd

Foresegna forer vidare gjeldande rett. Det er gjort
endringar i ferste og andre punktum som felgje av
endringar i § 2-1 andre ledd. I tredje punktum er
det tilfoydd ei tilvising til diskrimineringslova. Til-
visinga til diskrimineringslova §§ 4 og 7 er tilfoydd
som folgje av at diskrimineringslova tredde i kraft
1. januar 2006. Tilvisingane er ikkje uttemmande.
Departementet viser til vurderingane i kapittel
17.7.4.

Til § 4-3 fjerde ledd

Endringa i ordlyden inneber inga endring i gjel-
dande rett.

Til § 4-4
Endringa i ordlyden inneber inga endring i gjel-
dande rett.

Til § 5-1
Foresegna forer vidare gjeldande rett. Gjeldande
forste ledd tredje punktum er nytt andre ledd. Gjel-

dande andre og tredje ledd er nytt tredje og fjerde
ledd.

Til § 5-2 andre ledd bokstav ¢

Foresegna er ei vidareforing av gjeldande rett, men
presiserer at styret skal vedta bade budsjettet og
rekneskapen for skolen.

Til § 5-2 andre ledd bokstav f

Foresegna er ei vidareforing av gjeldande rett, men
presiserer at styret har ansvaret for at skolen har ei
forsvarleg skonomi- og rekneskapsforvaltning.

Til § 5-2 andre ledd bokstav j

Feresegna er ny, og slar fast at styret skal tilsetje
dagleg leiar. Myndet kan ikkje delegerast, jf. § 5-2
fierde ledd. Departementet viser til vurderingane i
kapittel 17.8.4.

Til § 5-2 tredje ledd andre punktum
Endringa er ei folgje av endringane i § 7-2.

Til § 5-3 farste ledd

Endringane er ei folgje av endringane i § 3-4 andre
ledd.

Til § 6-1

Foresegna er i hovudsak ei vidarefering av gjel-
dande §§ 6-1, 6-3 og 6-6 om statstilskot til hevesvis
grunnskolar, vidaregdande skolar og saerskilde
skolar for funksjonshemma. Foresegna omfattar
ikkje skolar som er godkjende etter § 6A-1, jf. siste
ledd andre punktum og § 6A-8 andre ledd.

Tredje ledd andre punktum gir departementet
heimel for & gi forskrift om kommunekorreksjons-
faktoren. Dette har samanheng med at gjeldande 6-
1 nr. 1 andre ledd siste punktum om at det skal
«takast omsyn til skilnaden mellom utgiftene i den
kommunen der skolen ligg og utgiftene pa lands-
basis» (kommunekorreksjonsfaktoren), ikkje er
vidarefort. Departementet viser til vurderingane i
kapittel 14.1.5.

Gjeldande § 6-1 nr. 2 andre ledd om tilskot til
skyss og innlosjering i utlandet er ikkje vidarefort.
Departementet viser til § 3-7 og vurderingane i
kapittel 14.3.3.

Fjerde ledd presiserer gjeldande forskriftsheim-
lar i §§ 6-1 nr.1 siste ledd og 6-3 siste ledd. Det er
presisert at departementet kan gi forskrift om
dokumentasjon for elevtal og om rapportering av
elevtal.

Til § 6-2
Foresegna er i hovudsak ei vidarefering av gjel-
dande §§ 6-2 andre og tredje ledd og 6-4 andre og
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tredje ledd om hevet til 4 krevje skolepengar ved
grunnskolar, vidaregdande skolar og serskilde
skolar for funksjonshemma. Feresegna omfattar
ikkje skolar som er godkjende etter § 6A-1, jf. § 6A-8
tredje ledd.

Til § 6-3
Foresegna er ei vidarefering av §§ 6-2 forste og
fierde ledd og 6-4 forste og fierde ledd.

Til § 6-4

Foresegna er ei vidareforing av gjeldande § 6-5 for-
ste og tredje punktum om statstilskot til komplette-
rande undervisning. Det er presisert i foresegna at
statstilskot til kompletterande undervisning ikkje
kan givast til elevar ved skolar som er godkjende
etter privatskolelova.

Gjeldande § 6-5 andre punktum om statstilskot
til delvis dekning av skolepengar blir ikkje fort
vidare. Departementet viser til vurderingane i
kapittel 14.4.4.

Til § 6A-1

Forste ledd forste punktum slar fast at skolar som
var i drift etter kapitlet 13. desember 2005 framleis
kan drive verksemda etter lova. Feresegna
omfattar ogsa skolar som blir godkjende etter gjel-
dande unntaksferesegn i § 6A-1 og som var i drift
innan utgangen av 2007. Departementet viser til
§82.

Forste ledd andre punktum slér fast at departe-
mentet i saerlege tilfelle kan godkjenne driftsend-
ringar ved skolar som er omfatta av ferste punk-
tum.

L andre ledd er det gjort endringar som folgje av
endringane i forste ledd.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
9.4.

Til § 6A-2
Forste ledd forste til tredje punktum er ei vidarefo-
ring av gjeldande rett.

Forste ledd fierde og femte punktum er nytt.
Fjerde punktum presiserer at oppleeringa skal vere
pa norsk eller samisk. Departementet viser til vur-
deringane i kapittel 8.4.4.3. Femte punktum slar
fast at departementet i samband med godkjen-
ninga av leereplanen har heimel til 4 fastsetje kva
slags tilbod skolen kan gi, og maksimalt elevtal pa
det enkelte tilbodet. Departementet viser til vurde-
ringane i kapittel 11.4.

Andre ledd er ei vidareforing av gjeldande rett.

Til § 6A-3 sjette ledd

Som felgje av at det ikkje finst saerskilde skolar for
funksjonshemma som driv verksemda etter kapit-
tel 6A, er ikkje foresegna fort vidare.

Til § 6A-4 tredje ledd

Foresegna er ei vidareforing av gjeldande rett. Det
er tilfoydd ei tilvising til diskrimineringslova §§ 4
og 7 som felgje av at denne lova tredde i kraft 1.
januar 2006. Departementet viser til vurderingane
i kapittel 17.7.4.

Til § 6A-6 tredje og fjerde ledd

Tredje og fierde ledd forer vidare gjeldande fjerde
og femte ledd. Gjeldande tredje ledd blir ikKkje fort
vidare. Dette inneber at manglande betaling av
skolepengar ikkje kan grunngi vedtak om bortvi-
sing etter § 6A-6. Departementet viser til vurderin-
gane i kapittel 17.5.4.

Til § 6A-7
Departementet viser til merknadene til §§ 2-2, 2-4,
3-4, 7-1 og 7-2a.

Til § 6A-8
Foresegna er ei vidareforing av gjeldande rett.

Departementet viser til vurderingane i kapittel
14.1.5.

Til § 7-1
Forste ledd slar fast at alle skolar som far tilskot
etter denne lova, skal folgje rekneskapslova og
bokferingslova, sjelv om dei ikkje er rekneskaps-
pliktige etter rekneskapslova. Tilsvarande skal alle
skolane ha revisjon i samsvar med revisorlova.
Foresegnene om krava til & felgje norsk rekne-
skaps- og revisjonslovgiving gjeld ogsa for norske
skolar i utlandet som far tilskot etter denne lova.
Andre ledd gir departementet heimel for a gi
forskrifter om rapportering fra private skolar. Det
kan vere aktuelt med forskrifter om mellom anna
heimel for & krevje rapportering, innhaldet i rap-
porteringa, krav til spesifikasjon av rekneskapen
og gjennomferinga av rapporteringa.

Til § 7-2
Forste ledd er ei vidareforing av gjeldande forste

ledd. Andre og tredje ledd er ei vidareforing av gjel-
dande fijerde og femte ledd.



96 Ot.prp. nr.37

2006-2007

Om lov om endringar i friskolelova

Til § 7-2a
Forste og andre ledd er ei vidareforing av § 7-2 andre
og tredje ledd.

Tredje ledd slar fast at forste og andre ledd ogsa
gjeld der det blir oppdaga forhold som stér i strid
med andre lover eller forskrifter, for eksempel mar-
knadsferingslova, likestillingslova eller aksjelova,
og brot pa konvensjonar som Noreg er bunde av.
Vilkaret for at ferste og andre ledd skal gjelde i
slike tilfelle, er at forholdet svekkjer tilliten til sko-
len hos departementet. Kriteriet er retta mot dei til-
fella der brot pa andre regelverk er relevante for
drifta av skolen etter privatskolelova, og saleis for
departementet sin tillit til skolen som tilbydar av
oppleering til elevane og som mottakar av statstil-
skot.

Til§7-4
Foresegna forer vidare gjeldande rett. Det er berre
gjort endringar i ordlyden.

Til § 8-1
Forste ledd inneber at departementet ikkje kan god-
kjenne nye serskilde skolar for funksjonshemma
for 1. juli 2009.

Andpre ledd gir departementet heimel for 4 fast-
setje neermare overgangsreglar i forskrift.

Til §8-2

Forste ledd forste punktum inneber at kapittel 6A i
lova blir oppheva 1. juli 2010. Ferste ledd andre
punktum inneber at ogsd den nemnde foresegna
blir oppheva 1. juli 2010. Departementet viser her
til vurderinga i kapittel 9.4.

Kunnskapsdepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under

eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i friskolelova.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i friskolelova i samsvar med eit vedlagt for-

slag.
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Forslag

til lov om endringar i friskolelova

I

Ilov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstiande skolar (fri-
skolelova) blir det gjort felgjande endringar:

Ny tittel pa lova skal lyde:

Lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett
til statstilskot (privatskolelova)

§ 1-1 forste ledd skal lyde:

Formalet med denne lova er 4 medverke til at
det kan opprettast og drivast private skolar, slik at
foreldre og elevar kan velje andre skolar enn dei
offentlege.

§ 1-2 skal lyde:

§ 1-2 Verkeomrédet

Lova gjeld godkjenning med rett til statstilskot
for private grunnskolar og private vidaregdande
skolar, og vilkar for a fa slikt tilskot.

Lova gjeld ikkje skolar som er omfatta av folke-
hayskoleloven, fagskoleloven, voksenoppleeringsloven
eller skolar som driv verksemda si etter oppleerings-
lova § 2-12. Lova gjeld heller ikkje skolar som blir
drivne av politiske grupper eller parti pa partipoli-
tisk grunnilag.

Lova gjeld ikkje fiernundervisning og kjop av
oppleeringstenester.

§ 1-3 skal lyde:

§ 1-3 Definisjonar

Med heimkommune og heimfylke i denne lova
er meint den kommunen eller fylkeskommunen
som har ansvaret etter oppleeringslova §§ 13-1, 13-2
og 13-3.

§§ 1-4 og 1-5 blir oppheva.

Kapittel 2 skal lyde:
Kapittel 2 Godkjenning med rett til statstilskot

§ 2-1 Godkjenning av skolar

Departementet kan godkjenne private skolar og
driftsendringar ved godkjende private skolar. Depar-

tementet kan godkjenne at ein grummskole flyttar
verksemda si til ein annan kommune eller at ein
vidaregdande skole flyttar verksemda si til ein annan
Slkeskommune. Vertskommunen eller vertsfylket
skal gi frasegn for departementet gjer vedtak i saka,
og kan klage pa departementet sitt vedtak. God-
kjende skolar har rett til statstilskot etter § 6-1 og til
d drive verksemd etter lova.

Skolane skal drive verksemda si pad folgiande

grunnlag:

a) religiost

b) anerkjend pedagogisk retning

¢) internasjonalt

d) scerskilt tilrettelagd vidaregdande opplering i
kombinasjon med toppidrett

e) norsk grunnskoleoppleering i utlandet

P seerskilt tilrettelagd oppleering for funksjonshem-
ma

Oppleeringa skal vere pa norsk eller samisk.
Dette kravet gjeld likevel ikkje internasjonale skolar.
Viktige dokument om verksemda etter lova skal i alle
hove vere tilgiengelege pa norsk eller samisk.

Godkjenninga fell bort dersom ein skole ikkje
startar opp verksemda si etter lova i lopet av tre sko-
ledr etter at godkjenning vart gitt. Det same gjeld om
drifta etter lova blir nedlagd.

Krava i andre ledd om eit scerskilt grunnlag gjeld
likevel ikkje allereie godkjende skolar som var i drift
innan utgangen av 2007. Departementet kan berre
godkjenne nodvendige driftsendringar ved skolar
som ikkje oppfyller krava i andre ledd.

Departementet kan i forskrift fastsetje fristar i
samband med soknader om godkjenning av private
skolar.

§ 2-2 Krav til verksemda til skolen

Skolen kan ikkje drive anna verksemd enn skole
1 samsvar med denne lova. Skolen kan likevel drive
internat og skolefritidsovdning som er knytte til den
enkelte skolen.

Skolen ma veere registrert i Einingsregisteret, jf.
enhetsregisterloven, eller i tilsvarande register. For
det blir gitt godkjenning etter § 2-1, ma skolen doku-
mentere at han har ein innskotskapital som tilsvarer
minimumsbelopet i aksjeloven § 3-1 forste ledd.
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Dersom ein skole har feerre enn 15 elevar tre sko-
ledr i samanheng, fell godkjenninga bort. For norske
skolar 1 utlandet gjeld ei tilsvarande minimums-
grense pd 10 elevar. Departementet kan i seerskilde
tilfelle gjere unntak fra minimumskrava til elevtal.

§ 2-3 Krav til innhald og vurdering i oppleeringa

Skolen skal drive verksemda si etter leereplanar
godkjende av departementet. Det mé gé fram av
planen kva slag vurderingsformer og dokumenta-
sjon skolen skal nytte. Skolane skal anten folgje
den lereplanen som gjeld for offentlege skolar,
eller leereplanar som pa annan mate sikrar elevane
jamgod oppleering, jf. opplaeringslova § 2-1 forste
ledd og § 3-4 ferste ledd. Elles har skolen sin under-
visningsfridom. I samband med godkjenninga fast-
set departementet kva for tilbod skolen kan gi, og
maksimalt elevtal pa det enkelte tilbodet.

Departementet kan gi forskrift om krav til leere-
planen, vurdering av elevar, klage pa vurdering,
eksamen og dokumentasjon. Departementet kan
ogsd gi forskrift om fritak fra oppleering i sidemdlet
Jor elevar i grunnskolen som far scerleg sprakopplee-
ring, om godskriving av tidlegare giennomgaddd vida-
regaande oppleering eller praksis, og om fritak for
den praktiske delen av kompetansemdla i faget
kroppsoving i den vidaregdande skolen.

§ 2-4 Krav til skoleanlegg og skolemiljo

Skoleanlegga ma vere godkjende av departemen-
tet. Anlegga ma liggje samla.

Oppleeringslova kapittel 9a Elevane sitt skole-
miljo gjeld ogsa for skolar godkjende etter lova her.
Departementet er klageinstans.

§ 2-5 Forseksverksemd

I samband med tidsavgrensa pedagogiske eller
organisatoriske forsok ved ein godkjend skole kan
departementet gjere unntak fra lova og forskriftene
etter lova.

§ 3-1 forste og andre ledd skal lyde:

Skolane skal ha heile landet som inntaksom-
rade. Dei skal sta opne for alle som fyller vilkara for
inntak i offentlege skolar, j. oppleeringslova §§ 2-1
tredje ledd og 3-1 forste ledd. Dette gjeld og skolar i
utlandet og internasjonale skolar i Noreg.

Ved inntak til vidaregdande skolar skal ungdom
med rett til vidaregdande oppleering etter opplee-
ringslova § 3-1 prioriterast fore vaksne sekjarar med
rett til vidaregdande oppleering etter oppleeringslova
§ 4A-3. Skolar for funksjonshemma kan ogséa ta inn
vaksne sekjarar utan rett til vidaregdande opplae-
ring. Heimfylket skal vurdere realkompetansen til

ein vaksen sekjar for han eller ho kan takast inn som
elev ved ein vidaregdande skole. Norske vidarega-
ande skolar i utlandet kan ikkje ta inn vaksne.

§ 3-1 femte ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om inntak av
utanlandske sokjarar. Departementet kan gi forskrift
om inntak av vaksne sokjarar utan rett til vidaregad-
ande oppleering etter oppleringslova § 4A-3 i scers-
kilde tilfelle.

§ 3-1 sjuande ledd skal lyde:

Nar det gjeld serskilde skolar for funksjons-
hemma, kan departementet gjere wunntak fra
reglane i andre ledd.

§ 3-3 tredje og fierde ledd skal lyde:

Ein elev som har fatt plass ved ein vidaregé-
ande skole som er godkjend etter denne lova, har
rett til & fullfere trinnet med mindre eleven kan
visast bort, jf. § 3-10.

Oppleeringslova § 3-1 fijerde ledd om omval
gjeld tilsvarande for elevar i vidaregaande skolar
som er godkjende etter denne lova. Heimfylket gjer
vedtak.

§ 3-4 skal lyde:

§ 3-4 Tilpassa oppleering og organisering av elevane
i grupper

Oppleeringa skal tilpassast evnene og foreset-
nadene hja den enkelte eleven.

Elevane kan delast i grupper etter behov. Grup-
pene mad ikkje vere storre enn det som er trygt og
pedagogisk forsvarleg. Organiseringa skal vareta ele-
vane sitt behov for sosialt tilhor. Til vanleg skal orga-
nisevinga ikkje skje etter fagleg niva, kjonn eller
etnisk tilhor.

Kuvar elev skal vere knytt til ein leevar (kontakt-
leerar) som har serleg ansvar for dei praktiske,
administrative og sosialpedagogiske gjevemdla som
gjeld eleven, mellom anna kontakten med heimen.

§ 3-5 nytt fjerde ledd skal lyde:

Foresegna gjeld ikkje for elever ved norske grunn-
skolar i utlandet.

§ 3-6 overskrifta skal lyde:

§ 3-6 Spesialundervisning og pedagogisk-psyko-
logisk teneste
§ 3-6 andre ledd forste punktum skal lyde:

Heimkommunen eller heimfylket til eleven sor-
gjer for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering,
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gjer vedtak om spesialundervisning og dekkjer
utgiftene til slik oppleering.

§ 3-6 femte ledd skal lyde:

Foresegna gjeld ikkje opplaeringstilbod som er
spesielt organisert for vaksne.

§ 3-7 skal lyde

§ 3-7 Skyss m.m.

Elevane har rett til skyss etter reglane i opplee-
ringslova § 7-1 foerste og andre ledd om skyss i
grunnskolen, § 7-2 forste ledd om skyss i den vida-
regaande skolen, § 7-3 om skyss for funksjons-
hemma og mellombels skadde eller sjuke og § 7-4
om reisefolgje og tilsyn. Retten til skyss, reisefalgje
og tilsyn for elevar i grunnskolar gjeld berre innan-
for kommunegrensa i den kommunen der eleven
bur. For elevar i vidaregaande skolar gjeld retten til
skyss, reisefolgje og tilsyn berre innanfor fylkes-
kommunegrensa i den fylkeskommunen der
eleven bur.

Heimkommunen eller heimfylket til elevane
gjer vedtak om skyss, og dekkjer utgifter etter
reglane i oppleeringslova § 13-4. Departementet er
klageinstans ved klage over kommunale og fylkes-
kommunale vedtak om skyss i grunnskolen. Heim-
Slket er klageinstans ved klage pa vedtak om skyss
i vidaregdande skolar.

Departementet kan gi forskrift om skoleskyss og
skyssgodtgjersle, og om at skyssbehovet til elevane i
vidaregdande skolar i scerskilde tilfelle kan dekkjast
pa andre matar.

Foresegna gjeld ikkje oppleringstilbod som er
spesielt organisert for vaksne, og for elevar ved nor-
ske skoler i utlandet.

§ 3-8 skal lyde:

§ 3-8 Helsetilsyn

Forskrift gitt i medhald av kommunehelsetjenes-
teloven § 1-3 femte ledd gjeld for elevar ved skolar i
Noreg godkjende etter denne lova. Kommunen der
skolen ligg, har ansvaret for 4 gjennomfoere helse-
tenesta i samsvar med forskrifta og d dekkje utgif-
ter for helsetenesta ved skolane etter same reglar
som for offentlege skolar.

§ 3-10 skal lyde:

§ 3-10 Bortvising av elevar og tap av rettar

Skolen kan fastsetje i ordensreglementet at
elevar som alvorleg eller fleire gonger bryt regle-
mentet, kan visast bort fra undervisninga. Pa drs-
trinna 1-7 kan elevar visast bort for enkelttimar
eller for resten av dagen, og pa drstrinna 8-10 kan

elevar visast bort i inntil tre dagar. Elevar i vidare-
géande oppleering kan visast bort i inntil fem dagar.
Den daglege leiaren av skolen vedtek sjolv bortvi-
sing etter 4 ha radfert seg med laerarane til eleven.
Foreldra til elevar pa drstrinna 1-7 skal varslast for
det blir sett i verk bortvising for resten av dagen.

Nar ein elev i vidaregdande skole vedvarande
har vist ei framferd som i alvorleg grad gar ut over
orden og arbeidsro pa skolen, eller nar ein elev
alvorleg forsemmer pliktene sine, kan eleven etter
vedtak av heimfylket visast bort for resten av skole-
aret. I samband med eit vedtak om bortvising for
resten av skolearet kan heimfylket ogsa vedta at
eleven skal miste retten til vidaregaande oppleering
etter opplaeringslova § 3-1. Heimfylket kan ikkje
overlate til skolen & gjere vedtak etter leddet her
om bortvisning eller tap av retten til vidaregdande
oppleering. Norske vidaregdande skolar i utlandet
gier sjolv vedtak om bortvising.

For det blir gjort vedtak om bortvising eller tap
av rettar, skal ein vurdere d bruke andre hjelpe- eller
refsingstiltak.

Ved avgjerd etter desse reglane gjeld forvaltnings-
loven. Avgjerd om bortvising og tap av retten til vida-
regaande oppleering er enkeltvedtak, jf. forvaltnings-
loven § 2. Departementet er klageinstans.

§ 3-11 andre punktum skal lyde:
Departementet kan gi naerare forskrift.

§ 3-12 skal lyde:

§ 3-12 Fritak fra aktivitetar m.m.

Oppleeringslova § 2-3a gjeld tilsvarande for
elevar i grunnskolar godkjende etter lova her. Ret-
ten til fritak fra aktivitetar m.m. gjeld likevel ikkje
for elevar i grunnskolar som er oppretta av religisse
grunnar. Departementet er Kklageinstans for
enkeltvedtak etter foresegna.

§ 3-13 skal lyde:

§ 3-13 Permisjon fra den pliktige grunnskoleopplee-
ringa

Nar det er forsvarleg, kan skolen gi den enkelte
eleven i grunnskolen permisjon i inntil to veker.
Ved avgjerd etter foresegna gield forvaltningsloven.
Avgjerd om permisjon er enkeltvedtak, jf. forvalt-
ningsloven § 2. Departementet er klageinstans.

§ 4-2 tredje ledd skal lyde:

Ved tilsetjing av undervisningspersonale ved
skole som er godkjend som anerkjend pedagogisk ret-
ning, kan departementet ogsi godkjenne alterna-
tive kompetansekrav til dei som folgjer av § 10-1 i
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oppleeringslova med tilheyrande forskrift. Ved til-
setjing av undervisningspersonale ved skole som er
godkjend pa religiost grunnlag, kan departementet
ogsd godkjenne tilleggskompetansekrav til dei
som folgjer av §10-1 i opplaeringslova med til-
heyrande forskrift. Ved tilsetjing gjeld arbeidsmiljo-
loven §§13-3 og 13-4 og diskrimineringsloven §§ 4
og 7.

§ 4-3 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi naerare forskrift.

§ 4-4 skal lyde:

§ 4-4 Lenns- og arbeidsvilkar

Undervisningspersonalet har rett til lonns- og
arbeidsvilkar som i tilsvarande offentlege skolar.

§ 5-1 skal lyde:

§ 5-1 Styret
Som gvste ansvarlege organ skal kvar skole ha

eit styre. Skolen sitt styre skal oppnemnast i sam-

svar med det rettsgrunnlaget skolen blir driven
etter.

Rett til a vere til stades pa mote i styret, til d seie
meininga si og fd denne tilfort protokollen, har:

a) ein representant oppnemnd av vertskommunen
ndr det gield ein grunnskole, ein representant
oppnemnd av fylkeskommunen ndr det gjeld ein
vidaregdande skole,

b) ein representant for elevrddet ved skolar som har
slikt rad,

c) ein rvepresentant frd foreldrerddet ved skolar som
har slikt rad,

d) ein representant for undervisningspersonalet ved
skolen,

e) ein representant for andre tilsette ved skolen,

P dagleg leiar av skolen.

Departementet kan i scerskilde tilfelle og etter
soknad gjere unntak fra andre ledd.

Ved handsaming av saker der det gjeld teieplikt
etter lov og forskrift, skal styret sorgje for at personar
med maoterett som er under aldersgrensa for @ vere
myndige, ma forlate motet.

§ 5-2 andre ledd bokstav ¢ skal lyde:
vedta budsjett og rekneskap for skolen,

§ 5-2 andre ledd bokstav f skal lyde:

ha ansvar for at skolen har ei forsvarleg okonomi-
og rekneskapsforvaltning,

§ 5-2 andre ledd ny bokstav j skal lyde:
tilsetie dagleg leiar.

§ 5-2 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Styret skal ha eit forsvarleg system for & folgje
opp resultata fra desse vurderingane og nasjonale
kvalitetsvurderingar som departementet gjennom-
forer med heimel i § 7-2 tredje ledd.

§ 5-3 forste ledd skal lyde:

Ved grunnskolar skal det vere elevrad for ars-
trinna 5-10 med representantar for elevane. Skolen
fastset talet pd elevrepresentantar. Vidaregdande
skolar skal ha eit elevrad pa minst 5 medlemmer
med varamedlemmer.

Kapittel 6 skal lyde:
Kapittel 6 Offentlege tilskot og skolepengar m.m.

§ 6-1 Statstilskot

Godkjende skolar far statstilskot til godkjend opp-
leeving med 85 prosent av eit tilskotsgrunnlag per
elev. Til grunn for tilskotsgrunnlaget ligg gjennom-
snittlege driftsutgifter per elev i den offentlege skolen.
Tilskotsgrunnlaget blir korrigert for utgifier som den
offentlege skolen har, men som ikkje skal innga i til-
skotsgrunnlaget. Tilskotsgrunnlaget blir rekna ut
seerskilt for barnesteget, ungdomssteget og dei ulike
utdanningsprogramma i vidaregaande oppleering.

Grunnskolar far innarbeidd 100 prosent av gjen-
nomsnittlege utgifter til pensjonsinnskot i offentlege
skolar i tilskotsgrunnlaget. Vidaregdande skolar far
innarbeidd 85 prosent av giennomsnittlege utgifter
til pensjonsinnskot i offentlege skolar 1 tilskotsgrunn-
laget.

For grunnskolar skal det takast omsyn til skilna-
den 1 utgiftar mellom smad, mellomstore og store sko-
lar. Departementet kan gi forskrift om at det for
grunnskolar i Noreg skal takast omsyn til skilnaden
i utgiftene i den kommunen skolen ligg, og til utgif-
tene pa landsbasis.

Dei scerskilde skolane for funksjonshemma far
likevel alle driftsutgifter dekte ved statstilskot etter
ein normalsats per elev per skolear.

Departementet kan gi forskrift om dokumenta-
sjon for elevtal og om rapportering av elevtal. Fore-
segna gjeld ikkje skolar som er godkjende etter § 6A-1,
i § 6A-8.

§ 6-2 Skolepengar

Skolar som far statstilskot etter § 6-1 forste ledd,
kan krevje inn skolepengar. Styret fastset storleiken
pa skolepengane. Skolepengane kan utgjere inntil 15
prosent av tilskotsgrunnlaget, med eit belop fastsett
av departementet i tillegg for dekning av uigifier til
husleige/kapitalkostnader. Departementet kan i soer-
skilde tilfelle gjere tidsavgrensa unntak fra kravet.
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Grunnskolar kan ikkje krevie noka form for beta-
ling fra elevar eller foreldre utover det som folgjer av
denne foresegna.

§ 6-3 Krav til bruken av offentlege tilskot og skolepen-
gar

Alle offentlege tilskot og skolepengar skal kome
elevane til gode. Dette inneber mellom anna at sko-
len ikkje kan
a) gi utbytte eller pa annan mdte overfore overskot

til eigarane eller deiva neerstdande, verken ndr

skolen er i drift eller om drifta blir nedlagd

b) paddra seg kostnader i form av leigeutgifter for ei-
gedom eller lokale som tilhorer skolens eigarar el-
ler deiva neerstdande eller pa anna mdte padra
seg kostnader som kan innebere at alle offentlege
tilskot eller eigendelar fra elevane ikkje kjem ele-
vane til gode

Departementet kan gi neevare forskrift om forbod
mot utbytte eller anna overforing som nemnt i forste
ledd bokstav a.

§ 6-4 Statstilskot til kompletterande undervisning

Tl statsborgarar i Noreg eller ein annan EDS-
stat som er elevar ved utanlandske eller internasjo-
nale grunnskolar i Noreg eller grunnskole i utlandet,
og som ikkje er elevar ved skole som er godkjend etter
lova her, kan det givast tilskot til kompletterande
undervisning. Departementet kan gi neervarve for-

skrift.

§ 6A-1 skal lyde:
§ 6A-1 Godkjenning

Allereie godkjende skolar, som gir yrkesretta opp-
leeving som ikkje blir gitt ved offentlege vidaregdande
skolar og som var i drift innan uigangen av 2007,
har rett til statstilskot og til a drive verksemd etter
lova. Departementet kan i scerlege tilfelle godkjenne
driftsendringar. For skolar som er godkjende etter
foresegna her, gield reglane i dette kapitlet.

Departementet kan i forskrift fastsetje fristar i
samband med seknad om drifisendringar.

§ 6A-2 skal lyde:

§ 6A-2 Krav til innhald og vurdering i oppleringa

Skolen skal drive verksemda si etter leereplanar
godkjende av departementet. Det ma gé fram av
planane kva slag vurderingsformer og dokumenta-
sjon skolen skal nytte. Skolen skal ha laereplanar
som er pa niva med planar for offentleg vidarega-
ande oppleering. Oppleeringa skal vere pa norsk eller
samisk. I samband med godkjenninga fastset depar-

tementet kva for tilbod skolen kan gi, og maksimalt
elevtal pa det einskilde tilbodet.

Departementet kan gi forskrift om vurdering av
elevar, klage pa vurdering, eksamen og dokumen-
tasjon.

§ 6A-3 sjette ledd blir oppheva.

§ 6A-4 tredje ledd skal lyde:

Ved tilsetjing gjeld arbeidsmiljoloven §§ 13-3 og
13-4 og diskrimineringsloven §§ 4 0g 7.

§ 6A-6 tredje ledd blir oppheva. Noverande fierde
og femte ledd blir nytt tredje og fijerde ledd.
§ 6A-7 skal lyde:

§ 6A-7 Andre foresegner
For skolar som er godkjende etter § 6A-1 gjeld

§ 1-1 om formalet med lova

§ 1-2 om verkeomradet

§ 2-2 om krav til verksemda til skolen

§ 2-4 om krav til skoleanlegg og skolemiljo
§ 3-3 tredje ledd om skolegangen, jf. § 6A-6

§ 3-4 om tilpassa oppleering og organisering av elev-
ane i grupper, med unntak av tredje ledd

§ 3-8 om helsetilsyn

§ 3-9 om ordensreglement og liknande

§ 3-11 om radgiving

§ 4-1 om leiing

§ 5-1 om styret, med unntak av bokstavane a og ¢

§ 5-2 om styret sine oppgaver, med unntak av bok-
stavane @ og e

§ 5-3 om elevrad, med unntak av ferste ledd forste
o0g andre punktum

§ 7-1 om budsjett, rekneskap og rapportering

§ 7-2 om tilsyn m.m.

§ 7-2a om moglege reaksjonsformer
§ 7-3 om teieplikt
§ 7-4 om opplysningsplikt til barneverntenesta

§ 7-5 om opplysningsplikt til sosialtenesta.

§ 6A-8 skal lyde:
§ 6A-8 Offentlege tilskot og skolepengar m.m.
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Alle offentlege tilskot og skolepengar fra elevane
skal kome elevane til gode. Dette inneber mellom
anna at skolen ikkje kan
a) gi utbytte eller pd annan maéte overfere over-

skot til eigarane eller deira naerstaande, verken

nar skolen er i drift eller nar drifta blir nedlagd
b) padra seg kostnader i form av leigeutgifter for
eigedom eller lokale som tilherer skolens eiga-
rar eller deira naerstaande, eller pa annan maéte
padra seg kostnader som kan innebere at alle
offentlege tilskot eller eigendelar fra elevane
ikkje kjem elevane til gode
Departementet kan gi neerare forskrift om forbod
mot utbytte eller anna overforing som nemnt i bok-
stav a.

Skolane fir statstilskot til godkjend oppleering.
For skolar godkjende etter § 6A-1 blir 75 prosent av
dei driftsutgiftene som kjem inn under tilskotsgrunn-
laget, dekte ved statstilskot. Tilskotet blir rekna ut frda
ein normalsats. Foresetnaden er at elevane far
undervisning som minst svarer til eit halvt skoledr.
Departementet kan gi forskrift om dokumentasjon
for og om rapportering av elevtal.

Skolane kan krevje inn skolepengar. Styret fast-
set storleiken pa skolepengane. Skolepengane kan
utgjere inntil 25 prosent av tilskotsgrunnlaget, med
eit belop fastsett av departementet i tillegg for dek-
ning av utgifter til husleige/kapitalkostnader.
Departementet kan i scerskilde tilfelle gjere tidsav-
grensa unntak fra kravet .

§ 7-1 skal lyde:

§ 7-1 Budsjett, rekneskap og rapportering

Skolane skal folgje rekmeskapsloven og bokfo-
ringsloven og ha revisjon i samsvar med revisorlo-
ven. Skolane mad leggje fram budsjett og revidert
rekneskap etter forskrift fastsette av departementet.

Departementet kan gi forskrift om krav til rap-
portering av informasjon om ressursbruk og teneste-
produksjon til bruk i nasjonale informasjonssystem.

§ 7-2 skal lyde:
§ 7-2 Tilsyn m.m.

Departementet forer tilsyn med skolar god-
kjende etter denne lova og skal i den samanheng
ha tilgjenge til skoleanlegg og dokumentasjon.

Ved opphor av skoledrifta kan departementet i
alle tilfelle krevje tilbakefort gjenstaande midlar som
skriv seg frad det offentlege tilskotet.

Departementet kan gi forskrift som pdlegg dei
ansvarlege for oppleeringsverksemda og dei som mot-
tar oppleering, @ gi opplysningar og delta i evaluerin-

gar og rapportere om forhold som er av betydning for
evaluering av oppleeringsverksemda.

Ny § 7-2a skal lyde:

§ 7-2a Moglege reaksjonsformer

Dersom det blir oppdaga forhold i strid med
denne lova, i strid med forskrifter gitt med heimel i
lova eller i strid med foresetnadene for godkjenninga,
kan departementet gi palegg om a rette pa forholda.

Departementet kan halde attende tilskotet eller
dra godkjenninga attende dersom vilkdra i denne
lova, vilkdr i forskrifter gitt med heimel i lova eller
foresetnadene for godkjenninga ikkje blir fylte.
Departementet kan og krevje attende for mykje utbe-
talt tilskot, og tilskotsmidlar som er brukte i strid
med denne lova, i strid med forskrifter gitt med hei-
mel i lova eller i strid med foresetnadene for godkjen-
ninga.

Forste og andre ledd gjeld ogsd dersom det er opp-
daga forhold i strid med andre lover og forskrifter, og
forholdet svekker tilliten til skolen.

§ 7-4 andre ledd skal lyde:

Utan hinder av teieplikta skal personalet av
eige tiltak gi opplysningar til barneverntenesta nar
det er grunn til 4 tru at eit barn blir mishandla i
heimen, eller nar det ligg fore andre former for
alvorleg omsorgssvikt, jf. barnevernloven §§ 4-10
til 4-12, eller nar eit barn har vist vedvarande alvor-
lege atferdsvanskar, jf. § 4-24 i den same lova. Ogsa
etter palegg fra dei organa som er ansvarlege for a
gjennomfere barnevernloven, skal personalet gi
slike opplysningar.

§ 8-1 skal lyde:
§ 8-1 Overgangsreglar

Departementet kan ikkje godkjenne nye skolar
etter § 2-1 andre ledd bokstav ffor 1. juli 2009.

Departementet fastset neerare overgangsreglar i
Sforskrift.

§ 8-2 skal lyde:

§ 8-2 Foresegn om oppheving

Kapittel 6A opphayrar a gielde 1. juli 2010. Det
same gjeld § 6-1 siste ledd siste punktum

I

Denne lova trer i kraft pa det tidspunkt Kongen
bestemmer. Dei enkelte reglane i lova kan tre i
kraft til ulik tid.












