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Politidirektoratets hgringssvar - Forslag til endring i forskrift om forenklet
forelegg i vegtrafikksaker - oppjustering av bgtesatser

Innledning
Politidirektoratet viser til Samferdselsdepartementets hgringsbrev av 8. november 2022.
Hgringsfristen er 20. desember 2022.

Politidirektoratet har forelagt hgringen for Utrykningspolitiet og samtlige politidistrikt.
Politidirektoratet har mottatt innspill fra Utrykningspolitiet og politidistriktene Oslo, Vest,
Innlandet og Nordland. Mottatte innspill fglger vedlagt dette hgringssvaret.

Kort om hgringen

Samferdselsdepartementet sender pd hgring forslag til endring i forskrift 29. juni 1990 nr. 492
om forenklet forelegg i vegtrafikksaker, med sikte pa @ oppjustere bgtesatsene ved
trafikkovertredelser med 30 prosent. Endringsforslaget er begrunnet i et gnske om generelt &
opprettholde bgtenes pgnale effekt.

Det foresl3s i tillegg endringer i bestemmelsen om subsidizere fengselsstraff.

Politidirektoratets merknader

Politidirektoratet (POD) er i likhet med Utrykningspolitiet (UP) og Oslo politidistrikt (OPD) uenig
i forslaget om @ gke de standardiserte satsene for forenklet forelegg (FF) for overtredelser av
trafikklovbrudd med 30 prosent. Dette innebzerer en betydelig straffeskjerping for
overtredelser etter vegtrafikkloven som det etter v8r mening ikke foreligger tilstrekkelig
grunnlag for.

Politidirektoratet stgtter derimot endringsforslaget om @ justere forskrift om forenklet forelegg
i vegtrafikksaker § 3 slik at bestemmelsen blir mer i trdd med den praksis for utmaling av
subsidizer straff som antas a ville folge av senere hgyesterettspraksis med henvisning til HR-
2022-981.

Vi kommer i det fglgende til 8 begrunne dette narmere.
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Forutsetninger for ordningen med forenklet forelegg
Ordningen med forenklet forelegg ble innfgrt i 1972 som et ledd i effektiviseringen av politiets
arbeid med masseovertredelser av vegtrafikklovgivningen.

Ordningen med FF har til hensikt & forenkle behandlingen av mindre alvorlige lovbrudd som
forekommer i stgrst antall (mengdesaker) og langt over 200 000 trafikklovbrudd avgjgres arlig
med FF. Et fungerende FF-institutt er en av politiets aller viktigste virkemidler i innsatsen for
bedre trafikksikkerhet med det formal & redusere antallet drepte og hardt skadde i trafikken,
slik dette arbeidet er forankret i Meld.st 20 Nasjonal transportplan 2022-2033.

Hovedeffekten og gevinsten ved FF-instituttet er at overtredelsen avgjgres umiddelbart pa
stoppost av polititjenestemann og uten saksbehandling eller andre vurderinger som for
eksempel & vurdere betalingsevne eller om overtreder tidligere er straffet osv.

Siden 2020 er deler av FF-arbeidsprosess pa stoppost digitalisert gjennom bruken av Trafikk-
appen, som ogsa har gjort patalekontroll med hvert enkelt FF ungdvendig. Nar det gjelder FF
som utferdiges av Politiets ATK-senter (fotoboksene) sd pagar det en digitaliseringsprosess
gjennom etablering av nytt saksbehandlingssystem som skal veere ferdig innen 2024. ATK-
senteret utferdiger om lag 100 000 FF for fartsovertredelser &rlig.

Ordningen med FF-instituttet gir politi- og patalemyndigheten betydelige
effektiviseringsgevinster, men ordningen er i tillegg ogsa til gunst for lovbryter som i normale
tilfeller far en reaksjon umiddelbart (pa stedet) direkte etter at overtredelsen er begatt og uten
& matte vente, uten avhgr og uten at overtredelsen blir registrert. FF utferdiget pa bakgrunn
av ATK kan ettersendes i henhold til Instruks for politiets trafikktjeneste — GP4027 - instruks
for bruk av forenklet forelegg pkt. 5 om vilkar for utstedelse.

FF-instituttet har imidlertid en iboende skjevhet i seg da alle lovbrytere far samme reaksjon for
samme overtredelse uavhengig av betalingsevne - noe som innebzerer et unntak fra prinsippet
om at botens stgrrelse skal tilpasses lovbryterens gkonomiske evne, jf. straffeloven § 53.

Ordningen kan etter Politidirektoratets syn forsvares sa lenge satsene opprettholdes pa et
akseptabelt niv, slik at botens stgrrelse ikke rammer f.eks. studenter og andre med lav
inntekt uforholdsmessig hardt sammenlignet med lovbrytere med god betalingsevne. Desto
hgyere standardbgtene er, desto mer vil ordningen og evneprinsippet bli utfordret.

Nettopp derfor er det viktig at man opprettholder stgrrelsen pa standardsatsene pa et niva
som ivaretar bredden i betalingsforutsetninger etter beste evne, slik at vi unngar at
standardiserte satser ytterligere forsterker instituttets skjevhet, seerlig i tider der den
gkonomiske belastningen for folk flest er stor nok.

Dersom endringsforslaget gjennomfgres vil vi oppleve at en polititjenesteperson i veikanten
kan utferdige et forenklet forelegg p& hele NOK 26 250 som er maksimal sats for fellesbot i
forskriftens § 2. Det ma etter var oppfatning trekkes opp en grense for straff som ivaretas av
ordning med standardsatser, uten noen grad av vurdering og saksbehandling, noe ogsa
forarbeidene er tydelig pa, jf. Innst. O. nr. XV (1967-1968) Ot.prp. nr. 52 der det bla uttales:

"Komiteen ser det likevel slik at det er turvande med normering i en viss utstrekning

dersom ein skal fa ei forenkling. Det vil d& vera en fgresetnad at standardbgtene ikkje
kjem for hogt".
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Utfordringer ved standardsatser papekes ogsa i Bjgrn Engstrems Vegtrafikkloven og
trafikkreglene, kommentarutgave, 5. utgave side 441:

"Ordningen med forenklet forelegg har imidlertid sine minussider, saerlig at det ved
boteleggelse ikke er mulig & ta hensyn til trafikantens gkonomiske forhold, eventuell
tidligere kriminalitet og annet. Ordningen bryter med prinsippet i straffeloven § 27
[gjeldende strl. § 53 - var tilfoyelse] hvor det er fastsatt at botens stgrrelse skal
avpasses etter lovovertrederens gkonomiske situasjon.

(.)

Botesatsene er gjennom de naermere 40 8rene som foreleggsordningen har eksistert,
jevnlig blitt forhgyet i takt med pris- og lgnnsutviklingen og ut fra de aktuelle
trafikklovbruddenes straffverdighet. De gkte satsene som ble fastsatt i endring av
foreleggsforskriften den 7. januar 2005 nr. 3, ble imidlertid seerlig begrunnet i
budsjettmessige hensyn. En gkning av bptesatsene er i prinsippet straffeskjerping. Det
m& derfor vaere prinsipielt galt § begrunne en straffeskjerping med budsjettmessige
hensyn. Dette desto mer som bgtesatsene for forenklet forelegg ifalge Riksadvokaten
skal anses som et straffeutmélingsdirektiv med gyldighet ogs§ for utstedelse av
ordineere forelegg."”

Vi viser videre til at det allerede er oppmerksomhet rundt ordningen med standardsatser da
det s3 seint som tidligere i desember ble publisert et representantforslag pd Stortingets
nettsider, Representantforslag 47 S (2022-2023) "Representantforslag om a standardisere
forenklet forelegg for overtredelse av vegtrafikk- og smabatloven slik at det bgtelegges etter
siktedes inntekt". Der stiller man spgrsmal ved ordningen med sanksjonsordning med faste
satser, herunder om hvorvidt nivdet pa de forenklede foreleggene for overtredelse av
vegtrafikkloven og smabatloven kan fastsettes uten at inntekt sjekkes og vurderes.

Med dette bakteppet mener Politidirektoratet at det er viktig at FF-instituttet handteres og
utvikles innenfor de rammer og forutsetninger som er lagt til grunn, slik at FF-instituttet vil
fungere i trdd med formalet og ikke ramme personer med lav gkonomiske evne
uforholdsmessig hardt.

Merknader til forslaget om 3 oke standardsatsene med 30 prosent

Forslaget innebaerer @ gke straffen for trafikklovbrudd med 30 prosent. Dette betyr en
betydelig straffeskjerpelse, som etter var oppfatning ma tuftes pa et tungtveiende politi- og
patalebasert faglig behov. POD kan i likhet med Utrykningspolitiet (UP) og Oslo politidistrikt
ikke se at dette er tilfellet. Vi gnsker selvsagt en ytterligere positiv ulykkesutvikling p& norske
veier, men kan samtidig ikke se at det na foreligger en situasjon der det er strengt ngdvendig
3 bruke betydelig straffeskjerpelse som virkemiddel.

Vi mener det er grunnlag til 8 stille dette spgrsmalet szerlig fordi det finnes andre virkemidler
med en sterkere preventiv effekt, og som treffer mer rettferdig. Et skjerpet
prikkbelastningssystem vil for eksempel gi en langt sterkere avskrekkingseffekt da ingen kan
kjgpe seg fri fra tap av fgrerrett. Dette har UP utdypet mer i sitt innspill. Videre vil gkt
kontrollaktivitet styrke den subjektive oppdagelsesrisiko, noe som vil gi en sterkere
forebyggende effekt.
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Norge har allerede det hgyeste bgtenivaet i Norden og sammenlignet med de aller fleste andre
land i Europa. Dessuten har Norge hatt den beste ulykkesutviklingen i Europa siden 2014 og er
per i dag det aller tryggeste landet 8 ferdes i trafikken i. Dette kan dokumenteres godt blant
annet gjennom internasjonale statistikker malt i antallet trafikkdrepte per 1 million innbygger -
der forholdet mellom Norge og gjennomsnittet i Europa er 15/45. Til tross for en sveert positiv
ulykkesutvikling med trafikkdrepte sa er ambisjonen for det nasjonale
trafikksikkerhetsarbeidet i Norge svaert hgy, herunder at kun 50 personer skal omkomme i
trafikken innen 2030 og ingen i 2050. Det fglger av Stortingsmelding Nasjonal Transportplan
(NTP 2022-2033) Meld.st.20.

For hgy fart er arsaken til en stor andel av dgdsulykker i trafikken. Det er derfor en prioritert
oppgave for politiet 3 bidra til at fartsgrensene overholdes og at farten for gvrig avpasses etter
forholdene. Det gjgres best gjennom politikontroller og ATK-innsatsen (fotoboksene). Politiets
innsats og tiltak har sd langt gitt gode resultater slik at andelen av trafikken som kjgrer
innenfor lovlige fartsgrensen har gkt fra 50 prosent i 2010 til 60,1 prosent i 2021.
Tilstandsmalet for fart i Nasjonal tiltaksplan for trafikksikkerhet pa vei (NTP 2022-2055) er
riktignok 70 prosent, sa det er dpenbart grunnlag for a iverksette ytterligere fartstiltak. POD
mener derimot i likhet med Oslo politidistrikt og UP at gkte bgter ikke er et formalstjenlig tiltak
for forebygging av lovbrudd og gkt trafikksikkerhet — og at andre tiltak vil gi mer effektiv og
rettferdig forebygging.

I tillegg til at gkte bgter vil kunne fgre til at ordningen med standardiserte bgter kan gi en
forsterket usosial profil, vil vi ogsa risikere at flere nekter @ vedta FF med de betydelige
utfordringer det vil gi for ressursbruken i politi- og patalemyndigheten. En slik bekymring viser
blant annet UP til i sitt hgringsinnspill etter erfaringen med gkte satser for ulovlig bruk av
mobiltelefon under kjgring.

En ngdvendig konsekvens av at FF-satsene gkes med 30 prosent vil vaere at riksadvokaten ma
revidere det nasjonale trafikkrundskrivet for trafikkovertredelser — Rundskriv nr. 2/2021 datert
30. august 2021 - med vedlegg av veiledende bgtesatser for trafikklovbrudd som fanger opp
samme, men grovere trafikklovbrudd enn de som kan avgjgres med forenklet forelegg. Det ma
selvsagt veere sammenheng i straffeutmalingen mellom trafikklovbrudd som kan avgjgres
innenfor ordningen med standardsatser og grovere trafikklovbrudd, som da naturlig ma fgre til
en ytterligere oppjustering av dagens bgteniva for ordinzere forelegg, slik dette fremgar av
vedlegget i nevnte trafikkrundskriv fra Riksadvokaten.

Merknader til endringsforslaget om subsidiser straff

Politidirektoratet stgtter departementets forslag om & endre FF-forskriften § 3 slik dette
beskrives i deres hgringsnotat og slik at bestemmelsen tilpasses den praksis for utmaling av
subsidiser straff som antas a ville fglge av uttalelsene av HR-2022-981. Dette vil etter vart syn
gi den mest praktiske og effektive maten 3 Igse dette pa.

Vi forutsetter da at riksadvokaten vil komme tilbake med fgringer for fastsettelse av subsidizer
fengselsstraff ved utferdigelse av ordinaere forelegg, som ogsa tilpasses nyere praksis fra
Hgyesterett med en saerlig henvisning til HR-2022-981 og endringer i FF-forskriften. Dette er
ogsa papekt i uttalelser vi har mottatt fra underliggende enheter.
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Med hilsen

Hakon Skulstad Kristine Langkaas
Ass direktar Seksjonssjef

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Vedlegg:

Hgringsinnspill - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i vegtrafikksaker -
oppjustering av bgtesatser - Utrykningspolitiet

Hgringsinnspill - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i vegtrafikksaker -
oppjustering av bgtesatser - Innlandet politidistrikt

Hgringsinnspill - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i vegtrafikksaker -
oppjustering av bgtesatser - Vest politidistrikt

Hgringsinnspill - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i vegtrafikksaker -
oppjustering av bgtesatser

Hgringsinnspill - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i vegtrafikksaker -
oppjustering av bgtesatser - Nordland politidistrikt

Kopi:
Justis- og Postboks 8005 Dep 0030 Oslo
beredskapsdepartementet
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Deres referanse: Var referanse: Sted, dato:

22/219962 Oslo, 30.11.2022

HORING - FORSLAG TIL ENDRING I FORSKRIFT OM
FORENKLET FORELEGG I VEGTRAFIKKSAKER.

Innledning

Det vises til brev fra Politidirektoratet av 14.11.2022 med fremleggelse av
Samferdselsdepartementet hgringsforslag om endringer i forskrift av 29. juni 1991 nr.
492 om forenklet forelegg i vegtrafikksaker.

Forenklede forelegg skrives ut for neermere angitte, mindre alvorlige og enkelt
konstaterbare trafikkovertredelser. Slike forenklede forelegg utferdiges normalt ute pa
stedet, og ma da vedtas straks for a veere rettsgyldige.

Samferdselsdepartementet har sendt ut pd hgring forslag om & oppjustere bgtesatsene
for forenklede forelegg med 30 %. Endringsforslaget er begrunnet i et gnske om a
opprettholde bgtenes avskrekkende effekt.

Det foreslas ogsa endringer i bestemmelsene om subsidiser fengselsstraff.

Oppjustering av bgtesatsene i forenklede forelegg med 30 %
Botesatsene i forskrift om forenklede forelegg er ifglge departementet satt pa grunn av
sin preventive virkning mot trafikkfarlig atferd med stor ulykkesrisiko. Satsen har veaert
mer eller mindre uendret siden 2018, til de igjen ble endret 1. mars 2022.

Fartsovertredelser

Departementet fokuserer pa trafikklovbrudd og ulykker som har store samfunnsmessige
konsekvenser, der hgy fart er den enkeltfaktoren som bidrar til flest trafikkulykker.

Departementet gnsker blant annet en skjerpet reaksjon i form av hgyere bgtesatser ved
fartsovertredelser. Hgye bgtesatser kan virke preventivt, og i og med at hgy fart er
forbundet med en sdpass stor fare er politidistriktet enig med departementet i at satsene
bgr oppjusteres.

OSLO POLITIDISTRIKT
Post: Postboks 2093 Vika, 0125 Oslo / (+47) 22 66 90 50
post.oslo@politiet.no / www.politiet.no / 961 398 142
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Fartsovertredelser er godt egnet for standardisert bgtefastsettelse. Mest sannsynlig vil
heller ikke innfgringen av hgyere bgtesatser medfgre noen store merkostnader for
patalemyndigheten, eller pa samfunnet ellers, da vedkommende som foretar en
fartsovertredelse har relativt klare regler 8 forholde seg til.

@vrige hendelser

For gvrige hendelser i trafikken antar OPD at en sa omfattende gkning i satsene vil
medfgre at det vil vaere flere som ikke vedtar forenklet forelegg pa stedet. Saken vil da
bli avgjort ved vanlig forelegg og evt. bringes inn for domstolene. Dette vil medfgre gkte
kostnader for samfunnet og gkt press pd patalemyndigheten. Belastningen pa patale i
politidistriktet er allerede svaert hgy, og det er derfor en fare for at noen av foreleggene
som blir sendt til patale blir henlagt.

OPD stiller seg derfor tvilende til om det er riktig 8 innfere sapass hgye forenklede
forelegg allerede nd, szerlig tatt i betraktning at forrige oppjustering av bgtesatsene var
1. mars 2022.

Ved gvrige hendelser i trafikken er det stor forskjell mellom de vel bemidlede og de med
fa midler. OPD mener det er mest hensiktsmessig a innfgre flere prikkbelastninger, da
dette rammer likt og vil ha en mer avskrekkende effekt.

Endringer i bestemmelsen om subsidizer fengselsstraff

Departementet foreslar @ endre bestemmelsene om subsidiaer fengselsstraff for
forenklede forelegg i trad med HR-2022-981-A. Hgyesterett uttalte i HR-2022-981-A at
tiden var inne for 8 justere grunnlaget for omregning for omregning av bgtestraff til
subsidizer fengselsstraff fra 500 til 1000 kroner per dag. Departementet har skissert ulike
endringsforslag og har bedt hgringsinstansenes synspunkter.

Etter vart syn er den beste Igsningen & endre § 3 i forskriften til en bestemmelse som
fastslar prinsippet for omregning til subsidizer fengselsstraff. Dette vil etter vart syn veere
den mest oversiktlige maten & gjgre endringen pa.

Med hilsen

Audun Kristiansen
Politiinspektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Saksbehandler:
Bente Vengstad, Frode Andreassen
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0125 Oslo
Deres referanse: Var referanse: Dato:
22/219962 - 27 09.12.2022

Horingssvar - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i
vegtrafikksaker - oppjustering av bgtesatser

Innledning

Det vises til Samferdselsdepartementets (SD) forslag til endring i forskrift 29. juni 1990 nr.
492 om forenklet forelegg i vegtrafikksaker, knyttet til oppjustering av bgtesatsene med 30%
samt endringer knyttet til beregning av subsidiaer fengselsstraff.

Forslaget om & gke bgtenivaet for samtlige overtredelser, er saerlig begrunnet i et gnske om a
redusere hgy fart som den enkeltfaktoren som bidrar til flest trafikkulykker. Ogsa gkning av
bgtesatser for andre overtredelser er nevnt som trafikksikkerhetsfremmende.

Forslaget til endring av beregning for subsidizer fengselsstraff, er en fglge av den nye modellen
som na er implementert hos patalemyndigheten vedrgrende alle straffbare forhold som ikke
kan avgjgres med forenklet forelegg. Den nye implementeringen har hatt som utilsiktet fglge
at forskrift om forenklet forelegg na gir en ufordelaktig forskjellbehandling av de som gnsker &
vedta forenklet forelegg.

Utrykningspolitiets kommentarer vedrgrende gkte bgtesatser

Utrykningspolitiet har i sitt tidligere hgringssvar vedrgrende endringene som tradte i kraft
1.mars i ar, ytret skepsis til gkning av bgtenivaet gjeldende ulovlig bruk av mobiltelefon,
dersom en ikke samtidig endrer forskrift om bruk av mobiltelefon. I svaret ble det blant annet
trukket frem en paregnelig gkning i antall ikke-vedtatte forenklede forelegg, med fglgende
gkonomiske/administrative konsekvenser for politiet, patalemyndigheten og domstolen.
Konsekvensene det her pekes pa, antas i enda stgrre grad a gjore seg gjeldende dersom en
ytterligere gkning finner sted.

Vi vil videre papeke at det ikke er foretatt noen kartlegging av virkningen som den forrige
gkningen har hatt i forhold til risikoadferd. Man har derfor ikke kunnskap som tilsier at en ny

Utrykningspolitiet

Post: Postboks 100, 3291 Stavern TIf: (+47) 33 20 52 00 Org. nr: 974760894
E-post: post.up@politiet.no www.politiet.no



gkning vil ha den gnskede effekten. De forelgpige tallene fra 2022 som omhandlet drepte og
hardt skadde i trafikken, vil ikke kunne bidra til 8 bygge oppunder en slik hypotese.

En undersgkelse foretatt den siste uken blant UP-mannskapet om mobilbruk , viser at 73 % av
mannskapet opplever at stadig faerre vedtar forenklet forelegg for denne typen overtredelse.
Dette kan naturligvis ha en sammenheng med det uklare rettsbildet som har dannet seg den
senere tiden og som ogsa har skapt et behov for endring av forskrift om bruk av handholdt
mobiltelefon. Men det kan ogsa ses i sammenheng med den gkte bgtesatsen som har gitt et
merinsentiv til 8 prgve saken for retten. Den fordel som kommer til uttrykk i Innst.O.nr. XV
(1967-1968) om ikke & bli registrert i politiets registre, vil ikke lenger oppleves som
tilstrekkelig tungtveiende sett opp mot & fa saken prgvd for domstolen.

Videre er det uklart hvor kjent dagens bgteniva er blant befolkningen. Den samme
undersgkelsen blant UP-mannskapet viser at kun 14% av mannskapet opplever at et klart
flertall (over 80%) av de kontrollerte, kjenner til dagens bgteniva.

Botesatsen i dag ligger allerede sa hgyt at det er naturlig & anta at nivaet har en gnsket
preventiv effekt for folk flest. Det er derfor gnskelig at det kartlegges neermere om en gkning
tilsvarende 30% vil ha noen ytterligere effekt pa den risikovillige farer, eller om det kan tenkes
at andre virkemidler (som gkte prikker, gkt tapstid, gkt kontrollvirksomhet etc.) kan ha en mer
tydelig effekt.

Vi nevner ogsa at en ytterligere gkning vil treffe sosialt urettferdig. For den gruppen
mennesker som i dag ikke opplever at bgtenivaet er spesielt merkbar, ma en anta at gkning
tilsvarende 30% nok heller ikke vil ha noen fglbar effekt. Men for den gruppen som allerede i
dag opplever at dagens bgter rammer hardt, vil en gkning kunne fa store konsekvenser.

En annen ugnsket konsekvens, vil vaere den disharmoni som etter endringen vil gjgre seg
gjeldende sammenliknet med annen type kriminalitet som kan avgjgres med ordinzert
forelegg. En gkning av bgtesatsene er i prinsippet en straffeskjerping. En gkning av forenklet
foreleggsatsene vil gjore det ngdvendig & justere ogsa andre bgtesatser for at de ulike
overtredelsene skal std i forhold til hverandre og til alvorlighetsgraden i de forskjellige
overtredelsene.

Nar det videre fremheves at oppdagelsesrisikoen for trafikkovertredelser allerede i dag er lav,
sa er UP av den oppfatning at oppdagelsesrisikoen kan komme til & reduseres ytterligere som
fglge av dette forslaget. Dette begrunnes i at UP-mannskapet allerede i dag merker en
markant gkt tidsbruk for hvert forhold, blant annet fordi det oppleves & ha bygget seg opp en
motstand blant de kontrollerte overfor den reaksjon som presenteres. Slik gkt motstand gir
seg blant annet utslag i faerre vedtatte forenklede forelegg og dermed et gkt antall
rettsoppmgter som tar patruljene vekk fra annet arbeid.

Det er ogsa fremhevet blant mannskapet at det er en sammenheng mellom botens niva og de
kontrollertes forventning om et sterkere bevismateriale. Selv om metoden i dag tilfredsstiller
domstolens beviskrav, vil en gkt mengde ikke-vedtatte forelegg kunne medfgre strengere
beviskrav og dermed behov for endringer til mer ressurskrevende metoder. F.eks. ved & gke
antallet observasjonsposter overfor samme forhold, bruk av video eller andre metoder som i
dag ikke er ngdvendig for en domfellelse.
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Utrykningspolitiets kommentarer vedrgrende subsidiaer straff

Utrykningspolitiet gnsker forslaget om en forenkling og samkjgring av utregningsmodell
velkommen. Det har vaert en kjensgjerning at det fra tid til annen p&stas feil subsidizer straff,
grunnet flere kilder til utregning. Den ene modellen, som na fglger av HR-praksis, kan
integreres i BL pa en slik mate at den automatisk regnes ut og settes inn i forelegget, mens
den andre modellen krever at en gar inn i forskrift.

Fra tid til annen har det ogsa vaert usikkerhet omkring tolkningen av RA rundskriv nr. 2/2021
som avlgste nr. 3/2099 som slar fast at subsidiaer fengselsstraff i utgangspunktet fastsettes i
samsvar med forskrift om forenklet forelegg § 3.

Ettersom rundskrivet omfatter flere trafikkforhold enn det forskrift om forenklet forelegg gjar,
vil det veere naturlig & tolke det dithen at tabellen i forskriften, gjelder for forholdene som
nevnes i vedlegget. Det kan videre forstas slik at det for andre trafikale forhold, som ikke er
nevnt i vedlegget, skulle utregnes etter "vanlig" modell.

Altsd har man i realiteten tre kilder til to utregningsmodeller. Den mest hensiktsmessige og
langvarige endringen synes derfor & veere alternativ to, slik at en fjerner roten til feilkilder en
gang for alle. Den vil dessuten fjerne feilene som kan oppsta som fglge av at en ikke er

o . . .
oppmerksom pa at den ene modellen vil beregne fra og med-belgp, mens tabellen i forskriften
beregner belgpene ved til og med.

Utrykningspolitiets samlede vurdering

Det er Utrykningspolitiets oppfatning at en ny oppjustering av bgtesatsene ikke bgr finne sted
for virkningene av den forrige gkningen er kartlagt. I denne prosessen er det ogsa gnskelig &
begrunne neermere sammenhengen mellom gkte satser og redusert klanderverdig adferd.

Nar det gjelder utregningsmodellen for utmaling av subsidizer fengselsstraff, stiller UP seg bak
alternativ to.

Med hilsen
Knut Smedsrud Cristina Bonde
Sjef for Utrykningspolitiet Saksbehandler

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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Politidirektoratet Innlandet politidistrikt
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Deres referanse: Var referanse: Dato:
22/219962 - 24 06.12.2022

Horing - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i
vegtrafikksaker - oppjustering av bgtesatser

Det vises til Politidirektoratets brev av 14. november 2022 med vedlegg.

Hgringsdokumentene har veert gjenstand for diskusjon i ledergruppen ved Felles enhet for
patale og blant enkelte FDE- og GDE-ledere.

Vi er enig i viktigheten av at gode tiltak for 3 hindre trafikkulykker hvor mennesker mister livet
eller blir skadet iverksettes. Slike ulykker skaper personlige lidelser og medfgrer store
samfunnsgkonomiske konsekvenser.

Botenes forebyggende effekt antas & vaere av en viss betydning. Effekten ma ses i
sammenheng med oppdagelsesrisiko. Men vi er usikre pd om det vil gi den effekt man haper
pa bare ved & gke bgtenivaet jevnt over. Bgtenivaet i Norge er allerede hgyt. Hgye bgter sldr
skeivt ut sosialt. Personer med god gkonomi vil ikke bli rammet pa samme maten som
personer med svakere gkonomi. Den pgnale effekten vil ramme kanskje uforholdsmessig hardt
de med lavere inntekter. Dette forsterkes i den tiden vi lever i med gkte kostnader og
gkonomisk usikkerhet for husholdningene.

I den grad man skal ramme befolkningen hardt med bgter, bgr det gjelde de apenbart
trafikkfarlige overtredelsene. Skal bgtenivaet gkes i den stgrrelsesorden som foreslas, bgr det
begrenses til de mer grove overtredelser hvor farepotensialet er dpenbart fremtredende. I
tillegg til de mer kvalifiserte grove hastighetsovertredelser gjelder dette trafikkfarlig atferd
hvor man er ukonsentrert og uoppmerksom, eller hvor overtredelsene fremstar som mer
sjansebetonet. Det foresl|dtte bgtenivaet kan fremstd som urimelig hgyt for flere av de mindre
alvorlige overtredelsene, herunder de mindre alvorlige hastighetsovertredelsene.

Med forbehold om at man ikke har god nok innsikt av foreliggende analyser av trafikkulykker
mv, tillater vi oss & stille spgrsmalstegn ved om hvilke andre faktorer som har veert
medvirkende til de alvorlige ulykkene, ogsd der farten har vaert en medvirkende faktor.
Eksempler her kan vaere rus, uoppmerksomhet med & betjene dataskjermen i bilen, bruk av
mobiltelefon mv. Vi savner noe mer drgftelse av dette i hgringsnotatet.

Innlandet politidistrikt

Post: Postboks 355, 2303 Hamar TIf: (+47) 62 53 90 00 Org. nr: 983997953
E-post: post.innlandet@politiet.no www.politiet.no



Var erfaring er at systemet med prikkbelastning og tap av fgrerrett har en mer forebyggende
effekt enn gkte bgtesatser. Tap av fgrerrett rammer heller ikke sosialt skeivt. Vi savner at
dette ikke er bergrt i hgringen som et alternativt virkemiddel for & fremme trafikksikkerheten
og for @ sl ned pad de mer kvalifiserte og trafikkfarlige overtredelsene.

Med hilsen
Johan Martin Welhaven
Leder felles enhet for ptale

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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Horing - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i
vegtrafikksaker - oppjustering av bgtesatser

Vi stiller spgrsmal ved om det i det hele er riktig & opprettholde bruk av forenklet forelegg som
straffereaksjon, eller om tiden er inne for & erstatte disse formalovertredelsene med en
gebyrordning. Det er flere grunner til det:

- Den patalemessige kontrollen med forenklet forlegg i trafikksaker ble i praksis avskaffet
da foreleggene ble digitalisert, og tildeling av forenklet foreleggs-myndighet framstar
na reelt sett som delegasjon av en [begrenset] patalekompetanse.

- Patalemessig kontroll hadde som sin viktigste funksjon 3 sikre at vilkdrene for straff var
tilstede, herunder saerlig at det beskrevne forhold ble rammet av aktuell
straffebestemmelse og at det var anledning til 8 avgjgre det aktuelle forholdet med
forenklet forelegg. Kontroll med bruk av rett kode/belgp/subsidieere dager var allerede
den gang av mindre betydning, siden det ogsa ble kontrollert av andre.

- Kravene til opplaering og godkjenning av de tjenestemennene som skriver ut forenklet
forelegg er senket siden ordningen ble innfgrt, hvilket antas & kunne pavirke de
rettsikkerhetsgarantier som forutsettes innebygget i en slik ordning.

- Forenklet forelegg har sitt formal ved rene formalovertredelser, og der
straffverdigheten vurderes som lav. N&r kravene til rettssikkerhet synes & vaere
gradvis svekket siden lovgiver innfgrte ordningen, bgr det vurderes om en administrativ
reaksjon i form av gebyr er en riktigere reaksjon enn straff.

- Toll-etaten har fremmet tilsvarende gnske om selv & fa "godkjenne" egne forenklede
forelegg. Det vil i sd fall i realiteten veere en tildeling av patalekompetanse utenfor
pdtalemyndigheten, og er et spgrsmal som bgr vurderes i et stgrre perspektiv.

- Forenklet forlegg er "opp og avgjort pa stedet", og kommer ikke med pa noen straffe-
attest.

Dersom man opprettholder forenklet forelegg som straffereaksjon, er vi enig i at antall
subsidizere dager m@ harmoniseres med rettspraksis.

Det bgr ogsd sikres at forholdstallet sats/subsidizere dager gjgres likt for de lovbruddene som
kan avgjeres med forenklet forelegg (trafikk, toll og smabat).

Vest politidistrikt

Post: Postboks 85, 6901 Florg TIf: (+47) 55 55 63 00 Org. nr: 983998461
E-post: post.vest@politiet.no www.politiet.no



Med hilsen

Gunnar Flgystad

Politiinspektar

Per Johan Askevold
Politiinspektar

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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Politidirektoratet Nordland politidistrikt
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Horing - forslag til endring i forskrift om forenklet forelegg i
vegtrafikksaker - oppjustering av bgtesatser

Det vises til hgringsbrev av 14. november i.a.

Nordland politidistrikt har ingen merknader til forslaget.

Med hilsen
Stig Morten Lgkkebakken

Politiinspektar

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Nordland politidistrikt
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