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Sammendrag og anbefaling 

Vann- og avløpssektoren ivar etar  samfunnets mest kritiske funk sjoner og er avgjørende for 

helse og miljø. Den grunnleggende vannforsyningen er i all hovedsak god, men sektoren har 

flere mangler, blant annet knyttet til reservevann, avløpshåndtering og ledningsfornyelse. De 

fysiske manglene kan løses på en mer effektiv måte dersom vann- og avløpsorganisasjone ne 

styrkes, slik at de blir bedre i stand til å bruk e ri ktig e teknologier og arbeids metoder. Et 

spørsmål er hvilke tiltak som kan vurderes av staten , for å fremme økt kompetanse i de 

kommunale vann - og avløpsenhetene, og for å adressere andre årsaker til  sektorens mangler.  

Vår vurdering er at det mest samfunnsøkonomisk lønnsomme vil være å vedta at de kommunale 

vann- og avløpsenhetene skal organisere seg i regionale enheter, for å sørge for en best mulig 

bruk av vannkilder, resipienter, infrastruktur og fagfolk. I tillegg bør staten innføre en mer 

systematisk styring av sektoren, blant annet ved å samle myndighetsansvaret for avløp.  

Nåsituasjonsanalyse 

Mål og status for vann- og avløpssektoren i Norge 

På bakgrunn av vår forståelse av de grunnleggende kravene til en velfungerende vann- og avløpssektor, 

nasjonale mål for vann- og helse og FNs bærekraftsmål, har vi formulert følgende tre hovedmål for vann- 

og avløpssektoren i Norge: 1. God tjenestekvalitet for brukeren, 2. God tjenestekvalitet for miljøet og 

3. Lave kostnader for samfunnet. På grunnlag av de samme kildene, og vår kunnskap om tilgjengelig data, 

har vi formulert 18 indikatorer på oppnåelsen av disse målene: 

Tabell: Tilstanden i den kommunale vann- og avløpssektoren 

Mål for vann og avløp Status  

Norge 

For ulike kommunestørrelser, etter antall innbyggere 

> 20 000 5 000 ð 20 000 < 5 000 

God tjenestekvalitet for brukeren:     

Hygienisk vannkvalitet, % tilk.innb. 99% 100% 96% 95% 

Ikke-planlagte avbrudd t/tilk. innb./år 0,22 0,21 0,25 0,37 

Hygienisk barrieresikr., egenrap. % 

innb. 

~100% ~100% ~100% Ukjent 

Reservevannforsyning, % tilkn. innb. ~67% 64% ~73% Ukjent 

Lekkasje fra ledningsnettet, % prod. 

vann 

30-40% 37% ~41% Ukjent 

Kjelleroversvøm., antall/1000 tilk. innb. 0,05 0,05 0,07 0,08 

God tjenestekvalitet for miljøet:     

God økologisk tilstand vannforekomster 74%    

Overholdelse av rensekrav, % overholdt 

rensekrav 

49% 48% 53% 51% 

Fremmedvann i avløpsnettet ~59% 62% ~51% Ukjent 

Urenset utslipp fra overløp ~4% 5% ~<2% Ukjent 

Gjenbruk av slam/biorest 77% 86% 82% 41% 

Energiproduksjon, % av forbruk ~29% 39% ~5% Ukjent 

Klimagassfottrykk, tonn CO2 ekv. ~737 000    

Lave kostnader for samfunnet:     

Komm. VA-gebyr (snitt), kr/std.bolig/år 10 200 8 600 9 700 11 200 

Variasjon i VA-gebyr, kr/std.bolig/år 3 400-21 800 4 300-14 300 3 400-19 300 4 900-21 800 

Overvannsskadekostnader, kr/hush./år  1 400-2 400    

Øvrige samfunnskostnader Kostnader av stengte gater, graveskader mv. (ikke prissatt) 

Indikator som er relevant for flere mål:     

Årlig fornyelse av VA-nettet (% av sum) 0,7% 0,9% 0,8% 0,4% 

Kilder: Tall for 2020/2019 fra ulike kilder. Se nåsituasjonsanalysen for nærmere forklaring. «~» er uttrykk for usikkerhet i dataen. 
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Mål 1: God tjenestekvalitet for brukeren 

Som det fremkommer av tabellen, er den grunnleggende vannforsyningstjenesten til abonnentene 

tilsynelatende i tråd med krav. Den hygieniske vannkvaliteten er god for nesten samtlige innbyggere, og 

ikke-planlagte avbrudd er kun ~0,2 timer per innbygger per år i snitt. En stor andel av store kommuner 

oppgir å ha tilstrekkelig barrieresikring for samtlige innbyggere, men få kan vise til objektiv metodikk. For 

små kommuner mangler vi data og rapportering på barrieresikring. 33 prosent av norske innbyggere 

tilknyttet kommunalt nett, mangler alternativ vannforsyning. Denne andelen vil reduseres til nærmere 20 

prosent når Oslo får ny alternativ forsyning i 2028. 

Det mangler gode data på lekkasjer fra vannledningsnettet. Egenrapporteringen til myndighetene viser et 

gjennomsnittlig vanntap på ca. 30 prosent. Basert på kunnskapen om lav andel vannmåling, at flere 

kommuner legger et høyt husholdningsforbruk til grunn, samt tall fra bedreVANN, anslår vi at de faktiske 

vannlekkasjene for landet som helhet kan være mellom 30 og 40 prosent.  

Mål 2: God tjenestekvalitet for miljøet 

Kun 74 prosent av norske vannforekomster har en god økologisk tilstand. En av flere årsaker til dette er at 

kun 49 prosent av innbyggerne er tilknyttet renseanlegg som overholder rensekravene og/eller at 

rensekravene ikke har vært tilstrekkelige for å hindre eutrofiering. Dette har igjen sammenheng med 

mengden fremmedvann som tilføres renseanleggene. I tillegg skjer utslipp av urenset avløpsvann via overløp 

i fellessystem for overvann og spillvann, når avløpsnettet overbelastes ved kraftig nedbør og snøsmelting. 

Hva gjelder øvrige miljømål gjenbrukes om lag 77 prosent av slam/biorest fra norske avløpsanlegg til 

jordforbedringsformål. Energiproduksjonen/gjenvinningen tilsvarer anslagsvis 29 prosent av energiforbruket 

til vann- og avløpsanleggene i landet som helhet. Klimagassfotavtrykket til sektoren er beregnet til 737 000 

tonn CO2-ekvivalenter for 2019. 

Mål 3: Lave kostnader for samfunnet 

Årsgebyret for kommunale vann- og avløpstjenester var på 10 200 kroner per år inkl. mva. i gjennomsnitt 

for en standardbolig. Variasjonen er stor; fra 3 400 kroner per år i kommunen med lavest gebyr til 21 800 

kroner per år i kommunen med høyest gebyr. Kostnadene av overvannsskader i samfunnet totalt sett er 

beregnet til å være mellom 1 400 og 2 400 kroner per husstand per år.  

Ledningsfornyelse 

En indikator som kan knyttes til både tjenestekvalitet for bruker, miljø samt økonomiske mål er fornyelsen av 

vann- og avløpsledningsnettet. De tre siste årene er snittet for fornyelsen for både vann- og avløpsnettet i 

landet som helhet 0,7 prosent. For små kommuner (under 5 000 innbyggere) har fornyelsen ligget på 0,4 

prosent i snitt. Til sammenligning er det gjennomsnittlige nasjonale fornyelsesbehovet vurdert til å være rundt 

0,9 prosent per år. For lav fornyelse kan gi fordelingsvirkninger, ettersom lav fornyelse innebærer en 

overføring av kostnader fra dagens generasjon til neste. 

Forskjeller mellom store og små kommuner 

Forskjellene på tjenestestandarden i store og små kommuner er nokså store. Små kommuner har noe 

dårligere vannkvalitet og leveringsstabilitet enn større kommuner, og vi mangler samlede data på små 

kommuners barrieresikring og reservevannforsyning. Videre er ledningsfornyelsen klart lavest i små 

kommuner, og gebyrene betydelig høyere. Sistnevnte forhold kan skyldes både ikke-påvirkbare (f.eks. få 

innbyggere per km ledning og per behandlingsanlegg) og påvirkbare forhold (f.eks. mangel på 

kompetanse og effektiv organisering). Forskjeller i gebyrer skyldes også ulikheter i rensekrav og i 

standarden på tjenesten, herunder sikkerhet i vannforsyningen og grad av ledningsfornyelse. 

Eierskap og organisering av vann- og avløpssektoren i Norge 

Det er 356 kommuner i Norge, hvorav fire har delegert totalansvaret for vann og avløp til ett inter-

kommunalt selskap. Det medfører at Norge har 353 offentlige vann- og avløpsansvarsenheter. Tabellen 

under viser at Norge har et lavt antall personer per organisasjon, sammenlignet med andre land. 
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Tabell: Oversikt over antall personer per VA-organisasjon i utvalgte land 

Land Antall offentlige enheter 
Antall 

innbyggere 
Personer per enhet 

Norge 353 5,4 mill. Ca. 15 000 

Sverige1 206 10,1 mill. Ca. 50 000 

Danmark2 
197 selskap 

98 kommuner 
5,8 mill. 

Ca. 30 000 per selskap 

Ca. 60 000 per kommune 

Nederland2 

10 offentlige drikkevannorganisasjoner 

21 avløpsorganisasjoner 

380 kommuner ansvarlig for avløpsnett 

17,1 mill. 
Ca. 550 000 per organisasjon 

Ca. 45 000 per kommune 

Skottland2 1 statlig selskap 5,4 mill. 5,4 mill. 

Kilder: 1) Intervju med Svenskt Vatten 23.09.2021, 2) BDO (2018) 

Finansiering: I all hovedsak gebyrer, basert på selvkostprinsippet (per kommune) 

De offentlige vann- og avløpstjenestene blir i all hovedsak fullfinansiert med vann- og avløpsgebyr etter 

selvkost. En viktig egenskap ved gebyrfinansieringen er at det skjermer sektoren delvis fra prioriteringer 

mot andre politikkområder, slik det ville vært ved skattefinansiering. Videre gir det en demokratisk 

kostnadskontroll med et kommunalt monopol. Samtidig kan lokalpolitikere være opptatt av å holde 

gebyrene nede og derfor være imot tiltak VA-etaten mener er nødvendige. 

Kompetanse: Nedgang i ingeniør- og sivilingeniørkompetansen i norske kommuner 

Antall ingeniører og sivilingeniører med vann- og avløpsteknisk kompetanse økte med 17 prosent fra 2013 

til 2020. Antallet som jobber i kommuner og interkommunale selskap har imidlertid gått ned (-17 prosent), 

mens konsulentselskapene har hatt en sterk vekst (+55 prosent). Utviklingen tyder på at kommuner, særlig 

små kommuner, sliter med å få ansatt ingeniører og sivilingeniører.  

Myndigheter: Samlet på vann, delt på avløp 

Mens myndighetsansvaret for vannforsyningen er samlet hos Mattilsynet, er myndighetsansvaret for avløp 

delt mellom kommunene og Miljødirektoratet, representert ved statsforvalterembetene. 

Vannregionmyndigheten er lagt til fylkeskommunene, som dermed har ansvar for å koordinere prosessen 

med å gjennomføre planarbeidet i tråd med vannforskriften. I tillegg finnes det andre relevante 

myndigheter for oppfølging av plan- og bygningsloven, vass- og avløpslova og overvannshåndtering.  

Årsaker til manglene i vann- og avløpssektoren i dag 

På kommunesiden kan manglene i vann- og avløpssektoren etter vår vurdering forklares med 

kompetansemangel, motstand mot samarbeid, endret arealbruk, politiske ønsker om å begrense gebyrvekst 

og ikke-påvirkbare forhold. Mangel på systematisk oppfølging og ressursbegrensninger kan forklare 

hvorfor de statlige myndighetene bare i begrenset grad har lyktes i å få kommunene til å etterleve krav til 

tjenesten. I mange kommuner skal kommunene selv være forurensningsmyndighet for den kommunale 

avløpstjenesten. Denne rolleblandingen kan forklare manglende etterlevelse av rensekrav flere steder i 

landet. 

Hva gjelder kompetansemangel viser statistikken at antallet ingeniører og sivilingeniører i kommuner og 

interkommunale selskap har falt. Særlig mindre kommuner sliter med å rekruttere nødvendig kompetanse, i 

konkurranse med konsulentfirmaer og større kommuner. Kompetanseproblemet kunne etter vår vurdering 

vært løst gjennom samarbeid, som også kunne gitt en mer effektiv utnyttelse av vannkilder, resipienter og 

infrastruktur. Vann- og avløpsinfrastrukturen følger i stor grad kommunegrensene, snarere enn grenser som 

er rasjonelle med tanke på effektiv utnyttelse av naturressursene og et begrenset antall fagfolk. Det er 

tilnærmet like mange helhetlige, kommunale vann- og avløpsenheter i Norge som det er kommuner. Til 

sammenligning har Sverige og Danmark mer enn dobbelt så mange innbyggere per vann- og avløpsenhet. I 

Nederland er vannforsyningen regionalt organisert. I Skottland er tjenesten organisert i ett felles vann- og 

avløpsselskap. 
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Teknisk mulighetsstudie 

Teknologier og arbeidsmetoder som kan bedre effektiviteten i vann- og avløpssektoren i Norge 

For å øke hastigheten, kvaliteten og kostnadseffektiviteten på investeringene i vann- og avløpssektoren vil 

kommuner som har uløste problemer som regel måtte bruke flere ulike typer tiltak: 

1. Bedre oversikten over eget VA-nett 

Kartlegging: Mange kommuner mangler oversikt over, og kontroll med, eksisterende ledningsnett og 

forholdene der. For å kunne planlegge gode og riktige (tidsmessig og kvalitetsmessig) investeringer, er 

det avgjørende med kunnskap om dagens ledningsnett og tilstand. God kontroll av og med systemene 

vil også gi bedre drift og grunnlag for investeringer. 

Planlegging: Alle kommuner bør utarbeide og jevnlig oppdatere sine planer for tiltak. Dette bør 

minimum bestå av hovedplan(er) for vann og avløp samt saneringsplan(er) for kommunen. Planene skal 

hjelpe til med å prioritere og sikre god kontroll på investeringene for en mer forutsigbar økonomi. Dette 

gjør at ressursene i større grad settes inn på rett sted og tid (metodisk og systematisk). 

2. Riktig bruk av anskaffelses- og entrepriseformer tilpasset oppgaven 

Mange kommuner har en del å hente på riktig bruk av egnede anskaffelsesprosedyrer, entreprise- og 

kontraktsformer. Valg av entreprise bør alltid være et bevisst valg, tilpasset prosjekt, organisasjon og 

hvilken part som er egnet til å bære risiko. Konkret anbefaler vi: 

¶ Rammeavtaler til enklere og mindre oppdrag, for eksempel «standard» ledningsfornyelse, for å 

fordele risiko til den part som tåler den best og redusere transaksjonskostnader.  

¶ Totalentrepriser der det er god kunnskap om tilstand, grunnforhold mv. 

¶ Samspillsentrepriser der det er nødvendig å utnytte leverandørens kompetanse til å finne gode 

løsninger gjennom oppdraget (f.eks. der det er begrenset kunnskap om tilstand og grunnforhold). 

¶ Innovative anskaffelser ved helt spesielle, nye behov som ikke dekkes via «hyllevare». 

3. Valg av riktige systemløsninger  

Full separering av fellessystem er ofte veldig kostbart. En bør i større grad vurdere om en grunn 

overvannsledning («separering light») kan være en tilstrekkelig god løsning. Trykkavløp kan være 

relevant i flate områder eller i områder der graving er dyrt. Bruk av naturbaserte metoder for 

reduksjon av flomtopper er et viktig bidrag, men kan være utfordrende i store byer grunnet 

grunnforhold, tette flater og tilgang på arealer. 

4. Det intelligente ledningsnettet ð måling og styring av vann 

Bedring i måling og styring av vann- og avløpsmengder vil kunne øke kunnskap om vannregnskapet, 

samt om vann- og avløp på avveier. 

5. Økt bruk av gravefrie metoder / NoDig 

Bransjen har kapasitet til økt bruk av gravefrie metoder / NoDig. Løsningen kan ofte være billigere og 

raskere å installere, samt gi mindre ulemper for tredjepart og lavere klimautslipp. Utfordringen for å 

øke bruken er kunnskap og kompetanse (både hos byggherre og rådgiver), tilgjengelighet på utstyr og 

kapasitet i deler av landet, skepsis mot «nye» løsninger samt behov for graving av tilkoblinger. En 

kombinasjon av ulike NoDig-løsninger samt graving er i mange tilfeller den beste løsningen. 

6. Færre, større avløpsrenseanlegg, og vurdere mer standardisering av mindre anlegg 

På grunn av økt krav til rensing og sirkulærøkonomi, vil det være stadig mer hensiktsmessig for 

kommuner å samarbeide om å bygge færre og større renseanlegg. Videre bør man vurdere hvorvidt 

renseløsninger eller deler av disse kan standardiseres for mindre anlegg. 

7. Drift og vedlikehold 

Gode planer for og gjennomføring av drift og vedlikehold, vil gi VA-ledningsnettet lengre levetid, og 

vil være bedre bruk av penger enn hyppig «brannslukking». Det er mer effektivt å holde systemet på 

et visst nivå med jevnt vedlikehold enn å la det forfalle før man starter sanering. 
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Forbedringspotensial knyttet til bruk av riktige teknologier og arbeidsmetoder 

Det er et betydelig forbedringspotensial for bruk av riktige teknologier og arbeidsmetoder i VA-sektoren i 

Norge. Den samfunnsøkonomiske analysen av eksempler på bruk av teknologier og arbeidsmetoder viser at 

rett løsningsvalg kan doble effektiviteten i vann- og avløpsprosjekter, se tabell under. 

Tabell: Eksempler på verdien av rett løsningsvalg (fordrer riktig kompetanse) 

Case Kommune Effektivisering Annet gevinst 

Rammeavtaler på gravefri 

ledningsfornyelse  

Drammen Økt effektivitet 

(ikke tallfestet) 

Økt fornyelsesgrad 

Valg av lettseparering i 

bymiljø 

Stavanger 45% lavere 

kostnader, justert 

for kvalitet 

 

Håndtering av overvann i 

åpne, lokale løsninger 

Oslo Mer effektivt enn 

oppdimensjonering 

av rør 

Mindre utslipp 

Færre trafikkforsinkelser 

Økt rekreasjonsverdi 

Bruk av vannføringsmålere og 

mengdeavregning 

Asker 67% lavere 

kostnader 

Mindre utslipp og kortere 

anleggstid 

Bruk av gravefrie metoder i 

bymiljø 

Porsgrunn 47% lavere 

kostnad 

~90% lavere utslipp, 

areal- og massebruk. 

~50% kortere anleggstid 

Kilde: Oslo Economics, basert på diverse kilder 

Hindre for bruk av riktige teknologier og arbeidsmetoder i Norge 

For å øke hastigheten, kvaliteten og kostnadseffektiviteten på investeringene i vann- og avløpssektoren, er 

vår vurdering at det ikke er én teknologi eller arbeidsmetode som vil løse alle utfordringene bransjen har. 

Kommuner som i dag har uløste problemer, vil som nevnt måtte bruke en kombinasjon av flere tiltak for å 

bedre måloppnåelsen.  

Forbedringspotensialet for bruk av rette teknologier og arbeidsmetoder knytter seg i hovedsak til bruk av 

løsninger og kunnskap som allerede er utviklet. Dette kan utnyttes ved at norske kommuner blir kjent med, 

og tar i bruk, eksisterende teknologi og arbeidsmetoder, og anvender disse der de er egnet. Et viktig hinder 

for dette er mangel på kompetanse og fagmiljø i mange norske kommuner. Et spørsmål er derfor hvilke 

organisatoriske tiltak som kan vurderes av staten, for å fremme økt kompetanse i de kommunale vann- og 

avløpsenhetene, samt for å adressere andre årsaker til manglende måloppnåelse i den norske vann- og 

avløpssektoren. 

Organisatorisk mulighetsstudie 

Med utgangspunkt i nåsituasjonsanalysen og den tekniske mulighetsstudien har vi stilt spørsmålet: «Hvilke 

alternativ kan bidra til å løse dagens og fremtidens utfordringer?» Vi har vurdert tiltak som endrer 

organiseringen av tjenestetilbudet (fra dagens kommunale etater), tiltak som endrer myndigheter/tilsyn 

(kvalitetskontroll), finansieringstiltak og tiltak knyttet til kostnadsregulering. På grunnlag av våre kilder, 

erfaring med VA-sektoren og andre sektorer, har vi identifisert fem ulike alternativ som adresserer én eller 

flere av de gjennomgående årsakene til dagens og morgendagens utfordringer: 

1. Systematisk statlig styring: Krav, og systematisk oppfølging av disse, begrenser kommunenes mulighet 

til å ikke sørge for avløpshåndtering, ledningsfornyelse, alternativ forsyning mv. Slike krav, samt insentiv 

for samarbeid, kan føre til at flere kommuner velger å dele kompetanse og infrastruktur. 

2. Nasjonal delfinansiering: Nasjonal delfinansiering reduserer betydningen av politiske ønsker om å 

begrense gebyrvekst og kan insentivere samfunnsøkonomisk lønnsomme regionale løsninger. 
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3. Krav til kommunal organisering: Krav til fagfolk, dimensjonering og selskapsorganisering fremmer økt 

kompetanse og samarbeid. 

4. Regional organisering: Adresserer problemer med manglende kompetanse og ressursdeling ved å 

flytte tjenesteansvar, anlegg og fagfolk til fylkeskommunene eller ev. regionale foretak. 

5. Statlig organisering: Ligner regional organisering, men med flytting til staten. 

Samfunnsøkonomisk analyse 

Nullalternativet: Forventet utvikling uten nye tiltak 

Ressursbruken i sektoren har økt fra 10 milliarder 2020-kroner i 2002, til 26 milliarder kroner i 2020. Av 

de 26 milliardene i 2020 utgjorde driftskostnadene 11 milliarder, mens investeringsutgiftene utgjorde 15 

milliarder kroner. Økningen i ressursbruk siden 2002 tilsvarer en 5 prosent årlig vekst i snitt (i faste kroner).  

Uten tiltak forventer vi at investeringsutgiftene vil fortsette på samme nivå som i 2020 ut analyseperioden til 

2040. Det vil si at kommunale vann- og avløpsenheter vil investere 15 milliarder 2020-kroner årlig. Dette 

begrunnes med at investeringene i 2020 var høye i et historisk perspektiv, og at de vurderes å gjenspeile 

aktiviteten vi forventer fremover fra statlige myndigheter i nullalternativet. Videre forventer vi at 

driftskostnadene vil fortsette sin historiske årlige vekst på 3 prosent etter inflasjon i perioden 2021-2040. 

Med disse forutsetningene vil gebyret for en standardbolig i en gjennomsnittskommune omtrent dobles på 

sikt, fra 10 200 kroner inkl. mva. i en gjennomsnittskommune i 2020, til rundt 21 000 kroner. 

I Norsk Vann rapport 259 (2021), har SINTEF og Norconsult regnet ut investeringsbehovet frem til 2040 og 

kommet frem til at det er behov for en gjennomsnittlig årlig investering på 16,6 milliarder frem til 2040 for 

å ta igjen fornyelsesbehovet. Dette estimatet inkluderer ikke kostnader til nitrogenrensing for kapittel 14-

anlegg som slipper ut avløpsvann til Oslofjorden. Beregnet årlig investeringsbehov, inkludert disse 

kostnadene, vil være rundt 17,1 milliarder kroner. Vårt nullalternativ, med årlige investeringer på 15 

milliarder kroner, innebærer at samlede investeringer i det kommunale vann- og avløpssystemet vil tilsvare 

om lag 89 prosent av behovet. Investeringene ville måtte økes med 12 prosent utover det som forventes i 

nullalternativet for å sette vann- og avløpssystemet i stand til 2040. 

Samfunnsøkonomisk analyse 

I tabellen under oppsummerer vi funnene fra den samfunnsøkonomiske analysen. Som det fremkommer av 

tabellen forventer vi at regional organisering, med samling av ansatte og anlegg innad i samme fylke, 

(alternativ 4) vil gi størst forbedring med tanke på både tjenestekvalitet og kostnader. Den viktigste 

årsaken til at alternativet vurderes å være mest lønnsomt er at ingen alternativ med kommunal organisering 

(alternativ 1-3) forventes å gi helhetlige, effektive, regionale løsninger for utnytting av vannkilder, 

resipienter og fagfolk. Dette skyldes igjen at vi forventer at statlige krav og insentiv til kommunale 

samarbeid ikke vil føre til hensiktsmessige regionale samarbeid i alle deler av landet.  

Tabell: Sammenstilling. Virkninger av hovedalternativer ð Endring mot nullalternativ 

Alternativ 
1. Sys. 

styr 

2. Nasj. 

fin. 

3 Krav til 

org.  

4. Region 

org. 

5. Stat 

org. 

Effektivitetsforbedring 1%  0%  3%  10%  7%  

Tjenestekvalitet for bruker 0 0 0 ++/+++  ++/+++  

Tjenestekvalitet for miljø  +/++  +/ ++  +/++  ++/++ + ++/+++  

Andre samfunnskostnader 0/+  0 0/+  0/+  0/+  

Rangering ikke-prissatt (kvalitet) 4 5 3 1 2 

Kostnadsvirkning (mrd. kr) 12 10 3 -8 -2 

Rangering prissatte virkninger (kostnader) 5 4 3 1 2 

Rang. samfunnsøk. lønnsomhet 4 5 3 1 2 
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Som det fremkommer av tabellen over forventer vi at regional organisering vil gjøre sektoren 10 prosent 

mer effektiv enn den vil være med fortsatt kommunal organisering. Effektiviseringen forventes å 

materialisere seg delvis gjennom høyere kvalitet enn det som forventes i nullalternativet og delvis gjennom 

lavere gebyrer. Gjennom analyseperioden forventer vi at regional organisering fører til 8 milliarder kroner 

i lavere gebyrer enn det som ellers ville vært tilfellet, samtidig som tjenestekvaliteten for brukere og miljø 

forbedres. Alternativ 4 vurderes å være marginalt bedre enn statlig organisering, ettersom regional 

inndeling kan sikre større nærhet til oppgavene og bidra til bedre kostnadsregulering. 

Spørsmålet er så om det er noen kombinasjonsalternativ som kan være enda mer lønnsomme enn alternativ 

4 alene. Vi forventer størst kvalitetsforbedring som følge av kombinasjonen av alternativ 1 (systematisk 

statlig styring) og alternativ 4. Samtidig vil kostnadene bli høyere med kombinasjonen 1 og 4, enn med 

alternativ 4 alene. Vår kvalitative vurdering er at samfunnet har betalingsvilje til å øke ressursbruken i vann- 

og avløpssektoren til det som kreves for å sikre vannforsyningen og avløpshåndteringen i tråd med det som 

er blitt faglig vurdert å være et forsvarlig nivå. På grunnlag av det vurderer vi at kombinasjonen av 

alternativ 1 og 4 vil være enda mer samfunnsøkonomisk lønnsomt enn alternativ 4 alene. 

Usikkerhetshetsanalyse 

Vi vurderer at usikkerheten (sannsynligheten for et mer positivt og negativt utfall enn forventet) er høyest for 

alternativene 1, 2 og 3. For alternativ 1 er det stor usikkerhet knyttet til om strengere oppfølging av krav, 

uten effektiviserende omorganisering, vil føre til inflasjon i prisene på rådgivings- og entreprisetjenester, og 

dermed redusere sektorens effektivitet. For alternativ 2 er det høy usikkerhet knyttet til hvor stor den 

statlige, politisk vedtatte finansieringen blir, og om kommunene vil reagere med å øke investeringstakten, 

eller vente på statlig delfinansiering før de setter i gang investeringer. For alternativ 3 er det svært høy 

usikkerhet knyttet til hvordan kommunene vil reagere på krav om selskapsorganisering. Dersom krav om 

selskapsorganisering fører til at tilnærmet samtlige kommuner organiserer seg i felles regionale enheter, kan 

alternativet gi minst like store gevinster som alternativ 4 (regional organisering). Overføring av infrastruktur 

og fagfolk til enten fylkeskommunen (alternativ 4) eller staten (alternativ 5) gir liten usikkerhet knyttet til 

nøyaktig utforming av tiltaket og kommunenes reaksjon. Vi anser det som svært sannsynlig at regional eller 

statlig organisering vil være mer effektiv enn dagens organisering. 

Analyse av fordelingsvirkninger 

I nullalternativet forventer vi at variasjonen i vann- og avløpsgebyret for en standardbolig i en 

gjennomsnittlig kommune vil øke til et spenn som går fra 7 000 til 40 000 kroner. Alternativ 1 og 3 kan 

redusere dette spennet noe, ved å bidra til sammenslåinger som kanskje vil la kommunene med høyest 

kostnader dele gebyr med nabokommuner. Alternativ 2 vil overføre en del av finansieringen til 

statsbudsjettet. Den geografiske utjevningen vil være større ved en regional organisering med felles gebyr 

på tvers av regionen, som vil redusere intervallet til 13 000 til 24 500 kroner per standardbolig. 

Utjevningen kan bli fullstendig med en statlig organisering med felles nasjonalt gebyr (19 400 kroner per 

standardbolig).   

Anbefalinger for gjennomføring 

Regional organisering innebærer å overføre eierskapet til og ansvaret for de kommunale vann- og avløps-

anleggene og tjenestene fra kommunene til en regional enhet. Vi har tatt utgangspunkt i at oppgaven 

legges til fylkeskommunen. Et tenkelig alternativ kunne vært pålagt kommunalt samarbeid per fylke.  

Regional organisering innebærer at samtlige årsverk og anlegg i kommunale vann- og avløpsorganisasjoner 

overføres til tilhørende fylkeskommune eller regionale foretak. Den regionale enheten vil deretter stå fritt til 

å omorganisere enheter og årsverk for å utnytte kompetanse, vannkilder og resipienter i fylket best mulig. 

Dermed vil det oppstå grensesnitt mot kommunalt planarbeid, kommunal teknisk sektor mv. Dette vil etter 

vår vurdering kunne løses gjennom rutiner/avtaler for samarbeid, slik som det finnes mellom 

interkommunale/kommunale foretak og kjernekommuner i dag. 
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Introduksjon 

Kommunal- og distriktsdepartementet, Klima- og miljødepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet 

har i 2021 engasjert Oslo Economics, COWI og Kinei for å utarbeide en mulighetsstudie som synliggjør 

effektiviseringspotensialet i vann- og avløpssektoren. Oppdraget er delt i fire analyser som beskrives i hvert 

sitt kapittel i denne samlede rapporten: 

¶ Nåsituasjonsanalysen: Beskriver og vurderer tilstanden i vann- og avløpssektoren i Norge. 

¶ Teknisk mulighetsstudie: Beskriver og vurderer de viktigste teknologiene og arbeidsmetoder som er 

tilgjengelige i markedet i dag og som kan bidra til å effektivisere vann- og avløpssektoren. 

¶ Organisatorisk mulighetsstudie: Beskriver og vurderer mulige organisatoriske tiltak for sektoren. 

¶ Samfunnsøkonomisk analyse: Nytte- og kostnadsvirkninger av tiltak i sektoren. 

Nåsituasjonsanalyse (kapittel 2) 

Nåsituasjonsanalysen dokumenterer dagens tilstand for vann- og avløpssektoren i Norge, sett opp mot 

målene for sektoren. Videre vurderes mulige årsaker til dagens måloppnåelse. Nåsituasjonsanalysen 

omfatter beskrivelser av: 

¶ Mål for vann- og avløpssektoren 

¶ Tilstanden i vann- og avløpssektoren i dag 

¶ Eierskap, organisering, finansiering og myndigheter 

¶ Viktige erfaringer fra andre land og bransjer 

¶ Vurderinger av årsakene til tilstanden i VA-sektoren 

Teknisk mulighetsstudie (kapittel 3) 

Den tekniske mulighetsstudien beskriver og vurderer viktige teknologier og arbeidsmetoder som er 

tilgjengelige i markedet i dag, og som kan ha et uutnyttet potensial for effektivisering av vann- og 

avløpssektoren.  

Organisatorisk mulighetsstudie (kapittel 4) 

Med utgangspunkt i nåsituasjonsanalysen og den tekniske mulighetsstudien har vi i den andre arbeidsfasen 

stilt oss selv og sektoren spørsmålet «Hvilke organisatoriske tiltak kan bidra til å løse dagens og fremtidens 

utfordringer?». På grunnlag av tidligere utredninger, intervjuer og eksempler fra andre land og bransjer 

har vi identifisert aktuelle alternativer knyttet til sektorens organisering, regulering og finansiering.  

Figur 1-1: Prosess for å utvikle alternative organisatoriske tiltak 

 

Illustrasjon: Oslo Economics 

 

1. Om mulighetsstudien 
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Samfunnsøkonomiske analyser (kapittel 5) 

I den samfunnsøkonomiske analysen har vi vurdert og tallfestet fordeler og ulemper med de identifiserte 

tiltakene. Hovedvekten av analysen har ligget på vurderingen av de organisatoriske tiltakene.  

1.1 Informasjonskilder 

Informasjonskilde 1: Skriftlige kilder og data 

I utredningen har vi benyttet en rekke ulike skriftlige kilder og data. Dette inkluderer utredninger, 

dokumenter fra ansvarlige myndigheter (Mattilsynet, Miljødirektoratet med videre) og statistikk fra SSB. De 

skriftlige kildene er gjengitt i sin helhet i referanselisten (kapittel 6). Blant disse kan vi blant annet fremheve 

følgende særlig viktige kilder: 

¶ BDO, 2018. Regulering og organisering av vann- og avløpssektoren i utvalgte land 

¶ bedreVANN, 2020. Tilstandsvurdering av kommunale VA-tjenester 

¶ Mattilsynet, 2019. Status for drikkevannsområdet i landets kommuner 

¶ Miljødirektoratet, 2018. Status for oppfølging av NOU 2015:16  

¶ Miljødirektoratet, 2020. Oppsummering av kommunetilsyn på avløpsvann 2019 

¶ Norsk Vann, 2020b. Rekrutteringsbehov i vannbransjen - Status og prognoser 2020-2050 

¶ Norsk Vann, Norconsult, SINTEF, 2021. Kommunalt investeringsbehov for vann og avløp 2021-2040 

¶ Norsk Vann, Menon Economis og Kinei, 2021. Vannbransjens erfaringer med kommunesammenslåinger 

¶ Norsk Vann, 2021. Effektivisering = organisering + teknologi + metodikk under forutsigbare 

rammebetingelser 

¶ Norvar, 2003. Effektivisering av avløpssektoren 

¶ Overvannsutvalget, 2015. NOU 2015: 16 Overvann i byer og tettsteder 

¶ Regjeringen, 2014. Nasjonale mål for vann og helse 

¶ SSB, 2021. Tabell 12842: Kommunale gebyrer knyttet til bolig, etter region, statistikkvariabel og år. 

¶ Svensk Vatten, 2020. Resultatrapport för hållbarhetsindex 2019 

¶ Senter for økonomisk forskning, 2021. Effektivitet og effektiviseringspotensialet i vann- og 

avløpsorganisasjoner 

For en fullstendig oversikt over våre skriftlige kilder viser vi til referanselisten i rapporten. 

Informasjonskilde 2: Intervjuer  

Som en del av mulighetsstudien og den samfunnsøkonomiske analysen har vi intervjuet til sammen 44 ulike 

organisasjoner/personer, se Tabell 1-1. 

Tabell 1-1: Liste over virksomheter/personer vi har intervjuet 

Alta kommune Olimb AS 

Asker kommune Pipelife 

Bergen kommune Porsgrunn 

Båsing Boring AS RIF-representant 

Bærum kommune Ringerike kommune 

Christen Ræstad (konsulent) SSTT Norge 

Drammen kommune Samfunnsbedriftene 

Fredrikstad kommune Statsforvalteren i Nordland 

GIVAS IKS Statsforvalteren i Oslo og Viken 

HIAS IKS Statsforvalteren i Vestland 

Hallingplast AS Stavanger kommune 

Holland Boring AS Sunnfjord kommune 

Huseiernes landsforbund Trova (Rådgiver for VA) 

Jevnaker kommune Vann- og avløpsetaten i Oslo kommune 

Kjeldsaas AS Vannklyngen (Smart water Norway) 
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Krødsherad kommune Vannregionmyndighet 

Lier kommune Vestfjorden Avløpsetat (VEAS) 

Mattilsynet Water Industry Commision for Scotland 

Melhus kommune XomeOne 

Miljødirektoratet ØyVAR AS 

Nasjonalt senter for vanninfrastruktur Øyvind Refsnes, tidligere styreleder NRV 

Norsk Vann Ålesund kommune 

Kilde: Oslo Economics 
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Dette kapitlet dokumenterer funnene fra nåsituasjonsanalysen. Kapitlet er delt inn i følgende delkapitler: 

¶ Mål for vann- og avløpssektoren 

¶ Tilstanden i vann- og avløpssektoren i dag 

¶ Eierskap, organisering, finansiering og myndigheter 

¶ Viktige erfaringer fra andre land og bransjer 

¶ Vurderinger av årsakene til tilstanden i VA-sektoren  

2.1 Mål for vann- og avløpssektoren 

2.1.1 Grunnleggende om betydningen av vann- og avløpssektoren 

Betydningen av vann- og avløpstjenestene 

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, DSB, vurderer hvilke funksjoner som er kritiske for 

samfunnssikkerheten og hvilken funksjonsevne det må planlegges for å opprettholde uansett hva som måtte 

inntreffe. Vann- og avløpstjenestene er i tillegg til å betjene befolkningen direkte, viktige innsatsfaktorer for 

virksomheter som er ansvarlig for andre kritiske funksjoner og kapabiliteter og for samfunnet ellers.  

Om vann- og avløpstjenestene uttaler DSB at siden vann- og avløp er naturlige monopol, er det ingen 

overlappende systemer for innbyggere og næringsliv dersom tjenesten svikter. Det forsterker derfor 

behovet for robuste løsninger og for beredskap på området. Om hva som er kritisk og hva en svikt vil 

innebære uttaler DSB (2016):   

¶ Evnen til å levere drikkevann er kritisk fordi tilgang på vann er en grunnleggende fysiologisk 

forutsetning for alt liv og viktig også av hygieniske årsaker.  

¶ Svikt i vannforsyningen vil også kunne få konsekvenser for samfunnets evne til å ivareta en rekke andre 

kritiske funksjoner. Både matproduksjon og helsevesenet er for eksempel avhengig av tilstrekkelig 

tilgang på rent vann.1 

¶ Evnen til å håndtere avløpsvann er kritisk fordi et bortfall vil kunne medføre betydelige driftsmessige 

og hygieniske konsekvenser for virksomheter med kritisk samfunnsfunksjon, for eksempel virksomheter 

innenfor matproduksjon og helsevesen.  

¶ Dersom en svikt i avløpssystemet blir langvarig, vil boliger i praksis måtte evakueres. Avløpsvann 

innbefatter sanitært og industrielt avløpsvann og overvann som må transporteres bort og renses 

forsvarlig før det slippes ut i naturen igjen. 

Figur 2-1: Vann og avløp er kritiske samfunnsfunksjoner 

 

Kilde: Samfunnets kritiske funksjoner, DSB (2016) 

 
1 Det kan her tilføyes at tilgang på drikkevann er nødvendig for at avløpssystemet skal fungere. 

2. Nåsituasjonsanalyse 
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Grunnleggende krav til drikkevannsforsyningen 

Folkehelseinstituttets veileder Vannforsyning og helse (Folkehelseinstituttet, 2016) gir en detaljert veiledning 

til vannverkene om hvordan infrastrukturen i hele vannforsyningssystemet fra kilde til abonnent skal sikres:  

¶ Vannkilder og vannbehandlingsanlegg må ha tilstrekkelig kapasitet og beskyttelse. Ved behov må 

vannleveransen sikres med alternative forsyningsmuligheter (reservevann) slik at vannleveransen kan 

opprettholdes under alle forhold.  

¶ Vannproduksjonen må trygges med tilstrekkelige hygieniske barrierer gjennom sikring av nedbørfelt og 

kilder mot forurensning og ved tilstrekkelig vannbehandling og desinfeksjon. Behovet for sikringstiltak 

må vurderes spesifikt og avhenger av kildetype, råvannskvalitet og hvor mange som forsynes.  

¶ Etter vannbehandlingen må vannet transporteres trygt fram til abonnentene. Hovedsikringstiltaket er 

overtrykk, slik at vannet beskyttes mot at forurensinger kommer inn i nettet. Åpne basseng uten trykk 

som har som formål å være vannreservoar utgjør risiko. En annen risiko er vannlekkasjer/reparasjoner 

og annet arbeid som gjøres på ledningsnettet som kan gjøre nettet trykkløst. Forsyningssikkerheten 

forsterkes også ved å bygge ringledninger i de mest kritiske forsyningsområdene, som muliggjør tosidig 

forsyning. Omfanget av tiltak baseres på risikovurderinger.  

¶ Kravene til ROS-analyser og nødvendige beredskapsforberedelser i kommunale vannverk, er nedfelt i 

forskrift om krav til beredskapsplanlegging og beredskapsarbeid mv. hjemlet i Lov om helsemessig og 

sosial beredskap. Det fysiske vannforsyningssystemet med tilhørende datasystemer for styring og 

overvåking må også sikres mot sabotasje ol. 

Grunnleggende krav til avløpshåndteringen 

Avløpsinfrastrukturen går fra stikkledningene der abonnentene er tilknyttet det kommunale vann- og 

avløpsnettet og må kunne motta spillvann og tilkoplet overvann. Avløpsvannet transporteres via eventuelle 

pumpestasjoner til avløpsrenseanlegg for rensing før utslipp i resipienten (elv, innsjø, hav). Standard 

abonnementsvilkår som de fleste kommunene har vedtatt, setter krav til nødvendig overhøyde, ev. bruk av 

tilbakeslagsventil for å forebygge tilbakeslag av avløpsvann i kjeller. God tilstand på avløpsnettet, tiltak 

for å hindre tilbakeslag av flomvann m.m. og god drift på kommunens avløpsnett som forebygger 

tilstoppinger og tilbakeslag. 

Overvann2 håndteres lokalt, gjennom åpne løsninger, i separate overvannsledninger eller i fellesledninger 

for spillvann og overvann. I fellessystemer, eller der separate systemer overbelastes, utgjør overvann en 

risiko for forurensning, skade og redusert kvalitet på avløpsrensingen. Avløpssystemet er flere steder utstyrt 

med overløp som slipper ut urenset vann ved intense nedbørshendelser, rask snøsmelting ol. Dette medfører 

forurensing og må vurderes som en del av den samlede miljøbelastningen fra avløpssystemet. 

Kravet til rensing på de ulike renseanlegget fastsettes ut fra hvor følsomme resipientene er i forhold til 

eutrofiering.3 Slammet som produseres på renseanleggene kan være en ressurs som kan gjenbrukes. Det 

krever kontroll av innholdet av miljøgifter (tungmetaller og organiske miljøgifter) og en tilstrekkelig 

stabilisering (lukt), hygienisering og ev. sterilisering (fjerne patogener) før bruk i f.eks. landbruket. Som en 

del av slambehandlingen kan det produseres biogass, som kan benyttes som energikilde på egne anlegg 

eller oppgraderes til bærekraftig drivstoff i transportsektoren.  

Kritiske innsatsfaktorer for opprettholdelse av andre kritiske funksjoner:  

Dimensjoneringen av vannforsyningssystemet i byer og større tettsteder må også hensynta kommunens plikt 

til brannvannforsyning.4 Trygt drikkevann er også vesentlig for produksjonen i landbruket. Drikkevann fra 

vannverkene benyttes også til drikke for dyr, vask, drivhus m.m. Det er mindre vanlig at drikkevann 

anvendes til vanning av åkre, da bønder ofte har etablert egne vanningsanlegg med lokal vannforekomst 

som kilde. Dette krever imidlertid at vannforekomsten har god nok vannkvalitet, som blant annet avhenger 

av god avløpsrensing og avløpsnett uten lekkasjer og overløpsutslipp. 

 
2 Overflateavrenning som følge av nedbør eller smeltevann (Overvannsutvalget, 2015). 
3 Eutrofiering er en prosess der planteproduksjonen øker på grunn av økt tilførsel av næringsstoffer (SNL, 2021). 
4 Forskrift om brannforebygging. 
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Næringsmiddelindustri er avhengig av rent vann til produksjon. Vannforsyning til sykehusene og andre 

helseinstitusjoner krever ofte ekstra sikringstiltak fra både vannverk og institusjonen selv. For større 

virksomheter med plikt til sprinkling, må vannforsyningen være dimensjonert til å levere nok vann ved 

utløsning av sprinkelanlegget. 

Velfungerende avløpsløsninger er av kritisk betydning for mange virksomheter spesielt med hensyn til 

hygiene, men også for samfunnssikkerheten mht. velfungerende overvannsløsninger med trygging av 

flomveier når overvannsanleggene overbelastes. 

2.1.2 Nasjonale mål for vann og helse 

Regjeringen har vedtatt Nasjonale mål for vann og helse (Helse og omsorgsdepartementet, 2014), som 

også inneholder mål på avløpsområdet. Disse målene er et resultat av WHO/UNECE sin Protokoll for vann 

og helse. Protokollen forplikter nasjonale myndigheter til å utarbeide nasjonale mål og påse at de fastsatte 

målene oppfylles. Gjennomføringsplanen for Helse- og omsorgsdepartementets sektoransvar for 2014 ð 

2020 ble revidert i 2017 for å øke kunnskapsgrunnlaget til å sikre rent drikkevann.  

Målområdene som de nasjonale målene er knyttet til er: 

¶ Kvaliteten på drikkevannet som når forbrukerne 

¶ Reduksjon av omfanget av utbrudd og tilfeller av vannbårne sykdommer 

¶ Områder med behov for økt tilknytning til felles vannforsyning 

¶ Områder med behov for økt tilknytning til offentlige avløpsnett 

¶ Funksjonssikkerheten til vann- og avløpsnettet 

¶ Kvaliteten på driftsrutiner ved vann- og avløpsanlegg for beskyttelse av vannkilder 

¶ Overløp som kan påvirke vannkilder 

¶ Utslipp av kommunalt avløpsvann 

¶ Bruk eller gjenbruk av gjødselvarer av organisk opphav 

¶ Kvaliteten på råvann for drikkevann, badevann eller vann som brukes til matproduksjon 

¶ Driftsrutiner ved bassenganlegg som er allment tilgjengelig for bading 

¶ Områder med forurenset grunn som kan påvirke vann, eller som kan gi opphav til vannbåren sykdom 

¶ Effektive forvaltningssystemer, inkludert metoder, for å begrense forurensning 

¶ Informasjon til publikum om kvaliteten på drikkevann og vann til andre bruksformer 

2.1.3 FNs bærekraftsmål 

Vannbransjens bidrag til FNs bærekraftsmål 

FNs bærekraftsmål er verdens felles arbeidsplan for å utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe 

klimaendringene innen 2030. I juni 2021 la regjeringen fram Norges handlingsplan for å nå bærekraft-

målene, Mål med mening, Stortingsmelding 40 (2020-2021). Figur 2-2 illustrer viktige bærekraftsmål som 

vann- og avløpssektoren kan bidra til å oppfylle. 

Figur 2-2: Vann og avløpssektoren - en viktig sektor for oppnåelse av bærekraftmålene 

 

Kilde: FN, Kinei, Oslo Economics. Se Vedlegg 1 for en oversikt over sammenhengen mellom sektormål og bærekraftsmål 
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1. Godt og sikkert drikkevann til og mottak av avløpsvann fra abonnentene  

Gode vann- og avløpstjenester og en velfungerende infrastruktur er avgjørende for folks liv og helse og for 

en ønsket utvikling/utbygging av lokalsamfunn og næringsliv. Det er avgjørende at tjenestene også fungerer 

ved ev. teknisk svikt og ved uforutsette hendelser. Tjenesten for brukerne skal oppfylle bærekraftsmål nr. 6 

«Rent vann og gode sanitærforhold» og bidra med oppfyllelse av mål nr. 3 «God helse og livskvalitet» og 

mål nr. 11 «Bærekraftige byer og lokalsamfunn». 

2. Bærekraftig forvaltning av vannets og næringsstoffenes kretsløp  

Rent vannmiljø uten miljøgifter er avgjørende for trygt drikkevann og matproduksjon. VA-virksomhetene er 

ansvarlige for nødvendig rensing av drikkevann og avløpsvann, for å drive aktiv kontroll av påslipp for å 

trygge vannmiljøet, samt gjenvinne og gjenbruke energi, jord og næringsstoffer. Rensingen av avløpsvannet 

skal bidra til god økologisk tilstand i vannforekomstene. Tjenestene kan bidra aktivt til oppfyllelsen av 

bærekraftsmål 14 «Livet under vann», nr. 15 «Livet på land», nr. 12 «Ansvarlig forbruk og produksjon» og 

nr. 7 «Ren energi for alle».  

3. Kostnadseffektiv drift, utbygging og fornyelse med lavest mulig klimafotavtrykk 

VA-infrastrukturen er kostbar å bygge ut og vedlikeholde. For abonnentene som skal betale kostnadene er 

det viktig å sikre en mest mulig samfunnsøkonomisk optimal infrastruktur. Utbygging av infrastruktur bidrar i 

dag med store klimafotavtrykk. For å oppnå en klimanøytral og energinøytral sektor må fotavtrykkene 

reduseres fra investeringer og vedlikehold, energi- og kjemikalieforbruk, og det må gjenvinnes energi og 

næringsstoffer. Tjenestene kan med dette bidra aktivt til oppfyllelsen av bærekraftsmål nr. 9 «Innovasjon 

og infrastruktur», nr. 12 «Ansvarlig forbruk og produksjon» og nr. 13 «Stoppe klimautslippene». 

2.1.4 Mål for vann- og avløpssektoren  

På bakgrunn av vår forståelse av de grunnleggende kravene til en velfungerende vann- og avløpssektor, 

nasjonale mål for vann- og helse og FNs bærekraftsmål, har vi, med innspill fra oppdragsgiver, formulert 

følgende tre hovedmål for vann- og avløpssektoren i Norge: 

1. God tjenestekvalitet for brukeren 

2. God tjenestekvalitet for miljøet 

3. Lave kostnader for samfunnet 

På grunnlag av de samme kildene, og vår kunnskap om tilgjengelig data, har vi formulert 18 indikatorer på 

oppnåelsen av hvert hovedmål: 

¶ God tjenestekvalitet for brukeren.  

Indikatorer for måloppnåelse: 

ð Hygienisk vannkvalitet 

ð Leveringsstabilitet 

ð Hygienisk barrieresikring 

ð Reservevannforsyning 

ð Lekkasje fra vannledningsnettet 

ð Kjelleroversvømmelser 

¶ God tjenestekvalitet for miljøet.  

Indikatorer for måloppnåelse: 

ð God økologisk tilstand i vannforekomster 

ð Overholdelse av rensekrav 

ð Fremmedvann i avløpsnettet 

ð Urenset utslipp fra overløp  

ð Gjenbruk av slam/biorest og gjenvinning 

av næringsstoffer 

ð Energiforbruk og - produksjon 

ð Klimagassfotavtrykk  

¶ Lave kostander for samfunnet.                     

Indikatorer for måloppnåelse: 

ð Kommunalt VA-gebyr 

ð Variasjon i VA-gebyr mellom kommuner 

ð Overvannsskadekostnader 

ð Øvrige samfunnskostnader 

¶ Indikator som er relevant for flere mål: 

ð Fornyelse av VA-nettet 
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2.2 Tilstanden i vann- og avløpssektoren i dag 

2.2.1 Oversikt over tilstanden i kommunal forsyning i store og små kommuner 

For å vurdere måloppnåelsen for de kommunale vann- og avløpstjenestene har vi valgt ut noen 

nøkkelindikatorer. Utvalget av indikatorer er basert på tilgjengelige data i KOSTRA og i bedreVANN, som 

er vannbransjens eget måle- og vurderingssystem. Tabell 2-1 viser gjennomsnittstilstanden for tjenestene i 

kommunene i 2019/2020 , for Norge som helhet og fordelt på store, mellomstore og små kommuner. Under 

tabellen vil vi kort gjengi hovedfunnene. I delkapitlene 2.2.2 til 2.2.6 beskriver vi funn, data og metode 

nærmere. 

Tabell 2-1: Tilstand i den kommunale vann- og avløpssektoren 

Mål for vann og avløp Status  

Norge 

For ulike kommunestørrelser, etter antall innbyggere 

> 20 000 5 000 ð 20 000 < 5 000 

God tjenestekvalitet for brukeren:     

Hygienisk vannkvalitet, % tilk.innb. 99% 100% 96% 95% 

Ikke-planlagte avbrudd, t/tilk. innb./år 0,22 0,21 0,25 0,37 

Hygienisk barrieresikring, egenrap. % 

innb. 

~100% ~100% ~100% Ukjent 

Reservevannforsyning, % tilkn. innb. ~67% 64% 73% Ukjent 

Lekkasje fra ledningsnettet, % prod. 

vann 

30-40% 37% ~41% Ukjent 

Kjelleroversvøm., antall/1000 tilk. innb. 0,05 0,05 0,07 0,08 

God tjenestekvalitet for miljøet:     

God økologisk tilstand vannforekomster 74%    

Overholdelse av rensekrav, % overh. 

rensekrav 

49% 48% 53% 51% 

Fremmedvann i avløpsnettet ~59% 62% ~51% Ukjent 

Urenset utslipp fra overløp ~4% 5% ~<2% Ukjent 

Gjenbruk av slam/biorest 77% 86% 82% 41% 

Energiproduksjon, % av forbruk ~29% 39% ~5% Ukjent 

Klimagassfottrykk, tonn CO2 ekv. ~737 000    

Lave kostnader for samfunnet:     

Komm. VA-gebyr (snitt), kr/std.bolig/år 10 200 8 600 9 700 11 200 

Variasjon i VA-gebyr, kr/std.bolig/år  3 400-21 800 4 300-14 300 3 400-19 300 4 900-21 800 

Overvannsskadekostnader, kr/hush./år 1 400-2 400    

Øvrige samfunnskostnader Kostnader av stengte gater, graveskader mv. (ikke prissatt) 

Indikator som er relevant for flere mål:     

Årlig fornyelse av VA-nettet (% av sum) 0,7% 0,9% 0,8% 0,4% 

Kilder: Tall for 2020/2019 fra ulike kilder. Se følgende delkapitler for nærmere forklaring. «~» er uttrykk for usikkerhet i dataen. 

Mål 1: God tjenestekvalitet for brukeren 

Som det fremkommer av Tabell 2-1, er den grunnleggende vannforsyningstjenesten til abonnentene 

tilsynelatende i tråd med krav. Den hygieniske vannkvaliteten er god for nesten samtlige innbyggere, og 

ikke-planlagte avbrudd er kun ~0,2 timer per innbygger per år i snitt. En stor andel av store kommuner 

oppgir å ha tilstrekkelig barrieresikring for samtlige innbyggere, men få kan vise til objektiv 

vurderingsmetodikk. For små kommuner mangler vi data og rapportering på barrieresikring. 33 prosent av 

norske innbyggere tilknyttet kommunalt nett, mangler alternativ vannforsyning. Denne andelen vil reduseres 

til nærmere 20 prosent når Oslo får ny alternativ forsyning i 2028. 

Det mangler gode data på lekkasjer fra vannledningsnettet. Egenrapporteringen til myndighetene viser et 

gjennomsnittlig vanntap på ca. 30 prosent. Basert på kunnskapen om lav andel vannmåling, at flere 

kommuner legger et høyt husholdningsforbruk til grunn, samt tall fra bedreVANN, anslår vi at 

vannlekkasjene for landet som helhet kan være mellom 30 og 40 prosent. 
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En kvalitetsindikatorer knyttet til avløp som berører brukerne direkte er kjelleroversvømmelser der kommunen 

har erkjent erstatningsansvar. Disse lå på ett tilfelle per 20 000 tilknyttede innbyggere i 2020 (0,05 

tilfeller per 1 000 tilknyttede innbyggere).  

Mål 2: God tjenestekvalitet for miljøet 

Kun 74 prosent av norske vannforekomster har en god økologisk tilstand. En av flere årsaker til dette er at 

kun 49 prosent av innbyggerne er tilknyttet renseanlegg som overholder rensekravene og/eller at 

rensekravene ikke har vært tilstrekkelige for å hindre eutrofiering. Dette har igjen sammenheng med 

mengden fremmedvann som tilføres renseanleggene (anslagsvis 59 prosent ð basert på tall fra de største 

kommunene). I tillegg skjer utslipp av urenset avløpsvann via overløp i fellessystem for overvann og 

spillvann, når avløpsnettet overbelastes ved kraftig nedbør og snøsmelting. 

Hva gjelder øvrige miljømål gjenbrukes om lag 77 prosent av slam/biorest fra norske avløpsanlegg til 

jordforbedringsformål. Energiproduksjonen/gjenvinningen tilsvarer anslagsvis 29 prosent av energiforbruket 

på vann- og avløpsanleggene i landet som helhet. Klimagassfotavtrykket til sektoren er beregnet til 

737 000 tonn CO2-ekvivalenter for 2019 og omfatter både direkte og indirekte utslipp. 

Mål 3: Lave kostnader for samfunnet 

Årsgebyret for kommunale vann- og avløpstjenester var på 10 200 kroner/år inkl. mva. i gjennomsnitt for 

en standardbolig. Variasjonen er stor; fra 3 400 kroner/år i kommunen med lavest gebyr til 21 800 

kroner/år i kommunen med høyest gebyr. Til sammenligning er kostnadene av overvannsskader i samfunnet 

totalt sett beregnet til mellom 1 400 og 2 400 kroner per husstand per år. I tillegg til de nevnte kostnads- 

og fordelingsvirkningene påvirker vann- og avløpssektoren andre samfunnskostnader (og inntekter). Som et 

eksempel kan vi nevne kostnader knyttet til graving, stengte veier/gater og graveskader. 

Indikator som er relevant for flere hovedmål: Ledningsfornyelse 

En indikator som kan knyttes til både tjenestekvalitet for bruker, miljø, samt kostnads- og 

fordelingsvirkninger er fornyelsen av vann- og avløpsledningsnettet. Gjennomsnittlig fornyelse av både vann- 

og avløpsnettet for landet som helhet siste tre år tilsvarer 0,7 prosent av ledningsnettet. For små kommuner 

(under 5 000 innbyggere) har fornyelsen kun ligget på 0,4 prosent i snitt. Til sammenligning er det 

gjennomsnittlige nasjonale fornyelsesbehovet vurdert til å være rundt 0,9 prosent per år. For lav fornyelse 

kan gi fordelingsvirkninger, ettersom lav fornyelse innebærer en overføring av kostnader fra dagens 

generasjon til neste. 

Forskjeller mellom store og små kommuner 

Forskjellene på tjenestestandarden i store og små kommuner er nokså store. Små kommuner har noe 

dårligere vannkvalitet og leveringsstabilitet enn større kommuner, men vi mangler samlede data på små 

kommuners barrieresikring og reservevannforsyning. Problemene med utslipp av urenset avløpsvann fra 

overløpene er størst i de store kommunene med stor andel fellessystem for overvann og spillvann. Videre er 

ledningsfornyelsen klart lavest i små kommuner, og gebyrene betydelig høyere. Sistnevnte forhold kan 

skyldes både ikke-påvirkbare (få innbyggere per km ledning og per behandlingsanlegg) og påvirkbare 

forhold (f.eks. mangel på kompetanse og effektiv organisering). Forskjeller i gebyrer skyldes også forskjell i 

rensekrav og i standarden på tjenesten, herunder sikkerhet i vannforsyningen og grad av ledningsfornyelse. 

2.2.2 God tjenestekvalitet for brukeren 

Hygienisk vannkvalitet 

Figur 2-3 viser tilstanden for hygienisk kvalitet for kommunal vannforsyning for kommunal vannforsyning som 

helhet i Norge, samt for store, mellomstore og små kommuner.  
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Figur 2-3: Hygienisk god vannkvalitet som andel av tilknyttede innbyggere 

 

Kilde: KOSTRA-tall for 2020 (SSB tabell 11786). Hygienisk god vannkvalitet er definert som tilfredsstillende resultater av både E. coli og 

intestinale enterokokker. 

KOSTRA publiserer for hver kommune hvor mange av innbyggerne som er tilknyttet kommunal vannforsyning 

som har tilfredsstillende resultater etter prøver av E. coli og intestinale enterokokker. God hygienisk kvalitet 

er definert som tilfredsstillende resultater av både E. coli og intestinale enterokokker. Måltallet er 100 

prosent. Figuren viser det gjennomsnittlige resultatet for denne indikatoren for Norge og ulike 

kommunestørrelser etter innbyggertall.  

Norge har generelt veldig god hygienisk vannkvalitet, men det varierer litt med antall innbyggere i 

kommunen. Resultatene for de store kommunene (over 20 000 innbyggere) er gode med tilnærmet 100% 

av tilknyttede innbyggere som har god hygienisk vannkvalitet, mens det blir noe dårligere resultater med 

avtagende kommunestørrelse. 96% av tilknyttede innbyggere som bor i mellomstore kommuner (5 000 til 

20 000 innbyggere) har hygienisk god vannkvalitet. 95% som bor i små kommuner (under 5 000 

innbyggere) har det samme. 

Leveringsstabilitet 

Kommunenes evne til å levere vann til enhver tid blir målt ved at alle vannverkseiere må rapportere 

planlagte og ikke-planlagte avbrudd i trykkvannforsyningen til Mattilsynet. Ikke-planlagte avbrudd skjer 

som oftest pga. lekkasjebrudd/reparasjoner, mens planlagte avbrudd skjer som følge av nødvendig 

vedlikehold som spyling, tilkoplinger og ledningsfornyelse.   

Figur 2-4 viser omfang av rapporterte ikke-planlagte avbrudd i trykkvannforsyningen i 2020 med 

gjennomsnittsverdier for hver kommunestørrelse. Figuren forteller at Norge hadde 0,22 ikke-planlagte timer 

med avbrudd per innbygger i løpet av 2020. Dette varierer relativt mye med antall innbyggere i 

kommunen. De minste kommunene hadde nærmere dobbelt så mange timer ikke-planlagte avbrudd per 

innbygger enn de største kommunene. Omfanget av ikke-planlagte avbrudd er allikevel forholdsvis lavt og 

gjennomsnittet blant alle kommunestørrelser er lavere enn det nasjonale målet på 0,5 timer per person per 

år. 

Figur 2-4: Antall ikke-planlagte avbruddstimer per tilknyttet innbygger i trykkvannsforsyningen, 2020. 

 

Kilde: KOSTRA-tall for 2020 (SSB tabell 11787) 

Hygienisk barrieresikring 

Vannverkseierne er ansvarlige for å utføre farekartlegging og risikoanalyser for å bedømme hva som er 

nødvendige sikringstiltak (barrierer) i nedbørfelt og råvannskilden/vanninntak, vannbehandling og 

desinfeksjon ut fra konsekvensen av helsefarlig drikkevann, jf. drikkevannsforskriften.   

Vannverkseier plikter å rapportere type vannkilder, vannbehandling og desinfeksjonstiltak til Mattilsynet, 

men det foreligger ikke tilgjengelig data om hva som er nødvendige tiltak og vurdering av om 

sikringstiltakene er tilstrekkelig. Bransjeforeningen Norsk Vann sitt frivillige rapporteringssystem, 

99% 100% 96% 95%

Norge > 20 000 innb. 5 000 - 20 000 innb. < 5 000 innb.

0,22 0,21
0,25

0,37

Norge > 20 000 innb. 5 000 - 20 000 innb. < 5 000 innb.
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bedreVANN, som i hovedsak brukes av store kommuner, inneholder en egenvurdering av om tiltakene er 

tilstrekkelige barrierer mot bakterier, virus og parasitter basert på en veiledning for dette. Datagrunnlaget 

for vurdering av tilstand mht. hygienisk barrieresikring bygger derfor på bedreVANN-dataene, selv om det 

ikke omfatter alle kommunale vannbehandlingsanlegg.  

Det var totalt 76 kommuner som deltok i bedreVANN-rapporteringen i 2020. Disse representerer 3,6 

millioner av de totalt 4,6 millioner innbyggerne som er tilknyttet kommunalt nett. Nesten 90% av innbyggere 

i kommuner med over 20 000 innbyggere er inkludert i bedreVANN. bedreVANN gir derfor gode data om 

situasjonen i de større kommunene. Mindre kommuner er i liten grad representert i bedreVANN, så det 

utgjør ikke en god datakilde for tilstanden i mindre kommuner.   

Figur 2-5: Andel av tilknyttede innbyggere som er tilknyttet anlegg med egen rapportert god hygienisk 

barrieresikring 

 

Kilde: bedreVANN-tall for 2020, inkluderer kun 76 kommuner i Norge med en samlet befolkning på 3,6 mill. Dårlig tallgrunnlag for små 

kommuner. 

Figur 2-5 viser at kommunene som deltar i bedreVANN oppgir å ha god hygienisk barrieresikring for 

tilnærmet samtlige tilknyttede innbyggere. Det er enkelte vannbehandlingsanlegg som rapporterer mindre 

enn god barrieresikring, men det er kun 4 000 tilknyttede innbyggere til disse anleggene.  

I bedreVANN angir vannverkseier type kilde, vannbehandling og desinfeksjonstiltak samt om den hygieniske 

barrieresikringen er vurdert til å være tilstrekkelig mot hhv. bakterier, virus og parasitter ut fra kriterier i 

veiledning. I tillegg rapporter vannverkseierne på bruken av mikrobiell barriereanalyse (MBA) dersom dette 

er utført som grunnlag for å vurdere om den hygieniske barrieresikringen er tilstrekkelig. Rapporteringen 

viser at omtrent 50 prosent av kommunene har utført MBA analyser som grunnlag for vurderingen. Andelen 

faller med størrelsen på vannbehandlingsanleggene og kommunestørrelsen. Dette kan bety at den faktiske 

tilstanden er dårligere enn resultatet som vises i Figur 2-5. Det er såpass dårlig tallgrunnlag for små 

kommuner at tilstanden der ansees å være ukjent.  

Reservevannforsyning 

Vannverkseier skal iht. drikkevannskriften sikre at vannforsyningssystemet kan levere tilstrekkelige mengder 

drikkevann til enhver tid. I tillegg skal abonnentene sikres nødvann utenom det ordinære 

distribusjonssystemet. God alternativ forsyning er viktig for at vannforsyningen skal oppfylle kravene til 

kritisk samfunnsfunksjon. 

Det mangler dessverre en samlet nasjonal statistikk som viser alternativ forsyning/reservevann for alle 

landets kommuner.5 bedreVANN har kartlagt situasjonen for reservevann blant kommunene som deltar i 

undersøkelsen. Figur 2-6 viser at kun 64 prosent av innbyggerne i de store kommunene inkludert i 

bedreVANN har god alternativ vannforsyning. God alternativ forsyning i bedreVANN betyr tilgang til 

reservevann med kvalitet som overholder drikkevannsforskriftens krav og som kan levere vann i inntil 90 

døgn. Den største kommunen som ikke har god alternativ vannforsyning til alle sine innbyggere er Oslo. Oslo 

har derimot begynt et prosjekt som skal sørge for fullgod reservevannforsyning til sine innbyggere innen 

2028 (Oslo kommune, 2020). Det grepet alene vil gjøre at andelen tilknyttede innbyggere med god 

 
5 Vannverkseiere rapporterer antall personer som kan forsynes fra andre system, og antall døgn alternativ forsyning kan vare 
til Mattilsynet. Her finnes det tall for mange inaktive vannverk og fra tidligere år, samt at mange vannverk ikke er koblet til et 
kommunenummer. Innenfor rammen av dette prosjektet har vi ikke utviklet en metodikk for å aggregere Mattilsynets tall per 
vannverk til kommunenavn på en helhetlig og riktig måte.  
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alternativ forsyning øker fra 67 prosent6 til 79 prosent for landet som helhet. Figuren viser at mellomstore 

kommuner har en høyere andel innbyggere med god alternativ vannforsyning enn store kommuner, men her 

er det dårligere datagrunnlag. Datagrunnlaget er såpass dårlig for små kommuner at vi legger til grunn en 

ukjent status. For små kommuner må det nevnes at vannverk som forsyner under 1 000 innbyggere har 

mindre behov for tosidig vannforsyningsmulighet, ettersom det ofte vil være mulig å håndtere situasjonene 

som måtte oppstå med nødvannsløsninger. 

Figur 2-6: Andel tilknyttede innbyggere med god alternativ vannforsyning 

 

Kilde: bedreVANN-tall for 2020. Dårlig datagrunnlag for små kommuner. I estimatet for Norge som helhet har vi lagt til grunn at tall for 

kommuner med 5 000 til 20 000 innbyggere er representative også for kommuner med under 5 000 innbyggere. 

Lekkasje fra vannledningsnettet 

Vannlekkasjer er en indikator for tilstanden på drikkevannsledningsnettet. Lekkasjer skjer pga. utette skjøter 

og/eller gjennom hull og sprekkdannelser langs nettet. Så lenge trykket opprettholdes i ledningsnettet 

beholdes sikringen mot innsug av forurensinger (Folkehelseinstituttet, 2016). Ved ledningsbrudd blir 

ledningsnettet trykkløst og det oppstår fare for forurensing. Stort vanntap på grunn av lekkasjer utgjør også 

en merkostnad med vannproduksjon/vannbehandling og energikostnader for produksjon og distribusjon av 

vannet. Tap av drikkevann som følge av lekkasjer fra vannledningsnettet utgjør også en betydelig andel av 

innlekkingen av fremmedvann i spillvannsnettet. Det økonomisk bærekraftige lekkasjenivået er der 

kostnadene med å finne og reparere lekkasjer krysser merkostnaden med å produsere vann, herunder økte 

kapitalkostnader for å øke vannproduksjonskapasiteten (Malm, et al., 2018).  

Ifølge KOSTRA-tall er den gjennomsnittlige vannlekkasjen som prosent av vannleveransen på kommunalt 

distribusjonsnett ca. 30 prosent, og enkelte steder rundt 60 prosent. Datagrunnlaget til KOSTRA er 

selvrapportering, og det er grunn til å stille spørsmål ved oppgitte tall. Det er kun 35 prosent av 

husholdningsabonnentene som har installert vannmåler, og kun 28 prosent i gjennomsnitt for små kommuner. I 

KOSTRA-dataene er det gjennomsnittlige husholdningsforbruket 180 liter per person per døgn,7 inkludert 

det som ikke måles. Til sammenligning har en utredning på vegne av Norsk Vann vurdert at normalforbruket 

er rundt 140 liter per person per døgn og at det bør benyttes som stipulert forbruk for det som ikke måles 

(Norsk Vann B12/2016). Det er derfor mulig at vanntapet i snitt kan være vesentlig høyere enn de anslåtte 

tapene på rundt 30 prosent. Vi har også sett på tall fra bedreVANN, som sier at vannlekkasjen som prosent 

av vannleveranse for store kommuner er 37 prosent og 41 prosent for mindre kommuner. Disse tallene er i 

større grad kvalitetssikret enn KOSTRA-tallene, men har ulempen at det ikke inkluderer alle kommuner, samt 

veldig få små kommuner. Statusen for små kommuner er derfor ukjent. På bakgrunn av KOSTRA-tallene, lite 

vannmåling og høy anslått husholdningsforbruk, samt bedreVANN-tallene anslår vi gjennomsnittlige 

lekkasjer for landet som helhet å være mellom 30 og 40 prosent.8 Lekkasjer fra det norske 

vannledningsnettet er langt høyere enn i Sverige (15 prosent) og Danmark (6 prosent) (RIF, 2019). 

 
6 I estimatet for Norge som helhet har vi lagt til grunn at tall for kommuner med 5 000 til 20 000 innbyggere er 
representative også for kommuner med under 5 000 innbyggere. 
7 KOSTRA (SSB tabell 11787) rapporterer at «Estimert gjennomsnittlig husholdningsforbruk per tilknyttet innbygger per døgn 
(l/pers/døgn)» var 180 liter i 2020 og 178 liter i 2019. 
8 (70 prosent antatt vannleveranse/antatt 180 liter per person) * (alternativt estimat på 140 liter per person) = ca. 60 
prosent vannleveranse, dvs. 40 prosent vanntap. 
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Figur 2-7: Estimerte vannlekkasjer i prosent av vannproduksjon 

 

Kilde. bedreVANN-tall for 2020 på store og mellomstore kommuner. KOSTRA-tall for 2020 (SSB tabell 11787) oppgir 30 prosent 

vannlekkasje i Norge, men på grunn av lite bruk av vannmåler og høyt estimert husholdningsforbruk er lekkasjene sannsynligvis 

nærmere 40 prosent. Dette er også det bedreVANN-dataen forteller. 

Kjelleroversvømmelser  

Årsaken til kjelleroversvømmelser kan være mange og ikke bare svikt i den kommunale avløpstjenesten. I 

kommuner der avløpsnettet ligger lavt og langs med vassdrag kan det oppstå betydelige problemer ved 

flomvannstand.  

Kommunene stiller normalt krav til overhøyde i standard abonnementsvilkår mellom topp-hovedledning og 

laveste innvendig avløpsåpning, for å unngå tilbakeslag (Kommuneforlaget, 2017). Ved vannskader sender 

ofte huseiers forsikringsselskap regresskrav til kommunen for dekning av skadekostnadene. Dersom det kan 

dokumenteres at skaden var kommunens ansvar, telles saken i denne indikatoren. Øvrige skader er ikke 

medtatt i statistikken. God tilstand og god drift på avløpsnettet forebygger kjelleroversvømmelser og 

ulemper for abonnentene. Figur 2-8 viser omfanget av kjelleroversvømmelser der kommunen har erkjent 

erstatningsansvar i Norge, samt i store, mellomstore og små kommuner i 2020. Gjennomsnittlig er nivået lavt 

med kun 0,05 kjelleroversvømmelser per 1 000 innbyggere på landsbasis (én oversvømmelse per 20 000 

innbyggere per år). Nivået er litt høyere i mellomstore og små kommuner, men generelt er nivået lavt.9 

Figur 2-8: Antall kjelleroversvømmelser der kommunen har erkjent erstatningsansvar per 1 000 

innbyggere, 2020 

 

Kilde. KOSTRA-tall for 2020 (SSB tabell 13144) 

2.2.3 God tjenestekvalitet for miljøet 

Økologisk tilstand i vannforekomster 

Klassifisering av økologisk og kjemisk tilstand av vannforekomstene gjøres i Vann-nett-portalen basert på et 

felles klassifiseringssystem (Miljødirektoratet, 2018b). Det er totalt 28 940 registrerte vannforekomster med 

kyst, grunnvann, innsjøer og elver. Klassifiseringen gjøres basert på biologisk, fysisk-kjemiske og 

hydromorfologiske kvalitetselementer og der referansetilstanden omtales som naturtilstanden. Figur 2-9 

viser at bare 74 prosent av naturlige vannforekomster i Norge er i god eller svært god tilstand.  

Figur 2-9: Økologisk tilstand i naturlige vannforekomster i Norge 

 

Kilde: Vann-nett.no/NVE 

 
9 Totalt antall kjelleroversvømmelser er et høyere tall, men tilbakeslag kan skje fordi det mangler nødvendig overhøyde til 
avløpsledningen (min. 900 mm) i tråd med kommunens standard abonnementsvilkår, og da er det huseier som må dekke 
kostnadene med vannskadene.   
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Økologisk tilstand i vannforekomstene påvirkes av flere forhold, og avløpsrensing er ett av dem. Tilstanden i 

en del vannforekomstene forverres pga. befolkningsvekst, for dårlige rensetiltak på avløpsvann og stor 

avrenning fra landbruksareal. F.eks. er tilstanden i Oslofjorden dårligere enn tidligere antatt.10  

Overholdelse av rensekrav 

Indikatoren viser andelen innbyggere tilknyttet anlegg der rensekravene som var gjeldende i 2020 ble 

oppfylt. Figur 2-10 viser denne variabelen for Norge, store, mellomstore og små kommuner. Tallene er 

hentet fra KOSTRA (SSB tabell 11793).11 Figur 2-10 viser at gjennomsnittsverdien for alle innbyggere 

tilknyttet avløpsnettet i Norge var 49 prosent, men mellomstore og små kommuner var flinkere til å 

overholde rensekravene enn de store. Dette skyldes delvis at rensekravene varierer med befolkningstetthet 

og resipient. Større kommuner har i snitt høyere befolkningstetthet og dermed strengere rensekrav. 

Figur 2-10: Prosent av innbyggere tilknyttet renseanlegg som overholder rensekravene, 2020.  

 

Kilde: KOSTRA-tall for 2020 (SSB tabell 11793). Justert for Oslo etter rapporteringen til bedreVANN.  

Fremmedvann til renseanleggene 

Med fremmedvann menes det vannvolumet som tilføres avløpssystemet i tillegg til nødvendig 

spillvann/sanitært avløpsvann og ev. industrielt avløpsvann tillatt gjennom påslipp. Fremmedvann er tilkoplet 

overvann til fellesledningsnett, bekkelukkinger, feilkoplet overvann som tilføres det separate spillvannsnettet, 

samt innlekking av grunnvann og drikkevann i åpne kummer eller langs ledningstraseen. 

Overvannstilførselen skaper mest utfordring da den varierer mye ved kraftige regnskyll og kraftig 

snøsmelting ved mildvær. Ved dårlig ledningsnett lekker også utlekket drikkevann fra vannledningene og 

grunnvann inn i avløpsnettet. Dette fremmedvannet er en mer jevn belastning over året. Tilførselen av 

fremmedvann til renseanleggene fortynner avløpsvannet slik at de totale utslippsmengdene øker. I tillegg 

fører store overvannstilførsler ved kraftig nedbørsituasjoner til overbelastning av renseanlegget og fører til 

overløpsutslipp av urenset avløpsvann via regnvannsoverløp eller nødoverløp i pumpestasjonene som gir 

lokale forurensningsproblemer.  

KOSTRA har ikke nøkkeltall for tilførsel av fremmedvann i avløpsnettet. I bedreVANN beregnes denne 

mengden som differansen mellom tilførsel av avløpsvann til renseanleggene og målt vannsalg til 

næringsabonnenter og teoretisk beregnet spillvannsmengde fra boligabonnentene som er tilknyttet.12  

Figur 2-11 viser andelen fremmedvann som ble tilført renseanleggene i bedreVANN-kommuner med ulik 

størrelse i 2020. Andelen fremmedvann er over 60 prosent i de store kommunene med mye fellessystem og 

rundt 51 prosent i de mellomstore kommunene. Resultatene for store kommuner antas å være representative. 

Siden bedreVANN er overrepresentert av store kommuner er resultatene mer representative for store 

kommuner enn for mellomstore. De små kommunene har såpass dårlig datagrunnlag at statusen her må 

regnes som ukjent. For å anslå andel fremmedvann i Norge som helhet har vi laget et vektet snitt13 av de 

store og mellomstore kommunene vi har tall på. Med disse forutsetningene anslår vi at andelen 

fremmedvann som tilføres renseanleggene i Norge er 59 prosent. 

 
10 En ny utredning viser at nitrogen er driveren for observert eutrofiering i flere områder av Oslofjorden (NIVA, 2021), noe 
som kan bety at det må iverksettes tiltak for å redusere nitrogenutslippene. 
11 Det har blitt gjort en justering for Oslo. KOSTRA rapporterer at ingen innbyggere i Oslo er tilknyttet et renseanlegg som 
overholder rensekravene. Denne verdien er korrigert basert på rapporteringen til bedreVANN som viser at VEAS renseanlegg 
overholder rensekravene mens Bekkelaget renseanlegg ikke overholder kravene. 
12 Ideelt sett skulle vi hatt data for fremmedvann til avløpssystemet (inkludert avløpsledningsnett) som helhet, men det mangler 
vi kilder for. 
13 Vektet med antall innbyggere per kommunekategori. I estimatet for Norge som helhet har vi lagt til grunn at tall for 
kommuner med 5 000 til 20 000 innbyggere er representative også for kommuner med under 5 000 innbyggere. 

49% 48% 53% 51%

Norge > 20 000 innb. 5 000 - 20 000 innb. < 5 000 innb.



   
 

Mulighetsstudie for VA -sektoren med samfunnsøkonomiske analyser  25 

Figur 2-11: Andel fremmedvann som tilføres renseanleggene, prosent av tilførselen, 2020 

 

Kilde: bedreVANN 2020. Dårlig datagrunnlag for små kommuner. I estimatet for Norge som helhet har vi lagt til grunn at tall for 

kommuner med 5 000 til 20 000 innbyggere er representative også for kommuner med under 5 000 innbyggere. 

Urenset utslipp fra overløp 

Forurensingsforskriften stiller krav til avløpsnettet for utslippene fra større tettbebyggelser og at 

forurensning fra overløpene skal begrenses. Fra 2009 har det vært krav til å måle driftstiden til overløpene 

i kommunene, ikke krav til måling av utslippet. I utslippstillatelsene fra statsforvalterne stilles det krav til 

dokumentasjon av utslipp fra overløpene i rensedistriktene for hvert renseanlegg. 

Det foreligger ikke data om omfanget av utslipp fra overløp i kommunene i KOSTRA, da datakvaliteten på 

rapporteringen til Miljødirektoratet anses som for mangelfull. I bedreVANN inngår estimering av 

overløpsutslipp fra alle kommuner med utslipp fra større tettbebyggelser. Figur 2-12 viser bedreVANN-

kommunenes evne til dokumentasjon av overløpsutslipp og nivå på utslipp fra kommuner som måler dette. 

Det er kun halvparten av de 76 bedreVANN-kommunene som har tall på overløpsutslipp. Av de 38 

kommunene med tall på overløpsutslipp er 23 store, 13 mellomstore og kun 2 små. Datagrunnlaget for små 

kommuner er meget dårlig og status i disse kommunene regnes derfor som ukjent. For å anslå 

overløpsutslipp i Norge som helhet har vi laget et vektet snitt14 av de store og mellomstore kommunene vi 

har tall på. Med disse forutsetningene anslår vi at overløpsutslipp i Norge er 4 prosent. Det er her beregnet 

andel av de som er tilknyttet avløpsnettet som slippes ut via nødoverløp og 

regnvannsoverløp/driftsoverløp.15 Det må her bemerkes at utslippene ikke blir målt, så det er stor 

usikkerhet i estimatene.  

Ifølge bedreVANN-data er det de største kommunene, som har høy andel fellessystem for overvann og 

spillvann, som har de største overløpsutslippene. Kommuner med færre enn 20 000 innbyggere har lite 

fellessystem og overløpsomfanget er sannsynligvis under 2 prosent for de fleste. Dokumentasjonsandelen i 

disse kommunene er imidlertid lav.  

Figur 2-12: Andel av innbygger tilknytningen i PE som føres til overløp i fellessystem eller nødoverløp i 

pumpestasjoner 

 

Kilde: bedreVANN 2020. Kun 38/76 kommuner som er datagrunnlag, hvorav 23/37 store, 13/28 mellomstore og 2/11 små kommuner. 

Status for små kommuner er derfor ukjent. I estimatet for Norge som helhet har vi lagt til grunn at tall for kommuner med 5 000 til 20 

000 innbyggere er representative også for kommuner med under 5 000 innbyggere. 

Gjenbruk av slam/biorest og gjenvinning av næringsstoffer 

I 2019 ble det disponert 110 000 tonn slam på slambehandlingsanleggene i Norge, ifølge KOSTRA.16 Figur 

2-13 viser fordelingen av disponert slam for Norge, samt store, mellomstore og små kommuner. På 

 
14 Vektet med antall innbyggere per kommunekategori. I estimatet for Norge som helhet har vi lagt til grunn at tall for 
kommuner med 5 000 til 20 000 innbyggere er representative også for kommuner med under 5 000 innbyggere. 
15 Metodene som benyttes for å beregne utslipp varier mye fra kommune til kommune og det gjøres i liten grad måling av 
utslippsmengder. Noen kommuner legger til grunn personer som er tilknyttet, og andelen av personer som er tilknyttet 
oppstrøms overløpene, og så vurderes hvor stor andel av dette som er gått i overløp. Andre vil legge til grunn en beregning 
av pe som er tilknyttet oppstrøm, og der pe omfatter øvrig tilknytning enn persontilknytningen som avløpsvann fra næring, og 
vurderer utslippet/tapet av pe i forhold til det. 
16 Her er det i skrivende stund ikke rapport tall for 2020, slik at tallene for 2019 er de nyeste. 
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landsbasis ble 77 prosent av slam disponert til jordforbedringsformål, henholdsvis jordbruk, grøntarealer og 

levert til jordprodusent. Figuren viser at denne andelen er høyere for store kommuner (86 prosent) og 

mellomstore kommuner (82 prosent). Små kommuner disponerte kun 41 prosent av sitt slam til 

jordforbedringsformål. 

Figur 2-13: Disponering av avløpsslam og biorest, 2019 

 

Kilde: KOSTRA-tall for 2019 (SSB tabell 11788) 

Gjenvinning av næringsstoffene nitrogen og fosfor fra slammet til mer kommersielle produkter skjer per i 

dag i forholdsvis liten skala. De siste årene er det bygget biologiske fosforrenseanlegg der formålet er dels 

å redusere klimafotavtrykket med mindre kjemikalieforbruk, samt å kunne gjenvinne mer biotilgjengelig 

fosfor enn i de kjemiske anleggene. Selskapene som jobber med dette, har organisert virksomheten sin med 

formål å kunne produsere kommersielt salgbare produkter i markedet.17 

Å I Rogaland produserer IVAR IKS et fullverdig gjødselprodukt fra tørket og pelletert avløpsslam 

(Minorga), som kan spres som vanlig mineralgjødsel. Virksomheten skjer i et kommersielt datterselskap 

med flere eiere enn IVAR. Så langt er gjødselproduktet blitt eksportert til Vietnam.  

Å I Hamarområdet gjenvinner HiAS IKS fosfor fra avløpsvannet i en egenpatentert prosess. Fra dette 

utvinnes struvitt som kan benyttes som fosforgjødsel.  

Å Utenfor Oslo produserer VEAS flytende ammoniumnitrat fra filtratvann fra slambehandlingsprosessen. 

Ammuniumnitrat selges til YARA. I VEAS skjer den kommersiell aktivitet i et eget datterselskap adskilt fra 

selvkostvirksomheten. Produksjon og salg av flytende biogass skjer også i markedsselskapet.  

Energiforbruk og -produksjon 

Figur 2-14 viser energiproduksjon som en andel av energiforbruk for vann- og avløpsvirksomhetene for 

2020. Her er det heller ingen nasjonale databaser som KOSTRA som har tall.  

I bedreVANN rapporterer de interkommunale selskapene og 39 kommuner energiforbruk og 

energiproduksjon i kWh og energikostnader i 2020. Basert på gjennomsnittlig energikostnader i kr/kWh for 

de som rapporterer kan vi estimere sektorens energiforbruk i kWh/år basert på regnskapsdata fra SSB. 

Totalt energiforbruk til produksjon av de vann- og avløpstjenestene utgjorde i 2020 780 GWh, hvorav 58 

prosent på avløp og 42 prosent på vannforsyning. Av de 39 kommunene er 31 store, 8 mellomstore og 

ingen små, og kommunetallene inkluderer også energiproduksjonen på de store interkommunale 

renseanleggene og vannverkene. Det er grunn til å anta at disse kommunene og deres selskap utgjør 

hovedandelen av de som produserer energi i dag. 

For å anslå energiproduksjon som andel av energiforbruk for vann- og avløpsvirksomhetene i Norge som 

helhet har vi laget et vektet18 snitt av de store og mellomstore kommunene vi har tall på. Med disse 

forutsetningene anslår vi at energiproduksjonen i sektoren som helhet tilsvarer 29 prosent av forbruket. 

 
17 Hias IKS, IVAR IKS og Veas 
18 Vektet med antall innbyggere per kommunekategori. I estimatet for Norge som helhet har vi lagt til grunn at tall for 
kommuner med 5 000 til 20 000 innbyggere er representative også for kommuner med under 5 000 innbyggere. 
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